R.I. 16099
Rad. 020-2016-00522-02

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Rad. 020-2016-00522-02

Revisada las actuaciones en el expediente digital aportado, el

Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, a través de apoderado judicial, contra la
sentencia proferida el 18 de septiembre de 2020, por el Juzgado 20

Civil del Circuito.

SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en
el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, con el objetivo de

resolver la apelacion instaurada contra el fallo de primer grado.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto ingrese las diligencias

al Despacho a fin de continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese,

AN

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ
MAGISTRADO

Firmado Por:



Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: ca8c6242a6¢c91ebefcdd44cb5c3b550¢8677f5e45b0a5e0ade440f748ff3dbb9
Documento generado en 30/03/2022 12:59:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



R.I. 16102
Rad. 99-002-2020-00248-01

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Rad. 99-002-2020-00248-01

Revisada las actuaciones en el expediente digital aportado, el

Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por
las partes demandante y demandada, contra la sentencia proferida el
25 de febrero de 2022, por la Delegatura para Asuntos

Jurisdiccionales de la Superintendencia de Sociedades.

SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en
el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, con el objetivo de

resolver la apelacion instaurada contra el fallo de primer grado.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto ingrese las diligencias

al Despacho a fin de continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese,

AN

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ
MAGISTRADO

Firmado Por:



Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 95f1533693b2bddcc35d390dec0242a84271e2c8ead44a053b316fe231eb05ch3
Documento generado en 30/03/2022 12:59:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



R.I. 16104
Rad. 037-2012-00321-01

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Rad. 037-2012-00321-01

Revisada las actuaciones en el expediente digital aportado, el

Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto el
demandante en reconvencion, a través de apoderado judicial, contra
la sentencia proferida el 16 de noviembre de 2021, por el juzgado 45

Civil del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en
el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, con el objetivo de

resolver la apelacion instaurada contra el fallo de primer grado.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto ingrese las diligencias

al Despacho a fin de continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese,

AN

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ
MAGISTRADO

Firmado Por:



Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dd028b6bbec4fca8153794c0e45afb5b99826346a2409d20bc39ebeaf68bd3a4
Documento generado en 30/03/2022 12:59:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



R.I. 16105
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013199000202085051 01

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Este Despacho intent6 realizar la revision del expediente de la
referencia, conforme lo prevé el articulo 325 del Codigo General del
Proceso, sin embargo, ello no es posible habida cuenta que no se
permitio el acceso al expediente tal y como se avizora en la captura

de pantalla siguiente:

eoe M- < 0 its2sicgov-my. sharepoint.com ®@ th + 2%

No ha funcionado

No encontramos el usuario des14ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co en el directorio its2sicgov-
my.sharepoint.com. Vuelva a intentarlo méas tarde; mientras tanto, trataremos de corregirlo
automaticamente.

Recomendaciones:

@ Haga clic aqui para iniciar sesidn en este sitio con una cuenta diferente.
Esta acci6n cerra la sesién en el resto de servicios de Office 365 en los que tenga la sesién iniciada en este momento

(@) Si utiliza esta cuenta en otro sitio y no desea cerrar la sesién, inicie el explorador en el mode de exploracién privada para este sitio
(mostrar cémo hacerlo).

Si no funciona, péngase en contacto con el equipo de soporte técnico e incluya estos detalles técnicos:
1000

Identificador 'a-6896b1b36a7e
Fecha y hora:
URL: 'c_crubio_sic_gov_co/Documents/2020-485051 7csf=18&web=1&e=brhnSN&cid=b3bb489f-3537.

Usua 0
Tipo de problema: E| u se encuentra en el directorio.

Asi las cosas, el Despacho DISPONE:

UNICO: OFICIAR a la Delegatura de la Superintendencia de
Industria y Comercio, a efectos, que en forma expedita remitan la

totalidad de los archivos que integran este expediente.

Para lo pertinente el Juzgado debera remitir las piezas
procesales en los formatos autorizados en el Protocolo para la
Gestion de documentos electronicos, digitalizacion y conformacion de

expedientes emanado por el Consejo Superior de la Judicatura



Rad. 110013199001202085051 01
concordante con el Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de

2020".

Asi mismo, informese a esa Sede Judicial, que podra remitir las
piezas procesales a los correos electronicos
des 14ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co Y

secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase,

CARQOS AUGUgTO ZULUAGAR RAMIREZ

Magistrado

! Los Archivos de Audio y video deben crearse en los formatos, MP3, .wav, mpg,
mpl, . mp2, mp3, .mlv, .mla, .m2a, .mpa, .mpv, .mp4, .mpeg, .m4v



Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d326db8107bba05aaf3edf1520e4cb500878d92eeb72e365b7decaaad437452¢
Documento generado en 30/03/2022 12:59:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



R.I. 16108
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103011201900761 01

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Este Despacho intent6 realizar la revision del expediente de la
referencia, conforme lo prevé el articulo 325 del Cédigo General del
Proceso, avizora que al link del proceso no se anexaron los archivos
de audio y video de las audiencias realizadas, asi las cosas, el

Despacho DISPONE:

UNICO: OFICIAR al juzgado 11 Civil del Circuito de esta
ciudad, a efectos, que en forma expedita remitan la totalidad de los
archivos de audio y video de las audiencias realizadas al interior del

presente expediente.

Para lo pertinente el Juzgado debera remitir las piezas
procesales en los formatos autorizados en el Protocolo para la
Gestion de documentos electronicos, digitalizacion y conformacion de
expedientes emanado por el Consejo Superior de la Judicatura
concordante con el Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de
2020'.

Asi mismo, inféormese a esa Sede Judicial, que podra remitir las
piezas procesales a los COITeos electronicos
des 14ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase,

CARQOS AUGUgTO ZULUAGAR RAMIREZ

Magistrado

! Los Archivos de Audio y video deben crearse en los formatos, MP3, .wav, mpg, mpl, .mp2,
.mp3, .mlv, . mla, . m2a, .mpa, .mpv, .mp4, .mpeg, .m4v.



Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1b101b049a4c9206a3a63c27690fc0da0acbe2a923a902c6fe2d5e4cbb40c6b7
Documento generado en 30/03/2022 12:59:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C. treinta (30 ) de marzo de dos mil veintidos (2022).

(Proyecto discutido y aprobado en sesion de 14 de marzo de 2022)

Proceso : Verbal (accion de proteccion al consumidor).
Asunto : Apelacion Sentencia
Ponente : JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS.

Demandante : Arnaldo Miguel Pimienta Restrepo y otra.
Demandada : Alianza Fiduciaria S.A.
Radicado : 11001 31 99 003 2019 3261 01.

ASUNTO A TRATAR

Se procede a decidir el recurso de apelacion formulado por
los demandantes contra la sentencia proferida por la
Delegatura para  Funciones Jurisdiccionales de la
Superintendencia Financiera de Colombia el 29 de abril de
2021, dentro del proceso verbal promovido por Arnaldo Miguel
Pimienta Restrepo y Yazmin Lucero Cortés Rodriguez contra

Alianza Fiduciaria S.A.

LAS PRETENSIONES

[. En la demanda inicialmente presentada se formularon

las siguientes:



(i) Que se condene a la demandada, “como vocera del
patrimonio Auténomo (sic) FIDEICOMISO GIOCO, por el
incumplimiento de las obligaciones derivadas de las condiciones
contractuales pactadas en el contrato de vinculacion y carta de
instrucciones N° 10045003321-0 y su otrosi.”, a la “devolucion
de los dineros consignados al FIDEICOMISO GIOCO” por los
promotores, por valor de $49.118.304 pesos, con su

correspondiente indexacion y los intereses causados?.

(ii) Condenar en costas a la sociedad fiduciaria.

II. Después fue reformado ese libelo con total cambio de

las aspiraciones, que se formularon asi:

(i) “Que se condene a la parte demandada por el
incumplimiento de las obligaciones pactadas en el contrato de

vinculacion y carta de instrucciones N° 10045003321-0”

(ii) “Que, con base en su incumplimiento contractual, se le
condene ciwilmente por la falta de responsabilidad, frente al

encarqgo fiduciario, como ente profesional y especializado”.
J

(ii) “Que, con base en lo anterior, se aplique la clausula
Décimo séptima del contrato de vinculacién. Es decir, la clausula
penal pecuniaria por terminacién unilateral y/o incumplimiento

de las obligaciones contractuales.”

(iv) “Que se condene a la parte demandada a reconocer

como perjuicios a la parte demandante, clausula (sic) penal

1 Carpeta 000
J.E.M.V. RAD 11001 31 99 003 2019 03261 01



pecuniaria, por incumplimiento contractual, el pago de la suma
de CINCUENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS DIECIOHCO
MIL TRESCIENTOS CUATRO PESOS ($53.718.304)”.

(v) También que se le imponga el pago de las costas.

LOS FUNDAMENTOS FACTICOS

En la demanda se afirmaron los que se sintetizan asi:

1. Mediante la escritura publica N° 2649 de 23 de agosto
de 2013, modificada integralmente mediante documento
privado de 19 de noviembre de 2014, se celebré un contrato de
fiducia mercantil de administracion inmobiliaria constitutivo
del Fideicomiso Lote Village -ahora Fideicomiso Gioco-, a través
del cual se desarrollaria el proyecto Gioco Kids Club House, en
el que Alianza Fiduciaria S.A. funge como vocera del patrimonio

autonomo Fideicomiso Gioco.

2. El1 3 de diciembre de 2015, los actores firmaron un
contrato de vinculacion y la respectiva carta de instrucciones
n°® 10045003321-0, “en calidad de BENEFICIARIO DE AREA
dentro del FIDEICOMISO GIOCO, con ALIANZA FIDUCIARIA S.A.
en su calidad e voceros (sic) del patrimonio auténomo
FIDEICOMISO GIOCO y AVI STRATEGIC INVESTIMENT S.A.S. en
su calidad de FIDEICOMITENTE GERENTE”, “para la compara
de un apartamento dentro del proyecto GIOCO KIDS CLUB
HOUSE Y HACE UNOS APORTES Para ser administrados en la

cartera colectiva abierta alianza.”

J.E.M.V. RAD 11001 31 99 003 2019 03261 01



3. Los demandantes cumplieron con la obligacion de
cancelar los aportes, hasta llegar a la cifra de $49.118.304, en
cuotas periodicas hasta el 6 de septiembre de 2017; pero
resolvieron dejar de seguir honrando ese débito porque “no se
habia iniciado construccion alguna; y el fideicomitente Gerente
avi strategic investment s.a.s. en cabeza de su representante
legal ANDRES AVILES, les envié correo electrénico diciéndoles

que suspendieran los pagos”.

4. Han presentado varias peticiones ante Alianza
Fiduciaria S.A., sin lograr que les dé claridad “sobre la NO
construccion del proyecto, y tampoco sobre los dineros
consignados”. Ademas, tampoco les ha informado si los
desembolsos depositados en el Fideicomiso Gioco fueron
entregados al Fideicomitente Gerente, previo cumplimiento de
las condiciones de giro pactadas en la carta de instrucciones,

en el contrato de vinculacion y su otrosi.

5. Esos hechos constituyen violacion de sus derechos de
consumidores financieros, porque les defrauda la confianza

depositada en la convocada.

6. E1 25 de enero de 2019 radicaron una reclamacion
directa ante Alianza Fiduciaria S.A., sociedad que emitio
contestacion el dia 6 de febrero de esa anualidad “negando las

pretensiones y evadiendo su responsabilidad”.

7. En la reforma de la demanda se afirma que “La no
construccion del proyecto estd dada, por la falta de capacidad

financiera que tenia el proyecto, avalado por la entidad

J.E.M.V. RAD 11001 31 99 003 2019 03261 01



fiduciaria. Asi las cosas, podemos afirmar, que ALIZANZA
FIDUCIARIA S.A. tenia entre otras la obligaciéon de estudiar el
riesgo financiero que un proyecto inmobiliario generaba en el

consumidor financiero.™

8. También denuncia en este ultimo libelo “la firma de
contratos con condiciones abusivas, que rompen la equidad

contractual debida entre las partes.”.

9. Ademas, afirmo6 que “como se puede ver en el punto 1.4.
del contrato de vinculacion donde habla de sus funciones como
fiduciaria, esta claro que estas funciones estan circunscritas al
cumplimiento de las instrucciones que en el contrato se
establecen, y es precisamente al incumplimiento de esas

funciones, que va dirigido el litigio en curso.”

10. Teniendo conocimiento pleno de las dificultades
financieras del proyecto constructivo, la convocada firmo un
otrosi con Avi Strategic Investment S. A. S., por medio del cual
hicieron una modificacion integral al contrato de fiducia
mercantil Fideicomiso Gioco, lo que constituye actuacion
imprudente de la demandada. Eso implica un “tangible”
“detrimento  patrimonial para  aquellos consumidores
inmobiliarios que confiaron en el profesionalismo de la

Fiduciaria”.

11. E1 21 de junio de 2016, la demandada certifico que se

habian cumplido “las condiciones de giro”y “se daba inicio a la

» o«

fase operativa”, “sin presentar los debidos soportes”.

2 Archivo anexo en mensaje de correo de la carpeta 24)

J.E.M.V. RAD 11001 31 99 003 2019 03261 01



12. Conociendo los problemas financieros del proyecto
Gioco Kuds Club House, la demandada “no procedié conforme
a la carta de instrucciones firmada [por los actores]| y la
mencionada Fiduciaria, con respecto a la devolucion de los
aportes, que estaban en el fideicomiso y que eran administrado
(sic) por esa entidad fiduciaria. Dicho fideicomiso termino (sic)
embargado en fecha 15 de agosto de 2018, por el Juzgado Sexto
civil del circuito en Oralidad de Barranquilla.”. El total de los

dineros cautelados asciende a $332.722.011.

TRAMITE Y REPLICA

1. En auto de 24 de octubre de 2019 se admitio la
demandas3, el cual fue debidamente notificado a la convocada;
pero ese proveido fue revocado al resolver el recurso de
reposicion que formulo Alianza Fiduciaria S.A. La razon de tal
decision fue que ya el 23 de agosto del mismo ano, la
Superintendencia de Industria y Comercio emitio fallo* a favor
de Arnaldo Miguel Pimienta Restrepo y Yazmin Lucero Cortés
Rodriguez. En esa sentencia se le ordeno a Avi Strategic
Investment S.A.S. reembolsarles la suma de $49°118.304 que
cancelaron como cuota inicial para la compra del apartamento
2012 del proyecto Gioco Kids Club House. Ese fallo esta en
firme, de modo que “existen efectos de cosa juzgada respecto de
la devoluciéon de los dineros aportados” por los demandantes.
En razon de esa circunstancia, la Delegatura inadmitio la

demanda para que se aclararan las pretensiones.>

3 Cfr. Expediente digital, archivo “002.pdf”.
4 Dentro de la accién de protecciéon al consumidor por publicidad enganosa.
5 Cfr. Expediente digital, archivo “024.pdf”.

J.E.M.V. RAD 11001 31 99 003 2019 03261 01



2. En el escrito de subsanacion, las pretensiones fueron

reformuladas en la forma que se dejo ya resenada.¢®

3. En providencia de 11 de mayo de 2020 el a quo admitio
la demanda contra Alianza Fiduciaria S.A. en nombre propio y

también como vocera y administradora del Fideicomiso Gioco.”

4. La demandada contesté haciendo pronunciamiento
sobre los hechos, oponiéndose a las pretensiones y formulando
como excepciones de mérito las que denominé: 1) “Los negocios
juridicos celebrados determinan las obligaciones asumidas por
Alianza y el Fideicomitente. El aporte del inmueble fue efectuado
y en ningun momento la fiduciaria ha tenido la tenencia de este”;
2) “La modificacion al contrato de fiducia, su alcance
obligacional. Los eventos descritos en la demanda no son
imputables a Alianza Fiduciaria”; 3) “Las obligaciones a cargo
de AVI STRATEGIC INVESTMENT como fideicomitente aportante
Yy, ademas, fideicomitente gerente, fideicomitente desarrollador
y fideicomitente promotor”; 4) “Las instrucciones impartidas a la
Fiduciaria y las obligaciones asumidas por Alianza dentro del
negocio juridico no incluian obligaciones de construccion o
desarrollo del proyecto inmobiliario”; §) “Los demandantes,
como beneficiarios de drea, conocieron Yy aceptaron la
modificacion al contrato de fiducia y el rol determinado y
especifico de Alianza Fiduciaria”, 6) “Alianza Fiduciaria no es
juez del contrato, no puede dirimir diferencias entre los
fideicomitentes, los beneficiarios de drea y demds grupos de
interés”; 7) “Sobre el otrosi a la modificaciéon al contrato de

fiducia y la ampliacion del plazo para acreditar las condiciones

6 Cfr. Expediente digital, carpeta “025”.
7 Cfr. Expediente digital, archivo “027.pdf”.

J.E.M.V. RAD 11001 31 99 003 2019 03261 01



de giro”; 8) “Desconocimiento del acto propio por parte de los
demandantes respecto de la ampliacion de la fecha para la
acreditacion de las condiciones de giro”; 9) “Sobre el
cumplimiento integral de las condiciones de giro y la
transferencia de recursos al fideicomitente gerente”; 10) “Los
giros efectuados con ocasion del fideicomiso Gioco se han
realizado de acuerdo a la modificacion del contrato de fiducia y
con la previa aprobacion del interventor”; 11) “Inexistencia de
los requisitos para que proceda la declaratoria de
responsabilidad en contra de Alianza”; 12) “Cumplimiento de las
obligaciones asumidas por Alianza”; 13) “La conducta de
Alianza fue diligente y de buena fe”; 14) “La diligencia de
Alianza Fiduciaria, incluso desbordando las obligaciones a su
cargo, ante las dificultades del fideicomiso Gioco debido a la
decision de Bancolombia de no desembolsar los recursos”; 15)
“Cumplimiento del deber de informacion por parte de Alianza
Fiduciaria, las detalladas rendiciones de cuentas, los oportunos
Yy pormenorizados comunicados e informes a los beneficiarios de
area y las completas y claras respuestas a los derechos de
peticion”; 16) “Inexistencia de nexo de causalidad”; 17) “Sobre
la imposibilidad juridica de restituir los aportes dado el
cumplimiento de las condiciones de giro”; 18) “El Fideicomiso
Gioco es quien debe efectuar la restitucion de los aportes en caso
de condena”;, 19) “Ausencia de solidaridad entre las
demandadas. El negocio fiduciario es plurilateral con varios
centros de intereses y, por tanto, no hay identidad obligacional’;

20) “Los demandantes pretenden acumular pretensiones que

J.E.M.V. RAD 11001 31 99 003 2019 03261 01



resultan excluyentes entre si”; 21) “Prescripcion y caducidad de

la accion”; y 22) “Excepcion Genérica”.8

LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO

La senora iudex a quo desestimo las excepciones de
“SOLICITUD PRESCRIPCION O CADUCIDAD DE LA ACCION?,
“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, Y “LAS
INSTRUCCIONES IMPARTIDAS A LA FIDUCIARIA Y LAS
OBLIGACIONES ASUMIDAS PRO ALIZANZA DENTRO DEL
NEGOCIO JURIDICO NO INCLUIAN OBLIGACIONES DE
CONSTRUCCION O DESARROLLO DEL PROYECTO
INMOBILIARIO”. En cambio, acogio las denominadas asi:
“SOBRE EL CUMPLIMIENTO INGEGRAL DE LAS CONDICIONES
DE RIGO Y LA TRANSFERENCIA DE RECURSOS AL
FIDEICOMITENT GERENTE Y CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES ASUMIDAS POR ALIANZA”,
“DESCONOCIMIENTO DEL ACTO PROPIO POR PARTE DE LOS
DEMANDANTES RESPECTO DE LA AMPLIACION DE LA FECHA
PARA LA ACREDITACION DE LAS CONDICIONES DE GIRO”; “Y
INEXISTENCIA DE LOS REQUISITOS PARA QUE PROCEDA LA
DECLARATORIA DE RESPONSABILIDAD EN CONTRA DE
ALIANZA y del PA. (sic) INEXISTENCIA DE LOS REQUISITOS
PARA QUE PROCEDA LA DECLARATORIA DE
RESPONSABILIDAD EN CONTRA DEL FIDEICOMISO GIOCCO”.
En consecuencia, denego las pretensiones de la demanda; pero

no emitidé condena en costas?®.

8 Cfr. Expediente digital, carpeta “030”, paginas 33 y siguientes del archivo “00.
Contestacion de la demanda...pdf”.
9 Cfr. Expediente digital, carpeta “085”, archivo T-201914322-3786821.pdf.
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En esencia, considero que la demandada siempre mantuvo
a los beneficiarios de area informados de los pormenores del
proyecto, incluidas las dificultades que se presentaron, en su
desarrollo; que su fracaso fue por causas no imputables a la
convocada, tales como problemas meteorologicos, geologicos y
economicos -estos ultimos derivados, en parte, por la
suspension de los aportes que venian depositando los

adquirentes de inmuebles.10

Finalmente, considero que en este caso no tiene aplicacion
la reciprocidad en la clausula penal, porque los demandantes

no acreditaron la existencia de un desequilibrio injustificado.

EL RECURSO DE APELACION

[. Como fundamentos de su impugnacion, la procuradora

judicial de los demandantes expuso los siguientes argumentos:

1. En los contratos suscritos se establecieron las
exigencias que debian cumplirse en la etapa preoperativa,
luego de lo cual Alianza Fiduciaria S.A. podria poner a
disposicion del Fideicomitente Gerente los aportes realizados
por los beneficiarios de area para la construccion del proyecto
Gioco Kids Club House. Por tanto, en el evento de no cumplirse
aquellas condiciones, la fiduciaria tenia la obligacion de

devolverles el dinero.

10 Cfr. Archivo “2019-3261.A.FALLO 20210429_172831-Grabac...”, ibidem.
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2. El 21 de junio de 2016, Alianza Fiduciaria S.A. certifico
las condiciones de giro, para lo cual se atuvo a los oficios que
para ese proposito le remitio el Fideicomitente Gerente los dias
10 y 20 de ese mes, por medio de los cuales le comunico la
viabilidad financiera del proyecto, tras haber conseguido la
aprobacion de un crédito por el fondo internacional RIBT. Asi
que la La fiduciaria no observo que: (i) el crédito al que aludio
el fideicomitente en realidad no fue aprobado, pues apenas
medioé una carta de intencion; (ii) ese crédito debia provenir de
una entidad vigilada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, de conformidad con lo pactado en el item 2.5. de la
carta de instrucciones; y (iii) la viabilidad financiera que
presento el fideicomitente no contdé con soportes ni estudios

que le dieran sustento.

3. El dinero del aludido préstamo internacional nunca
ingreso al Fideicomiso Gioco, al punto que con posterioridad a
la acreditacion de las condiciones de giro no se dio inicio al
desarrollo del proyecto inmobiliario. Que aun estando en la
etapa operativa, el fideicomitente gerente se vio obligado a
tramitar un crédito constructor con Bancolombia S.A., por la
suma de treinta y nueve mil millones de pesos, el que le fue
aprobado siete meses después de la certificacion del punto de
equilibrio. Eso deja en evidencia que la fiduciaria no analiz6 en

su momento la viabilidad financiera del proyecto.

4. El nexo causal entre las actuaciones de Alianza
Fiduciaria S.A., obrando en su propio nombre y como vocera y
administradora del patrimonio autéonomo, y los perjuicios

irrogados a los demandantes queda probado con la conducta
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que asumio6 con respecto a la tal aprobacion de crédito por una
entidad internacional que no estaba sometida a la vigilancia de
la Superintendencia Financiera de Colombia. Ese préstamo, al
involucrar euros, obligaba a la fiduciaria al analisis de los
riesgos que implicara en el presupuesto, lo cual no hizo.
Ademas, transfirio dineros del fideicomiso sin asegurarse que
si se destinaran al proyecto Gioco; y se abstuvo de confirmar la
veracidad de los documentos allegados para demostrar las
condiciones de giro. Por si fuera poco, permitié que se
desnaturalizara el canje del lote aportado por el fideicomitente
(que tenia un valor de $247°000.000), avalando que se le
asignaran 46 unidades inmobiliarias por la suma de
$13.754’355.200, lo que constituye una clara muestra de la
ausencia del analisis de rigor en relacion con el impacto del

punto de equilibrio.

6. La demandada omitié darle a los beneficiarios de area
informacion vital relacionada con la ausencia de respaldo del
fideicomitente gerente con recursos propios, y no les explico las
razones por las cuales el inicio de las obras tuvo lugar en el afno
2017. Ademas, no presento las correspondientes rendiciones

de cuentas, limitandose a exhibir informes.

7. Afirmé que la senora iudex a quo interpreto
equivocadamente lo reglado en el articulo 1243 del C. de Co.
Ademas, considero las fallas geologicas y otros factores, pero
no tuvo en cuenta que los atrasos obedecieron también a la

falta de suministro de cemento y de mano de obra.
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8. Con respecto al riesgo derivado del préstamo
internacional, afirmoé que debi6 ser estudiado por la fiduciaria
en el término preoperativo del proyecto; esto es, antes de

certificar las condiciones de giro.

9. La Superintendencia no examindé en conjunto las
pruebas que acreditan que el proyecto inmobiliario no contaba
con viabilidad financiera; valor¢ el dictamen pericial contratado
por Alianza Fiduciaria S.A. y desestimo el informe que rindio el

perito de Bancolombia.

10. Al no cumplirse las condiciones de giro, la fiduciaria
se hallaba obligada contractualmente a liquidar el patrimonio
autonomo y reembolsarle a los beneficiarios los aportes, dentro
de los 15 dias siguientes al vencimiento del término
preoperativo, conforme a lo pactado en la carta de

instrucciones.

11. En la sustentacion que presento en esta instancia,
la recurrente reiter6 idénticos argumentos y anadio que el
Fideicomitente Gerente utilizo los dineros que le fueron
entregados, para hacer negocios propios, en su beneficio “bajo
la permisibilidad de ALIANZA S.A.” (pagina 28, cuaderno digital
Tribunal). Y que el dano patrimonial irrogado a sus
representados es un efecto directo y cierto de la conducta

desplegada por la sociedad demandada (pagina 36 ibidem).

II. El apoderado judicial de la entidad accionada descorrio
el traslado del recurso en memorial en el que senalo in extenso

las razones por las que pide confirmar el fallo de primer grado.
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ASPECTOS JURIDICOS PROCESALES,
PROBATORIOS Y SUSTANCIALES.

1. Nulidades. No se advierte ningun vicio que pueda

invalidar lo actuado hasta el presente procesal.

2. La controversia. Sin duda, todavia con el cambio que
se produjo con la reforma de la demanda, lo planteado es una
accion de proteccion al consumidor financiero. Sin embargo, la
pretension especificamente formulada fue que se declare a la
convocada civilmente responsable del incumplimiento de las
obligaciones derivadas del “encargo fiduciario” (Numeral 3 del
petitum del libelo modificado), y se le condene a pagar el valor
de la clausula 17 - “penal pecuniaria” — del contrato de
vinculacion, que asciende a la cifra de $53.718.304. Ese monto
fue reclamado “como perjuicios a la parte demandante”. Sélo

eso se pidio, nada mas.

3. La accion de proteccion al consumidor financiero. La
ley 1328 de 2009 establece las reglas y principios que orientan
la proteccion de los consumidores financieros respecto de las
relaciones que tengan con las entidades vigiladas por la
Superintendencia Financiera, en desarrollo de los postulados,
derechos y garantias consagrados en el articulo 78 de la
Constitucion Politica Colombiana de 1991. También la ley 1480
de 2011 contiene clara regulacion del ambito de actuacion y

decision del juez de la causa este tipo de controversias.

4. El asunto sub iudice. Como se viene de advertir,

aunque se acudio a la accion de proteccion al consumidor, lo
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especifica y precisamente pretendido, es que se declare la
responsabilidad civil contractual de la demandada por el
alegado incumplimiento de las obligaciones derivadas del
negocio juridico celebrado con los aqui actores, y se le condene
a pagarles la suma ya indicada, por concepto de perjuicios, con
fundamento en lo pactado en la clausula 17 del contrato de

vinculacion que suscribieron con aquella.

Esa pretension, sin duda, tiene cabida en este tipo de
acciones; pues, como lo ha senalado la jurisprudencia patria,
“es inocultable que ese reclamo que se hiciera en la demanda
para procurar el pago de la clausula penal contenida en la
escritura de venta a favor de la sociedad |(...) inclina
inexorablemente la balanza hacia el vértice contractual, amen
que dicha reclamacion sélo es posible a partir de la
insatisfaccion de las obligaciones derivadas de un acuerdo
negocial, dada la naturaleza que ésta tiene, como pacto
anticipado de perjuicios derivados del contrato, pues, a fuerza
de fastidiar, dicha estipulacion tiene como propdésito «asegurar el
cumplimiento de una obligaciérn», de acuerdo con lo indicado en
el articulo 1592 del Cédigo Civil”'!. Sin embargo, estructurar la
pretension indemnizatoria sobre tal fundamento convencional
tiene implicaciones procesales, probatorias y sustanciales nada
despreciables, tanto en el discurrir del juicio como en el
resultado del mismo; pues, en ese caso, toda la dinamica de la
produccion de medios de conviccion se reduce Unicamente a la

demostracion de la referida clausula penal.

11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC5170-2018 de 3 de
diciembre de 2018, Radicacion No. 11001-31-03-020-2006-00497-01
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En el presente litigio, al examinar el contenido del
contrato de vinculacion que sirve de base a las aspiraciones de
la parte demandante se observa que la clausula penal pactada
e invocada como fuente de la responsabilidad alegada, se pacto

literalmente asi: “DECIMA SEPTIMA: En caso de terminacién

unilateral y/o incumplimiento de las obligaciones contractuales
por parte de EL BENEFICIARIO DE AREA, éste deberd a EL
FIDEICOMITENTE GERENTE, como una pena pecuniaria und
suma equivalente al 20% VEINTE POR CIENTO del valor de la

unidad inmobiliaria objeto del presente contrato, a titulo de

estimacion anticipada de perjuicios. Estos valores deberdn ser

descontados por ALIANZA de los aportes efectuados por EL
BENEFICIARIO DE AREA y entregados a EL FIDEICOMITENTE
DESARROLLADOR. Si el monto de los aportes no fuera suficiente
para el pago del valor aca pactado, se podran ejercer las
acciones legales correspondientes para obtener el recaudo de los

valores adeudados” (Subrayas ajenas al original).12

En la audiencia inicial se dejo precisado que el objeto de
controversia en este juicio se reduce Unicamente a la clausula
penal estipulada en el contrato de vinculacion, la namero 1713,
Alli, la procuradora judicial de la convocante alego que tal pacto
no podia ser s6lo a favor de una de las partes; pero se dejo claro
que no era el momento de avanzar en esa discusion que

corresponde a una fase posterior.

El texto literal de la comentada clausula penal, que

fundamenta la pretension resarcitoria de la demanda, contiene

12 Expediente digital, carpeta “030”, link suministrado por el apoderado judicial de
Alianza Fiduciaria, archivo “11.Contrato de vinculacion como beneficiario de area”.
13 Audiencia inicial, minuto 54. Archivo de la carpeta 051 del expediente digital.
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un pacto a favor unicamente del contratante fideicomitente
gerente. No se dejo alli establecido que la misma sancion se
derivaria también para ésta en caso de incurrir en
incumplimiento de las obligaciones adquiridas al suscribir ese
negocio juridico, con los beneficiarios de area. De manera que
la referida estipulacion contractual no puede servir de titulo
para la condena reclamada por la parte demandante; pues, no
es juridicamente posible hacer extensible su aplicacion en

sentido contrario al pactado.

Ahora, que tal regla contractual haya sido establecida con
esos efectos unilaterales criticados por la recurrente no la torna
ilegal; pues, no se trata de una relacion en la cual realmente la
contratante y ahora demandante se hallara en una relacion de
sujecion ineludible; pues, perfectamente pudo rechazar esa
estipulacion, o dejar de contratar, sin afectar sus derechos.
Pero, todavia si se aceptara que la comentada unilateralidad la

vicia por contener abuso, el efecto seria soélo su ineficacia

juridica; no el de darle unos alcances mayores a los

cuestionados.

Ahora, que la criticada clausula no comprendiera también
a la contratante ahora demandante como acreedora en caso de
incumplimiento de la hoy accionada no comporta desequilibrio
grave; pues, Unicamente le cerro el paso a la exencion
probatoria del perjuicio, pero no reclamar la indemnizacion de
los mismos. La diferencia es que debe asumir el onus probandi
de los que afirme y pretenda que le sean resarcidos, para lo

cual deba acudir a los medios ordinarios de acreditacion.
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En definitiva, por cualquiera de las dos opciones que se
acojan — reconocerle valor a la referida estipulacion, o declarar
su ineficacia —, desaparece para la parte actora el relevo de su
actividad probatoria de la existencia cierta y determinada del
perjuicio cuya indemnizacion pretende; pues, en todo caso, el
objeto de la presente accion es el resarcimiento del dano
causado por la convocada, con el pregonado incumplimiento de
las obligaciones contractuales adquiridas con los beneficiarios

de area y ahora demandantes.

Ahora bien, es cierto que se trata de una accion de
proteccion al consumidor en la que se puede fallar extra y
ultrapetita; pero, para poder emitir decision condenatoria por
fuera de lo estrictamente pedido, es ineludible contar con el haz
probatorio necesario y suficiente, con el cual se demuestre la
causacion, entidad y extension o quantum del dano cuya

reparacion se pretende.

Centrados en este caso, es apropiado hacer el siguiente

analisis critico factual y probatorio:

(i) En la demanda inicial con la cual se inicio este juicio
no se hizo afirmacion alguna sobre la causacion de algun
perjuicio especifico. Todo lo planteado alli se refiere s6lo a los
incumplimientos que los promotores le imputan a la entidad
accionada, pero no se alude siquiera de modo indirecto a los
efectos economicos negativos que tales desafueros hubiesen

causado a ellos.
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(i) Como ya se dejo resenado, en la demanda inicial se
reclamo solamente la devolucion de los dineros que los actores
habian entregado a la convocada, con la indexacion y los
intereses correspondientes. Pero, como alego esta ultima, esa
pretension habia sido ya resuelta por la misma
Superintendencia Financiera de Colombia, en otro proceso
incoado por los mismos promotores contra la misma empresa
como representante del patrimonio auténomo Giocco Kids Club
— Propiedad Horizontal y Avie Strategic Invesment S.A.S., en el
que se declaro la falta de legitimacion en la causa de la
fiduciaria y se condeno a la ultima mencionada a reembolsarles
a los actores la suma de $49.118.304 “monto cancelado como
cuota inicial para la compra del apartamento 2012 del proyecto
Giocco Kids Club House”, asi como la indexacion de tal suma.
Por esa razon, la convocante hizo la referida reforma de la
demanda, en los términos ampliamente comentados aqui. Asi
que, por tratarse de un asunto ya juzgado, no se puede ahora
volver sobre la restitucion de lo pagado, con indexacion e

intereses, como inicialmente se pidio.

(iii) Es preciso insistir en que en el libelo reformado so6lo
se pretende la condenacion al pago del monto pactado en la
clausula penal del contrato de vinculacion, la namero 17, por
la suma de $53.718.304, por incumplimiento de las
obligaciones contractuales de la entidad accionada, “como
perjuicios a la parte demandante” (numerales 4 y 5 del capitulo
de pretensiones). Y al hacer el juramento estimatorio, se limito
a decir que “la estimacion razonada de la cuantia, corresponde
a la aplicacion de la clausula pecuniaria por incumplimiento de

las obligaciones, la cual corresponde a una suma equivalente al
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20% sobre el valor total de la vinculaciéon o valor de la unidad
inmobiliaria objeto del contrato de vinculacion.”. Ademas, a lo
largo de la exposicion factica, todo su contenido alude a las
conductas constitutivas de los alegados incumplimientos
contractuales; pero ninguna mencion se hace alli a perjuicios
economicos causados a los demandantes, de manera que
conformaran parte del tema de prueba para procurar su

demostracion por los medios ordinarios de conviccion.

Los hechos afirmados en este ultimo pliego demandatorio
se refieren a conductas imprudentes de la convocada, su falta
de diligencia en la gestion a su cargo y ausencia del control que
se le atribuye a ella para el giro de los dineros que le habian
sido entregados por los accionantes, como beneficiarios de
area; transferencias que hizo sin haberse cumplido con las
instrucciones dadas por éstos, y a pesar del evidente fracaso
del proyecto constructivo, precisamente por falta de

financiacion del mismo.

El Uinico hecho que se le imputa en el nuevo libelo a la
entidad convocada, que puede considerarse como causante de
un perjuicio indemnizable, a pesar de su indeterminacion en la
forma como fue planteado, es el siguiente: €“ALIZANZA
FIDUCIARIA S.A. aun a sabiendas de los problemas existentes
con el proyecto Gioco Kids Club House, no procedié conforme la
carta de instrucciones firmada por mis poderdantes y la
mencionada Fiduciaria, con respecto a la devoluciéon de los
aportes, que estaban en el fideicomiso y que eran administrado
(sic) por esa entidad fiduciaria. Dicho fideicomiso termino (sic)

embargado en fecha 15 de agosto de 2018 {(...)”. Pero, esa falta
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de restitucion dineraria, debe insistirse, ya fue resuelta; luego,
lo concerniente a ella — que comprende su monto, la indexacion

y los intereses — no puede ser decidida nuevamente aqui.

(iv) En tales condiciones, entonces, no tiene sentido
alguno extenderse ahora examinando lo relativo a los
pregonados incumplimientos contractuales; en ausencia de la
existencia de un perjuicio indemnizable originado en esos actos
acusados, no puede tener cabida la declaratoria de
responsabilidad; pues, ésta no surge sin aquél. Asi que, ante la
falta de afirmacion siquiera indirecta del dano que debe tener
una relacion causal con el hecho imputado a la demandada, y
la inexistencia de prueba de perjuicio resulta imperativo
desestimar las pretensiones, pero por las razones aqui

expuestas; no por las dadas en primera instancia.

5. Conclusion. Como natural corolario de las anteriores

motivaciones, la Sala confirmara el fallo apelado.

6. Costas. Por las resultas del recurso, con fundamento
en lo dispuesto en el canon 365, numeral 3, se habra de
condenar en costas a la parte demandante - impugnante - a

favor de la demandada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota,
D.C. en Sala Primera Civil de Decision, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
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FALLA:

PRIMERO: Se confirma la sentencia proferida el 29 de abril
de 2021 por la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de
la Superintendencia Financiera de Colombia; pero por las

razones que se han dejado expuestas en la motivacion.

SEGUNDO: Se condena en costas de esta instancia a la
parte demandante-recurrente a favor de la convocada Alianza

Fiduciaria S.A.

TERCERO: Devuélvase el expediente a su lugar de origen,

previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
Magistrado

RICARDO ACOSTA BUITRAGO
Magistrado
(Con aclaracion de voto)
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Sustanciador:
RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE . INGENIERIA Y SERVICIO ESPECIALIZADO
DE COMUNICACIONES S.A. -ISEC S.A.

DEMANDADO : SOFTLAND S.A.

CLASE DE PROCESO : DECLARATIVO. Responsabilidad contractual

MOTIVO DE ALZADA : APELACION SENTENCIA

ASUNTO

Se ocupa la Sala de resolver el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia que profirié el
Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota, el 21 de mayo de 2020,
atendiendo el sentido del fallo que se anuncioé en la audiencia del 15 de
marzo de 2022.

ANTECEDENTES

1. Con demanda radicada el 13 de diciembre de 20161,
ISEC S.A. solicitd declarar que “existieron fallas técnicas del ERP
contratado con SOFTLAND” y “no cumplia con las caracteristicas que
fueron informadas y por las cuales fue contratado”; que, “como
consecuencia de la falla en el ERP..., se vio afectada en su normal
funcionamiento”, lo que le representd un “detrimento econémico tanto
en gastos de personal como... operativos y con terceros”. Por tanto,
condenarla a (i) pagar la “totalidad de los gastos en que incurridé para
normalizar su situacion contable desde el momento en que intenté

migrar al ERP contratado”; (ii) “restituir los dineros que recibié de

1Pags. 1.021 a la 1.141, Archivo 01CuadernoPrincipalC1.pdf



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

ISEC... durante la relaciéon comercial”, correspondientes a “licencias,
usuarios adicionales, mddulos, horas de implementacién... asesoria y
demas costos relacionados”; y (iii) en costas. Con juramento estimo la
cuantia de lo reclamado en $539 383 682, mas “los intereses aplicables
y actualizaciones monetarios... desde la fecha en la que fueron

entregados los recursos”.

2. Resumio la cronologia de los hechos de su causa de la
siguiente manera: el 11 de julio de 2013 recibié de la convocada
“propuesta de servicios y productos ERP SOFTLAND”, en adelante ERP,
programa que le fue “instalado en junio del afio 2013”; en julio la
demandada realizd entrevistas para tener “conocimiento de las
necesidades de cada una de las areas de ISEC” e “implementar el
software”. El 30 de junio le entregaron las licencias y el 25 de julio su
personal “asistid al evento ofrecido por Softland... en el que indicaron
que el software... cumplia con los estandares de las normas NIIF”; en
septiembre fue lanzado internamente en la empresa demandante y
Softland “envi6 el modelo de operacién del mdédulo de némina”; el 18
de octubre se hizo la capacitacién de este mddulo y “empezaron a
ajustar y parametrizar” el ERP, “labor que nunca terminaron porque el
software nunca funciond... no se adaptd a las necesidades de la
empresa”. En diciembre capacitaron para el manejo del médulo de
inventarios al personal de almacén. El 13 de enero de 2014 se
programo el lanzamiento ‘en vivo’ del software, dia en que “el sistema
entraria a ser operativo para ISEC” y el anterior dejaria de funcionar,
para darle paso al contratado, pero durante ese mes el mddulo de
nomina presentd problemas, lo que se le comunicd a Softland y sus
funcionarios “enviaron un ‘sript’ al ingeniero de ISEC... para que lo
corriera en el software”. En ese periodo se impartié capacitacién para
“el moédulo de proyectos especiales, el cual nunca se pudo correr”.

Durante los siguientes meses, hasta julio, la demandante intenté

2
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utilizar el software, pero “nunca fue funcional como lo indicaba la
propuesta... ya que los pocos moddulos que parecian funcionar no
consolidaban la informacion o implicaban errores de registro... nunca
fue capaz de dar informes contables fidedignos”. En julio las partes se

A\Y

reunieron para “analizar las fallas” del ERP, concluyendo que “no
funcionaba”; el dia 16 de ese mes Softland anuncid el “lanzamiento del
software version 7.0, aun cuando dicha versién habia sido la
contratada... un afio atras”. En diciembre ISEC “se vio en la necesidad
de comunicar... que definitivamente el software no funcionaba”, pero

recibid como respuesta la citacion a una conciliacién.

Otros fundamentos de la demanda consistieron en explicar
la funcionalidad del programa ERP a partir de la integracion de los
modulos que requieren de parametrizacidn o implementacion,
destacando que “nunca logré integrar” porque algunos “no eran
capaces de funcionar individualmente”, como los de inventarios y
nomina, fallando el proceso necesario de implantacion en los tiempos
estimados (en horas), incumpliendo las obligaciones de la oferta, pues
“engafid” al indicar que cumplia con las normas NIIF requeridas para el
modulo de activos fijos, facturacion, cuentas por cobrar, control
bancario, cuentas por pagar, importaciones y compras, impuestos e

informes contables en general.

3. La demanda se admiti6é el 16 de diciembre de 20162
Mediante apoderado judicial Softland se notificé el 10 de febrero de
2017, la contestdé y formuld las excepciones de mérito de inexistencia
de fallas técnicas, de danos y perjuicios antijuridicos, contrato
cumplido, incumplimiento de contrato por parte de ISEC, prescripcién

de las acciones mercantil y civil por vicios redhibitorios, cumplimiento

2Pag. 1.1.47 y 1.1.48, Archivo 01CuadernoPrincipalC1.
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de garantia por la calidad de los productos. Concluyé objetando el

juramento estimatorio3.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Declaré imprdsperas las excepciones propuestas por el
extremo demandado, salvo la que tituld inexistencia de dafios y
perjuicios antijuridicos, que prosperd de forma parcial. Determind que
existieron fallas técnicas del ERP contratado porque no cumplia con las
caracteristicas que fueron informadas y por las cuales fue contratado
por ISEC, por lo que se vio afectada en su normal funcionamiento y
tuvo detrimento econdmico. En consecuencia, condend a la demandada
a pagarle a titulo de dafio emergente $ 215913 584 vy, por lucro
cesante, intereses comerciales moratorios desde el 30 de enero de
2015 hasta que se verifique el pago total. Negd las demas pretensiones
indemnizatorias por considerar que “el acuerdo que celebraron las partes
tenia una clara finalidad y era la adecuacion de los procesos contables y los
reportes de informacion financiera a parametros internacionales, a partir de
las reglas contenidas en la Ley 1314 de 2009 y el Decreto 2784 de 2012, para
el grupo 1, al que pertenece ISEC”; sin embargo, esta sociedad “nunca
obtuvo del ERP ni un solo informe consolidado que se sefalé podria obtener,
llegando a la necesidad de contratar a una firma experta en contabilidad”.
Determind que “/a entrega de licencias y la instalacion no son hechos
suficientes para reputarse como entregado a satisfaccion... el ERP
SOFTLAND”, pues era un software que “deberia haber sido parametrizado
e implementado para su funcionamiento, para lo que era necesario que
SOFTLAND cumpliera con sus obligaciones de medio para obtener un
resultado”. En aplicacion del articulo 2059 de C.C., decididé no acceder al pago
de honorarios de GLACCO ni los de la ndmina contratada para implementar el
ERP de Softland.

3 Pags. 1.203 a la 1231, Archivo 01CuadernoPrincipalC1
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SUSTENTACION DE LA APELACION

En la audiencia el recurrente alegd que el Unico problema
juridico a resolver es si el ERP presentd fallas técnicas; luego, no entra
en el conflicto si tenia o no la normas NIIF, si fue un desarrollo a la
medida, o si la demandada cumplié con las obligaciones de hacer. De
alli derivd los siguientes “errores graves” de la sentencia: (i) en la
congruencia, al declarar una falla técnica que no se probd y condenar
por un dafio emergente cuando la demanda adolecié de la pretensién
declarativa de la cual se derivara la restitucién del dinero pagado, que
solo procede cuando el contrato se resuelve y las cosas deben volver a
su estado inicial; (ii) en los fundamentos normativos, en la
identificacion del contrato celebrado y su regulacién, como en el tipo de
licenciamiento; (iii) en las obligaciones a cargo de Softland, por la
valoracién y apreciacion de las pruebas obrantes en el expediente,
esencialmente de los dictdmenes periciales, pues se confirid valor a la
experticia contable de GLACCO, que no cumplia con los requisitos del
articulo 226 C.G.P. y al documento técnico de IX SOLUTIONS LTDA., no
decretado como dictamen pericial, ambos ineficaces para probar las
fallas técnicas del SOFTWARE ERP, dejando de analizar el dictamen de
ORDONEZ ORDONEZ Y ASOCIADOS LTDA. que si ausculté el programa
y concluyd que no hubo tales fallas sino que tenia la capacidad de
integracion y escalabilidad por lo que las soluciones dadas por Softland
fueron acertadas; (iv) en la apreciacion del software, que no era a la
medida sino estandar, y porque Softland estuvo presto a cumplir sus
obligaciones de hacer en el proceso de implementacion, aunque el juez
no tenia que haber decidido sobre ello, sin ser cierto que el programa
no diera los alcances prometidos en normas NIIF, sino que ISEC se
demord en entregar la informacién de saldos iniciales y definir sus
politicas NIIF -asi lo estableci6 PARKER RANDALL COLOMBIA S.A.S.-,

lo que daba lugar a la excepcidn de mérito de contrato no cumplido que

5
R.A.B. 11001-31-03-029-2016-00824-01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

no se analizé en la sentencia; (v) en la existencia del perjuicio porque
ISEC no demostrd haber entregado los $215 913 584, pues en el
proceso solo existe como prueba el contrato que dice que por la licencia
se pagaron $89 550 000, que fue cumplida, y por los servicios de
implementacion $40 590 000, y a pesar de eso se condend sin ordenar

devolver el software, la licencia y las actualizaciones a Softland.

CONSIDERACIONES

Por no estructurarse una causal de nulidad que invalide lo
actuado, la decisién serd de fondo; primero identificarda la Sala el
problema juridico que debe resolver y las cuestiones que de él derivan;
segundo, si fue incongruente el fallo al reconocer la falla del software y
si errd en la tipificacion del contrato; tercero, el analisis de las pruebas
recaudadas para determinar si Softland cumplié con lo ofertado en su
propuesta comercial o ISEC quien desatendié las obligaciones; y cuarto,

los reparos contra de los montos reconocidos en la condena.

1. El problema juridico.

El apelante alegd que este caso se resuelve Unicamente
estudiando si “existieron fallas técnicas del EPR” porque asi lo quiso el
demandante al formular su petitum. Al revisar la demanda se advierte
que eso fue lo que se pidid, agregando que la razén de ello era que “no
cumplia con las caracteristicas que fueron informadas y por las cuales fue
contratado” (pretensién primera). El actor considerd, en los
fundamentos de derecho de su demanda?, que el contrato era de
“arrendamiento de servicios inmateriales” a partir de los articulos 2063
a 2069 del Cédigo Civil. Siendo cierto asi que la demanda no formulé

una peticion declarativa encaminada a la resolucién o rescision del

4 pag. 1109 a 111, Archivo 01CuadernoPrincipalC1.pdf
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contrato constituido por la oferta aceptada (arts. 845 y 864 del C. de
Co.), porgue las pretensiones derivadas fueron la afectacién del normal
funcionamiento de la compaiia que trajo detrimento econémico, pagar
los gastos en que incurrid ISEC y restituir los dineros que recibid

Softland (pretensiones 23, 33 y 43),

Pero esa omision no limita, necesariamente, el litigio al
debate que propuso el recurrente, porque resulta imperioso entender
la expresion “fallas técnicas” del ERP en el contexto de la demanda; no
puede olvidarse que al juez le corresponde realizar una interpretacién
integral del escrito precursor del litigo, dirigida “"mas a la intencién del
actor que a lo literal de las palabras”, cotejando “las distintas partes del libelo
apreciandolo en su conjunto”, prefiriendo “el sentido en que una peticion
puede producir algin efecto a aquel en que no pueda producir ninguno™.
Igualmente, el articulo 42, numeral 5° del C.G.P. prevé el ‘poder-deber’
del juez de “interpretar la demanda de manera que permita decidir el
fondo del asunto”, siempre con respeto al “derecho de contradiccion y
el principio de congruencia”. Esto quiere decir, no cosa diferente, que
la actividad judicial no es rigida, ni mucho menos irrazonada, aunque
se encuentre limitada por las pretensiones y las excepciones probadas
o alegadas, mediante los hechos que las soportan, conforme lo exige el
articulo 281 ib.; con otras palabras, son las partes quienes demarcan
los limites del litigio en los que se puede mover el razonamiento del

juez en su discreta autonomia para valorar las pruebas del proceso.

En este caso, de la demanda surge con claridad que estuvo
orientada a evidenciar el incumplimiento del servicio de
“implementacién” ofrecido en la propuesta comercial; asi lo denotan

varios hechos, por ejemplo, el 8 en el que dijo "en el mes de octubre de

5 CSJ. Civil. Sentencia de 21 de julio de 1954 (LXXVII-103), reiterada en fallos 072 de 16 de julio de 2003, expediente
6729, y de 27 de agosto de 2015, expediente 00119, reiterada en SC 8210 de 2016.
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2013 empezaron a ajustar y parametrizar el software, labor que nunca
terminaron porque... nunca funciond ya que el sistema no se adapto a las
necesidades de la empresa”, ante lo cual, la demandada refutdé que no
era cierto porque "“cumplieron con las etapas de instalacion, definicion
conjunta del Modelo de Operacion, realizacion de parametrizacion,
capacitaciones, cargas de informacion, pruebas, cargas de saldos iniciales y
puesta en marcha”; el 12 diciendo: “en el mes de enero de 2014 de Softland
impartio la capacitacion de mddulos de proyectos especiales el cual nunca se
pudo correr”, a lo que contestd Softland: “las partes convinieron en el
contrato que las dificultades, obstaculos, vicisitudes y limitantes en el proceso
de implementacidn se tendrian y entenderian como posibles...”; asi como el
14 afirmando: “durante los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo,
junio y julio ISEC intentd utilizar el software contratado... pero nunca fue
funcional como lo indicaba la propuesta base del contrato, ya que los pocos
maddulos que parecian funcionar no consolidaban la informacion o implicaban
errores de registro contable”, lo que controvirtié la convocada en estos
términos: “todos los mddulos... dentro del proceso de implementacion
cumplieron las etapas”. A su vez, lo evidencidé en los "fundamentos de la
demanda”, al referirse a la funcionalidad del programa, asi: “"en el caso
de un ERP serd necesario no solamente instalar los programas, adquirir las
licencias, adaptar los equipos fisicos, sino también implementar el ERP al
funcionamiento normal de la empresa que lo va a utilizar”. En consonancia,
la defensa de Softland, al proponer la excepcién de contrato cumplido,
consistio en que “"cumplié con sus obligaciones de hacer, relativas al proceso
de implementacion, al realizar de forma diligente las acciones que permitieron
que todos los modulos centrales, esenciales y principales del Software...

cumplieran con las etapas...” .

En sintesis, es innegable que la demandante denuncid la

inoperancia del producto ofrecido vy el litigio abarcé las funcionalidades

6 Pag. 1029, Archivo 01CuadernoPrincipalC1
7 Pag. 1220, Archivo 01CuadernoPrincipalC1
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que se esperaban lograra el programa, en donde, obviamente, se
incluia el proceso de configurar los componentes del software y demas
servicios ofertados por Softland; luego, un recto entendimiento de la
demanda no puede ser el de la lectura simple y textual de la pretension
para afirmar que ISEC acudid a la jurisdiccién buscando solo que se
declarara la falla técnica del software. Sobre la apreciacion del escrito
incoativo de la accién, ha dicho la Corte Suprema que “/a torpe expresion
de las ideas, per se, no puede ser motivo de rechazo del derecho suplicado
cuando éste alcanza a percibirse en su intencion y en la exposicion que de los
presupuestos facticos hace el demandante en su demanda”®, en tanto, la
“intencidén del actor esta muchas veces contenida no sdlo en la parte petitoria,

sino también en los fundamentos de hecho y de derecho™.

Entonces, el litigio si abarco el estudio de las obligaciones
relacionadas con el proceso de implementacion en el que entra en
consideracion el nivel de ajuste a las NIIF, permitiendo al juez
pronunciarse sobre estos temas. En esos términos queda resuelto

desfavorablemente este aspecto de la apelacion.

2. Incongruencia por declarar la falla técnica del ERP

y error al tipificar el contrato.

Dijo el recurrente que las fallas técnicas son dafos,
defectos, averias o desperfectos del software y asi fueron definidas por
las partes en el contrato. El numeral cuarto de la oferta relacionado con
las condiciones generales, contiene la cldusula 4.6. -responsabilidades-
donde expresa que Softland "“es responsable por el funcionamiento del

software de acuerdo a las especificidades técnicas del mismo. Cualquier

8 CSJ. Sentencia de 16 de febrero de 1995 expediente 4460. Doctrina reiterada en fallos de 18 de diciembre de 2012
radicacion 001769 y de 21 de junio de 2016 (expediente 00043.

9 CSJ. Sentencias de 23 de octubre de 2004 (radicado 7279), de 19 de septiembre de 2009 expediente 00318 y de 17
de octubre de 2014, radicado 5923.
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falla que se presente en el software, y que sea de tipo técnico dara
derecho a la reparacion totalmente gratuita de los defectos, a la
reposicion o devolucion del dinero a favor del cliente, conforme a lo
establecido en el estatuto del consumidor Ley 1480 de 2011" vy, en el
aparte sobre la licencia de uso, en la clausula 5.5. referida a la garantia,
se lee lo siguiente: “los CDS o cualquier otro medio en que se entrega
el software estan libres de defectos de material y de manufactura bajo
uso normal... que el mismo se ajustara a las especificaciones técnicas
publicadas y cumplirda con las especificaciones de funcionalidad que
aparecen en los manuales, guias o cualquier otro medio en que se
contengan para su utilizacion por parte de los usuarios finales”. Como
se puede apreciar esas clausulas no estan definiendo qué es una falla
técnica. Para el caso de estudio fue la perito Ordofiez, experta en
ingenieria de sistemas, quien aproximd una definicidn “entendiendo
que una falla técnica se presenta cuando algun programa componente
el ERP cesa su funcionamiento de manera anormal en razdn de un error
de programacion”1®. Aunque en el argot de la ciencia, el término debe
comprenderse de esta manera, es evidente que ese no fue el uso que
le dio el demandante, pues con sus palabras quiso expresar los
problemas que presentaba el ERP licenciado en la fase contractual que
las partes llamaron “condiciones de la implantacién”, al que también se

I\\

refirié la experta como el “proceso de instalacidon y puesta en operacion

del Software... segun la metodologia propuesta por SOFTLAND"11,

A la sazén, si “la terea de interpretar la demanda, ademas,
garantiza caros principios, entre otros, el libre acceso a la administracion de
justicia o tutela judicial efectiva y la prevalencia del derecho sustancial sobre
el formal... de modo que el juez debe superar los equivocos en la formulacion

de la pretension, para buscar el sentido de lo realmente querido, escrutando

10 pag. 1291, Archivo 01CuadernoPrincipalC1
1 pag. 1247, ib.
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desde lo factico... con independencia de los yerros de las partes”y, por tanto,
"no es atarse a formulismos muchas veces vacuos, prescindiendo de auscultar
qué es cuanto realmente se halla ventilado y probado para hacer justicial?,
ha de reconocer la Sala que el entendimiento disimil que exhiben los
litigantes no es obstaculo para resolver. Con esta éptica no puede salir
avante el reparo de incongruencia que se hizo al juzgador al declarar la
falla técnica asi entendida, claro esta, si en efecto se cuenta en el

expediente con la prueba que la demuestre.

Por tanto, la accion que promovié ISEC ante la jurisdiccidn
obedece al supuesto incumplimiento contractual de la demandada
porque el software licenciado presentaba “fallas” o “no funcionaba”

como se habia indicado en la oferta.

El apelante censurd que la juez a quo hubiera identificado
el contrato negociado por las partes como uno de obra inmaterial,
previsto en el articulo 2063 del Cddigo Civil, cuando dicha convencion,
siendo “de licenciamiento del software con servicios de implementacion”,

esta regulada por las normas de derechos de autor.

En Colombia, desde el articulo 61 de la Constitucion
Politica, se consagré en cabeza del Estado, el deber de proteger “/a
propiedad intelectual por el tiempo y mediante las formalidades que
establezca la ley”; por su parte, el articulo 671 del Cédigo Civil, reconoce
el derecho de propiedad intelectual, como aquel concerniente a las
“producciones del talento o del ingenio”, que “se regira por leyes especiales”.
En la subdivisidon de la propiedad intelectual, se encuentra la relativa a
los derechos de autor, reglamentada por la Ley 23 de 198213 pero el

conflicto aqui planteado no involucrd las facultades exclusivas del titular

12.CSJ SC3729 del 5 de octubre del 2020.
13 “Sobre derechos de autor”.
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del derecho, pues ninguna de las partes alegé la afectacidon de este tipo
de prerrogativas. El esquema contractual utilizado involucré el contrato
de licencia regulado y de ajuste del “sistema de planificacion de
recursos empresariales”, ERP por sus siglas en inglés'4, que como
herramienta tecnoldgica disefiada con el objetivo de integrar los datos
y automatizar los procesos de la compafiia en una sola plataforma, no
puede encasillarse en otros contratos como la confeccién de obra
inmaterial o arrendamiento de servicios, aunque pueda compartir
algunos de sus elementos caracteristicos. Asi, lo que surge, sin duda,
es que se trata de un negocio atipico, que no esta especificamente

desarrollado en la ley.

La demandada aceptd, en la contestacion de la demanda,
que el objeto del contrato comprendia “a) Obligaciones relativas a
Licencia de uso del Software ERP Licenciado. b) Obligaciones relativas
a Proceso de Implementacion a desarrollarse entre SOFTLAND e ISEC
c) Obligaciones relativas a Servicios de actualizacion y soporte remoto
prestados por SOFTLAND a ISEC"!>. La primera consistente en la
entrega de un programa de computador licenciado (o de dar, como
adujo el recurrente) y, las otras, de adaptar su funcionamiento a los
requerimientos y condiciones del cliente, mantenerlo actualizado y

prestar asistencia remota (o de hacer, segun alegd).

Sin embargo, estd claro que “el ERP SOFTLAND no es un
software a la medida pero que si necesita ser implementado para que
funcione, y por tal razén tampoco es un software de ‘instalar y usar’”, lo dijo
la sentencial®, lo que basta para desechar la censura que le imputa la
afirmacion contraria. Pero tampoco es acertado afirmar que al no ser

un programa de computador desarrollado a pedido sino “estandar”,

14 Enterprise Resource Planning
15 pag. 1224, Archivo 01CuadernoPrincipalC1.pdf
16 p3g. 48, Archivo 21Sentencia20200521.
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Softland podia limitarse “a licenciar[lo] (arrendar[lo])”, o que le bastaba
“haber respondido a todos los requerimientos de ISEC” o hacer “todo lo que
estaba a su alcance” porque los servicios contratados no son obligaciones
de medio, es decir, no tienen esa connotacion; el deber que adquiere
el proveedor de hacer funcionar el programa que licencia a su clientes
es el propdsito contractual y no se cumple sin la parametrizacion que
el sistema necesita. Por tanto, en las obligaciones a cargo del
demandado, relativas a la implementacién, actualizacién y soporte, lo
que se espera es un resultado que permita el uso real del software
licenciado, esto es, que verdaderamente haga la planeacién pretendida
por el contratante, integrando el conjunto de la informacion vy
ejecutando los procesos requeridos por el wusuario. Entonces,
independientemente de haberlo catalogado el juez en dos tipos
contractuales parecidos, la cuestion que realmente interesa, con
relevancia para definir el asunto, no es atribuirle una naturaleza
especifica, sino remitirse a las estipulaciones convenidas por las partes
contratantes, identificar las obligaciones que para cada uno surgieron
y verificar en qué forma se cumplieron o no. Esto es asi porque en los
contratos atipicos, “precisamente ante la falta de regulacion legal,
cuando se presenten controversias entre las partes, la interpretacion
de los contratos de esta naturaleza puede generar perplejidades que
deban ser resueltas por via jurisdiccional. Al respecto, por la
preponderancia de la autonomia negocial, es evidente que la primera
fuente de interpretacion se halla en las estipulaciones

convencionales””.

El punto de censura enfilado en el mismo sentido, pero
frente al monto reconocido por dafio emergente, se resolvera al atender

los reparos frente a la condena.

17 ¢s). 5C 2218 del 9 de junio de 2021.
13
R.A.B. 11001-31-03-029-2016-00824-01



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

3. Analisis de las pruebas sobre el incumplimiento

contractual.

La demandada hizo una propuesta comerciall® con los

I\\

siguientes componentes: 1. Licencia de uso que comprende el “derecho
a utilizar los componentes de Softland ERP que se indican en la seccion Oferta
Econémica” y fueron: a. Suite Comercial Advanced, b. Usuarios
Adicionales concurrentes, c. Suite de Nomina y Recursos Humanos y d.
modulos Softland complementarios: d.1. presupuesto financiero, d.2.
analisis desktop y web, d.3. control de proyectos, d.4. eCRM usuarios

ilimitados (web), d.5. control se servicios; 2. Proceso de implantacion;

3. Contrato de Actualizacién y Soporte Remoto (CASR), por un total del
proyecto sin IVA de $143 572 500%°, En la presentaciéon de la oferta se

incluyd el diagrama que representa el “proceso de implementacion del

sistema” (se subraya)?°:

Y. - Rsviaidn con CUENTE de roles dectio o

l.." Penscn e )\ proyedio

Nocen o Y - Defnk of modele 0% Tabakd nleeno pava sl
\ Opeacde contsal o los ventarict y @i svocwio e
\ ! preiucEin

Carga o= ‘oo duios Vitisles cotdkgo

— % iventano suninistros, materis pAmo
f\ maloral g empague, L.
- FAgRIT0 35 8BS ssiuciuras do
\/ mensachss
v Conigurecido de paramakos cel
sistema pars o8 ModsoE

Carga de sxdos de Invanisno
Ingresc de croanes 03 procucciin males
| Frusbes inses

Rasoiycion de congusins fnsies

)< a - Acspiscidn de proyodo par paie de
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18 p4g. 85 a 87, Archivo 01CuadernoPrincipalC1
19 p4g. 87, Archivo 01CuadernoPrincipalC1
20 p4g. 83, ib.
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Dentro de la oferta se presentd el componente relacionado
con el proceso de implementaciéon asi: “incluye las horas que los
consultores de Softland van a dedicar para un mejor aprovechamiento del
software en tareas como: modelar procesos, configurar los componentes,
realizar cargas de datos, capacitar al personal y ejecutar la puesta en marcha

del proyecto, entre otras”.

Su objeto incluyd la “implementacidon” (num. 4.1) y en la

seccion 6 las partes acordaron las “condiciones de la implantacién” del

programa expresado que: “Softland pondra a disposicion del Cliente un

equipo de consultores especializados que llevaran a cabo la

implementacion del software ERP contratado” (se subraya). También
se fijé un cronograma para su ejecucion iniciando el 29 de julio de 2013

para finalizar el 28 de febrero de 20142t,

Se suelen diferenciar los términos '"implantar" e
"implementar" el software de la siguiente forma: “la palabra ‘implantar’
se utiliza en relaciédn con aquel software que se puede instalar y
parametrizar sin necesidad de hacer modificaciones en su cédigo
fuente. Por su parte, se utiliza la palabra ‘implementar’ cuando hay
necesidad de hacer modificaciones o nuevos desarrollos que implican
programacion y modificacién de los cddigos fuente”?2. Luego es
evidente que la propuesta misma presentd ambigliedades o equivocos,
entremezclando estos términos. Pero la descripcidén que hizo de las
labores que asumia el proveedor “durante el proceso de implantacién” del
programa muestran que sus compromisos, al menos unos, son de
resultado, pues sefald los siguientes:

o Modelar la forma en que se van a realizar los procesos de la empresa con
los sistemas adquiridos.

21 psg. 231 a 249, ib.

22 Monroy, J.C. 2012. Cuestiones juridicas entorno a los contratos de desarrollo y licencia de software. Revista La

Propiedad Inmaterial. 16 (nov. 2012), 103—-135.
Consultado en https://revistas.uexternado.edu.co/index.php/propin/article/view/3267 el 14-03-2022.
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o Configurar los distintos componentes de los sistemas ofertados segun los
modelos establecidos con el Cliente.

o Apoyar la carga de datos de catalogos y otros componentes a los sistemas.

o Capacitar al personal en los distintos componentes de los sistemas.

o Apoyar la puesta en marcha de los distintos componentes, lo que implica
cargar los saldos e iniciar la utilizacion formal de los sistemas.

o Otras actividades destinadas al uso adecuado de los sistemas en la
empresa.?3

Entonces, ya se trate de implantar o de implementar no
hay duda de que “modelar la forma en que se van a realizar los
procesos” y “configurar los distintos componentes”, comportan una
obligacion de resultado que tiene por fin realizar el propdsito previsto
en el contrato y para el cual fue adquirido el ERP. Y, en aras de probar

si fueron incumplidas o no, las partes se apoyaron de expertos.

3.1 La critica del apelante se dirigi6 a la evaluaciéon de los
informes técnicos o dictdmenes que la demandante aporté afirmando
que son “carentes de idoneidad, ciencia, experiencia, claridad,
explicacién y profundidad” (Glacco e IX Solutions) y desconocer los de
la demandada que caracterizé como “claros, precisos, exhaustivos,
detallados, explicativos de sus examenes, métodos e investigaciones y

de los fundamentos técnicos” (Ordofiez y Parker).

Pero los cuatro, considerados a partir de los requisitos de
los numerales del inciso 6 del articulo 226 del C.G.P., resultan similares
pues si la auditora de Glacco solo adosé su tarjeta profesional y hoja
de vida en la que relata su experiencia profesional?*, no existe mayor
diferencia con la perito de Ordénez Ordénez y Asociados Ltda., quien
hizo lo mismo, en su dictamen de febrero de 2017, solo que en su
curriculum menciond muchas actividades profesionales, algunas

publicaciones en Revistas, la mas reciente en 2005, y cinco pericias

23 p4g. 83, Archivo 01CuadernoPrincipalC1.
2 Pdags. 137 a 143, Archivo 02Continuacion Cuadernol.
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especializadas en sistemas para tribunales de arbitramento en Bogota
y Cartagena entre los afos 2009 y 20132> (fuera del periodo previsto
en los numerales 4 y 5 del articulo mencionado). En cambio, el experto
de IX Solutions anadi®é a su trayectoria profesional y laboral,
certificaciones de sus experiencias?® (como lo exige el num. 3). En tanto
que los tres contadores que prepararon el informe de Parker Randall

Colombia se redujeron a un Brochure y sus titulos académicos?’.

Pero si ninguno cumpli4, en estrictez, con tales
acreditaciones, esto no es un motivo para ignorarlos ni por eso quedaba
la juez sin luces sobre la idoneidad cognitiva del experto, su experiencia
en temas relacionados con la tematica analizada y su habilidad para
descubrir mediante experimentos o métodos de contrastacion la
realidad que se busca conocer con el peritaje. Lo que corresponde es

analizar su poder de conviccidén que aportan para esclarecer los hechos.

En reciente pronunciamiento la Corte Suprema de Justicia
precisdé que “la prueba por expertos sirve al proceso para explicar hechos,
fenomenos, teorias, o el actuar de pares, que requieran especiales
conocimientos cientificos, técnicos o artisticos. El auxilio en la ciencia supone
la incorporacion al juicio de conocimientos validados... los cuales escapan al
saber del juzgador”?8. A su vez, que esos medios probatorios no implican

“que lo expresado por los peritos en el proceso escape a la evaluacion del
juez. Tampoco que este, en su discreta autonomia, renuncie al entendimiento
racional del conocimiento experto, desestimandolo, sobrevalorandolo, o
inventandolo, sin motivo alguno. Su labor, por la naturaleza técnica del medio,
debe ser objetiva, de aprehension completa y detallada de la experticia. El
ejercicio inferencial del juzgador que le permite dejar probado el enunciado

contenido en la demanda o en su contradiccion, debe estar soportado en la

2 pags. 1307 a 1327, Archivo 01CuadernoPrincipalC1.
26 Pags. 265 a 284, Archivo 02Continuacion Cuadernol
27 pags. 367 a 407, ib.
28 5C5186 del 28 de diciembre de 2020.
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fiabilidad de la prueba. En su fundamentacion o justificacion”®. Tal labor
judicial se debe realizar con sujecién a lo establecido en el articulo 226
del C.G.P, para efectos de su incorporacion y valoracién. De ahi la
importancia del analisis racional de la prueba, referida por la Corte,

basada en su fundamentacion y justificacion. Veamos:

a. El de “auditoria contable ISEC S.A.”39, de Glacco Global
Accounting Services, fue cuestionado por haberlo elaborado Flor Angela
Rodriguez, contadora publica, quien no habia realizado un dictamen
judicial y basarse en “decires” y “respuestas de su cliente” sin verificar
o probar el software, sin soportes de sus conclusiones. El documento
presentd un analisis de los saldos iniciales, de los moddulos de
facturacidon, cuentas por cobrar o por pagar, control bancario,
inventarios, activos fijos, reportes financieros y normas internacionales
de informacidén financiera NIIF, enfocado “en el funcionamiento del ERP
SOFTLAN, sistema contable adquirido por ISEC SA, para la integraciéon de sus
operaciones con contabilidad”, tomando como base "“la propuesta comercial
de alcance SOFTLAN ERP de fecha julio 11 de 2013”, respecto a "1.
Integracién de informacion financiera. 2. Integracion de la informacion de
pedidos. 3. Control éptimo del inventario. 4. Normas internacionales de
informacién financiera NIIF”, Para la contradiccion su autora comparecié

a audiencia, de acuerdo con lo establecido en el articulo 228 del C.G.P.

La idoneidad de la perito no se ve mermada por ser una
profesional en contaduria pues quedd establecido que el objetivo del
estudio era revisar desde el punto de vista contable los resultados
arrojados por el ERP en cada uno de sus mddulos individualmente y de
manera integral en los diferentes balances solicitados, como también la

aplicacion efectiva de normas NIIF para determinar la efectividad del

29 |p,
30 pags. 9 a la 144, Archivo 02ContinuacionCuadernol.
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software, de acuerdo con lo ofertado en la propuesta comercial por
Softland, no para detectar fallas de estructura del software o defectos
de programacion. Asi lo precisd: “ISEC contraté una auditoria contable,
netamente de resultados contables y no de configuracion interna del sistema...
para eso contrataron otra persona experta”™!. Entonces, su aptitud no

admite cuestionamiento.

En donde encuentra la Sala una circunstancia que puede
afectar el valor persuasivo de las conclusiones es en el método o técnica
utilizada en el informe de auditoria contable, principalmente porque fue
realizado en el afio 2017 sobre un software que se encontraba en
desuso y sin actualizacidon de licencias desde el afio 2015, circunstancia
que desconocia la perito, conforme lo aceptd en la contradiccidon de su
experticia32. Asi, no es posible determinar, con la suficiencia requerida,
si los errores contables reportados en su informe corresponden a

falencias del proceso de implementacion, ya que estaba desactualizado.

La perito Maria Esther Ordofiez, ingeniera de sistemas,
representante legal de Ordofnez Ordofiez y Asociados LTDA. fue enfatica
en este punto, al indicar “desde enero de 2015 a 2017, ya han pasado dos
anos, no se sabe en qué estado se encuentra la informacién, no sabemos qué
tipos de datos habia en la base... entonces establecer que el problema es el
software, no ha lugar; no podemos llegar a esa conclusion sin entender cual
es el contenido de la base de datos y en qué condiciones se hicieron las
pruebas... son dos afos sin que esté el personal de Softland, si hay problemas

de datos seguramente el software no va a funcionar”33.

Lina Marcela Gordillo, una de las contadoras publicas que

elabord el Informe Técnico de Normas Internacionales e Informacion

31 Min. 1:16:41, Archivo 09AudiencialnstruccionJuzgamientoParte120180219
32 Min. 2:12:47, Archivo 09AudiencialnstruccionJuzgamientoParte120180219.
33 Min. 4:03:02 al 4:03:22, Archivo 09AudiencialnstruccionJuzgamientoParte120180219.
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Financiera NIIF, afirmo “no se evalué el sistema de informacién de Softland,
dado que dos afos después de su implementacion no seria una técnica ética,
por el hecho de que después de dos afos ya pudo tener muchisimas

modificaciones, después de las pruebas iniciales para cargue de saldos de

apertura el primero de enero de 2015"34

b. El Informe de IX SOLUTIONS, se objeté porque no se
tuvo en cuenta como dictamen pericial en el auto de pruebas proferido
en la audiencia del 19 de septiembre de 2017, haber dicho, en la
audiencia de contradiccidon, que no habia rendido antes una experticia
para proceso judicial y no aportar soportes de las evaluaciones,
verificaciones, pruebas técnicas, examenes o indagaciones cientificas
realizadas sobre el software ERP. Este trabajo abarcd los “resultados de
la evaluacion de cumplimiento de los requerimientos del software
Softland” como un servicio de consultoria para ISEC S.A., fue preparado
por Robert Michel Sanchez R. y suscrito por German Cortés Lasso,
Consultor de Soluciones de XL Solutions3>, basado en “una herramienta
denominada RFP (Request for Proposal o Requerimiento para propuesta)” que
“se utiliza al inicio de un proyecto de implementacion del Software y permite
identificar las necesidades y requerimientos técnicos de una empresa en
cuanto a lo que debe aportarle el Software que va a adquirir. De esta manera
el proveedor... va a conocer en detalle si su sistema va a suplir las necesidades
0 no y en qué aspectos requiere desarrollar aplicativos o dar consultoria”. Su
autor también fue citado como testigo técnico, aunque la funcionaria

no lo hubiera precisado de esa manera, y sujeto a contradiccion.

Ahora, el informe también puede ser demeritado por la
metodologia empleada para su realizacidon por las siguientes razones:
la primera, porque la experticia se agoté en el afio 2017, como la

anterior; la segunda, el ingeniero Robert Michel Sanchez aceptd que

34 Min. 21:00- 21:22, Archivo 11AudiencialnstrucciénjuzgamientoParte220180220.
35 pags. 157 a la 284, Archivo 02ContinuacionCuadernol.
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nunca tuvo contacto con el ERP, en tanto era un sistema que no
manejaba; luego, el informe se confecciond de acuerdo con las pruebas
realizadas por funcionarios de ISEC. Asi lo expresd: “esta evaluacion es
a juicio de los usuarios, o sea, nosotros no entramos a validar si eso fue asi o
no, porque no tenemos conocimiento de la herramienta para juzgarla y decir
‘esto si se puede hacer pero lo configuraron mal’.. no dominamos la
herramienta... pues fuimos muy claros con ISEC y les dijimos 'necesitamos
qgue esto lo llenen a conciencia’, si ese requerimiento que esta ahi
efectivamente el software lo hace, digalo honestamente y lo que no funciona
digan que no funciona”3®. Y la tercera, que es quizas la fundamental para
no acoger sus conclusiones, es que el objetivo principal de los
profesionales no fue identificar falencias de parametrizacidon o ajustes
del software, sino, a partir de la herramienta RFP37, “documento que
contiene las bases y premisas para que los proveedores preseleccionados
realicen sus propuestas técnicas, funcionales, de proyecto y econdmicas”?,
determinar que su funcionamiento “equivale al 36,05%, resultados que se
encuentra muy por debajo de lo aceptable... que debe ser por lo menos del
80%". Es decir, lo que se hizo en ese estudio, fue acudir a una aplicacion
RFP que comunmente se utiliza para identificar las insuficiencias de una
empresa en materia de software, previamente a contratarlo, y cotejarlo
con el Softland ERP que ya habia sido adquirido. Pero estos
requerimientos y utilidades son los que se ponen a consideracion de los
proveedores para que oferten los servicios de acuerdo con los

resultados de la evaluacién RFP de la empresa.

Asi, no puede utilizarse este informe como referencia del
incumplimiento de Softland, en tanto el cotejo no se hizo entre lo
ofertado en la propuesta comercial y lo entregado a ISEC, sino con otras

necesidades que ni siquiera habian sido puestas en conocimiento de la

36 min. 2:36:04-2:36:48, Archivo 11AudiencialnstruccionJuzgamientoParte220180220.
37 Request for Proposal, por su sigla en inglés.
38 pag. 167, Archivo 02ContinuacionCuadernol.
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demandada previamente a celebrar el contrato, ni al momento de

elaborar el modelo de operacidn.

Sobre la elaboracidn de un instrumento RFP la perito
Ordofiez afirmd “ese proceso lo ha debido hacer ISEC antes de darle el
contrato a Softland y... si lo hubiera hecho, tiene que contestarlo es Softland,
no una persona que no conoce el software de Softland... Este en un documento
que presenta ISEC, donde ingenieros que no lo conocen contestan ese RFP,

entonces, para mi eso no tiene ningun sentido... pues no pueden saber si el

software si cumplia o no cumplia con ciertas condiciones”3°.

3.2 Ahora, que las conclusiones arrojadas por la experticia
o el informe no puedan cimentar con suficiencia el incumplimiento de
la propuesta comercial ofertada por Softland, no indica que la sentencia
anduviera desprovista de otras pruebas para declararlo. Asi lo ha dicho
la Corte: “La formulacién de esos estandares con sustento en las normas
disciplinantes del dictamen pericial, no significa excluir su aplicacion a otros
medios. En concreto, a los que sin estar plenamente reglados, utilizan la
ciencia para explicar las cuestiones que la requieren. Dicese del testimonio
técnico, conceptos, peritaciones oficiales, en fin. Si bien los factores
encuentran refugio en la regulacion de la prueba pericial, trascienden a esos
instrumentos. La razdn estriba en que acuden al razonamiento empleado en
la evaluacion de informacion especializada derivada de aplicar métodos o
técnicas aceptados por areas expertas”4°. Aqui la juez acudié con hartura
a los demas elementos probatorios aportados por la demandante con

tal propdsito, conforme pasa a verse.

El testimonio de Magda Yury Hernandez, directora de
contabilidad de ISEC, quien atesté que desde la instalacion del primer

maodulo, de ndmina, se presentaron los inconvenientes, siguieron con

39 Min. 3:17:16 al 3:19:13, Archivo 09AudiencialnstruccionJuzgamientoParte120180219
40 CSJ. SC 5186 del 18 de diciembre de 2020.
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el de activos fisicos y, en general, con la contabilidad de la empresa;
dijo la testigo: "Las bases de datos tuvieron problemas para subir pero llegd
un punto en que ... las teniamos arriba ya se subieron los saldos iniciales y de
marzo para aca nuestros problemas fueron ejecuciones... que fallaba, que no
se puede facturar, diferentes tipos de errores que se daban... El mayor
problema dentro de este 2014 fueron los diferentes tipos de fallas que se iban
generando durante la ejecucion... en facturacion habia momentos en que no
les dejaba evolucionar con la factura, ingresaban al mddulo y entonces un tipo
de error... iban a tomar algun tipo de informacion, no se dejaba... se
contabilizaba algo y cuando se iba a terminar el registro habia algun un error

gue no dejaba continuar”1,

Reiteré su descontento con el ingeniero Wilson Pachon,
trabajador de Softland encargado del mddulo de ndmina, a quien le
solicitd su retiro del proyecto porque “después de cinco meses de prueba...
él iba y seguia cobrando por lo mismo y no habia soluciones. Manifesté mi
inconformidad porque no tenia sentido que se siguiera pagandosele por
prueba-error y se mantenian los mismos errores... se solicitdé directamente a
Softland... que trabajara en la ndmina porque no habia resultado con Wilson
Pachon... se le entregd a Claudia Blonder, ella me solicité que le enviara toda
la base de datos... y ella comprometié en un correo que nos daba respuesta y
no nos dieron respuesta”*?.Todo esto guarda coherencia con el “informe
de proceso en Softland”, del 12 de diciembre de 2014, elaborado por la
declarante y puesto en conocimiento de Softland4® mediante la carta
del 19 de enero de 2015.

En el mismo sentido declard Ingrid Yomara Lopez Neira,
contadora publica, directora comercial de ISEC, encargada del médulo

comercial, quien también reitero las fallas del ERP, “cada vez que ibamos

41 Min. 5:10:40-5:13:04, Archivo 11AudiencialnstrucciénJuzgamientoParte220180220.
42 Min. 5:39:50 — 5:41:32, Archivo 11AudiencialnstrucciénJuzgamientoParte220180220.
43 pags. 355 a la 361, Archivo 01CuadernoPrincipalC1.pdf.
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a hacer un pedido, en el proceso, en la facturacion siempre pasaba algo”**.
Asi lo hizo también Giselle Vanessa Sarmiento Salgado, asistente de
contabilidad y del médulo de facturacién, cuando se le indagd por los
problemas concretos que presentaba el ERP, acoté que se deban en “/a
impresion de las facturas, en el momento en que se necesitaban no se podian
imprimir inmediatamente, tocaba hacer un proceso adicional, comunicarse
con el asesor y él en un control remoto corregia el reporte para que la factura
pudiera imprimirse... la informacion debia completarse de manera manual
porque al momento de sacar algun informe,... no iba a ser confiable, si yo no
llenaba la factura con las lineas de costo completas,... nunca iba a ser

confiable, ni veridica"*>.

Esto se puso de presente en las constantes
comunicaciones electrénicas enviadas desde ISEC a Softland,
especificamente las siguientes en el afio 2014: el 27 de enero, a Elkin
Rodriguez indicandole “quiero grabar un cliente y me sale error, adjunto el
pantallazo, por favor me colaboras”; el 6 de mayo reclamando errores en
la facturacidén asi: “se generd una factura en Excel donde el cliente nos
genera diferentes retenciones por cada linea, yo la grabo el TAB de
retenciones, le cambio las bases y le agrego las retenciones que faltan y
cuando le digo generar, muestra error”; el 9 de junio en el cual se “envia
factura donde se visualiza que el subtotal es diferente para presentar caso a
Softland”; el 10 de junio donde se indica “Buenos dias Elkin, necesito hacer
una NOTA CR por devolucién y hay un articulo V13, cuando intento grabar me
sale un error”; el 3 de julio se informd al ingeniero “en dias pasados
estuvimos hablando de la factura No. M-52370, la cual no se deja anular por
Softland... usted dijo que iba a revisar qué estaba sucediendo. Agradezco me
colabore lo mas pronto posible porque en contabilidad necesitan hacer el
cierre del mes”; el 21 de noviembre informando “revisando los ingresos de

ISEC, la facturacidon de Carvajal Leal Marino contablemente esta en la cuenta

44 Min. 29:42, Archivo 13AudiencialnstruccionJuzgamientoParte320180221.
45 Min. 1:22:00-1:37:50, Archivo 13AudiencialnstruccionJuzgamientoParte320180221.
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de ingresos gravados al 16%. Debo entrar a los asientos contables a cambiar
esta cuenta por la de ingresos exentos”*®. A las comunicaciones se
adjuntaron las capturas de pantalla que muestran los errores
anunciados. Estos correos son tan solo unos de muchos traidos por

ISEC que reflejan los problemas del ERP.

De estas pruebas, se concluye que, en efecto, ISEC hizo
constantes requerimientos a Softland reportando fallas permanentes en
el software en lo corrido del afio 2014, que no obtuvieron una respuesta
optima y efectiva por parte de los consultores que estaban a cargo del
proceso de modelacién. El acompafiamiento estuvo, a cargo de Elkin
Rodriguez, consultor lider, quien no pudo solucionar los inconvenientes.
Asi lo atestd Magda Yury Hernandez: “Elkin fue el que nos dio la mano en
todo hasta donde el sistema se lo permitia, él nos colaboraba, era una persona
que hacia el mayor de los esfuerzos... Leia los requerimientos que nosotros
haciamos, pero habia cosas que se salieron ya de sus manos, especialmente
dentro de la ejecucion, se generaban errores... antes de eso él hacia muchas
pruebas, revisaba, pero habia cosas que ya no se podian, ya se tenian que

escalar a nivel de sistema...”"4”.

Ahora, después de la ultima carta, enviada el 19 de enero
del 2015, mediante la cual se “protocolizé la reunidn llevada a cabo en sus
instalaciones, el pasado 15 de enero”, se plantearon “/os inconvenientes con
Softland ERP” y se allegaron los informes de la compafiia Glacco S.A.S.,
sobre cumplimiento de normas NIIF y el elaborado el 12 de diciembre
de 2014 por la contadora Magda Yury Hernandez*®, pero no hubo
respuesta de Softland, o por lo menos en el debate probatorio no se
advirtid. Lo que hizo Softland, el 5 de junio, fue remitir una "“solicitud de

conciliacion de Softland S.A. para solucionar las diferencias surgidas con David

46 pag. 579, 589, 580, 593, 601 y 605, Archivos 01CuadernoPrincipalC1.
47 min. 4:59:00-5:05:45, Archivo 11AudiencialnstrucciénJuzgamientoParte220180220
48 pags. 349 a 353, Archivos 01CuadernoPrincipalC1
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Arturo Camelo Rojas ingenieria de Servicio Especializado de Comunicaciones
S.A.-ISEC S.A.”™,

En conclusidn, el ERP presentd inconvenientes en la etapa
de modelacidon y configuracion que permitiera la ejecucion correcta del
programa, que Softland traté de atender pero no pudo solucionar en
tanto es ostensible que fueron persistentes, o que marca el
incumplimiento de uno de los servicios ofertados en su propuesta en el
“componente de implementacién” y “condiciones de implantacion” -
segun los términos de la propuesta-, especificamente en la obligacion
de “modelar procesos, configurar los componentes, realizar cargas de
datos”?, pese a que haya estado presta a atender los requerimientos y
puesto todo su empeno para apoyar la puesta en marcha de los
distintos componentes con el fin de lograr que el programa funcionara

como lo esperaba el cliente.

3.3 Para refutar la acusacién, la demandada alegd
incumplimiento por parte de ISEC en la entrega de saldos definitivos y
las politicas contables, informacion que dijo era necesaria para cargar
el nuevo software con sus médulos imposibilitando el correcto manejo
del software. Pero, en realidad, no aportd comunicacién o
requerimiento alguno que diera cuenta de que tal retraso influyd en el
funcionamiento del ERP, ni siquiera con las declaraciones rendidas por
sus peritos quedd establecido esto con suficiencia. Los elementos

probatorios traidos por Softland fueron los siguientes:

a. Experticia elaborada por Maria Esther Ordoiez, cuya
idoneidad no se discutié por la parte demandante. La metodologia para

su elaboracion tomod una versidn del software entregado por Softland y

49 pag. 5, ib.
50 pag. 83, ib.
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su documentacién sin constatar si era el mismo instalado a ISEC vy si
tenia los mismos elementos de parametrizacidon que se habian adaptado
en el programa de acuerdo con las necesidades de esta sociedad.
Aseverod en su escrito haber resuelto el cuestionario “con base en revisién
documental y entrevistas con personal técnico de Softland S.A. involucrado
en el proceso”! y en la audiencia, en repetidas ocasiones, reiteré que
no tuvo la version de ISEC, al explicar que hizo su trabajo a partir de
“un analisis documental [de] todo lo que fue la oferta comercial..., todos los
documentos técnicos que se produjeron dentro del proyecto, como el modelo
de operacion, las actas de visita y andalisis del software, la ejecucion... y el
contenido de la base”, que estaba en poder de Softland; mas adelante,
se le indago sobre el proceso de implementacion del programa, agrego:
"yo solamente pude corroborar la parte de Softland... revisé una base de datos
que tenia Softland de marzo del 2014”°%. Cuando la juez le preguntd si
tenia certeza si era el mismo ERP el estudiado y el instalado, dijo: “yo
indagué con Softland exactamente sobre cual era la version de software que
se habia instalado en el proceso con ISEC y corroboré que eran las mismas
que yo estuviera analizando...”, y remitiéndose a su informe precisé que
eran “las versiones del SOFTLAND ERP: 6.7.10.4 instalada en
septiembre de 2013, 7.0.0.5 instalada en marzo de 2014 y la 7.0.0.10
instalada en febrero de 2015, cumplen con las funcionalidades estandar
ofrecidas”?3, sin advertir que en la oferta se hablé de la version
6.0 R6°4. Sobre los requerimientos de ISEC planteados en el documento
del 14 de diciembre de 2014, dijo haber dado respuesta a cada uno en
el dictamen, pero luego del paneo sobre ellos dijo que todo fue a partir
de “amplias conversaciones con los ingenieros de Softland... por la forma en
que ellos propusieron hacer los ajustes y las soluciones preliminares, antes
de dar los desarrollos a la medida, yo considero que se hubiera podido sacar

adelante el proyecto. Trabajé con los ingenieros de Softland y veo que son

51 pags. 1245, ib.

52 Min. 3:11:13 al 3:12:40, 3:32:27 Archivo 09AudiencialnstruccionJuzgamientoParte120180219.
53 pags. 1265, ib.

54 pags. 137, ib.
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personas que conocen el producto y estaban muy conscientes de como era la
implementacion en ISEC">>. Luego la justificacion de sus conclusiones
sobre la funcionalidad real de software no se respaldé en pruebas,
ensayos o modelos de operacién que mostraran el nivel de adaptacién
del programa, no las menciona y no acompafa anexos que lo
demuestren, sino que obtuvo su concepto por lo que le explicaron los
ingenieros de la demandada. Luego, se puede decir que su dictamen
adolecié del mismo error que le atribuyd a los presentados por ISEC:
analizd en el 2017 un backup de 2014 y se basd en los “decires” de la
parte demandada sin conocer los documentos ni la versién de ISEC.
Reconocid que “dentro de la documentacion a la que tuve acceso, que me la
dio Softland, no encontré ningun documento fuera de este de diciembre donde
se estuviera manifestando explicitamente algun tipo de reservas en relacion
con la forma como el software estaba funcionando”®, es decir, no se entero
de las comunicaciones que durante el afio 2014 la demandante enviaba
para dar a conocer los problemas que encontraba en la operacién diaria

del programa en el entorno de trabajo.

Especificamente sobre el incumplimiento de ISEC en la
entrega de los saldos, la perito agregd que “sin saldos contables pues no
hay manera de que la contabilidad pueda funcionar... la informacion se dio de
manera tardia a finales del 2014 y principios del 2015"”; pero, enseguida
afirmd: “yo revisé una base de datos que tenia Softland de ISEC, sobre lo
que se habia alcanzado a trabajar y, ahi esta en mi informe, dice que encontré
registros de varios meses de trabajo, de facturas, de cuentas por pagar y
cuentas por cobrar, o sea que la base de datos o la informacion se fue
incluyendo a partir de enero, febrero de 2014, sin embargo la contabilidad no
se podia sacar porque no se habian alimentado los saldos iniciales, entonces
cada uno de los mddulos funcionaba como satélite aparte, pero la contabilidad

todavia no... no se podia sacar un balance”; cuando se le puso de presente

55 Min. 04:38:38, Archivo 09AudiencialnstruccionJuzgamientoParte120180219
%6 Min. 04:40:18, ib.
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la conclusién de Glacco que dice: “no se pudo verificar el cargue de los
saldos iniciales por cuanto no se pudo verificar que las cuentas fuente al final
quedaran en cero”, como una justificacion de ISEC para no cargar los
saldos iniciales, ella informd que “lo que supe es que los saldos iniciales
llegaron tardiamente, entonces en ese momento Softland para agilizar decidioé
incluir esos datos directamente sobre la base de datos y no a través de los
procesos de cargue... y esos datos entraron con 3 o 4 decimales, cuando el
software solo podia funcionar con dos decimales... es un problema de datos
tonto, pero fue lo que impidiéo que se sacara un balance de prueba...”. Al
indagarla por los otros problemas en los mddulos de facturacién, explico
“el sistema tiene una parametrizacion”, pero cuando “algunos datos se
incluyeron directamente en la base de datos, para agilizar, entonces puede
ser que ciertos controles que tiene el sistema... [que] chequea que eso esté
cuadrado, que los débitos correspondan con los créditos, pero como hubo
alguna premura para facilitar el proceso... ahi pudieron cometerse errores y
como no estamos metiéndolos por los programas normales, ahi los controles
que tiene el sistema no van a funcionar”. De tales declaraciones la Sala
concluye que, en efecto, los mddulos instalados podian funcionar asi no
se hubieran entregado los saldos iniciales, ademas, que una vez
entregados Softland procedié a cargarlos directamente en la base,
generando un error con los decimales, que podian afectar el

funcionamiento del ERP.

Ademads, el ingeniero German Cortés Lasso, de IX
SOLUTIONS LTDA., al referirse a la demora en la entrega de los saldos
iniciales en contabilidad y activos fijos, afirmd que “en la implementacién
del software ERP, estos dos médulos no impiden la utilizacién... Para que un
sistema ERP empiece a operar no es indispensable que el balance de prueba
o el contable estén cuadrados porque yo no requiero que eso esté depositado
en el mdédulo de contabilidad para yo empezar a operar. Ademas, es comun

cuando se cargan saldos iniciales que a los de contabilidad les toca conciliar

29
R.A.B. 11001-31-03-029-2016-00824-01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

la informacion... tener saldos iniciales de contabilidad o activos fijos no

impiden funcionar a un ERP">’.

En ese sentido también se pronuncié Elkin Rodriguez,

empleado de Softland, en su interrogatorio: “los cargadores que se
demoraron en entregar son los de activos fijos, basicamente el mddulo de
activos fijos no se movio dentro de todo el 2014 y se empezé a operar desde
febrero, marzo... del 2015. El médulo de contabilidad general en el sistema es
un sumidero, las operaciones que vienen de todos los mddulos llegan a

contabilidad, entonces, yo no necesito cargar los mddulos con saldos iniciales

contables para estar operando los demas mddulos, durante el 2014 y el 2015,
se estuvieron haciendo acompafamiento a los mddulos de compras, de
inventarios, a la parte de dealers que ellos tenian... a contabilidad... Entonces,

gue los saldos no estén cargadas a nivel contable no quiere decir que no

estuviéramos operando los demas mddulos™® (se subraya). Luego de la

propia demandada viene la prueba, un técnico de Softland manifestd
que los moddulos podian funcionar, aunque no estuviere cargada la
informacion de “saldos iniciales” que dice en su defensa la demandada
provocd que no ejecutaran los procesos esperados. Por tanto, la
tardanza que se le atribuye a ISAC no es un detonante de

incumplimiento contractual.

b. Informe Técnico de Normas Internacionales e
Informaciéon Financiera NIIF, elaborado por Lina Marcela Bedoya
Gordillo, Maria Fernanda Rosado Ortiz y Jhon Anderson Cerquera
Sanchez, de la firma Parker Randall Colombia S.A.S.°°. Para la

contradiccion fue citada la primera de ellos.

La contadora Lina explic6 su método para “analizar

informacion, documentos, desde la oferta comercial, para saber entre las

57 min. 2:59:10-3:01:06, Archivo 11AudiencialnstrucciénJuzgamientoparte220180220
58 Min. 1:58:36, Archivo 15AudiencialnstruccionJuzgamientoParte420180222.wmv
59 pags. 337 a la 143, Archivo 02ContinuacionCuadernol.
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partes a qué se habian comprometido... respecto de los requerimientos de
normas internacionales. Se evalué el modelo de operacion y politicas
contables de ISEC y se analiz6 un memorando elaborado por Softland a los
requerimientos realizados” pero aceptd que no tuvo contacto con el ERP®9,
Se le pregunto si el software podia implementarse asi hubiera retraso
en la entrega de las politicas, y contestd: “si, claro, porque es un software
estandar y todos los estandares pueden ejecutarse sin normas NIIF. Pero la
conclusion o el punto mas neuralgico de este proyecto es que por mas que
sea un estandar, yo no puedo hacerle un clic y me arroja la informacion. El
estandar necesita de ese modelo de operacion que se construye de manera
conjunta. Entre las partes para que el resultado sea el que efectivamente se

estd queriendo tener"®l. Notese que ese modelo se hizo y lo envid

Softland en correo electrénico el 12 de septiembre de 201362

Ademas, debe tenerse en cuenta lo dicho por el otro
ingeniero de la demandada, Wilson Pachdn, sobre el empefio de los
dirigentes de ISEC para apoyarlo y de poner en funcionamiento el
madulo, afirmo: “si vi el compromiso y la disposicion de los lideres para que
las personas asistieran a las capacitaciones, hicieran los compromisos que yo
les habia entregado, si lo vi”. Y sobre alguna protesta por la demora en
entrega de informacidn, o qué no se hiciera lo que él exigié por parte
de ISEC, aseverd: “/a Unica queja que yo tengo respecto del proceso que yo
llevé en ISEC, fue la cancelacion del proceso... durante todas las visitas me

entregaban la informacién que yo pedia”®3.

En sintesis, el retraso en la entrega de los saldos iniciales
y las politicas contables, no tenia influencia en las llamadas “fallas” de
operatividad del ERP, ni impedia su correcto funcionamiento; lo que

significa que la demora de la informacion financiera no fue trascendente

60 Min. 21:22 al 22:27, Archivo 11AudiencialnstrucciénjuzgamientoParte220180220.

61 Min. 30:58, Archivo 11AudiencialnstrucciénJuzgamientoParte220180220.

62 p4g. 251, Archivo 01CuadernoPrincipalC1.

63 Min. 2:49:20 al 2:49:54, Archivo 13AudiencialnstruccionJuzgamientoParte320180221
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y, por eso, el cargo que el apelante elevd por esa causa no lo liberaba
de cumplir aquello a lo que se comprometid. Luego la excepcion de
incumplimiento de ISAC no estaba llamada a prosperar, lo que se
deduce de la argumentacion de la sentencia, asi no se haya hecho

expresa mencién a esa defensa.

c. Otros documentos presentados por la encartada fueron:
la comunicacion remitida por el Lider del Proyecto, David Camelo, a los
funcionarios de ISEC, el 2 de enero de 2014, donde se informa que en
ese afio “es el lanzamiento de nuestro sistema de informacion Softland
ERP” y se requiere “hacer llegar un archivo Excel con los saldos de
inventario hasta el 31 de diciembre de 2013"%*; Manual de Politicas
Contables NIIF FULL- diciembre de 2014 de ISEC®>; Acta No 34276 del
19 de noviembre de 2013, en el cual consta la entrega del Modelo de
Operacion de las suites comercial y financiera®; Modelo de operacion
de las suites comercial y financiera, modulos AS, CG, CB, CC, CP, AF,
CI, FA, CO, PY, CS®7; email del 30 de julio de 2013, remitido por Claudia
Blonder de Softland a David Camelo de ISEC, en el cual consta la
entrega a ISEC de las licencias del Software ERP®8; Acta No 32019 del
10 de septiembre de 2013, sobre la instalacion del Software ERP®?; Acta
No 37206 en el cual consta la capacitacion del Mdédulo de proyectos

especiales realizada el 11 de febrero de 201479,

Trajo también la lista de visitas de auditoria de Softland,
en la que con posterioridad a la comunicacion de ISEC de diciembre de

2014 se observa solo una, el 9 de abril de 20157; cuadro con detalle

64 pag. 1331, Archivo 01CuadernoPrincipalC1.pdf.
65 Pag. 1337 a la 1493, Archivo 01CuadernoPrincipalC1.pdf.
66 Pag. 1495, Archivo 01CuadernoPrincipalC1.pdf.
67 Pags. 1499 a la 1672, Archivo 01CuadernoPrincipalC1.pdf.
68 p4g. 1679, ib.
6 p4g. 1675, ib.
70 pag. 1725, ib.
71 p4gs. 1681, ib.
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de las Actas de seguimiento del proyecto acompafiado de algunos de
los informes de visita’?, donde aparecen otras del afio 2015, pero no
dan cuenta de las actividades agotadas con el propdsito de atender las
inconformidades que le habian sido expuestas por ISEC en el “informe
de proceso en Softland”, del 12 de diciembre de 201473 y puesto en
conocimiento de Softland, junto con el informe de Glacco, mediante la
carta del 19 de enero de 201574, ni a las reclamaciones sobre
desatencion de normas NIIF; en sintesis, las actas no dan cuenta de la
atencioén de las fallas; aunque en todas ellas se menciona la elaboracion

de un informe, no se adjuntaron.

En conclusion, lo probado es que el Softland ERP presento
fallas en la parametrizacién, que como dijo la perito Ordofiez significa
que “el software tiene unos programas construidos, pero tiene un nivel
de ajuste... parametros que uno puede ajustar... o tal rutina que ya esta
construida en el sistema”’>. De eso dan cuenta las comunicaciones
electrénicas mencionadas que perduraron hasta, por lo menos, enero
de 2015, pero el soporte ofrecido por mas de un afio -mitad de 2013 y
todo el 2014- por la sociedad demandada no fue suficiente para
corregirlos. De alli surgieron los otros correos electréonicos enviados por
ISEC a Softland en el 2015, puntualmente el del 26 de marzo, en los
siguientes términos: “"al dia de hoy, jueves 26 de marzo de 2015,
encontramos que los compromisos a los que ustedes llegaron con ISEC S.A.
... no se han cumplido a plenitud entre ellos: 1. Ante la urgencia de un balance
general a diciembre 31 de 2014, que a la fecha no tenemos puesto que con
los cambios y ajustes que ustedes realizaron durante el fin de semana generé
un informe pero esta descuadrado, por lo que no es util para cumplir con la
obligacién que tiene ISEC de renovar la inscripcion en la Camara de

Comercio... 2. Se solicitd que al dia 25 de marzo Softland entregara una

72 pags. 1687 al 1721, ib.

73 pags. 355 a la 361, ib.

74 pags. 349 a 353, ib.
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respuesta acerca del listado de inconvenientes e inconsistencias que se han
presentado para la ejecucion normal del sistema y la fecha no ha habido
ninguna pronunciacion [sic] por parte de ustedes acerca de este asunto,
aumentando con esto la serie de incumplimiento”®; el 27 del mismo mes,
nuevamente, la actora acudidé a Softland indicandole: “el dia de hoy se
volvié a correr el proceso para emitir balance de prueba en el computador del
Ing. David Camelo y no salié nada, se quedd procesando y no nos dio ningun

informe, les solicito con mensaje de urgencia revisar la situacién”””.

Asi las cosas, para la Sala estd demostrado el
incumplimiento de Softland con las obligaciones de implementacion o
implantacion del ERP, por la falta de modelacién de los procesos y la
configuracién de los componentes del sistema, que eran de resultado
como ya se dijo, en tanto demandaban de esa sociedad no solo la
entrega del software licenciado, sino su ejecucién y posterior soporte
de acuerdo con lo ofertado en su propuesta comercial; luego, "La
presuncion de culpa que acompafa a quien no ha ejecutado el contrato, no
se destruye por la simple demostracion de la causa del incumplimiento cuando
el hecho asi sefialado es de los que el deudor esta obligado a prever o
impedir..." (G .J.LXIX, pag. 555)"78, Entonces, la culpa de la convocada se
presume correspondiéndole a ella desvirtuarla, no solo con su
diligencia, lo que no sucedié. Dicha desatencion claramente generd un
dano en la sociedad demandante, entendido este como “el menoscabo
de las facultades juridicas que tiene una persona para disfrutar un bien
patrimonial o extrapatrimonial”’®. En efecto, ISEC pagd la licencia y las
horas de asesoria, como las actividades de apoyo para lograr la puesta
en marcha de los diferentes modulos y no se logrd, implicando para ella
una pérdida de recursos econdmicos que en esta accidn pretende

recuperar.

76 pag. 1091-1093, ib.

77 p4g. 1095, ib.

78 CsJ. Sentencia de 19 de julio de 1996, Exp. No. 4469

79 Tamayo Jaramillo Javier, Tratado de responsabilidad civil, Pag. 247
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En esos términos quedan resueltos de manera
desfavorable los reparos relacionados con la indebida valoracion
probatoria, el pretendido cumplimiento de Softland y el presunto

incumplimiento de ISEC.

4. La condena y el monto reconocido.

Establecida como estd la responsabilidad de Softland
surge la obligacidon de indemnizar a la demandante quien pidid que se
condenara a esa sociedad a pagar la totalidad de los gastos en que
incurrié para normalizar su situacién contable y “restituir la totalidad

de los dineros que recibié de ISEC”; la juez accedié solo a la ultima.

La Sala no puede desconocer que la demanda no reclamé
la resolucién o terminacién del contrato. En eso le asistié razén al
recurrente. Pero que no pueda declararlo asi el Tribunal, lo que no har3,
no desdibuja la prueba obtenida sobre el incumplimiento de algunos
compromisos contractuales de Softland, como exige el articulo 1546 del
C.C., concernientes a la implementacién o adaptacién para el
funcionamiento del programa, que implicaba modelar los procesos o
configurar los componentes, caracterizadas como obligaciones de hacer
y de resultado, segun se explicd. Por lo tanto, constituido en mora el
proveedor del software, en este caso por la notificacion de la demanda
el 10 de febrero de 20178°, por virtud del articulo 1610 del C.C., ISEC
quedod autorizado, alternativa por la que se perfild, a reclamar la
“indemnizacion de los perjuicios resultantes de la infraccién del
contrato” (num. 3 del articulo mencionado), sin pedir la terminacion
que por fuerza de los hechos ya ocurrié, pues tampoco se debe ignorar

que en este caso -en especifico- el contrato, de facto, dejo de

80 p4g. 1159, Archivo 01CuadernoPrincipalCl
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ejecutarse, que las partes no buscan remediarlo sino liquidarlo porque
no estd generando ningun beneficio. Ahora bien, la “restitucion de los
dineros” que reclamd ISEC en la pretension tercera, son la
consecuencia del “incumplimiento por parte de Softland” al vender un
software que “nunca funciond”, asi lo precisé en el juramento
estimatorio, sin duda que no tiene otro titulo que el de indemnizacion
del perjuicio compensatorio, al que se acompanfa el interés moratorio
pero solo desde su intimacién judicial. La Corte ha dicho que se
distinguen “dos tipos de indemnizacion, exigibles a opcién del acreedor,
corno cumplimiento del contrato por parte del deudor constituido en mora: la
moratoria y la compensatoria. Corresponde la primera al retardo (falta
transitoria de pago), y la segunda, a la inejecucion absoluta o ejecucion
imperfecta de la obligacion (falta definitiva de pago en todo o en parte). La
diferencia entre la una y la otra radica en que la indemnizacién moratoria se
agrega a la ejecucion del objeto tal como se pactd, en tanto que la
compensatoria excluye esta ejecucion, pero comprende, en cambio, el valor
o precio del objeto debido, en todo o en parte” y que “Ambas indemnizaciones
reparan todos los perjuicios sufridos por el acreedor en concepto de dafo

emergente y lucro cesante™?,

Entonces, si el sometimiento que debe el juez a la ley no
le impide acudir a “La equidad, la jurisprudencia, los principios
generales del derecho y la doctrina”, como criterios auxiliares de su
actividad (art. 230 de la C.P.), y su sentencia debe contener el “examen
critico de las pruebas”, la “explicacion razonada de las conclusiones
sobre ellas” y los “razonamientos constitucionales, legales, de equidad
y doctrinales” (art. 280 del C.G.P.), porque es una directriz general de
la ley procesal prevista en inciso 1 del articulo 7, y considerando que
“la equidad, ademas de constituir un criterio o pauta para la interpretacion

del derecho, admitido por la tdpica judicial, asume, por mandato

81 ¢s). Sentencia del 3 de noviembre de 1977. G) Tomo CLV, primera parte, No. 2396.
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constitucional, la funcion interpretativa del caracter abstracto de la ley para
adaptarla a las circunstancias especificas de cada hipotesis en ellas previstas,
permitiéndole al juez profundizar en el contenido de la norma con miras a
deducir la justa solucion de un conflicto, se ha constituido, en no pocas
ocasiones, quizas la mayoria, en una imprescindible herramienta que le ha
permitido... ahondar en los preceptos legales que gobiernan los distintos
asuntos con miras a encontrar en ellos alcances que convengan con la
justicia"®?, resulta razonable y justo reconocerle consecuencias juridicas
a ese incumplimiento y definir el litigio con la consecuente reparacion

que le corresponda al actor.

El reparo del abogado apelante se apoy6 en dos puntos. El
primero, la supuesta incongruencia en la condena pues la suma que
ordend pagar por un dafio emergente que no se reclamd, argumento
que no admitira la Sala, pues asi no se hubiera reclamado de forma
taxativa, es claro que la intencion de la parte actora era hacerse a la
indemnizacion del perjuicio material, “al no haberse cumplido la obligacién
o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su
cumplimiento” (art. 1614 del C.C.) y en ese sentido se pronuncid la juez.
El segundo, que ninguna prueba hay de los valores reconocidos,
censura que tampoco sera de acogida a plenitud dado que la suma de
$215 913 584, aunque no lo precisd la sentencia, se extrajo de las
tablas de gastos con Softland en los afos 2013 por $154 779 264 y
2014 por $61 134 32083, amén de que esta sociedad nunca desconocio
dichos pagos. Sin embargo, los comprobantes de egreso que acreditan
los pagos con cheque de las facturas que libré la demandada sobre
horas de consultaria y otros servicios, donde no se menciona la licencia
del ERP version 6.0 R6, no dan cuenta del valor total mencionado en la
sentencia por los gastos pagados a Softland en esa labor de

implementacion, pues lo acreditado en el 2013 alcanza $144 581 704

82 ¢s. Sentencia del 14 de diciembre de 2010, exp. 2002-08463, citando la del 9 de septiembre de 1999 exp. 5005.
8 pags. 1129 y 1133, Archivo 01CuadernoPrincipalCl.
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y en el 2014 solo $42 943 240, es decir, $187 524 944 pesos, segun la

siguiente relacion:

Gastos con Softland 2013 Gastos con Softland 2014
Comprobantes de egreso para pago con cheque Comprobantes de egreso para pago con cheque
pagina Fecha valor pagina fecha valor
475 30/12/2013 $3.899.920 423 7/11/2014 $4.923.080
483 6/12/2013 $ 348.000 431 3/10/2014 $ 5.849.880
493 29/10/2013 $7.181.560 439 29/08/2014 $4.090.160
499 14/09/2013 $5.707.200 445 1/08/2014 $3.899.920
503 28/08/2013 $7.985.324 451 16/07/2014 $8.037.640
519 18/07/2013 $35.837.910 455 7/04/2014 $5.945.000
521 18/07/2013 $11.945.970 461 18/02/2014 $ 4.708.440
523 18/07/2013 $11.945.970 467 7/02/2014 $5.489.120
525 18/07/2013 $11.945.970
527 18/07/2013 $11.945.970
529 18/07/2013 $11.945.970
531 18/07/2013 $11.945.970
533 18/07/2013 $11.945.970
Total $ 144.581.704 Total $42.943.240

Luego, se modificara la condena a Softland para ordenarle
devolver, por este concepto, la suma de $187 524 944 pesos, con los
intereses desde la notificacién de la demanda por ser el hecho que

determina la mora del deudor (inc. 2 art. 94 C.G.P.).

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota,
en Sala Primera Civil de Decisién, administrando Justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR los numerales 4 y 5 de la parte
resolutiva de la sentencia proferida por el Juzgado 29 Civil del Circuito
de Bogotd, el 21 de mayo de 2020, para indicar que el monto de la
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condena es de $187 524 944 pesos y los intereses se deben desde el

10 de febrero de 2017. En lo demas se confirma.

SEGUNDO: Sin condena en costas a la parte apelante por

la prosperidad parcial de su recurso.

TERCERO: Devolver el expediente al despacho de origen,

para lo de su cargo.
NOTIFIQUESE,
Firmado Por:

Ricardo Acosta Buitrago
Magistrado
Sala Civil Despacho 015 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,
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Radicacion: 110013103021 2019 00026 00
Demandante:  Javier Antonio Luque Gomez
Demandado:  Jimena Catalina Garcia Guerrero
Proceso: Ejecutivo

Asunto: Impedimento magistrados(as)

Bogota, D. C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Decidese sobre el impedimento manifestado por la doctora Martha
Isabel Garcia Serrano, en el proceso ejecutivo con titulo hipotecario
promovido por Javier Antonio Luque Gémez contra Jimena Catalina
Garcia Guerrero.

ANTECEDENTES

1. Recibido este expediente del Juzgado 21 Civil del Circuito de
Bogota, fue repartido a la magistrada Martha Isabel Garcia Serrano,
para el tramite del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto de 17 de febrero de 2021, que impartié aprobacion a la
liquidacion de costas (pdf “020ficioRemisorio” y “1404”).

2. En auto de 1° de marzo de 2022, la magistrada sustanciadora
manifestd impedimento, por concurrir en ella la causal prevista en el
numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso,
“comoquiera que la ejecutada es hija de mi difunto esposo, Helman
Garcia Castillo,...”; y agregd que “aunado a esto, ella tiene interés
directo en el proceso por ser uno de los extremos en litigio” y tiene
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parentesco “en primer grado de afinidad legitima” (pdf
“O5Magistradasedeclaraimpedida™).

CONSIDERACIONES

1. Enunciado el impedimento por la magistrada que antecede en
turno de la Sala Civil, Sala Tercera de Decision, cumple su calificacion
al suscrito magistrado, pues de acuerdo con el articulo 140 del Codigo
General del Proceso, el magistrado o conjuez que se declara impedido
debe poner la situacion “en conocimiento del que le sigue en turno en
la respectiva sala, con expresion de la causal invocada y de los hechos
en que se funda, para que resuelva sobre el impedimento...” (inciso 4°).

2. Asentado tal supuesto de hecho, cabe recordar que, acorde la
jurisprudencia, para preservar el principio superior de imparcialidad del
juez, se han creado las causales de impedimento o recusacion,
instituidas en aras de que el juzgador intervenga en la instruccion y
decision de los procesos con el exclusivo interés de administrar una
justicia recta, independiente y auténoma, libre de problemas
relacionados con el afecto, el interés, la animadversion y el amor
propio, segun la clasificacion de los aludidos motivos de impedimento
acogida por la Corte Suprema de Justicia de tiempo atras y por el
legislador, con fundamento en importante criterio doctrinal de
Mattirolo.

Reitérase también que las causales de impedimento no pueden
entenderse en forma amplia o imprecisa, ya que, como ha puntualizado
la arraigada y sélida doctrina de la Corte, dichas causas de separacion
del juez de un asunto concreto son de linaje taxativo o limitado y, por
consiguiente, de interpretacion restringida, ademas de tener que
motivarse por el funcionario o el recusante, todo en pos de evitar que el
juzgador deje de conocer un asunto por hechos que realmente no
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comprometen su independencia, o de rehusar la descalificacion que
vanamente quiera formular una parte contra el juez o magistrado (Sala
de Casacion Civil, entre otros, autos de 19 de noviembre de 1975, G.J.
No. 2392, pags. 290y s.; 14 y 16 de julio de 1982, no publicados; y 26
de mayo de 1992, G.J., No. 2455, pags. 474y s.).

3. En desarrollo del marco conceptual antepuesto, hallase
justificacion del impedimento que aqui expresé la magistrada que
antecede, toda vez que el hecho por ella invocada funda la causal 1° del
articulo 141 del Codigo General del Proceso.

Dicho motivo de separacion se refiere a que tenga el funcionario, “...su
cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interées
directo o indirecto en el proceso.”, y se observa que en efecto la
demandada, sefiora Jimena Catalina Garcia Guerrero, se encuentra en
el primer grado de afinidad, situacion que subsiste ain después de la
extincion del matrimonio, porque segun el articulo 47 del Codigo Civil,
esa forma de lazo “es la que existe entre una persona que esta o ha
estado casada y los consanguineos legitimos de su marido o mujer” (se
resaltd).

Vale decir, de acuerdo con los apartes resaltados del citado precepto, el
parentesco de afinidad siempre se mantiene esté o no vigente el
casamiento, porque si lo esta opera por actualidad, pero si ya no hay
vinculo de pareja igualmente acontece el impedimento porque la
persona ha estado casada estado casada con la respectiva pareja.

Acorde con lo anotado, se aceptara el impedimento que se propone por

la magistrada que antecede y se avocara el conocimiento del asunto
para decidir lo pertinente.
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DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
resuelve:

Aceptar el impedimento manifestado por la magistrada Martha Isabel
Garcia Serrano.

Avdcase conocimiento del recurso de apelacion contra el auto de 12 de
febrero de 2021 en el proceso ejecutivo con titulo hipotecario
promovido por Javier Antonio Luque Gomez contra Jimena Catalina
Garcia Guerrero.

En consecuencia, vuelva al despacho para la decision pertinente, previo
el abono correspondiente por la secretaria de la Sala Civil,

Notifiquese y camplase.

D

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SuUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
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Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Radicacion n.° 11001310302220200026101

Se admite, en el efecto suspensivo, los recursos de apelacion
interpuestos por las partes demandante y demandada contra la
sentencia anticipada proferida el 11 de noviembre de 2021 por el

Juzgado Veintidés Civil del Circuito de esta ciudad.

Téngase en cuenta que el presente tramite se rige por el
Decreto Legislativo 806 de 2020, por lo que, ejecutoriada la presente
providencia, comenzara a correr el término de cinco (5) dias, previsto

en el articulo 14 de dicha normativa.
Por Secretaria contabilicese el término sefalado en el numeral
anterior y oportunamente ingrésense las diligencias al Despacho para

lo pertinente.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada
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Bogota, D.C., treinta de marzo de dos mil veintidés

11001 3103 025 2017 00002 01

Ref. proceso verbal de Maria Isabel Cérdoba Sinisterra frente a Harold Armando Gémez

Torres (y otros)

Como quiera que la demandante no sustenté su apelacién en la oportunidad que
consagra el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020 (que se comput6 a partir de
la ejecutoria del auto de 10 de febrero de 2022, mediante el cual se admitié el recurso
vertical), el suscrito Magistrado DECLARA DESIERTA la alzada que interpuso dicha

parte contra la sentencia de primera instancia.

La decisién recién anunciada guarda relacién con las previsiones del inciso final
del articulo 322 del C.G.P., por cuya virtud, “el juez de segunda instancia declarara
desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido

sustentado”.

Lo antes advertido es consecuente con lo que en reciente oportunidad dispuso la
Sala de Casaciéon Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela,
cuando recogio la doctrina que habia sostenido en torno al mismo tema. Dijo la SCL,
entonces, que “en el caso particular que se revisa, debe indicarse que esta Sala al realizar
un nuevo estudio del articulo 322 del Cédigo General del Proceso, considera que en
efecto la consecuencia de la no sustentacion del recurso de apelacion en segunda
instancia, al margen de que los reparos concretos se hubieren presentado en la
audiencia y la sustentacion se haya hecho por escrito ante el juez singular, es la
declaratoria de desierto de la alzada” (sentencia STL2791-2021 de 10 de marzo de

2021, R. 92191, M.P., Jorge Luis Quiroz Aleman).

No olvida el suscrito Magistrado que la parte actora radic6 un memorial que
contiene la sustentacién de la alzada, el cual se recibié por correo electronico de 23 de

febrero de 2022 a las 6:00 p.m., esto es el tlltimo de los cinco dias para sustentar, pero

después de las 5: 00 p.m.

Téngase en cuenta que el horario laboral de los despachos judiciales de Bogota
termina las 5:00 p.m. y que “los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se
entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho

del dia en que vence el término” (C.G.P., art. 109).

Al respecto, en un caso de similares contornos y con soporte en el mismo articulo

109 del C.G.P., sostuvo el Honorable Consejo de Estado, que “i) Los memoriales pueden

1
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presentarse por cualquier medio idoneo, avalandose asi los enviados por via electronica
(o, mas bien, los mensajes de datos); ii) que el secretario debe llevar un control de los
memoriales y de los mensajes recibidos, consignandose fecha y hora de su recepcion y

iii) que los memoriales o mensajes de datos se entenderan presentados oportunamente,

siempre y cuando sean recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el

término, esto es, atendiendo a los horarios judiciales de los despachos. (...) los recursos

-y demas actos procesales- pueden presentarse por via electronica, pero sin desconocer

el horario de los despachos judiciales para su recepcidon, respetandose asi el

requisito de la oportunidad”! por lo que, con sustento en esta argumentacién, concluy6

en la providencia en cita que, “es preciso que sean remitidos por el interesado dentro

del horario laboral, que corre de lunes a viernes, entre las 8:00 am y las 5:00 pm, lo

que no sucedi6 en este caso donde el memorial fue recibido a las 6:33 pm del dia en que
venci6 el término de ejecutoria (...). Asi las cosas, aquel resulta improcedente, por ser
extemporaneo, segin el inciso 2° del articulo 246 de la ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 109 de la Ley 1564 de 2012”.

En adicion a lo dicho se tiene que, a partir de la documentaciéon que se allego
para el efecto, no hay forma de colegir que la patologia que habria afectado al apoderado
judicial de la parte actora, la que refiri6 en memorial anterior, alcanzara la entidad
requerida para impedirle el cumplimiento oportuno de sus cargas procesales,
directamente, o a través de sustitucion, como con tanta frecuencia ocurre en la actividad

del litigio.

Devuélvase el expediente a la oficina de origen.

Notifiquese y camplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: da74287314a916efb698668d745402d63f417f4dfb8512e1f9260b541128b0e0
Documento generado en 30/03/2022 04:45:41 PM
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE . LIANA AIDA LIZARAZO VACA

CLASE DE PROCESO . EXPROPIACION

DEMANDANTE . AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
DEMANDADO :  DEBORA INES ARIAS GARCIA

RADICACION : 11001-31-03-029-2021-00325-01

DECISION .  MODIFICAR

DISCUTIDO Y APROBADO . 24 de marzo de 2022

FECHA . Treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
parte demandante contra la sentencia proferida el 12 de noviembre de
2021 por el Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de Bogota.

|. ANTECEDENTES

1. De conformidad con el texto de la demanda, la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA promovié proceso declarativo
especial de expropiacion contra DEBORA INES ARIAS GARCIA, con el fin
de obtener las siguientes pretensiones: (i) decretar la expropiacion por via
judicial de una zona de terreno identificada con la ficha predial CAS T2A
053C, elaborada por la concesionaria AUTOPISTAS DE LA SABANA, con
un area requerida de superficie de 4.719,39 metros cuadrados, con sus
respectivas mejoras, la cual hace parte del predio identificado con el
numero 148-30671 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Sahagun, Cordoba; (ii) ordenar el registro de la sentencia correspondiente,
junto con el acta de entrega anticipada del inmueble, en la mencionada
oficina de registro de instrumentos publicos; (iii) disponer la inscripcion de
la demanda en el folio de matricula del inmueble aludido; y (iv) cancelar
los gravamenes que afecten el area de terreno objeto de la expropiacion.

2. El libelo introductor se sustent6 en los siguientes hechos:



2.1. Para la ejecucion del proyecto vial “Cordoba-Sucre, Trayecto La
Ye Sahagun”, la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA requiri6
la adquisicion de la zona de terreno descrita atras, la cual es propiedad de
DEBORA INES ARIAS GARCIA, segun consta en el folio de matricula
inmobiliaria n.° 148-30671 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Sahagun, Cérdoba, y que se encuentra identificada con la
ficha predial CAS T2A 053C.

2.2. La concesionaria AUTOPISTAS DE LA SABANA, en desarrollo
de su objeto contractual, solicité y obtuvo del INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI* el avaliio comercial de marzo de 2014 sobre el bien
referido por la suma de $15.538.558. Esta valuacion fue el sustento de la
Oferta Formal de Compra n.° CCS-COR-GP-00458-14 del 12 de junio de
2014 dirigida a DEVORA INES ARIAS GARCIA.

2.3. La oferta aludida fue enviada a la demandada, sin embargo la
misma fue devuelta por la empresa de correo, teniendo en cuenta que la
direccion a la que se envid no existia. Bajo esta Optica, esa comunicacion
fue notificado por aviso fijado del 1.° de julio hasta el 8 de julio de 2014.

2.4. Ante la imposibilidad de efectuar la negociacion voluntaria, la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA expidi¢ la Resolucion n.°
779 del 13 de mayo de 2015, en la que ordend, por motivos de utilidad
publica e interés social, el inicio del tramite judicial de expropiacion de la
franja de terreno requerida. Dicho acto administrativo quedd ejecutoriado
el 5 de agosto de 2015.

La actuacion surtida
3. Inicialmente esta demanda fue repartida al Juzgado Civil del
Circuito de Sahagun, Cérdoba, el cual la admiti6 en auto del 10 de

septiembre de 2015.

4. El 8 de octubre de 2015, el entonces juez de conocimiento hizo la
entrega anticipada de la franja de terreno objeto del litigio a la demandante.

1 En adelante IGAC.



5. La demandada contest6 el libelo introductor, se alland
parcialmente a las pretensiones y solicitd que se descartara el avallo
presentado por el extremo activo, para que, en su lugar, se pagaran,
debidamente actualizadas, las sumas de $45.387.577 por el predio a titulo
de dafio emergente y $2.243.160 por concepto de lucro cesante.

6. Se profirié fallo el 9 de diciembre de 2015, en el que se accedib a
las pretensiones, empero se designé a dos peritos avaluadores para
determinar el monto de la indemnizacion, de conformidad con el articulo
456 del Codigo de Procedimiento Civil.

7. Las personas designadas presentaron su experticia, la cual fue
objetada por error por la demandante. No obstante, en auto de fecha 4 de
noviembre de 2016, el a quo declaré infundada la prenotada objecion y
ordend a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA a pagar a la
demandada la suma de $107.981.323, a titulo de dafio emergente y lucro
cesante

8. En contra del precitado auto, la parte actora interpuso recurso de
apelacion, la cual fue desatada por la Sala de Decision Civil-Familia-
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, mediante
decision del 28 de septiembre 2017, en la que revocé la determinacion del
inferior y ordend decretar un nuevo dictamen pericial.

9. Mediante providencia del 14 de abril de 2021, el Juez Civil del
Circuito de Sahagun declar¢ la falta de competencia y dispuso el envio del
expediente a los juzgados civiles del circuito de Bogota para su reparto.

10. A través del proveido del 25 de agosto de 2021, el Juzgado
Veintinueve Civil del Circuito de esta ciudad avoco el conocimiento de este
proceso y dio traslado a las partes del dictamen presentado por los peritos.

11. Surtido el tramite de rigor, se emitid sentencia en la que se
resolvio lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBABA la objecién que, por error grave
planteara la AGENCIA NACIONAL DE INSFRAESTRUCTURA -ANI en
contra del trabajo pericial presentado por los peritos LUIS DUARTE
CARABALLO y VILMA LUZ YEPES PINEDA.



SEGUNDO: FIJAR como indemnizacion a favor de la demandada DEVORA
INES (sic) ARIAS GARCIA la suma de $123.519.881 de los cuales se
descuentan la suma de $15.538.558 que ya fueron cancelados por la entidad
para un total de $107.981.323. (sic) en el plazo de tres dias siguientes a esta
decision.

TERCERO: LEVANTAR las medias cautelares aun vigentes.

CUARTO: DECRETAR la terminacion del proceso y ordenese (sic) en su
oportunidad el archivo de las diligencias.

QUINTO: SIN COSTAS al no aparecer causadas.

IIl. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA APELADA

12. Los fundamentos de la providencia fueron los siguientes:

12.1. En primer lugar, frente a la determinacion del valor de la
indemnizacion, se adujo que esta debe ser justa y plena, debido a que la
expropiacion de un bien inmueble requiere de ponderar los derechos de la
sociedad con los del propietario expropiado. Se explicé que la
indemnizacion es justa cuando existe una relacion retributiva o correctiva.
Se afadié que la indemnizacién no se circunscribe al dafio emergente,
sino que también incluye el lucro cesante derivado de la actividad
economica que se desarrolla en el inmueble afectado.

12.2. Respecto del caso concreto, se adujo que, de acuerdo con el
Caodigo de Procedimiento Civil, el dictamen pericial podia ser objetado por
error grave, objecion que debia contener el tipo de error. Por su parte, la
entidad demandante objetd por error grave la experticia presentada por
LUIS DUARTE y VILMA YEPES, bajo los argumentos de que no aplicaron
la normatividad vigente, en particular el paragrafo del articulo 1.° de la Ley
388 de 1997 referente al descuento por plusvalia, no se advirtio que el
valor del metro cuadrado establecido es para un predio urbano y no uno
rural y no se dio cumplimiento a las resoluciones 898 y 1044 de 2014.

12.3. Sin embargo, la juzgadora de primer grado coligio que la
objecion por error grave presentada por el extremo activo no se
configuraba en el presente caso, teniendo en cuenta que sus fundamentos
técnicos no eran de recibo. Se preciso que el segundo peritaje realizado
no controvertia en modo alguno el sustento del informe pericial



reprochado, a tal punto que se arrib6 a un calculo de indemnizacion
diametralmente mas amplio.

12.4. Adicionalmente, se argumentd que, con relacion al descuento
por plusvalia, en este caso no se configuraba, por cuanto al no existir
cambio de destinacion de uso del suelo, la misma no se modelaba. Se
agrego que las encuestas allegadas por los expertos no devenian ilegales,
puesto que son mecanismos validos para conocer el precio real de un
inmueble.

12.5. En consecuencia, se concluyé que el dictamen pericial
reprochado revestia de plena validez y no se encontraba viciado por error
grave, motivo por el cual se acogié de manera integral. Por ende, se
condend a la entidad publica actora a cancelar la suma de $123.519.881,
valor al que debia serle descontado lo que ya habia sido entregado al
extremo pasivo, de lo que resultaba la cifra de $15.538.558.

ll. LA APELACION

13. Admitido el recurso de apelacion bajo el régimen previsto en el
Decreto Legislativo 806 de 2020, |la parte actora lo sustentoé oportunamente
y presento los siguientes reparos:

13.1. Sostuvo que, de conformidad con los articulos 6 de la Ley 1742
de 2014y 61 de la Ley 388 de 1997, el precio de adquisicion sera el vigente
al momento de la oferta formal de compra. Adicionalmente, la resolucion
de expropiacion no ha sido objeto de nulidad u objecion alguna, por lo que,
bajo el principio de legalidad, se presume la validez del avalto aportado
con la demanda. Por lo tanto, se debe dar valor probatorio al dictamen
presentado por esa entidad publica, pues, de lo contrario, se generaria un
detrimento patrimonial, toda vez que se efectud un incremento
desproporcional del 794,87 % en el monto de la indemnizacion.

13.2. De otro lado, el paragrafo primero del articulo 61 de la Ley 388
de 1997 dispone que al valor comercial se descontara el monto de la
plusvalia o el mayor valor generado por el anuncio del proyecto u obra. Asi
las cosas, con el anuncio del proyecto a través del CONPES 3413 de 2006,
se generd un mayor valor al predio, lo cual genera, por si solo, la obligacion



de descontar del avalué comercial de adquisicion el mayor valor que
genero el anuncio del proyecto para el predio.

13.3. Adujo que el a quo desconocié que los peritos realizaron un
deficiente ejercicio valuatorio, teniendo en cuenta que el método usado
para la valoracion fue la encuesta. En efecto, como en el sector se
encuentran diversas ofertas y transacciones comparables no habia lugar
a aplicar este método valorativo, de acuerdo con el articulo 9 de la
Resoluciéon 620 de 2008. Asimismo, el valor adoptado por los peritos es
incongruente, en razoén a que la cifra que se encuentra entre $10.000 a
$25.000 por metro cuadrado se refiere a bienes ubicados en centros
poblados suburbanos, mientras que el inmueble objeto de la controversia
se encuentra ubicado en una zona eminentemente rural, en donde el valor
del metro cuadrado oscila entre $1.700 y $6.000.

13.4. Cuestion6 que los peritos que rindieron la experticia no
anexaron la hoja de vida de las personas encuestadas, o que no permitio
verificar la idoneidad y la experticia de los encuestados, situacion que
vulnera el articulo 9 de la Resolucion 620 de 2008. En adicion, se arguyo
gue los expertos olvidaron afadir a su informe pericial: i) las memorias de
calculo; ii) la fuente de informacion respecto de las especies; vy iii) la
relacion de las especies con cultivos tecnificados.

13.5. Respecto de la capacidad de los peritos avaluadores,
argumento que LUIS DUARTE y VILMA YEPES, para el momento de la
realizacion del peritaje, no contaban con el certificado que los acreditaba
como avaluadores con la capacidad suficiente para desarrollar avallos
rurales; especificamente, sefialo que el certificado n.° 13 del Decreto 556
del 2014 no fue allegado, el cual se requiere para realizar avallos
intangibles relacionados con el dafio emergente y lucro cesante.

13.6. Por ultimo, expuso que en el avalto reprochado los peritos
hicieron referencia a una cifra de $23.676.981 que no corresponde a
ningun criterio establecido en la Resolucion 898 de 2014 y la Resolucion
1044 de 2014.

14. La demandada también habia apelado el fallo de primera
instancia, sin embargo ese medio de impugnacion fue declarado desierto
por el a quo, mediante auto del 14 de diciembre de 2021. No obstante,



durante el término de traslado de la apelacidén sustentada oportunamente
por su contraparte, insisti6 en los reparos presentados
extemporaneamente relativos a que se debe revocar la sentencia de
primer grado y, en su lugar, se debe acoger el avalio presentado por
RAFAEL VERGARA SEVERICHE y VILMA LUZ YEPES PINEDA por valor
de $265.460.936.

IV. CONSIDERACIONES

1. De acuerdo con las inconformidades planteadas en término por la
parte actora, la sentencia de segunda instancia se centrara en analizar si
el avalluio acogido por el a quo para determinar el valor de la indemnizacion
en el presente proceso de expropiacion cumplié los requisitos establecidos
en la normatividad o si, por el contrario, se debe aceptar la valuaciéon
presentada por el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI.

2. En primer lugar, resulta pertinente citar el marco normativo y
jurisprudencial que rige la materia, teniendo en cuenta que, a través del
libelo introductorio, la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
reclamo la expropiacion judicial de una zona de terreno identificada con la
ficha predial CAS T2A 053A, elaborada por la concesionaria AUTOPISTAS
DE LA SABANA, con un area requerida de superficie de 4.719,39 m?, con
sus respectivas mejoras la cual hace parte del predio identificado con el
namero 148-30671 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Sahagun, Cordoba, cuya propietaria es la sefiora DEBORA INES ARIAS
GARCIA.

2.1. En ese orden, se encuentra que el articulo 58 de la Constitucion
establece que “[s]e garantizan la propiedad privada y los demas derechos
adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser
desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores”. No obstante, ese
precepto superior también dispone que “[p]Jor motivos de utilidad publica o
de interés social definidos por el legislador, podra haber expropiacion
mediante sentencia judicial e indemnizacion previa”.

2.2. A su turno, el articulo 10 de la Ley 9 de 1989, sustituido por el
articulo 58 de la Ley 388 de 1997, dispone que “[p]ara efectos de decretar
Su expropiacion y ademas de los motivos determinados en otras leyes
vigentes se declara de utilidad publica o interés social la adquisicion de



inmuebles para destinarlos a los siguientes fines: (...) e) Ejecucion de
programas y proyectos de infraestructura vial y de sistemas de transporte
masivo”.

2.3. En adicidn, el articulo 61 de la Ley 388 de 1997 preceptlia que
“[s]era obligatorio iniciar el proceso de expropiacion si transcurridos treinta
(30) dias habiles después de la comunicacion de la oferta de compra, no
se ha llegado a un acuerdo formal para la enajenacion voluntaria,
contenido en un contrato de promesa de compraventa”. Esta disposicion
es reiterada en el articulo 25 de la Ley 1682 de 2012, modificado por los
articulos 25 de la Ley 1742 de 2014 y 10 de la Ley 1882 de 2018.

2.4. En lo referente a la estimacion de la indemnizaciéon para el
propietario afectado, el citado articulo 61 de la Ley 388 de 1997 prescribe
lo siguiente:

El precio de adquisicion sera igual al valor comercial determinado por el
Instituto Geografico Agustin Codazzi, la entidad que cumpla sus funciones, o
por peritos privados inscritos en las lonjas o asociaciones correspondientes,
segun lo determinado por el Decreto-ley 2150 de 1995, de conformidad con
las normas y procedimientos establecidos en el decreto reglamentario
especial que sobre avallos expida el gobierno. El valor comercial se
determinara teniendo en cuenta la reglamentacion urbanistica municipal o
distrital vigente al momento de la oferta de compra en relacion con el
inmueble a adquirir, y en particular con su destinacién econdmica.

(...)

PARAGRAFO 1o. Al valor comercial al que se refiere el presente articulo, se
le descontara el monto correspondiente a la plusvalia o mayor valor
generado por el anuncio del proyecto u obra que constituye el motivo
de utilidad publica para la adquisicion, salvo el caso en que el propietario
hubiere pagado la participacién en plusvalia o la contribucion de valorizacién,
segun sea del caso.

PARAGRAFO 20. Para todos los efectos de que trata la presente ley el
Gobierno Nacional expedird un reglamento donde se precisaran los
parametros y criterios que deberan observarse para la determinacion de los
valores comerciales basandose en factores tales como la destinacion
econdmica de los inmuebles en la zona geoecondmica homogénea,
localizacion, caracteristicas y usos del inmueble, factibilidad de prestacién de
servicios publicos, vialidad y transporte. (Sombreado fuera del texto original).

2.5. En efecto, el Gobierno expidié el Decreto 1420 de 1998 con el
objetivo de “sefialar las normas, procedimientos, parametros y criterios
para la elaboracion de los avalios por los cuales se determinaréa el valor
comercial de los bienes inmuebles, para la ejecucion de los siguientes
eventos, entre otros: (...) Adquisicidn de inmuebles a través del proceso



de expropiacion por via judicial’, el cual fue desarrollado por medio de la
Resolucion 620 de 2008, emitida por el IGAC, en la que se definieron los
“procedimientos para los avalios ordenados dentro del marco de la Ley
388 de 1997”.

2.6. De otro lado, es oportuno reparar en que el articulo 23 de la Ley
1682 de 2013 dispone que el “avalio comercial para la adquisicién o
expropiacion de los inmuebles requeridos para proyectos de
infraestructura de transporte sera realizado por el Instituto Geografico
Agustin Codazzi (IGAC) o la autoridad catastral correspondiente o las
personas haturales o juridicas de caracter privado registradas y
autorizadas por las Lonjas de Propiedad Raiz” y que el “avalio comercial,
de ser procedente, incluira el valor de las indemnizaciones o
compensaciones que fuera del caso realizar por afectar el patrimonio de
los particulares”. A su turno, en el precepto 37 de la citada ley, reiterado
parcialmente en el canon 6 de la Ley 1742 de 2014, se reiterd que el “valor
comercial se determinara teniendo en cuenta la reglamentacion
urbanistica municipal o distrital vigente al momento de la oferta de compra
en relacion con el inmueble a adquirir, su destinacion econdémica, el dafo
emergente y el lucro cesante”.

2.7. Con relacion a las caracteristicas de la indemnizacion cuando
ocurre la expropiacion, la Corte Constitucional, en sentencia C-1074 de
2002, expreso que: “1) debe ser previa; y 2) debe fijarse consultando los
intereses de la comunidad y del afectado”, pues “el articulo 58 de la Carta
no exige que al particular le sea pagada una indemnizacion por la totalidad
de los dafios y costos que sufre en caso de expropiacion para asegurar
gue éste pueda alcanzar una situacion semejante a la que tenia antes de
la expropiacion”, de ahi que “[d]Jado que el valor de la indemnizacion debe
ser calculado consultando los intereses de la comunidad y del particular,
es posible que en ciertos casos especificos, la indemnizacion no tenga que
cumplir una funcién restitutiva”.

Posteriormente, esa Corporacion reiter6 que “[tlampoco exige el
articulo 58 de la carta politica que la indemnizacion sea pagada por la
totalidad de los dafios y costos que sufre el afectado a causa de la
expropiacion, de manera que pueda alcanzar una situacion semejante a la
que tenia antes del proceso”, en razoén que “al establecer que el valor a
indemnizar debe consultar los intereses de la comunidad y del particular,



es posible que en ciertos casos especificos esa reparacion no tenga que
cumplir una tarea restitutiva, precisamente por la funcién social y
ecoldgica que envuelve a la propiedad en el Estado social de derecho”
(sentencia C-306 de 2013).

En esa misma linea de pensamiento, el alto Tribunal, en sentencia
C-750 de 2015, dijo que “el articulo 58 de la Constitucion no exige que el
expropiado reciba la restitucion de los costos necesarios para que
adquiera un bien de las mismas condiciones del que perdié” y que “no sera
resarcible la lesion eventual o hipotética”. De tal forma que el “operador
juridico tiene un margen de maniobra que lejos de ser catalogado como
arbitrariedad constituye un campo de discrecion racional”, en particular
porque “la propia Ley 1742 de 2014 establece unos parametros objetivos
en gue debe moverse la autoridad expropiadora —juez—". Adicionalmente,
se puntualiz6 que “la Corte no estd avalando que todas las
indemnizaciones producto de la expropiacion de bienes productivos deben
ser plenas y reconocer los dafios —lucro cesante y dafio emergente- de
manera ilimitada, pues eso seria promover un enriquecimiento sin causa a
favor de los particulares y afectar las finanzas del Estado”.

2.8. Por otra parte, la Corte Constitucional, en la sentencia T-773A
de 2012, se pronuncio respecto a la relevancia de la valoracion probatoria
que debe efectuar el juzgador cuando existen medios de conviccion
técnicos:

En materia de valoracion de la prueba pericial, si se tiene presente que el
perito es un auxiliar de la justicia y el dictamen pericial un medio de prueba,
no puede el funcionario judicial aceptar ciegamente las conclusiones a las
gue aquel llegue, pues si eso fuera asi existiria un desplazamiento
constitucionalmente inadmisible de la competencia para administrar justicia y
el perito adoptaria la posicion de sentenciador, lo cual no es viable. Por
consiguiente, en todos los casos el rol procesal del juez se centra en analizar
el dictamen pericial y si lo encuentra debidamente fundamentando al punto
de llevarlo a un convencimiento pleno de la materia consultada, puede tenerlo
en cuenta para edificar sobre él la decision que tome, ya que es soberano
para examinar la experticia conforme a las reglas de la autonomia y la sana
critica, sin estar sujeto a ningun valor preestablecido, pero siempre dando las
razones por las cuales lo acoge o se aparta de él.

2.9. Por ultimo, es importante referir el fallo STC9789-2019, reiterado
en el fallo STC13949-2021, de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en donde se preciso lo siguiente frente a la labor del



juez de apreciacion de los avallos en los procesos de expropiacion, a
saber:

La postura de esta Corte, inclusive desde antes de que se promulgara el
actual estatuto adjetivo, es que en este tipo de juicios, los jueces de instancia
deben atender con mayor rigor lo atinente al reconocimiento de la
indemnizacién a cargo del erario, requiriéndose para ello un avalto técnico
gue, en principio, correspondia al efectuado por la entidad encargada de
elaborar el catastro nacional de la propiedad inmueble, y que cuenta con las
herramientas tecnologicas y de informacién suficientes sobre el inventario y
las caracteristicas de los suelos. En ese sentido, al resolver una tutela que
trataba un caso de similares contornos al presente, esta Sala dijo:

(...) En otro de los asuntos en los que esta Sala ha concedido el auxilio
invocado por la entidad estatal, frente a una indebida valoracién de los
medios de prueba encaminados a la indemnizacion surgida en razon al
proceso de expropiacion, recordando también la relevante proteccion que ha
de prodigarse a los recursos publicos, dijo:

“Asi lo anterior, ante la deficiente valoracion probatoria que culmind en la
aprobacion del referido avaluo, habra de concederse la solicitud de amparo,
pues como lo ha reiterado la Sala, “en acatamiento al mandato contenido en
el articulo 187 del Codigo de Procedimiento Civil, que consagra el deber del
juez de apreciar las pruebas en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana
critica, asi como de exponer razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba, todo juez debe pronunciarse, al momento de aprobar una prueba
pericial, sobre la firmeza, precision y calidad de sus fundamentos (art. 241
ibidem), sin que tal funcion quede relevada porque las partes guarden
silencio dentro del término de traslado de dicha probanza, méxime si, como
sucedi6 en el caso cuestionado por via constitucional, la parte demandante y
ahora accionante en tutela ya habia aportado con su demanda otra pericia
en la que el valor del predio objeto de la expropiacion difiere en forma
importante respecto al otro dictamen practicado” (Sentencia de 13 de
noviembre de 2008, exp. T-2008-1407-01, reiterada en sentencias de 29 de
octubre de 2009, exp. T-2009-01406-01 y 20 de marzo de 2013, exp. T-2013-
0105-01)”.

Planteamientos que cobran mayor relevancia, si en cuenta se tiene, que en
el trdmite se involucran recursos publicos y por tanto, la valoracion probatoria
no podia asumirse con la sefialada ligereza; entendimiento que ha sido
reiterado por esta Corporacién, que en fallo de 14 de septiembre de 2012
(exp. 2012-1411-01), acogié lo expuesto por la Corte Constitucional en
sentencia T — 638 de 2011, en la cual se expuso:

“No obstante lo anterior, dada la especial implicacion de recursos publicos
gue se encuentran en juego en el presente asunto y en otros analogos, la
Sala estima que si bien la parte actora debia cumplir con ciertas cargas
procesales que omitié en el decurso del tramite cuestionado, las cuales se
anotaron en lineas precedentes, no lo es menos que las normas
procesales de orden publico imponen deberes al juez de la causa para
esclarecer laverdad de los hechos, en nuestro caso, del valor comercial
del bien expropiado segun la metodologia especial disefiada para ello.
Es que, sin perjuicio de la aplicacion de las normas referidas a la carga de la
prueba, los jueces deben apreciar, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, las omisiones o las deficiencias en la produccion de la prueba,



lo cual incluye aun la decretada de oficio. Ello les impone ser dinamicos y
proactivos en la averiguacion de la verdad que dibuja un asunto particular’.

En esa linea de pensamiento, se colige, que era deber del juez de
conocimiento hacer un examen critico, razonado y conjunto de las pruebas
aportadas al proceso, pues a mas de que la opinién del auxiliar de la justicia
no puede imponérsele, la norma adjetiva obligaba una valoracion integral de
las referidas experticias, maxime, si en cuenta se tienen las abismales
diferencias en las cifras aportadas, la condicion del predio (...) y el hecho no
menos importante, de que el precio se pagara con recursos publicos
(CSJ STC, 18 jul. 2013, rad. 2013-00182, citada y reiterada en STC6037-
2017, 3 may. 2017, rad. 00967-00 y STC1241-2019, 8 feb. 2019, rad. 00095-
00). (Sombreado en el texto original).

3. Ahora bien, de la revision del plenario, se observa lo siguiente:

3.1. Mediante la ficha grafica CAS T2A 053A, elaborada por
AUTOPISTAS DE LA SABANA S.A,, se definio la franja de terreno de un
area de 4.719,39 metros cuadrados, con sus respectivas mejoras,
requerida para el proyecto vial “Cordoba — Sucre, Trayecto Doble Calzada
La Ye Sahagun™.

3.2. EIINSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, a través del
ingeniero JAIRO MORENO PADILLA, elaboré un primer avalio comercial
en febrero de 2014 en el que determind que esa porcion de inmueble valia
$15.538.5583,

3.3. Mediante comunicacion del 12 de junio de 2014 se informo a la
sefiora DEBORA INES ARIAS GARCIA la Oferta Formal de Compra n.°
CCS-COR-GP-00458-14, con base en el avalio comercial anterior®.
Teniendo en cuenta que segun el correo postal autorizado la direccion
donde se radicé la comunicacion no existe, la parte demandante procedio
a notificar por aviso la Oferta Formal de Compra n.° CCS-COR-GP-00458-
14°,

3.4. Con fundamento en el avalio comercial resefiado y ante la falta
de aceptacion de la oferta formal de compra, la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA expidio la Resolucion n.° 778 del 13 de mayo de
2015, en la que ordend, por motivos de utilidad publica e interés social, el

2 Folios 20 y 21 del cuaderno principal.
3 Folios 22 a 44 del cuaderno principal.
4 Folios16 del cuaderno principal.

5 Folios 17 a 18 del cuaderno principal.



inicio del tramite judicial de expropiacion de la franja de terreno requerida®;
ese acto administrativo quedo ejecutoriado el 5 de agosto de 2015.

3.5. Asi las cosas, en el proceso de expropiacion que se tramito ante
el Juzgado Civil del Circuito de Sahagun, el 8 de octubre de 2015 se
efectud la diligencia de entrega de la franja de terreno objeto del litigio a la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA.

3.6. Con la contestacion de la demanda, la demandada sefial6 que
el predio no era rural, como lo indicaba el avalto de la entidad actora, sino
gue, por el contrario, era suburbano. Para sustentar dicha afirmacion,
aport6 el avalu6 comercial realizado por el arquitecto JOSE ALBERTO
PACHECO ECHEVERRIA en el que se sefial6 que el valor de la franja era
de $43.180.000, del cual dedujo como dafio emergente la cifra de
$45.387.577 y por lucro cesante el monto de $2.243.160, para un total de
$47.630.737.

3.7. El juez de conocimiento, mediante sentencia del 9 de diciembre
de 2015, decreto la expropiacion de la franja en conflicto, y, a su vez, a fin
de establecer la suma indemnizatoria, designé de oficio a los peritos
VILMA LUZ YEPES PINEDA y LUIS MANUEL DURANTE CARABALLO
para que rindieran el informe respectivo. A través del informe aportado por
los precitados peritos, se establecié como precio de la franja a expropiar
el valor de $99.842.900 y por compensacion el monto de $23.676.981, los
cuales sumaban $123.519.881.

3.8. En ese sentido, los peritos judiciales determinaron, mediante
visita del 22 de diciembre de 2015, que el avalio comercial de la franja de
terreno requerida se obtendria a través del método de comparacion o de
mercado y de consulta a expertos avaluadores o encuestas, que el valor
unitario del metro cuadrado era de $20.000. Respecto al método de
mercado dejaron constancia de que no existian ofertas ni transacciones
recientes comparables al bien objeto de estimacion. Ademas se estimo el
valor de los cultivos y una cerca que habia en el terreno.

3.9. Por su lado, la parte actora solicitdé aclaracion vy
complementacion del avalué rendido en cinco aspectos: i) aplicacion del
articulo 37 de la Ley 1682 de 2013; ii) descuento del anuncio del proyecto

6 Folios 13 a 15 del cuaderno principal.



en el monto estimado por los peritos; iii) transacciones efectuadas en el
tramo de lotes similares; iv) inconsistencia en la metodologia avaluatoria;
y V) valor de la construccion principal.

En respuesta a dicho requerimiento, los peritos argumentaron, en
resumidas cuentas, que: a) “[e]l valor catastral del predio objeto de la
presente expropiacion no se atendio con respecto a la ley 1742 de 2014 a
que durante el proceso de expropiacion siempre y cuando no se haya
dictado sentencia definitiva, serd posible que el propietario y la
administracion lleguen a un acuerdo para la enajenacion voluntaria, caso
en el cual se pondra fin al proceso”; b) “no se realiz6 el descuento que
establece el paragrafo 1 del articulo 61 de la ley 388 de 1997, debido a
gue no existe ningln cambio los casos establecidos para tal fin que afecten
el predio motivo de avaluo”; ¢) “[e]n ningln momento se utilizaron ofertas
para el calculo del mercado inmobiliario de la zona”; d) “[d]esde ningun
punto de vista existe incongruencia por el valor adoptado en el predio
objeto de avalio, como se demuestra en la dltima parte del numeral 6
(Reglamentacion urbanistica) del informe de avalio”; y e) “[cJomo quiera
gue no se consiguieron informaciones de mercado de inmueble similares
al objeto del avaluo acudimos a las encuestas como método establecido
por la resolucion 620 del IGAG, sin embargo en el listado presentado por
ustedes en esta solicitud nos dice que hay inmuebles suburbanos con
precios de $25.000 M2 (...) lo cual incrementaria el valor del inmueble
adeudado”.

3.10. Con fundamento en la normatividad procesal vigente para esa
época, la parte demandante objetd por error grave ese avallo, con base
en los mismos cinco puntos argumentados y sustentados en la solicitud de
aclaracion presentada.

3.11. Mediante proveido fechado 4 de noviembre de 2016, el Juez
Civil del Circuito de Sahagun declar¢ infundada la objecion por error grave
y condend a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI a
pagarle a la demandada la suma de $107.981.323. Inconforme con dicha
determinacion el extremo activo apelo la decision. El Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Monteria, Sala Civil-Familia-Laboral, revoco el auto
apelado y ordeno decretar un nuevo dictamen pericial que fuera dos
peritos, uno del IGAC y otro de la lista de auxiliares de la justicia, a fin de



establecer el valor comercial de inmueble y dilucidar las objeciones
planteadas por el extremo activo.

3.12. En auto de 27 de octubre de 2017, el a quo decreté un nuevo
dictamen en el que se designé como peritos a Corpolonjas y a RAFAEL
VERGARA SEVERICHE, de la lista de auxiliares del IGAC. Habiendo sido
infructuosa la designacion de Corpolonjas se design6é a VILMA YEPES
PINEDA.

3.13. En la experticia rendida conjuntamente, el 18 de marzo de
2021, los peritos mencionados en el parrafo anterior determinaron que el
predio objeto del conflicto se encuentra ubicado en suelo suburbano y
establecieron el monto de la indemnizacion en la suma de $265.460.936,
gue incluye los conceptos de dafo emergente consolidado y lucro
cesante’.

4. Pues bien, de antemano, colige la Sala que el dictamen pericial
gue acogiod la juzgadora de primera instancia, el cual fue presentado por
LUIS MANUEL DURANTE CARABALLO, de la lista del IGAC, y VILMA
LUZ YEPES PINEDA, de la lista de auxiliares de la justicia de Sahagun, si
constituye el parametro para determinar la indemnizacion que debe pagar
el Estado colombiano, a través de la entidad publica demandante, puesto
que la valuacion comercial fue acorde y se ajust6 a los lineamientos que
la normatividad y la jurisprudencia han decantado sobre esa reparacion
cuando procede la expropiacion judicial de bienes de particulares por
motivos de utilidad publica o interés social; por los argumentos que a
continuacion se expondran.

4.1 En efecto, es necesario advertir, en primera medida, que en este
litigio no se discute que el caracter de utilidad publica o interés social de la
franja de terreno identificada con la ficha predial CAS T2A 053C, elaborada
por la concesionaria AUTOPISTAS DE LA SABANA, la cual hace parte del
bien inmueble con el niumero 148-30671 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Sahagun, Cérdoba, reclamada por la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA a la propietaria, por cuanto ese bien
se requiere para adelantar el proyecto vial denominado “Autopista de la
Sabana” o “Cdérdoba-Sucre”, como parte de la modernizacién de la red vial

7 Archivo digital denominado “02DictamenPericial” del cuaderno principal.



nacional, con fundamento en los articulos 58 de la Constitucién y 10 de la
Ley 9 de 1989, sustituido por el articulo 58 de la Ley 388 de 1997.

Asi mismo, el articulo 61 de la Ley 388 de 1997 dispuso
expresamente que el “precio de adquisicion sera igual al valor comercial
determinado por el Instituto Geografico Agustin Codazzi, la entidad que
cumpla sus funciones, o por peritos privados inscritos en las lonjas o
asociaciones correspondientes”, que “valor comercial se determinara
teniendo en cuenta la reglamentacion urbanistica municipal o distrital
vigente al momento de la oferta de compra en relacion con el inmueble a
adquirir, y en particular con su destinacion economica” y que “se le
descontard el monto correspondiente a la plusvalia o mayor valor
generado por el anuncio del proyecto u obra que constituye el motivo de
utilidad publica para la adquisicion”.

La disposicién anterior es reiterada parcialmente en los articulos 23
y 37 de la Ley 1682 de 2013, en donde se precisa que las “normas,
metodos, parametros, criterios y procedimientos establecidos y/o
modificados por el Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) son de
obligatorio y estricto cumplimiento para los avaluadores, propietarios y
responsables de la gestion predial en proyectos de infraestructura de
transporte”.

4.2. Pues bien, en principio, el avalto del ingeniero JAIRO MORENO
PADILLA del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI relne los
requisitos de idoneidad en lo referente a la calidad de la persona que lo
elabord. Sin embargo, contrario a lo argumentado por el recurrente, el
peritaje rendido para la Sala no es un parametro valido en la estimacion
de la indemnizacion.

Noétese que, el informe aportado adujo, en palabras textuales,
respecto de la norma urbanistica usada como criterio de valoracion, que:

De acuerdo a la certificacion de uso del suelo de fecha 26 de septiembre del
afio 2013, mediante oficio de la Secretaria de Planeacion Municipal de
Sahagun y segun lo establecido en el Acuerdo N° 027 de Junio del 30 de
Junio de 2001. El uso de suelo del predio y/o la franja objeto de avallo es:
Suelo Rural. (Sombreado fuera de texto original).



Sin embargo, mediante certificado de fecha 22 de agosto de 2014
emitido por el Secretario de Planeacion Municipal, se refrend6 que el uso
del suelo del bien inmueble identificado con ficha predial CAS T2A 053C
es suburbano.

4.3. Asi las cosas, segun se expuso en los diversos peritajes
aportados, dado que el precio unitario del metro cuadrado de suelo rural
es diametralmente inferior al valor de un inmueble ubicado en suelo
suburbano. Por tanto, no es de acogida para esta Corporacion el informe
aportado por la parte demandante para estimar el valor justo de la
indemnizacion.

Al respecto, el articulo 5 de la Resolucién 620 de 2008 dispone que
para establecer la clasificacion del suelo de un predio “el Unico elemento a
tener en cuenta es el acuerdo que adopta el Plan de Ordenamiento
Territorial que define dicha clasificacion”. Desde esta perspectiva, en
estricto apego a la precitada norma juridica, se encuentra que la franja de
terreno objeto de debate quedo clasificada como un predio suburbano, a
través del Acuerdo 007 del 26 de febrero de 2014, por el que se adopto el
Plan de Ordenamiento Territorial del Municipio de Sahagun.

4.4. Ahora bien, con relacién al dictamen allegado el 18 de marzo de
2021 por los peritos RAFAEL VERGARA SEVERICHE, de la lista de
auxiliares del IGAC, y VILMA YEPES PINEDA, de la lista de auxiliares de
la justicia de Sahagun, encuentra la Colegiatura que alli se refirio que el
predio se ubica, segun el POT, en una zona suburbana. También se sefalo
que la “via que comunica al predio es por la via nacional Carretera Troncal
sobre el tramo que conduce de el (sic) corregimiento de La Ye al municipio
de Sahagun, construida en material asfaltico en muy buen estado, la cual
sirve de acceso directo al predio mencionado, otorgandole a la vez un
mejor valor comercial en comparacion a otros con acceso con otro tipo de
vias”. Los expertos utilizaron los métodos residual y de mercado para
deducir el valor del metro cuadrado de terreno bruto, para lo cual
expusieron que el “proyecto Villa Campestre ofrece lotes de
aproximadamente 2.000 m2 (...) El valor del metro cuadrado de terreno
urbanizado del sector corresponde a la suma de $ 132.000,00.(...) A dicho
valor se le descontaran los costos de urbanismo para obtener el valor en
bruto del terreno por residuo”. Una vez restados los costos de urbanismo
se obtuvo la cifra de $40.000 por valor de terreno en bruto.



En la audiencia del 12 de noviembre de 2021, efectuada por el
Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de esta ciudad, a quien se reasigno
el conocimiento de este proceso, la perito VILMA LUZ YEPES PINEDA
declaré que el precio del metro cuadrado al que se llego era un precio del
afio 2021, donde se tuvo en cuenta el valor de la via finalizada®. Asimismo,
adujo que, a la fecha: “en la franja de terreno de la sefiora Devora no se
ha desarrollado ninguna clase de esta actividad, construccion, comercio”;
y, que antes de la fecha de construccion de la calzada, “no habia
construcciones™.

4.5. Puestas de ese modo las cosas, se extrae que el peritaje
presentado como prueba de la objecién al dictamen pericial no fue preciso
ni tampoco se ajusté a la normatividad sustancial y procesal que regula la
materia, en razén a que: (a) si bien el POT de Sahagun sefala que el
predio expropiado es semiurbano, lo cierto es que ese terreno tenia una
destinacion agropecuaria, por lo que debia tenerse en cuenta ese factor
para la valuacion comercial, de conformidad con los articulos 61 de la Ley
388 de 1997y 37 de la Ley 1682 de 2013, de modo que no podia afirmarse
gue el valor del metro cuadrado de ese inmueble debia obtenerse con el
meétodo residual a partir del planteamiento de un hipotético proyecto de
vivienda, lo que implica que se trataria de un dafo incierto, puesto que, se
itera, la franja estaba dedicada a actividades agropecuarias y no
urbanisticas; y (b) el avalio comercial se efectud para la vigencia del afo
2021, tal como lo reconoci6 la arquitecta, pese a que la finalidad de aquel
es establecer el valor que tenia el inmueble cuando se decreto la
expropiacion, puesto que la oferta formal de compra data del 2014 y la
entrega anticipada se produjo el 8 de octubre de 2015, lo que supone que
los fundamentos de la pericia no corresponden al momento material en
gue el propietario perdié los derechos de uso y goce del bien, dado que
para el afio 2021 ya existia la doble calzada construida por la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, es decir, los predios contiguos a
esa via ya habrian obtenido un mayor valor por esa obra de utilidad
publica, que debia ser descontado por imperativo legal.

4.6. Por consiguiente, ante los yerros cometidos en los dictamenes
elaborados por el ingeniero del IGAC, JAIRO MORENO PADILLA, y de
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forma conjunto por los peritos RAFAEL VERGARA SEVERICHE y VILMA
YEPES PINEDA, no es posible determinar con esas pericias, con claridad
y suficiencia, el valor de la franja de terreno expropiada, a causa de los
defectos que ya fueron explicados ampliamente en precedencia. Por tanto,
resulta improcedente que se acoja cualquiera de esos avallos
comerciales.

4.7. Ahora bien, con relaciéon al dictamen pericial aportado por la
parte demandada, esto es, el presentado por el arquitecto JOSE
ALBERTO PACHECO ECHEVERRIA, quien a pesar de que se presentd
como perito de la Lonja SCA Regional Cérdoba, no acredito esa calidad, y
ademas, si bien tomo6 como referencia el valor del metro cuadrado en zona
suburbana, se estim6 la indemnizacién por dafio emergente y lucro
Cesante para una franja de terreno de 5.219,39 metros cuadrados, pese a
que la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA habia
determinado que el area objeto de expropiacion era de 4.719,39 metros
cuadrados. Asi las cosas, tal error impide a la Sala tener un justiprecio
respecto de la indemnizacion a cancelar por la demandante a la parte
afectada.

5. Por su parte, respecto de los reparos formulados por la entidad
publica al peritaje acogido por el a quo como definitivo como fundamento
de la indemnizacion propuesto por la parte demandante, considera la
Corporacion que no tienen asidero juridico.

5.1. En efecto, respecto de las transacciones comparables, consagra
el paragrafo del articulo 9 de la Resolucidon 620 del 2008, que “en el caso
en el que el avalio se soporte Unicamente en encuestas, el perito debera
dejar constancia bajo la gravedad de juramento, escrita en el informe que
la utilizacion de esta modalidad se debe a que en el momento de la
realizacion del avallo no existian ofertas de venta, arriendo, ni
transacciones comparables al del objeto de la estimacion”. Presupuesto
juridico que los peritos SEGUNDO VERGARA y LUZ YEPES cumplieron
a cabalidad.

5.2. Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia C-750 de
2015, preciso que:



Sin embargo, por expreso mandato constitucional, la tasacion de la
indemnizacién debe estar marcada por la ponderacion de intereses del
particular y de la sociedad. Ese trabajo no puede ser prefigurado legalmente,
pues varia dependiendo de los derechos en conflicto y de las particularidades
de los asuntos analizados.

(...)

En esos eventos, las leyes no pueden convertirse en una barrera para
gue las autoridades expropiadoras (administracion y jueces) puedan
sopesar los interés en juego y asignar una indemnizacion justa al
particular que cedié su derecho de dominio. Como se advirtié en esta
providencia, la fijacion de la indemnizacion dificilmente puede calcularse de
manera abstracta y general. (Sombreado fuera del texto original).

5.3. Inclusive, al analizar los valores de referencia aportados por la
parte demandante en su escrito de apelacion, se puede observar que en
lo tendiente al valor del metro cuadrado en predios suburbanos en el 2014,
el mismo oscila entre $15.000 y $25.000, lo cual concuerda con el valor
promediado en el peritaje reprochado.

5.4. En adicidn, con relacién al reproche acerca del descuento por el
mayor valor generado por el anuncio del proyecto de utilidad publica, se
advierte que en el avaluo realizado si bien no se descont6 ese factor, al
tenor del paragrafo primero del articulo 61 de la Ley 388 de 1997, no se
encontraba causada tal valorizacion, por cuanto, tal como quedo
establecido, no hubo un cambio del uso del suelo en la franja objeto de
estudio ni tampoco la obra de infraestructura se habia llevado a cabo.

5.5. Con relacion a la capacidad de los avaluadores, se observa que
el avaluo presentado fue efectuado por el perito de la lista de auxiliares del
IGAC, LUIS MANUEL DURANTE CARABALLO, y la perito de la lista de
auxiliares de la justicia, VILMA LUZ YEPES PINEDA, de manera conjunta.
Asi las cosas, se tiene que, a pesar de que en el plenario no obra prueba
gue acreditara la capacidad de ellos frente a las categorias establecidas,
el articulo 5 de la Ley 1673 de 2013 cred6 el Registro Abierto de
Avaluadores (RAA), donde deben estar inscritas aquellas personas
naturales que ejerzan la actividad valuatoria en el territorio colombiano,
empero el paragrafo 2 del articulo 23 de la precitada normatividad,
establecio que:



La obligacion de registro inicial ante el Registro Abierto de Avaluadores,
debera realizarse dentro de los veinticuatro (24) meses siguientes contados
a partir de la fecha en quede en firme la resolucion de reconocimiento de la
primera Entidad Reconocida de Autorregulacion por la Superintendencia de
Industria y Comercio.

Por ende, comoquiera que en la Resolucién 20910 del 26 de abril
2016, la Superintendencia de Industria y Comercio reconocié a la
Corporacion Autorregulador Nacional de Avaluadores —ANA-, la cual
cobré ejecutoria el 11 de mayo siguiente, se deduce que los avaluadores
tenian como fecha limite de inscripcion en el RAA el 11 de mayo de 2018.

Desde esta perspectiva, en este caso se aprecia que el avalluo
presentado es del 22 de diciembre de 2015, es decir, fue realizado y
elaborado, incluso, antes de la emisién de la Resolucion 20910 de 2016,
por lo que no se podia exigir a los avaluadores DURANTE CARABALLO y
YEPES PINEDA contar con el respecto registrto en el RAA. En
consecuencia, el avalio bajo estudio revistio de legalidad integra con
relacion a la capacidad de los peritos.

5.6. Por ultimo, respecto de la aplicabilidad de la compensacion
debida por la afectacidon de una obra publica, si bien el articulo 4 del
paragrafo 1 de la Resolucion 1044 de 2014 dispone que “el calculo de la
indemnizacion solo tendra en cuenta el dafio emergente y/o lucro cesante”;
lo cierto es que dicha figura encuentra sustento legal en el paragrafo 1
articulo 21 de la Resolucion 620 del 2008. Aunado a lo anterior, los
articulos 17 y 18 de la Resolucion 898 de 2014 consagran expresamente
gue los conceptos respecto del dafio emergente y lucro cesante no son
taxativos ni excluyentes de otros conceptos que puedan llegar a
configurarse.

5.7. En conclusion, es razonable que, de acuerdo con el examen de
las pruebas técnicas recopiladas en este litigio, se deba acoger el avalto
comercial hecho en diciembre de 2015 por los peritos DURANTE
CARABALLO y YEPES PINEDA, en el que se indic6 que el monto que
debia ser reconocido a la propietaria era de $123.519.881,
correspondiente al avalio comercial de la franja de terreno, las mejoras
por cultivos y especies vegetales y la compensacion debida por la
afectacion a causa de una obra publica, prevista en el articulo 21 de la
Resolucion 620 del 2008.



6. No obstante, la Colegiatura no puede obviar que el fendbmeno de
la inflacion implica una pérdida del dinero por el simple transcurso del
tiempo, de modo que, en aras de la justicia material, es necesario que se
efectle la correccion monetaria de ese valor de $123.519.881 hasta la
fecha de esta providencia y, ademas, se descuente el depdsito judicial por
la suma de $15.538.558 que fue constituido por el extremo activo cuando
solicité la entrega anticipada; puesto que en la actualidad el saldo del valor
del avalto comercial de $107.981.232 no tiene el mismo poder adquisitivo
gue en diciembre de 2015.

En efecto, se aplicara la formula de VA = VH x (IPC final / IPC Inicial);
en donde VA es el valor actualizado, VH es el valor inicial e IPC es el indice
de precios al consumidor certificado por el DANE. Asi, se tiene que el IPC
de diciembre de 2015 era de 88,05, y el IPC de febrero de 2022, ultimo
dato de inflacién antes de la emision de este fallo, era de 115,11'°. En
consecuencia, $107.981.232 x 115,11/ 88,05 = $141.166.606.

7. Corolario de las consideraciones precedentes, las
inconformidades planteadas por el extremo activo no estan llamadas a la
prosperidad. Sin embargo, se modificara el numeral segundo de la parte
resolutiva de la sentencia de primera instancia, en el sentido de que el
saldo de la indemnizacion por expropiacion judicial, a cargo de la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURAYy a favor de la propietaria
demandada, es el saldo de $141.166.606, y no como quedo alli sefialado,
dentro del cual ya se encuentra descontado el valor abonado por la parte
demandante. Finalmente, se condenara en las costas de esta instancia a
la parte recurrente por la improsperidad del recurso interpuesto.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogoté, D. C., en Sala Civil de Decision, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia
proferida el 12 de noviembre de 2021 por el Juzgado Veintinueve Civil del

10 Datos suministrados por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica, DANE, los cuales fueron
consultados en el enlace de internet: https://www.dane.gov.coffiles/investigaciones/ipc/feb22/IPC_Indices.xIsx.



Circuito de Bogota, en el sentido de que la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA debe pagar a favor de DEBORA INES ARIAS
GARCIA, por concepto de indemnizacién por expropiacion judicial, el saldo
de $141.166.606.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo restante el fallo apelado.

TERCERO: CONDENAR en las costas de esta instancia a la parte
actora.

CUARTO: En su oportunidad, devuélvase el expediente al
despacho de origen.

La Magistrada Ponente sefiala como agencias en derecho la suma
de $2.000.000.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA L1IZARAZO VACA
Magistrada

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado

Firmado Por:



Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jose Alfonso Isaza Davila
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 018 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
442e14c92c6248c67b012f634d65ccceOb761c567f345681366aff 746bb
f0940
Documento generado en 30/03/2022 07:09:43 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la
siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Radicacion n.° 11001310303620190028403

Se admite, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia anticipada
proferida el 7 de marzo de 2022 por el Juzgado Treinta y Seis Civil del

Circuito de esta ciudad.

Téngase en cuenta que el presente tramite se rige por el
Decreto Legislativo 806 de 2020, por lo que, ejecutoriada la presente
providencia, comenzara a correr el término de cinco (5) dias, previsto

en el articulo 14 de dicha normativa.
Por Secretaria contabilicese el término sefalado en el numeral
anterior y oportunamente ingrésense las diligencias al Despacho para

lo pertinente.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada
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IRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVILC

Magistrado Ponente: José Alfonso Isaza Davila

Radicacion: 110013103043-2010-00202-02 (5290)
Demandante:  Luis Fernando Mejia Otero y otra
Demandado: Mario Mejia Otero y otra

Proceso: Ordinario

Tramite: Apelacion sentencia

Discutido en Sala de 3 de marzo de 2022

Bogota, D. C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Decidese el recurso de apelacion formulado por el demandante Luis
Fernando Mejia Otero contra la sentencia de 22 de febrero de 2021,
proferida por el Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogot4, en este proceso
ordinario de Luis Fernando Mejia Otero y Reusar S.A.S., contra
Colempagues S.A.S. y Mario Mejia Otero.

ANTECEDENTES

1.  Pidieron los demandantes declarar que?: (i) existi6 una sociedad de
hecho constituida desde 1977 hasta 1981, entre el demandante Luis
Fernando Mejia Otero y los demandados Mario Mejia Otero, Graciela
Parra de Mejia y Recolta Ltda.; (ii) el demandante Luis Fernando, fue
socio industrial de Recolta Ltda.; (iii) el actor Luis Fernando vy el
demandado Mario Mejia Otero, fueron socios “en proporciones
estrictamente iguales” de Reusar S.A.S., Envacar Ltda., Reciclar Ltda.,
Rena Ltda., y Renco Ltda.; (iv) el demandante fue socio de hecho de

! Folios 407-413 del 01CuadernolDigitalizado.pdf; pags. 685-691
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Tamer Ltda.; (v) con los recursos de la sociedad de hecho conformada
por el demandado y Recolta Ltda., y con los recursos de esta Gltima
sociedad, se adquirieron estos inmuebles ubicados en Barranquilla:
carrera 50 No. 18-83 de Barranquilla, folio de matricula inmobiliaria No.
40-33342, y carrera 50 No. 18-67, matricula inmobiliaria No. 40-65849;
(vi) con los recursos de Reusar Ltda. se adquirid el predio ubicado en la
carrera 52 No. 39-37 Sur de Bogota, folio de matricula inmobiliaria No.
50S-40170265. Reusar S.A.S. por compra de derechos de cuota de un
50% a Alfonso Afanador Cabrera y Mario Mejia Otero por compra de
cuota, 50%, a Luis Alberto Mesa Escobar. El bien fue dividido
materialmente, escritura Publica No. 5812 de 16 de diciembre de 1993
de la Notaria 42 del Circulo de Bogota; se adjudicé a Mario Mejia Otero
el Lote D, y a Reusar S.A.S. el Lote C, quien lo enajen6 a Mario Mejia
Otero, por escritura 2642 de 24 de mayo de 1992 de la Notaria 42 de
Bogota, sin recibir pago alguno; (vii) con los recursos de Envacar Ltda.
se adquirid un lote ubicado entre carreras 49 y 50 con calle 18 de
Barranquilla, el cual fue luego transferido a Mejia Parra Otero y Cia. S.
en C., mediante escritura publica 5815 de 16 de diciembre de 193 de la
Notaria 42 de Bogota, y el apartamento 1302 del Edificio Cartagena
Escape Plaza del Barrio Bocagrande, después transferido a Maria del
Carmen Ospina Pérez, por instrucciones del demandado Mario Mejia;
(viit) con los recursos de la sociedad de hecho conformada entre Tamer
Ltda. y Luis Fernando Mejia Otero, se adquiri6 el inmueble ubicado en
la calle 10 No. 57-20 de Cartagena, el cual ingreso al patrimonio de
Mario Mejia Otero y finalmente se adjudico a Graciela Parra de Mejia,
en la disolucién y liquidacion de la sociedad conyugal, un lote con casa
de habitacion localizado en el municipio de La Estrella (Antioguia), folio
de matricula inmobiliaria No. 001-84979 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin, y con los dineros obtenidos en la
negociacion realizada con las sociedades Metalibec S.A. y Van Leer
S.A., se compro el “Lote Terrazas Nos. 9 y 107, construido
posteriormente, con folio de matricula inmobiliaria No. 070-104106 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Tunja— Boyaca. Con
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ese bien, el demandado Mario Mejia pagé los gananciales a Jacqueline
Borrero Martelo, con quien form6 una sociedad conyugal, luego
liquidada, segun consta en la escritura 1166 de 11 de mayo de 2009 de
la Notaria 11 del Circulo de Bogota; (ix) producto de la liquidacion de
todas las sociedades de hecho y legalmente constituidas, los demandados
se “apropiaron indebidamente sin que existiera justo titulo ni causa
legal” de los diez (10) inmuebles enlistados en el numeral 9 del acéapite
de pretensiones de la demanda subsanada; (x) los bienes descritos en el
numeral 9 que antecede, son de propiedad en un 50% del demandante
Luis Fernando Mejia Otero, y los bienes adquiridos con recursos de
Reusar S.A.S. son de propiedad unica y exclusiva de esa sociedad. Del
mismo modo, los bienes adquiridos con recursos de Envacar Ltda.,
disuelta, en proporciones iguales son propiedad del actor Luis Fernando
y del demandado Mario Mejia Otero; (xi) los traspasos de dominio son
“absolutamente nulos”, por carecer de causa legal y justo titulo, lo que
traduce un enriquecimiento sin causa en favor de quienes figuran como
titulares, ya que no pagaron el precio. Eso generd un detrimento
patrimonial a los demandantes, que debe ser reparado; (xii) el
demandante tiene derecho al 50% de las acciones y de los activos de la
sociedad Colempaques S.A.S., puesto que fue constituida con dineros
que le correspondian en un 50%.

En consecuencia, se les condene a pagar: (i) el valor de los frutos civiles
y naturales percibidos de los inmuebles desde que fueron adjudicados y
hasta cuando los usufructien, “discriminando para tal efecto los
periodos en que cada uno de los demandados tuvo el derecho de
dominio, la posesion y ejercio el usufructo de cada uno de los inmuebles
relacionados en esta demanda™; (ii) los perjuicios de daflo emergente
y lucro cesante, “de conformidad con el resultado que arroje el dictamen
pericial que se solicitara en el capitulo de pruebas”; (iii) los perjuicios
morales a raiz de los hechos narrados; (iv) “las sumas o valores
mencionados debidamente corregidos o actualizados”, mas los intereses
moratorios a que haya lugar.
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2. Segln la demanda sustituida?, el sustento factico se resume en que
desde 1977 el demandante fue socio de hecho e industrial de Recolta
Ltda., de la cual eran también socios su hermano demandado Mario
Mejia y Graciela Parra de Mejia. Esa sociedad se liquid6 en 1981, para
constituir Reusar S.A.S. empresa que tenia participacion de ambos
hermanos en proporciones iguales, es decir, 50% cada uno, quienes
tambien crearon las sociedades Envacar Ltda., Reciclar Ltda., Rena
Ltda. y Renco Ltda., en las que tenian igual participacion.

Con los recursos de la sociedad Recolta Ltda., los socios adquirieron dos
inmuebles en Barranquilla, en la carrera 50 No. 18-83 y en la carrera 50
No. 18-67.

Por su parte, con los recursos de Reusar S.A.S., se compro el predio de
la carrera 52 No. 39-37 Sur de Bogotd, folio de matricula inmobiliaria
No. 50S-40170265: Reusar S.A.S. por compra de derechos de cuota de
un 50% a Alfonso Afanador Cabrera y Mario Mejia Otero por compra
de cuota del 50%, a Luis Alberto Mesa Escobar. El bien fue dividido
materialmente, escritura Publica No. 5812 de 16 de diciembre de 1993
de la Notaria 42 del Circulo de Bogota. Se adjudico a Mario Mejia Otero
el Lote D, y a Reusar S.A.S. el Lote C, quien lo enajen6 a Mario Mejia
Otero, por escritura 2642 de 24 de mayo de 1992 de la Notaria 42 de
Bogota, sin que Reusar S.A.S. recibiera pago alguno por la venta.

Ahora, con los recursos de Envacar Ltda., de la cual eran socios Luis
Fernando y Mario Mejia Otero, se compraron dos bienes: EI primero,
entre carreras 49 y 50 con calle 18 de Barranquilla, identificado con
matricula inmobiliaria No. 040-223298, transferido a Mejia Parra Otero
& Cia. S. en C., escritura publica No. 5815 de 16 de diciembre de 1993
de la Notaria 42 del Circulo de Bogoté; el segundo, apto. 1302 de la Av.
San Martin, Ed. Cartagena Escape Plaza, barrio Bocagrande de

2 Folios 398-379 del 01CuadernolDigitalizado.pdf; pags. 676-655
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Cartagena, matricula No. 060-115937. Por instrucciones del demandado
Mario Mejia, ese bien fue transferido a Maria del Carmen Ospina Pérez,
con quien sostuvo una relacion sentimental, producto de la cual nacié
Hernando Mario Mejia Ospina.

Narro6 el demandante que ademas fue socio de hecho de Tamer Ltda., en
la cual eran socios su hermano demandado en un 50%, Maria Fernanda
Mejia, 25% y Jorge Mario Mejia en el restante 25%. Su participacion
como socio de hecho era del 50% de capital. Con los recursos de esa
empresa, adquirieron el predio de la calle 10 No. 57-204 de Cartagena,
folio de matricula No. 060-21322, a nombre de Mario Mejia Otero, que
luego se adjudico a Graciela Parra de Mejia, en la liquidacion de la
sociedad conyugal que se formd entre ambos. También compraron un
lote de terreno con casa en el municipio de La Estrella, Antioquia, y un
predio ubicado en la carrera 24 No. 75-221 de Mosquera (Cund.).

Con la negociacion entre “la sociedad de hecho constituida entre Tamer
Ltda. y Luis Fernando Mejia Otero” y Metalibec S.A.y Van Leer S.A.,
se comproé el “Lote Terrazas Nos. 9 y 10” ubicado en Tunja, folio de
matricula No. 070-104106, donde se construyé una casa. De ese bien se
apropio el demandado, quien lo uso “para pagarle sus gananciales a la
sefiora Jacqueline Borrero Martelo, a quien se le adjudicé dicho predio
en la liquidacion de la sociedad patrimonial de hecho”.

En 1994, por voluntad del demandado Mario Mejia Otero, se hizo una
particion de las sociedades de hecho y de las legalmente constituidas,
esto es, Reusar S.A.S., Reciclar Ltda., Envacar Ltda., Rena Ltda. y
Renco Ltda., debido a que Recolta Ltda., ya habia sido liquidada en 1981
y sus activos y pasivos fueron asumidos en su mayor parte por Reusar
S.A.S. Como consecuencia de esa particion, el citado demandado se
quedd con todos los bienes inmuebles y entregé al demandante, su
hermano, a titulo de pago de su participacion de las sociedades, la razon
social de las mismas, sin ningdn activo fijo, salvo unas méaquinas
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obsoletas, pero si los pasivos. De esa particién no quedd constancia
alguna, ni actas de juntas de socios, acuerdos o protocolos, porque la
particion no estuvo acompanada de un proceso de liquidacion formal de
dichas sociedades.

Los diez inmuebles, en total, pertenecen del demandado Mario Mejia
Otero, unos estan en cabeza de él, otros han sido transferidos a
sociedades en las que tiene interes o participacion o son de sus hijos, 0
han hecho parte de las liquidaciones de sociedades conyugales. Asi,
fueron adjudicados a Graciela Parra de Mejia, Maria del Carmen Ospina
Perez y Jacqueline Borrero Martelo, con quienes en diferentes épocas
sostuvo relaciones sentimentales. El demandado se apropio indebida e
ilicitamente de todos los bienes, los ha usufructuado y explotado, sin
tener en consideracion que eran producto de las diferentes sociedades en
las que el demandante Luis Fernando era socio en un 50%.

Manifesto que las sociedades conformadas por los hermanos, tenia como
objeto social la produccion y comercializacion de tambores metalicos
nuevos, mercado que fue vendido por Tamer Ltda., a sus competidores
Metalibec S.A. y Van Leer S.A., por ochocientos mil ddlares en 1994,
con el compromiso de ceder toda la clientela y no ejercer competencia
futura. De esa negociacion, el demandante no recibidé nada, pues el
demandado se apropid del dinero y gran parte de ese capital lo invirtié
en Colempaques Ltda., hoy S.A.S., el resto lo destind para construir una
casa de recreo en Villa de Leyva, predio adquirido a su nombre.

3. Los demandados Maria del Carmen Ospina Pérez, Graciela Parra
de Mejia, Miguel Antonio Mejia Borrero, Maria Fernanda Mejia Parra,
Jorge Mario Mejia Parra, Mejia Parra Otero y Cia. S. en C. - en
liquidacion, Mario Mejia Otero, Colempaques S.A.S. y Jackeline
Borrero Martelo, se opusieron a las pretensiones, aceptaron unos hechos,
negaron otros y propusieron las excepciones de: inexistencia de la
sociedad de hecho, inexistencia del socio industrial, inexistencia de la
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apropiacion indebida de bienes, inexistencia del enriguecimiento sin
causa, ausencia de la prueba de la existencia de la sociedad Recolta
Ltda., inexistencia de los recursos de la sociedad Recolta Ltda.,
inexistencia de la propiedad de los demandantes de los bienes inmuebles
y cualquier otro medio defensivo que se encuentre probado?®,

También propusieron como previas: prescripcion (caducidad) de la
accion, prescripcion adquisitiva del dominio y extintiva de los derechos
de los demandantes, falta de prueba y extintiva de los derechos de los
demandantes, falta de prueba de la calidad de socio, falta de prueba de
la existencia de la sociedad de hecho y prescripcion de los recursos de
las sociedades Recolta Ltda., Reusar Ltda. y Tamer Ltda.*,

Suramericana de Transportes S.A., por su parte, formulo las
excepciones: falta de legitimacion en la causa, ausencia de la prueba
de la existencia de la sociedad Recolta Ltda., inexistencia de la
propiedad de los demandantes del bien inmueble y cualquier otra que se
halle probada®, y como previas las de prescripcion (caducidad) de la
accion, prescripcion adquisitiva del dominio y extintiva de los derechos
de los demandantes y falta de legitimacion en la causa.®

4. Ensentencia de 9 de agosto de 2013, este Tribunal modificé el fallo
anticipado de primer grado, en cuanto declarar parcialmente probadas
las excepciones propuestas como previas de prescripcion (caducidad)
de la accion, declaratoria que surte sus efectos con relacion a las
peticiones dirigidas contra los demandados Tamer Ltda., Mejia Parra
Otero y Cia. S. en C., Suramericana de Transportes y las personas
naturales Maria Fernanda Mejia Parra, Jorge Mario Mejia Parra,
Miguel Antonio Mejia Borrero, Graciela Parra de Mejia y Jacqueline
Borrero Martelo. Y que, en consecuencia, el proceso continta

3 Folios 528-536 del 02CuadernolTomolDigitalizado.pdf; pags. 142-150
4CO3ExcepcionPrevia
SFolios 542-545 del 02Cuaderno1TomolDigitalizado.pdf; pags. 161-164
 CO2ExcepcionPrevia

TSB - Sala Civil - Exp. 43-2010-00202-02 7



Repriblica de Colombia

Tribunal Supér;'or de Bogotd
Sala Civil

solamente contra Mario Mejia Otero y Reusar S.A.S. “concretamente
respecto a las suplicas tercera; sexta literal h) e i) de la pretension
novena, décima primera a decima séptima de la demanda; vy frente a las
consecuencias que Luis Fernando Mejia Otero persigue de
Colempaques S.A.S. las cuales estan condensadas en las pretensiones
décimo octava y décimo novena de la demanda”.

5. Enaudiencia de 22 de febrero de 2021, el juzgado reconocié como
sucesora procesal a Monica Montoya Garcia, conyuge del demandante
fallecido, Luis Fernando Mejia Otero’.

Y profirio sentencia en la que denegd las pretensiones de la demanda,
orden0 levantar las medidas cautelares y conden0 en costas a la parte
demandante, con agencias en derecho por $20.000.000.

Para esa decision explico, en sintesis, que si bien se probd que el actor y
el demandado Mario, fueron socios de Reusar S.A.S., ya que asi consta
en la escritura pablica No. 3433 de 26 de julio de 1982 de la Notaria
Primera de Bogota, hecho que no esta en discusion porque el demandado
lo aceptd, también quedd demostrado que el 14 de diciembre de 1994, se
elevo a escritura publica una reforma estatutaria, en virtud de la cual el
demandado cedi6 sus cuotas al demandante y David Fernando Mejia, y
desde ese momento dejé de tener participacion en dicha compafiia.

De los certificados de tradicion y libertad allegados evidencié que en
1987 Reusar S.A.S., adquirio el 50% del inmueble ubicado en la carrera
52 No. 39-37 Sur de Bogota, fecha en que el otro 50% era propiedad del
demandado, quien lo adquirio desde 1982. El bien se dividio en los lotes
Cy D, el primero para Reusar y el segundo al demandado. Despues la
sociedad transfirio el dominio al demandado, en 1994.

70:21:46 mm, audiencia de primera instancia.
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Considero gue no se demostro la indebida apropiacion de los lotes por el
demandado. Lo ocurrido fue una cesién de cuotas o partes de interés de
Mario Mejia al demandante y David Fernando Mejia, en 1994. No se
acredito la liquidacion de la sociedad segun lo planteado en la demanda.

Analiz6 las declaraciones de Monica Montoya Garcia y David Fernando
Mejia Otero “con mayor rigurosidad”, por ser compafiera sentimental
del actor, hijo y segundo suplente de Reusar, respectivamente.
Considero sospechoso el testimonio de la primera, puesto que “dentro
de su declaracion hizo afirmaciones relacionadas con que Mario Mejia
se habia aprovechado de Luis Fernando, le dafié la vida... y ha hecho
hasta lo imposible por sacarlo del predio, incluso, sobre esto ultimo
hablo en plural al referir ‘nos ha hecho la vida imposible por sacarnos
del predio lo que pasa es que no ha podido’, afirmaciones de las cuales”
derivé animadversion por el demandado vy le restan fiabilidad a su dicho;
en tanto que lo declarado por David Fernando, no viene de
conocimientos directos, sino de terceros, situaciones que restan
credibilidad

Agreg6 que el demandado figurd como propietario del 50% antes de
constituirse la sociedad, situacion que descarta méas que esa titularidad
hubiese sido con recursos de Reusar S.A.S., 0 por un proceso de divorcio
del demandante, porgue ese proceso tuvo fue entre 1993 y 1994.

En cuanto a la pretension de nulidad de los actos de transferencias de
dominio, por falta de causa legal y justo titulo, explico que el
demandante no preciso los requisitos incumplidos en las compraventas
para invalidar los negocios. Ni se observa un objeto ilicito en que
estuvieran prohibidos por la ley o en contra del orden publico o buenas
costumbres, como preven los arts. 1518, 1520 y 1523 del CC. Al
parecer, la discusion es por una presunta falta de pago del precio, pero
esa circunstancia no esta prevista como causal de nulidad del negocio.
Le llamé la atencion que sobre esos bienes el demandante acepto firmar
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un contrato de arriendo y afirme que es ficticio, pues debe aplicarse el
principio del derecho, conforme al cual “a nadie le esta permitido alegar
su propia culpa en su beneficio”, menos si, segun el declarante, se fingio
ese negocio para defraudar a la sociedad conyugal.

Respecto del enriquecimiento sin justa causa por el no pago del precio
dijo, en sintesis, es un remedio excepcional inspirado en el principio de
equidad, que apunta a evitar que pueda consolidarse un desequilibrio
patrimonial, que no prospera porque el actor contaba con otras acciones
ordinarias, como la simulacion, para ventilar que el demandado no
realizo el pago del precio pactado en el contrato de compraventa.

Frente a las pretensiones por los derechos que se alegan tener sobre
Colempaques, tampoco se acreditd el supuesto de hecho, pues salvo la
declaracion de Mdnica, que es sospechosa, carece de prueba que el actor
tuviera algin derecho sobre esa sociedad, ni que se haya capitalizado con
recursos de venta del mercado de tambores a Metalibec y Van Leer.

EL RECURSO DE APELACION

La parte demandante sustenté oportunamente el recurso y expreso, en
sintesis, las siguientes criticas:

El juzgado valor6 de modo indebido las declaraciones de David
Fernando Mejia Lopez y Monica Montoya Garcia. Es muy “sesgado”
decir que el primero conocid los hechos por terceros y que por eso pierde
credibilidad. EIl inmueble ubicado en la carrera 52 No. 39-37 Sur de
Bogot4, fue adquirido con recursos de Reusar S.A.S., toda vez que para
el momento en que el demandado adquirié el 50% de ese bien, ya
operaba la sociedad en la cual eran socios en proporciones iguales.
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Las compraventas de los bienes involucrados tienen un objeto y causa
ilicitos, dado que ocultan una defraudacion iniciada por el demandado.

Se cumplieron los requisitos para considerar que se incurridé en un
enriguecimiento sin justa causa (art. 831 del C. Co.), por cuanto “el
enriquecimiento de Mario Mejia Otero produjo el empobrecimiento
correlativo de Reusar Ltda. y Luis Fernando Mejia Otero”. Amén de
que no tenia a su alcance otras acciones ordinarias que sustituya esta
accion.

Dejo de lado la funcionaria que el interrogatorio del demandante Luis
Fernando Mejia Otero, fue claro en decir que el arrendamiento sobre el
bien antes mencionado, fue “simbdlico” y no se efectu6 pago alguno por
canones, situacion que aprovechdé el demandado para instaurar un
proceso de restitucion de inmueble arrendado que llevé al desalojo de
los actores.

Desconocio el art. 204 del CGP, en tanto que la excusa a comparecer del
demandado Mario Mejia, solo podia ser aceptada por una vez, no las tres,
por lo que debian aplicarse los efectos de su inasistencia, esto es, declarar
la confesion ficta o presunta. Refirio que el demandante, hoy fallecido,
concurrio al proceso pese a sus problemas de salud.

No estd probado que el demandado Mario Mejia tuviera una situacion
economica soélida, para adquirir los bienes relacionados en la demanda,
por el contrario, “eran muchas las vicisitudes que padecia en su vida
cotidiana, como obra en el expediente y la sociedad Tamer Ltda., estaba
gravemente afectada por la competencia y sus utilidades eran
irrisorias”.

Aungue insistio ante el juzgado de primer grado que se decretara como

prueba de oficio un dictamen pericial en “referencia exclusivamente a
Colempaques S.A.S.”, la sefiora juez se abstuvo de pronunciarse.
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CONSIDERACIONES

1. Ausente los reparos en torno a los presupuestos procesales o vicio
que impida decidir la apelacion, limitada la competencia del Tribunal a
los puntos objeto de recurso vertical, el debate se centra en dilucidar si
fue acertada la sentencia de primera instancia, que denegd las
pretensiones, por falta de prueba para acreditar los supuestos de hecho®.

2. Digase desde el principio, que la respuesta al interrogante antes
planteado, conlleva a la improsperidad del recurso, toda vez que no esta
probada la nulidad invocada en la demanda, ni que con los recursos de
Reusar Ltda., se adquirieron los denominados lotes D y C, tampoco que
el demandado se apropi6 indebidamente de esos inmuebles, ni mucho
menos que la nulidad es por objeto o causa ilicita, lo que “se traduce en
un enriquecimiento sin causa en favor de quienes figuran como titulares
de los derechos reales de dominio de dichos inmuebles sin haber pagado
su precio de venta y en un detrimento patrimonial correlativo padecido
por Reusar Ltda. y Luis Fernando Mejia Otero”. Finalmente, tampoco
se demostré que el demandante tiene derecho al 50% de las acciones y
de los activos de la sociedad Colempaques S.A.S.

8 Precisese que actualmente solo fungen como demandados Colempagques S.A.S. y Mario Mejia Otero, y
las pretensiones de la demanda que se refieren a esos demandados, son: (i) el demandante Luis Fernando
y el demandado Mario Mejia Otero, fueron socios “en proporciones estrictamente iguales” de Reusar
Ltda.; (ii) con los recursos de Reusar Ltda. se adquiri6 el predio ubicado en la carrera 52 No. 39-37 Sur
de Bogota, folio de matricula inmobiliaria No. 50S-40170265. Reusar Ltda. por compra de derechos de
cuota de un 50% a Alfonso Afanador Cabrera y Mario Mejia Otero por compra de cuota, 50%, a Luis
Alberto Mesa Escobar. EIl bien fue dividido materialmente, escritura Publica No. 5812 de 16 de
diciembre de 1993 de la Notaria 42 del Circulo de Bogota; se adjudicé a Mario Mejia Otero el Lote D,
y a Reusar S.A.S. el Lote C, quien lo enajend a Mario Mejia Otero, por escritura 2642 de 24 de mayo de
1992 de la Notaria 42 de Bogota, sin recibir pago alguno; (iii) producto de la liquidacion de las sociedades
de hecho y legalmente constituidas, los demandados se apropiaron indebidamente de los lotes antes
citados; (iv) los bienes son propiedad en un 50% del demandante Luis Fernando Mejia Otero, y los bienes
adquiridos con recursos de Reusar Ltda., son de propiedad Unica y exclusiva de esa sociedad; (v) los
actos de transferencia de dominio son “absolutamente nulos™, por carecer de causa legal y justo titulo, lo
que se traduce en un enriquecimiento sin causa a favor de quienes figuran como titulares, ya que no
pagaron el precio. Eso gener6 un detrimento patrimonial a los demandantes, que debe ser reparado; (xii)
el demandante tiene derecho al 50% de las acciones y de los activos de la sociedad Colempaques S.A.S.
Ademas, de las pretensiones condenatorias: pago de frutos civiles y perjuicios.
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3.  Cumple recordar que para que una persona se obligue con otra por
un acto o contrato, se requiere que sea legalmente capaz, que consienta
en dicho acto, que su consentimiento no adolezca de vicio, que recaiga
sobre objeto licito y tenga causa licita, conforme al articulo 1502 del
Cadigo Civil.

Si el objeto o la causa son ilicitos el contrato es absolutamente nulo a
voces de los articulos 1740 y 1741 ibidem. También genera nulidad
absoluta, en materia comercial, la causa u objeto ilicitos, segun el
articulo 899 del Codigo de Comercio.

El objeto, entendido como la prestacion -material o inmaterial- que se
debe realizar en ejecucion del negocio, es un elemento esencial del acto
juridico, de modo que sin su presencia éste no produce efectos. Los
requisitos respecto de este elemento se reducen, bien se sabe, a su
posibilidad, determinacion y licitud. Segun el Cddigo Civil, hay un
objeto ilicito “...en todo lo que contraviene al derecho publico de la
Nacion...” (art. 1519). También hay objeto ilicito en la enajenacion: “(i)
de las cosas que no estan en el comercio; (ii) de los derechos o
privilegios que no pueden transferirse a otra persona; (iii) de las cosas
embargadas por decreto judicial, a menos que el juez lo autorice o el
acreedor consienta en ello” (art. 1521).

En cuanto a la causa ilicita, el precepto 1524 del mismo estatuto,
establece que “...se entiende por causa el motivo que induce al acto o
contrato; y por causa ilicita la prohibida por la ley, o contraria a las
buenas costumbres o al orden publico. Asi, la promesa de dar algo en
pago de una deuda que no existe, carece de causa; Yy la promesa de dar
algo en recompensa de un crimen o de un hecho inmoral, tiene una
causa ilicita”.

Bajo esas directrices, con independencia de las pruebas, las pretensiones
y los hechos los hechos de la demanda de ninguna manera se dirigieron
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a fundamentar una nulidad absoluta por objeto o causa ilicitas, toda vez
que el hecho de haberse comprado unos inmuebles con dineros de
sociedades conformadas por los hermanos en contienda, sin que el
demandante haya recibido las ganancias o el dinero que le correspondia
como socio, que es, en ultimas, lo que alega la parte actora, no
constituiria un objeto o causa ilicita, porque tal supuesto de hecho no
engendraria una conducta contraria a una norma imperativa o de orden
publico, prohibida por la ley, o contraria a las buenas costumbres.

Amén de que la ilicitud en si misma, en términos reales s6lo comenzo a
invocarse con argumentos esbozados en etapas muy posteriores a la
litiscontestacion, verbigracia en la practica de pruebas y en el recurso de
apelacion, aunque sin un apoyo factico real, pues tan s6lo pudo intuirse
por el a quo con las afirmaciones testimoniales de una posible
defraudacion de la sociedad conyugal del demandante, asi como las
invocadas maniobras engafiosas del demandado Mario Mejia, hechos
estos sin soporte probatorio, pues sélo se basan en afirmaciones del
demandante y los declarantes que el juzgado considerd sospechosos y
poco creibles.

4. En torno al enriguecimiento sin justa causa, consagrado en el
articulo 831 del Cddigo de Comercio, la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia ha sostenido que “tiene como proposito remediar
aquellos desplazamientos patrimoniales que pueden existir cuando
quiera que la ventaja que una parte obtiene, carece de fundamento
juridico que la preceda y justifique”; y requiere para su prosperidad,
entre otras cosas, que el demandante “carezca de cualquier otra accion
originada por un contrato, un cuasicontrato, un delito, un cuasidelito, o
de las que brotan de los derechos absolutos. Por tanto, carece
igualmente de la accién in rem verso el demandante que por su hecho o
por su culpa perdio cualquiera de las otras vias de derecho. El debera
sufrir las consecuencias de su imprudencia o negligencia, doctrina ésta
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que no hace mas que reiterar el anunciado caracter subsidiario de la
accion de enriquecimiento sin causa -o injustificado-...”®.

Asi, el enriquecimiento sin justa causa, se estructura cuando concurren
estos requisitos: (i) hay un enriquecimiento; (ii) un empobrecimiento
correlativo; (iii) que el enriquecimiento haya sido injusto o sin causa;
(iv) el enriquecimiento no haya tenido ningun otro medio para obtener
satisfaccion, puesto que la accion de in rem verso tiene un caracter
esencialmente subsidiario; (V) esta accion “no puede jamas ejercitarse
contra una disposicion imperativa de la ley”.

5. Esa pretension de enriguecimiento sin justa causa a todas luces es
improspera, porque, de un lado, no esta acreditado, pero ni remotamente,
que el actor carecia de cualquier otra accion para hacer valer sus
intereses o derechos con respecto a los actos juridicos que por medio de
aquella pretende cuestionar, y de otro, tampoco hay prueba del
empobrecimiento sufrido por el demandante, como consecuencia del
enriguecimiento injustificado del demandado Mario Mejia.

5.1. Ciertamente el demandante tenia a su alcance otras acciones civiles
para aducir y poder comprobar que con recursos de sociedades formadas
en proporciones iguales con su contraparte, se compraron unos
inmuebles y se capitalizd Colempaques S.A.S., 0 para tratar temas
relacionados con la falta de pago del precio del contrato de compraventa
del lote C por parte del demandante y a favor de Reusar, ya que se trata
de temas contractuales. Asi, entre otras pretensiones sustanciales, tenia
a su alcance las relativas a responsabilidad por incumplimiento
contractual, al igual que la de simulacion para la eventualidad de pactos
ficticios en las negociaciones.

% Cas. Civil de 7 de octubre de 2009, ref. C-053603103001-2003-00164-01, M.P. Edgardo Villamil P.
Alli se cita la sentencia de 1° de noviembre de 1918.
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Esta razdn es suficiente para despachar de modo adverso la pretension
de enriquecimiento sin causa, por ir en contravia de la regla de
subsidiariedad.

5.2. Con todo, para abundar, en el expediente faltan pruebas tendientes
a demostrar en concreto el enriquecimiento del demandado y el
correlativo empobrecimiento del demandante, sin justa causa. Puede
verse, en cuanto al lote C, no esta acreditado que Mario Mejia Otero dejo
de pagar a Reusar S.A.S., el precio pactado en la escritura publica No.
2642 de 24 de mayo de 1994, inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 50S-40170266, por $50.000.000 (folios 185-
188 del 01CuadernolDigitalizado.pdf; pags. 334 ss.).

Tampoco estad demostrado que Mario Mejia Otero pago el precio de la
compra efectuada a Luis Alberto Mesa Escobar, sobre el lote D, con
matricula inmobiliaria No. 50S-40170265, escritura pablica No. 14169
de 20 de agosto de 1982%°, con dineros que le pertenecian al demandante
Luis Fernando Mejia Otero, por sociedades que antes conformaron en
participacion del 50%, cada uno.

Ni mucho menos probé la parte demandante que tiene derechos sobre
Colempaques por haberse capitalizado con dineros que le pertenecian.

Debe resaltarse que las declaraciones de Monica Montoya Garcia y
David Fernando Mejia, esposa e hijo del demandante, son insuficientes
para probar lo antes dicho. De hecho, tampoco demuestran que Reusar
operaba desde antes de su constitucion, es decir, para la época en que
Mario Mejia comprd el citado lote D a Luis Alberto Mesa Escobar, en
1982, como alega la parte demandante en la apelacion.

10 Folios 1064 y ss. del 03CuadernolTomolIDigitalizado.pdf; pags. 312 ss
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5.3. Veéase que Modnica Montoya Garcia, quien esta reconocida en el
proceso como sucesora procesal del fallecido demandante Luis Fernando
Mejia Otero, en audiencia de 1° de octubre de 2018, narré que estuvo
presente en varias de las negociaciones, porque acompafaba a su esposo
a las empresas que cred con su hermano demandado, en proporciones
iguales, cada uno 50 y 50, y porque en varias ocasiones los hermanos se
reunian en su casa para hablar de los negocios, ella se sentaba con ellos
““a tomar tinto y a escuchar”. Dijo que Mario “siempre” ha sido “como
muy dominante con Luis Fernando”, lo que le llamaba la atencién, pero
lo entendia porque Luis Fernando era el hijo menor de cuatro hermanos,
y Mario era el mayor, por lo que “Mario no solamente fue el hermano
sino el papa de Luis Fernando y el acudiente permanente aca en Bogota,
luego en Bucaramanga”. Para ella los hermanos se comportaban como
socios, de forma que siempre se apoyaban “cuando el uno no podia ir a
una parte, iba el otro, yo siempre vi que habia unas sociedades”.

Contd que el objeto de las seis empresas era la elaboracion de tambores.
Que Tamer vendio su mercado a dos empresas, aclaré que “todo esto lo
digo y lo confirmo porque de ese tema se ha hablado en mi casa”. El
precio de la venta fue de 800 mil ddlares, los cuales se dieron asi: 400
mil délares en Estados Unidos, en donde Mario abrid una cuenta a su
nombre y “le dijo a Luis Fernando que después lo iban a meter en la
cuenta para que él pudiera firmar pero eso se fue quedando asi. Y con
los otros 400 mil délares que se quedaron aqui en Colombia, Mario
siguid manejandolos, nunca le dio un peso a Luis Fernando de esa plata
y lo que hizo fue que de esos 400 mil dolares le inyectd plata a
Colempaques y compré un lote en Villa de Leyva, donde se hizo una casa
muy grande que hoy en dia esta a nombre de la tercera esposa de
Mario”. Luego Colempaqgues comenzd a trabajar en uno de los lotes de
Mosquera, y hunca pago servicios ni arriendo, todo lo pagaba Tamer. Su
esposo, el demandante, le explico que no le convenia tener nada a su
nombre porque él se estaba separando de su primera esposa; Mario lo

11 Archivo 05Folio785Audiencia20181001.wmv. Minuto 1:24 en adelante.
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convencio de que todas las propiedades quedaran a su hombre, pero para
aparentar que era legal, debian firmar un contrato de arrendamiento, para
que ante los demas se creyera que el Unico propietario de los bienes era
Mario, con el pacto de que después de que el actor se separara se haria
la divisién como debia. Pasados los afios su esposo le pidid a su hermano
que arreglaran cuentas, pero al demandado “ya no le parecio”.

En esa declaracion, nada se dice respecto de la compra de los lotes C y
D, ni que con los recursos de Reusar, el demandado compré el lote D, ni
afirma que el lote C, no fue cancelado a Reusar S.A.S. La declaracion,
que debe ser apreciada con mayor rigurosidad dada la cercania con el
actor, que incluso dio lugar a la tacha del testimonio, en los términos del
art. 211 del CGP, por la abogada de los demandados, y a que la juez de
primera instancia la considerara sospechosa. Pero aparte de eso, en
realidad no profundiza en las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
que ocurrieron los supuestos facticos de la demanda germen de esta
proceso, ni ofrecen credibilidad, y no sélo por la anotada falta de
precision, sino también por el interés que le asiste en la aspiracion de
este proceso, al ser la esposa del demandante, hoy sucesora procesal.

5.4. Por su parte, David Fernando Mejia L. (Archivo 17AudienciaParte
120201209.mp4, minuto 1:28), relatd que es socio de Reusar S.A.S.
desde 1998, “mas 0 menos”, compafiia que conoce desde que estaba en
segundo semestre de administracion de empresas. Dijo no conocer cobmo
se compraron los inmuebles, porque estaba muy pequefio, solo supo que
eran dos lotes, uno a nombre de la sociedad y luego se enter6é que ambos
quedaron a nombre de su tio, lo que le parecio raro, porgue no vio la
venta, que la razon de esos negocios era por decision de su tio; después
supo que fue porque sus padres estaban en proceso de divorcio y su padre
no queria que su mama se quedara con las empresas, y que pasara a
manos del futuro esposo de ésta. El divorcio fue mas o menos en 1994,
aunque antes hablaba de separacion, razones para que los bienes
estuvieran solo a nombre del demandado. Luego expresd que al
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interrogar a la contadora, la revisora fiscal y la asistente de su tio, se
enterd que los lotes se compraron con recursos de Reusar.

Acerca de Colempaques, no participéd en su constitucion, era una
empresa de su tio antes de Reusar, muy pequefia y luego crecio, porque
una de las empresas que tenian en sociedad, Tamer, se vendié a Val Leer
y Metalibec, por un monto de 800 mil dolares, lo supo por temas
contables y porque fue tema familiar por mucho tiempo. La mitad la
iban a pagar en Estados Unidos, y lo otro en Colombia, el 50% era de su
padre, pero su tio nunca se los dio y capitalizé a Colempaques, que pasé
de envasar aceites a producir tanques de agua. No estuvo en las
reuniones sobre reparto de bienes, ni sabe cuando se dividio el lote, pero
si que sus familiares no tenian dinero para pagar los lotes. El dinero tuvo
que salir de Reusar, porque era quien tenia capital.

Ese testimonio tampoco es suficiente para acreditar los hechos, pues el
declarante no sabe cual fue la fecha del negocio por 800 mil délares, no
tuvo participacion y conoci6 del mismo por los empleados de la empresa
y de la familia. No asistio a reuniones, y en general, supo por oirlo de
gente cercana, de su papa, su tio, de la esposa de su tio, de empleados de
la empresa, pero no vio escrituras ni documentos. Fue geneérica su
narracién y a lo sumo relata el supuesto factico similar al de la demanda,
amén de que al ser hijo del demandante y socio de Reusar, analizada con
mas rigurosidad, su declaracion no ofrece credibilidad.

5.5. Valga precisar respecto de Colempaques Ltda., hoy S.A.S.%?,
constituida por escritura publica No. 6310 de 21 de noviembre de 1979
de la Notaria 12 de Bogota®3, tuvo una reforma en 1993, consistente en
la cesion de cuotas o partes sociales, por Mario Mejia Otero y Graciela
Parra de Mejia, a favor de Maria Fernanda y Jorge Mario Mejia Parra.

2 Folios 757. Archivo 02CuadernolTomollDigitalizado.pdf, pagina 457
13 Folios 721 y siguientes. Archivo 02CuadernolTomollDigitalizado.pdf, paginas 386 y siguientes.
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Y ninguna prueba fehaciente hay de que el capital de esa sociedad, salio
de dineros producto de negociaciones entre los hermanos, en especial,
de la venta de Tamer Ltda., a sus competidores Matalibec S.A. y Van
Leer S.A., ni que se los hubiera apropiado indebidamente el demandado.
Al respecto esta la comentada declaracion de Ménica Montoya, esposa
y sucesora procesal del demandante fallecido, quien practicamente narro
lo que se dijo en la demanda, y afirmé que conocid de ese negocio porque
de ese tema hablaron en su casa y porque fue amiga de Yakeline, ex
esposa Mario Mejia, quien le contdé que no entendia por qué su pareja
compraba maquinaria para Colempaques con la plata que tiene en
Estados Unidos (400 mil délares, producto de la venta de Tamer Ltda.),
y no le permitia comprar cosas para ella; y en torno al citado testimonio
de David Fernando Mejia Lopez, hijo del demandante, igualmente se
dedico a narrar lo que dice la demanda, sin constarle las reuniones en la
que se hicieron los negocios, pues lo escuchd en charlas familiares.
Declaraciones que, conforme a lo ya anotado, no pueden tenerse como
prueba suficiente de los hechos invocados.

5.6. En compendio, la accion de enriguecimiento sin justa causa fracasa
porque su caracter subsidiario la inhibe cuando el interesado ha tenido
otras pretensiones a su favor, cual ya se anoté para el asunto de autos, en
que la parte demandante bien pudo acudir a otras via contractuales para
las reclamaciones que pretende por esta via.

Y aunque pudiera prescindirse de esa regla subsidiaria, no hay prueba de
incremento y deterioro correlativos, de modo injustificado, sin que
puedan aceptarse las afirmaciones de la compariera sentimental y el hijo
del demandante, no sélo por esa cercania y carencias de credibilidad ya
analizadas, igualmente por falta de elementos de juicio objetivos que
brinden algun sostén a esas afirmaciones, pues en tratdndose de montos
dinerarios o bienes de alto valor, como son los relativos a los inmuebles
y capitales invocados en la demanda, no hay ninguna justificacion para
que las personas naturales y juridicas involucradas en las relaciones
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respectivas, hubiesen dejado todo sin ninguna soporte, verbigracia,
documentos personales, asi fueran informales, asientos contables,
titulos, constancias o similares.

Asi cobra vigor la prevision del art. 225, inciso 2°, del Codigo General
del Proceso (antes 232 del CPC): “Cuando se trate de probar
obligaciones originadas en contrato o convencion, o el correspondiente
pago, la falta de documento o de un principio de prueba por escrito, se
apreciara por el juez como un indicio grave de la inexistencia del
respectivo acto, a menos que por las circunstancias en que tuvo lugar
haya sido imposible obtenerlo, o que su valor y la calidad de las partes
justifiguen tal omision”.

Por cierto que, en consonancia con el precepto anotado, la calidad de
hermanos de los protagonistas en los hechos aqui debatidos, impide
excusar en concreto la omisién de toda prueba, dado que no se invocé
un solo o pequefio negocio, sino varios Yy, repitese, de valores
considerables.

6. De otro lado, si en la apelacion se pretende invocar simulacién, de
forma confusa con la nulidad, es importante tener en cuenta que la
simulacidn no es una pretension del libelo genitor, por lo que mal podria
decidirse en esta sentencia, pues acorde con el articulo 281 del CGP esta
debe guardar consonancia con los hechos y pretensiones de la demanda,
limite que impide al juez conceder mas de lo pedido o cosa distinta de lo
solicitado.

No obstante que a mas de no ser una pretension, tampoco prosperaria
por carencia de prueba aqui de que los negocios fueron simulados, en
especial los concernientes con los citados lotes C y D, esto es, que el lote
D fue comprado con dineros de ambos hermanos, aungue en los papeles
solo aparece el demandado porque el demandante deseaba que esos
bienes no ingresaran a su patrimonio, y que Reusar Ltda. vendid de
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forma ficticia el lote C al demandado, con el proposito de sacar ese bien
de su patrimonio, sin que se pagara realmente el precio de la compra, y
sin entregar el inmueble al comprador. Ni siquiera prueba hay del
proceso de divorcio que diera lugar a que los bienes sélo estuvieran a
nombre del demandado.

Como tampoco hay medio probatorio para tener por cierto que el
contrato de arrendamiento entre las partes, el actor como arrendatario y
el demandado como arrendador, sobre uno de los inmuebles objeto de la
litis, fue “simbdlico”, pues de ese punto solo se tiene el testimonio de la
esposa del demandante y el interrogatorio de él, declaraciones que no
brindan serios elementos de conviccion, cual se explico.

Los demandantes bien pudieron invocar y acreditar que, para la época
en que suscribieron el contrato de compraventa con Mario Mejia Otero,
en ninguna de sus cuentas bancarias recibieron dinero por la cantidad
anotada en la precitada escritura pablica ($50.000.000), o hechos
similares.

7. Enpunto a los demas reparos de la parte actora relacionados con el
desconocimiento del articulo 204 del CGP y la falta de pronunciamiento
del decreto de oficio de un dictamen pericial, como también lo referente
a la situacion econdémica del demandado Mario Mejia Otero para
adquirir los bienes relacionados en la demanda, estan dirigidos a
demostrar una supuesta simulacion que, como se ha dicho, no fue
invocada como pretension en la demanda: Luego, sin necesidad de méas
consideraciones, es evidente que ninguno de esos reparos tiene acogida
por la Sala.

8. Por consiguiente, se confirmara la sentencia apelada. Se condenara
en costas de segunda instancia a la parte demandante, por el revés del
curso de apelacion, de acuerdo con el tenor del articulo 365, numeral 3°,
del CGP.
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DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota, en Sala Civil de Decision, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, confirma la
sentencia de fecha y procedencia anotadas.

Condenar en costas a la parte apelante. Para su valoracion en la segunda
instancia, el magistrado ponente fija la suma de $2.500.000 como
agencias en derecho.

Copiese, notifiquese y oportunamente devuélvase.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADA

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADA

FIRMADO POR:
JOSE ALFONSO IsAzA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

SALA 018 CIvIL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C. - BoGOTAD.C,,
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE : LIANA AIDA LIZARAZO VACA

CLASE DE PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : CONSULTORIAS, INVERSIONES Y PROYECTOS
S.AS.

DEMANDADOS : EMPRESA DE RENOVACION Y DESARROLLO
URBANO DE BOGOTA Y OTRO

RADICACION : 110013103 044 2020 00161 01

DECISION : CONFIRMAR

DISCUTIDO Y APROBADO : 24 de marzo de 2022

FECHA :  Treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia anticipada proferida el 29 de octubre
de 2021 por el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito de esta ciudad.

I. ANTECEDENTES

1. De conformidad con el texto de la demanda y su subsanacion,
CONSULTORIAS, INVERSIONES Y PROYECTOS S.A.S. promovid
accion contractual contra la EMPRESA DE RENOVACION Y
DESARROLLO URBANO DE BOGOTA —ERU- y ALIANZA FIDUCIARIA
S.A., como vocera del patrimonio auténomo FIDEICOMISO ESTACION
CENTRAL, con el fin de obtener las siguientes pretensiones:

1.1. Declarar que la EMPRESA DE RENOVACION URBANA hoy
EMPRESA DE RENOVACION Y DESARROLLO URBANO DE BOGOTA
y ALIANZA FIDUCIARIA S.A., como vocera del patrimonio autbnomo
FIDEICOMISO ESTACION CENTRAL, incumplieron el contrato de
consultoria n.° 001 de 2015, suscrito con CONSULTORIAS,



INVERSIONES Y PROYECTOS LTDA., hoy CONSULTORIAS,
INVERSIONES Y PROYECTOS S.A.S.

1.2. Declarar que los demandados estan obligados a pagar a la
demandante los perjuicios causados por el incumplimiento del contrato.

1.3. Condenar a la parte pasiva al pago a favor del extremo activo
de $3.437.152.300 con ocasién al incumplimiento contractual.

1.4. Condenar en costas a los demandados.
2. El libelo introductor se sustento en los siguientes hechos:

2.1. CONSULTORIAS, INVERSIONES Y PROYECTOS S.A.S. fue
contrada por la entonces EMPRESA DE RENOVACION URBANA, a
través de ALIANZA FIDUCIARIA S.A., como vocera del patrimonio
autonomo FIDEICOMISO ESTACION CENTRAL, para que, en su
condicion de estructurador, elaborara la estructuracion definitiva a ser
implementada para la adecuada, completa y satisfactoria ejecucion de la
UAU ndamero 1 y/o UG numero 1, mediante contrato de vinculacion que
debia celebrarse entre el FIDEICOMISO ESTACION CENTRAL vy el
desarrollador o constructor de la Estacion Central.

2.2. En el convenio interadministrativo de cooperacion n.° 355 de
2014, suscrito entre la EMPRESA DE RENOVACION URBANA y
TRANSMILENIO S.A., el contrato de vinculacidén anterior seria con cargo
a los recursos del patrimonio autbnomo FIDEICOMISO ESTACION
CENTRAL, en razén a que ese proyecto era de utilidad e interés publico.

2.3. El objeto del contrato n.° 001 de 2015 eran los servicios de
consultoria por parte del consultor en favor del contratante, consistentes
en la estructuracion técnica, juridica, financiera, operativa y la elaboracion
del plan de negocios que permitiera la implementacion de las unidades de
gestion (UG) 1y 3 del Plan Parcial Estacion Central y el acompafiamiento
a la seleccion del desarrollador para la unidad de gestion (UG) 1.

2.4. En ese contrato también se estipulé que su valor seria la
combinacion de una comision fija de $1.999.840.000 y otra por el cierre
exitoso de las transacciones equivalente al 0,50 % del valor de dichas



transacciones. Ninguna de las causales para la liquidacién contractual se
ha cumplido. Mediante otrosi n.° 3 se amplié el plazo para culminar la
etapa 2 del proyecto hasta el 15 de abril de 2016 o hasta realizar la
adjudicacion del proyecto, pero este ultimo evento no ha ocurrido. Por
tanto, el contrato esta vigente.

2.5. Sin embargo, la parte pasiva pretende liquidar el contrato, de
modo que se incumpliria el contrato porque realiz6 la gestion
administrativa tendiente a la adjudicacion del proyecto y la seleccion del
desarrollador, lo que impide que la actora obtenga la prima de éxito del
0,50 % sobre las obras que se desarrollarian.

2.6. El perjuicio estimado por la demandante que se causo en su
contra por el incumplimiento de su contraparte asciende al monto de
$3.437.152.300, correspondiente al valor que habria recibido si se hubiera
completado la ejecucién contractual.

2.7. El 29 de enero de 2016, la EMPRESA DE RENOVACION
URBANA informo al extremo activo que no era posible prorrogar el plazo
del contrato, ya que estaba vencido, por lo que se procederia con los
tramites de su liquidacion.

2.8. Por medio de diversas comunicaciones enviadas en el 2016, la
actora solicito a las demandadas que continuaran con el proyecto para asi
seguir con el acompafiamiento, que no dejaran la vinculaciéon de esa
empresa indefinida y que pagaran las comisiones respectivas, empero no
obtuvo respuesta positiva.

2.9. El 27 de septiembre de 2016, la demandante presentd la
reclamacion formal por el incumplimiento del referido contrato de
consultoria.

La actuacion surtida
3. Inicialmente, este asunto fue conocido por la Seccién Tercera del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, quien admitié la demanda en
auto del 10 de mayo de 2017.



4. La EMPRESA DE RENOVACION Y DESARROLLO URBANO DE
BOGOTA y ALIANZA FIDUCIARIA S.A., como vocera y administradora del
patrimonio autonomo FIDEICOMISO ESTACION CENTRAL, contestaron
el libelo, se opusieron a las pretensiones, propusieron las excepciones
previas de (a) falta de jurisdiccion y (b) falta de legitimacion en la causa
por pasiva, asi como las de mérito denominadas (i) alcance y objeto del
otrosi 3, (ii) condicion fallida — alea a cargo del contratista, (iii) terminacion
del contrato, (iv) negacion de los actos propios, (V) inepta demanda, (vi)
cobro de lo debido, (vii) CIP no es contratista cumplido, (viii) contrato no
cumplido, (ix) inexistencia de obligaciones de resultado, (x) inexistencia del
perjuicio reclamado y (xi) la genérica.

5. A su turno, ALIANZA FIDUCIARIA S.A., como vocera Yy
administradora del patrimonio auténomo FIDEICOMISO ESTACION
CENTRAL, inco6 una demanda de reconvencion contra CONSULTORIAS,
INVERSIONES Y PROYECTOS S.A.S. con el objetivo de obtener estas
suplicas: (a) declarar la nulidad absoluta del otrosi n.° 3 al contrato de
prestacion de servicios de consultoria n.° 001 de 2015, celebrado entre las
partes y (b) determinar las restituciones mutuas a que hubiere lugar. En
subsidio, se reclamo: (i) la declaracion de que la obligacion del consultor
fue la de efectuar la revision de los documentos precontractuales y de
estructuracion que permitieran superar los motivos y razones que
impidieron o desincentivaron la presentacion de propuestas, (i) la
declaracién de que el contratista incumplié sus obligaciones, en especial
las relacionadas con afianzar el cumplimiento del contrato, (iii) la condena
al extremo pasivo al reintegro del valor del quinto y altimo pago reportado
en vigencia del contrato y (iv) la declaracion de que la contratista no tiene
derecho a ningun pago adicional.

6. Posteriormente, la parte actora reform6 la demanda con la
finalidad incluir como pretensiones subsidiarias: (1) declarar la terminacion
del contrato de consultoria n.° 001 de 2015, (2) proceder a la liquidacion
de ese contrato con la inclusién de un comision de éxito de $3.437.152.300
y (3) ordenar a las partes de comun acuerdo proceder a la liquidacion.

7. En providencia del 8 de noviembre de 2017, el juez de
conocimiento admitio tanto el libelo reformado como el de reconvencion.



8. CONSULTORIAS, INVERSIONES Y PROYECTOS S.AS.
contestd la demanda de reconvencion, contravino los reclamos e impetro
los medios exceptivos de: (a) culpa grave de Alianza y su confesion; (b)
validez del otrosi n.° 3; (c) cumplimiento del principio de planeacion en el
contrato y el otrosi n.° 3; (d) nemo auditur propriam turpitudinem allegans;
(e) inexistencia de incumplimientos alegados; (f) negacién de sus propios
actos; (g) la vigencia de la condicion; (h) violacion de los principios de la
buena fe y venire contra factum proprium no valet; e (i) no existencia de
los incumplimientos y el derecho de CIP al pago de la comision de éxito.

9. En la audiencia del 8 de mayo de 2018, la Seccién Tercera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca declar6 probada la excepcion
previa de falta de jurisdiccion y ordend la remision del proceso a los
juzgados civiles del circuito de Bogota para su reparto.

10. Inconforme con esta determinacion, el extremo activo interpuso
el recurso de apelacion; no obstante, la Seccidén Tercera del Consejo de
Estado, en auto del 12 de noviembre de 2019, confirmo la decision del a
guo, en razon a que, en esencia, las partes signatarias del contrato de
consultoria cuestionado son de naturaleza privada, por lo que ese negocio
ostenta esa naturaleza, dado que la ERU no fue contratante, ni tampoco
ALIANZA FIDUCIARIA S.A. actué en ejercicio de una funcion
administrativa cuando suscribié aquel contrato, de modo que, conforme
con los criterios organico y material, ese asunto no era de resorte de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

11. En efecto, este litigio fue repartido al Juzgado Cuarenta y Cuatro
Civil del Circuito de esta ciudad, el cual avoco su conocimiento a partir del
17 de noviembre de 2020.

12. El 29 de octubre de 2021 se dict6 sentencia anticipada en la que
se decidio:

PRIMERO: DECLARAR la falta de legitimacion en la causa por pasiva sobre
la Empresa de Renovacion Urbana de Bogota (hoy Empresa de Renovacion
y Desarrollo Urbano de Bogota), y por lo mismo, la terminacion del proceso
frente a dicha entidad.

Se continda la presente actuacion con respecto a la demandada Sociedad
Alianza Fiduciaria S.A., como vocera y administradora del fideicomiso
Estacion Central.



SEGUNDO: Condenar en costas al demandante. Tasense. Como agencias
en derecho se sefiala la suma de $ 3.000.000,00.

Il. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA APELADA
13. La argumentacion del fallo fue la siguiente:

13.1. En primer lugar, se expuso que, de acuerdo con el inciso
tercero del Cdédigo General del Proceso, en cualquier estado del proceso
el juez debe dictar sentencia anticipada, total o parcial, cuando se
encuentra probada la carencia de legitimacion en la causa.

13.2. A continuacion, se precis6 que la legitimacion en la causa por
pasiva hace referencia a la calidad que tiene una persona para formular o
contradecir las pretensiones de la demanda, por cuanto es sujeto de la
relacion juridica sustancial, de manera que, para poder predicarla, es
imperativo demostrar la existencia de dicha relacion.

13.3. Bajo esta Optica, se advirtidé que el contrato base de la accion
se denominé de “prestacion de servicios de consultoria”, el cual fue
firmado por ALIANZA FIDUCIARIA S.A., como vocera del patrimonio
autonomo FIDEICOMISO ESTACION CENTRAL, en calidad de
contratante, y CONSULTORIAS, INVERSIONES Y PROYECTOS S.A.S.,
como contratista. Sociedades cuya naturaleza es privada.

13.4. En adicion, agregdé que si bien la entonces EMPRESA DE
RENOVACION URBANA es la supervisora de ese contrato, dicho
clausulado no conlleva, por si mismo, a que sea una de las obligadas,
puesto que de sus funciones y responsabilidades no se menciond nada.
Por ende, esa persona juridica no tiene una juridico-sustancial en el
convenio, dado que por esa razon se constituy6 el patrimonio autbnomo
FIDEICOMISO ESTACION CENTRAL, e inclusive en el negocio de fiducia
mercantil de esa entidad publica con ALIANZA FIDUCIARIA S.A. se
establecid que esta ultima “mantendra indemne a la ERU — libre de
cualquier dafio o perjuicio originado en reclamaciones de terceros y que
se deriven de sus actuaciones o de las de sus subcontratistas o
dependientes”, es decir, no se trata de la lamada a responder.



13.5. De otro lado, subrayé que el juzgador esta obligado a
interpretar la demanda y la contestacion en busca de su sentido genuino
sin alterarlo ni sustituirlo, consultando la prevalencia del derecho
sustancial, el acceso a la administracion de justicia, la solucion real de los
conflictos y sin reemplazar ni alterar la controversia trabada por las partes.
De manera que, comoquiera que las suplicas del libelo hacen referencia
Unicamente al incumplimiento del contrato de consultoria n.° 001 de 2015,
no es posible ampliar el estudio para verificar si detras de ese negocio
juridico la EMPRESA DE RENOVACION URBANA ejecutaba obligaciones
derivadas de aquel contrato e impartia instrucciones sobre el mismo,
debido a que eso no fue pedido por la parte actora, y hacerlo implicaria
una decision extra petita.

13.6. Asi las cosas, el a quo concluyé que la demandada referida no
tenia legitimacion para soportar la carga de las aspiraciones procesales
invocadas y, por ende, debia declararse probada la falta de legitimacion
en la causa por pasiva frente a esa entidad publica.

lIl. LA APELACION

14. Admitido el recurso de apelacion bajo el régimen previsto en el
Decreto Legislativo 806 de 2020, el demandante Ilo sustento
oportunamente y presento los siguientes reparos:

14.1. Sostuvo que no demostré la carencia de legitimacion en la
causa de la EMPRESA DE RENOVACION Y DESARROLLO URBANO DE
BOGOTA, en razon a que la parte actora fue contratada por aquella, por
medio de ALIANZA FIDUCIARIA S.A., para que elaborara la estructuracion
definitiva a ser implementada para la adecuada, completa y satisfactoria
ejecucion de la UAU numero 1 y/o UG numero 1, mediante el contrato de
vinculacion que debia celebrarse entre el FIDEICOMISO ESTACION
CENTRAL y el desarrollador o constructor de la Estacion Central. En esa
medida, adujo que esa entidad publica incumplié sus obligaciones, estuvo
vinculada y tuvo participacion directa en el negocio juridico objeto del
litigio, en virtud del contrato de fiducia mercantil. Por ello, esa demandada
debe responder por los reclamos formulados en el libelo introductor.

14.2. De otro lado, manifest6 que la sentencia atacada estaba
motivada indebidamente, debido a que no se analiz6 integralmente las



pruebas que militan en el expediente, en donde se aprecia que la
EMPRESA DE RENOVACION Y DESARROLLO URBANO DE BOGOTA
esta legitimada en la causa por pasiva, comoquiera que en el contrato de
consultoria n.° 001 de 2015 esa entidad publica estuvo involucrada, de lo
que, adicionalmente, dan cuenta las multiples comunicaciones entre todas
las partes.

14.3. Por otra parte, el fallo recurrido no guarda la congruencia
debida con los hechos y las pretensiones de la demanda, puesto que,
segun el contrato de fiducia mercantil entre la EMPRESA DE
RENOVACION URBANA y ALIANZA FIDUCIARIA S.A., la primera era
responsable de impartir instrucciones relacionadas con la ejecucion del
proyecto. Ademas, la interventoria y/o supervision del contrato estaria a
cargo de la Junta del Fideicomiso, compuesta exclusivamente por el
representante legal de la ERU y dos personas mas designadas por ella,
de modo que habia injerencia directa en las decisiones del patrimonio
autonomo. En ese orden, la direccion del fideicomiso y las instrucciones
relacionadas con el proyecto Estacion Central eran impartidos por
determinados funcionarios de la ERU.

14.4. Finalmente, el apelante cuestion6 que en providencia del 7 de
noviembre de 2020 el fallador negd la excepcion previa de falta de
legitimacion en la causa por pasiva y, posteriormente cuando resolvio el
recurso de reposicion contra esa decision, sefialé que revisado el contrato
de consultoria la ERU intervino como supervisora de aquel.

15. En el término del traslado, los demandados se pronunciaron de
esta forma:

15.1. Arguyeron que es cierto que la entonces EMPRESA DE
RENOVACION URBANA fue la fideicomitente del patrimonio auténomo
con el que se celebrod el contrato objeto de controversia; sin embargo, eso
no la convertia en parte de ese negocio juridico. En ese sentido, recalcaron
que la fiducia da origen a un patrimonio autbnomo, el cual esta desligado
del fideicomitente y es administrado por una sociedad fiduciaria, quien es
su vocera y administradora; por ende, el fiduciante no es suscriptor de los
contratos celebrados por el patrimonio autbnomo con terceros.



15.2. Asimismo, subrayaron que si bien la ERU era la supervisora
del contrato de consultoria y hubiera tenido el rol de miembro de la Junta
del Fideicomiso, esa situacién no la convertia en parte de ese negocio v,
en cualquier caso, la controversia planteada por el extremo activo se
circunscribe a revisar el supuesto incumplimiento por el no pago de la
comision de éxito, es decir, el litigio se cifie a sus contratantes y a nadie
mas.

15.3. En adicién, afirmaron que existe cosa juzgada sobre esa
materia, por cuanto la jurisdiccion contenciosa administrativa ya dijo, en
dos instancias, que el conflicto no presuponia la existencia de un contrato
en el que fuera parte la entidad publica demandada, dado que si esa
empresa estatal fuera considerada como contrayente entonces este
proceso habria sido decidido por esa jurisdiccion, de conformidad con el
articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo; circunstancia que también fue resefiada por
el a quo en el fallo anticipado que fue censurado.

15.4. Por consiguiente, como se discute un contrato privado,
celebrado por personas privadas y ajeno a una entidad publica, la
EMPRESA DE RENOVACION Y DESARROLLO URBANO DE BOGOTA
no es parte sustancial en este debate judicial y, por ende, carece de
legitimacion por pasiva para ser parte en este proceso.

IV. CONSIDERACIONES

1. De acuerdo con las inconformidades formuladas por la parte
accionada, la sentencia de segunda instancia se centrara en analizar si la
EMPRESA DE RENOVACION Y DESARROLLO URBANO DE BOGOTA
estad legitimada para responder por el pretendido incumplimiento del
contrato de prestacion de servicios de consultoria n.° 001 de 2015,
celebrado entre ALIANZA FIDUCIARIA S.A., como vocera del patrimonio
autonomo FIDEICOMISO ESTACION CENTRAL, y CONSULTORIAS,
INVERSIONES Y PROYECTOS LTDA.,, hoy CONSULTORIAS,
INVERSIONES Y PROYECTOS S.A.S.

2. La legitimaciéon en la causa por pasiva.




2.1. La legitimacion en la causa, en cuanto a cuestion de derecho
sustancial, supone la titularidad del derecho que se discute. En otras
palabras, requiere que la relacion procesal sea un reflejo de la relacion
juridica sustancial, en el sentido de que los extremos de una y otra sean
las partes a las que la ley les reconoce el derecho para elevar o soportar
la pretension. En palabras de la Corte Suprema de Justicia:

(...) corresponde a ‘la identidad de la persona del actor con la persona a la
cual la ley concede la accion (legitimacion activa) y la identidad de la persona
del demandado con la persona contra la cual es concedida la accion
(legitimacién pasiva)” (...), aclarando que “el acceso a la administracion de
justicia como garantia de orden superior (articulo 229 de la Constitucion
Politica), para su plena realizacion, requiere que quien reclama la proteccion
de un derecho sea su titular, ya sea que se pida a titulo personal o por sus
representantes, pues, no se trata de una facultad ilimitada. Ese
condicionamiento, precisamente, es el que legitima para accionar y, de faltar,
el resultado solo puede ser adverso, sin siquiera analizar a profundidad los
puntos en discusion” (CSJ SC14658, 23 oct. 2015, Rad. 2010-00490-01; en
ese mismo sentido: CSJ SC, 1°jul. 2008, Rad. 2001-06291-01). Y anadio: “la
legitimacion en la causa es cuestion propia del derecho sustancial y no del
procesal, en cuanto concierne con una de las condiciones de prosperidad de
la pretension debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables para la
integracion y desarrollo vélido de éste, motivo por el cual su ausencia
desemboca irremediablemente en sentencia desestimatoria debido a que
qguien reclama el derecho no es su titular o porque lo exige ante quien no es
el llamado a contradecirlo” (CSJ SC, 14 Mar. 2002, Rad. 6139).t

En el mismo sentido, esa alta Corporacion ha expuesto frente a esa
figura juridica lo siguiente:

Ha sido criterio reiterado que la legitimacion en causa o personeria sustantiva
hace alusion a la identidad entre el actor y el titular del derecho que se
reclama y el que es llamado a confrontar la reclamacion, que de hallarse
ausente por el juzgador conlleva de manera ineludible a que sin necesidad
de realizar cualquier otro escrutinio se emita un fallo desestimatorio de las
pretensiones, incluso de oficio.

«En reiteradas oportunidades ha dicho la Corte que la legitimacién en causa,
esto es, el interés directo, legitimo y actual del ‘titular de una determinada
relacion juridica o estado juridico” (U. Rocco, Tratado de derecho procesal
civil, T. I, Parte general, 22 reimpresion, Temis-Depalma, Bogota, Buenos
Aires, 1983, pp. 360), es cuestion propia del derecho sustancial, atafie a la
pretension y es un presupuesto o condicion para su prosperidad.

1 Sala de Casacion Civil, sentencia SC16279-2016 del 11 de noviembre de 2016, reiterada en sentencia
SC3631-2021 del 25 de agosto de 2021.



Por tal motivo, el juzgador debe verificar la legitimatio ad causam con
independencia de la actividad de las partes y sujetos procesales al constituir
una exigencia de la sentencia estimatoria 0 desestimatoria, segun quien
pretende y frente a quien se reclama el derecho sea o no su titular...» CSJ
SC de 1° de jul. de 2008, Rad. 2001-06291-01

De acuerdo con esto, en los juicios civiles es presupuesto de la accion
(pretension) que se acredite fehacientemente la legitimacion en la causa,
tanto activa como pasiva, cuya ausencia podra ser reclamada por el
demandado, a través de las excepciones previas, con el propdsito de evitar
el desgaste innecesario de la jurisdiccion y garantizar que el asunto se
controvierta entre los sujetos que sustancialmente estan llamados a debatir
el derecho de que se trate.?

2.2. De conformidad con lo anterior, la legitimacion en la causa por
pasiva supone que la persona que debe resistir la accion ejercida es la que
efectivamente esta llamada a confrontar las pretensiones del demandante,
debido a que se trata del sujeto pasivo de esa relacion juridica. Por lo tanto,
si la persona contra quien se dirige la accién no es aquella a la que el
ordenamiento juridico le impone que soporte los reclamos del actor, por no
hacer parte de la relacion juridica sustancial, el resultado no puede ser uno
diferente al de una sentencia desfavorable por haberse incoado la
demanda contra quien, de acuerdo con el ordenamiento juridico, no se
encuentra habilitado para resistir las suplicas.

3. En el caso concreto, se observa que se aportdé un conjunto de
pruebas documentales como fundamento de la demanda presentada, de
las que se destacan las siguientes:

3.1. En el contrato de prestacion de servicios de consultoria n.° 001
de 2015° se observa que fue suscrito por ALIANZA FIDUCIARIA S.A.,
como vocera del patrimonio autébnomo FIDEICOMISO ESTACION
CENTRAL, en calidad de contratante, y CONSULTORIAS, INVERSIONES
Y PROYECTOS LTDA., hoy CONSULTORIAS, INVERSIONES Y
PROYECTOS S.A.S., como contratista.

El objeto de ese contrato fue la “[p]restacion de servicios de
consultoria por parte del Consultor en favor del Contratante, consistentes
en la estructuracion técnica, juridica, financiera, operativa y la elaboracion
del Plan de Negocios que permita la implementacion de las Unidades de

2 Sala de Casacion Civil, sentencia SC2768-2019 del 25 de julio de 2019.
3 Folios 33 a 47 del archivo digital denominado “01Cuaderno2Pruebas” del cuaderno 2.



Gestion 1y 3 del Plan Parcial Estacion Central, y el acompafiamiento a la
seleccion del desarrollador para la Unidad de Gestiéon 1”.

Alli se defini6é que la EMPRESA DE RENOVACION URBANA era la
“fideicomitente inicial del Contrato de Fiducia e Instancia Coordinadora del
Plan Parcial, Entidad Gestora de la unidad de gestion nim. 1 y supervisor
(sic) de este Contrato”. En ese mismo orden, se determind que la
“supervision y control de la ejecucion del Contrato por parte del Consultor
sera ejercida por las Direcciones Técnica, Juridica, Comercial y Financiera
de la Empresa de Renovacion Urbana”.

También se estipulé que las obligaciones del contratantes, esto es,
de ALIANZA FIDUCIARIA S.A., como vocera del patrimonio autbnomo
FIDEICOMISO ESTACION CENTRAL, consistian en “[sJuministrar, a
través de los miembros de la Junta del Fideicomiso, la informacion

” 13

necesaria y oportuna para el desarrollo del objeto del contrato”, “[a]probar
la garantia constituida por el Contratista”, “[d]ar respuesta oportuna a las
solicitudes del Contratista” e “[ijmpartir, a través de los miembros de la
Junta del Fideicomiso, las directrices y orientaciones generales para el

desarrollo del Contrato”.

En adicion, se pactdé que ese contrato “se financiara con cargo a los
recursos del Patrimonio Autbnomo Estacion Central, Encargo Fiduciario
Fideicomiso Estacion Central (...) constituido con Alianza Fiduciaria S.A.,
vocera y administradora del mismo, pago con cargo a los recursos
existentes en el Fideicomiso y hasta concurrencia de los mismos”.

Por ultimo, se destaca que ese negocio juridico terminaria por
“‘haberse cumplido plenamente su objeto”, “mutuo acuerdo entre las

LA 11

Partes”, “vencimiento del término previsto para su duracion”, “imposibilidad
absoluta de realizar su objeto”, “decision unilateral del Contratante, de
forma anticipada, en los casos de incumplimiento del Consultor de que
trata la clausula décima octava de este Contrato”, “por las demas causales
legales” y “por encontrarse el Contratista incluido en las listas para el

Control de Lavado de Activos”.

3.2. De otro lado, en el contrato de fiducia mercantil irrevocable?,
suscrito el 20 de diciembre de 2011 por la EMPRESA DE RENOVACION

4 Folios 104 a 114 del archivo digital denominado “01Cuaderno2Pruebas” del cuaderno 2.



URBANA y ALIANZA FIDUCIARIA S.A., tenia por finalidad “servir de
instrumento para la debida administracion y ejecucion de todas las
actividades que permitan el desarrollo del Proyecto Integral Estacion
Central”, para lo cual se constituyo el “Patrimonio Autbnomo denominado
‘ESTACION CENTRAL”.

También se pactdé que los “bienes que conforman el patrimonio
autonomo constituido en virtud de la celebracion del presente contrato se
mantendran separados del resto de los activos de la FIDUCIARIA y no
forman parte de la garantia general de los acreedores de los
FIDEICOMITENTES-BENEFICIARIOS, solo garantizaran las obligaciones
contraidas en el cumplimiento de la finalidad perseguida con este contrato
de conformidad con lo establecido en los articulos 1227 y 1233 del Codigo
de Comercio”.

Igualmente, se sefalé que la “FIDUCIARIA tendra a su cargo la
administracion del patrimonio autobnomo y actuara como titular fiduciario
del mismo. Se entiende por administracion del patrimonio autbnomo la
coordinacion, supervision y control de todas aquellas actividades que se
deben realizar para cumplir el objetivo del fideicomiso y de las que esta
obligado por ley en razén a la naturaleza del contrato”, ademas, como
obligacién especifica de esa sociedad, se establecié que tendria que
“[s]uscribir los contratos a que haya lugar y exigir, a través del Coordinador
del Proyecto, el oportuno cumplimiento de las obligaciones que de ellos se
deriven”.

En adicidn, se estipulé que la “vigilancia del desarrollo del presente
contrato seria ejercida por quien designe la Junta del Fideicomiso”, que
“funcionara como un 6rgano decisorio respecto de los asuntos que taxativa
y expresamente se sefalen en este contrato de fiducia: como un organo
consultivo de la FIDUCIARIA y como mecanismo de permanente equilibrio
en las relaciones entre EL FIDEICOMITENTE, LOS BENEFICIARIOS Y
LA FIDUCIARIA”, la cual se integrara “por tres (3) miembros con sus
respectivos suplentes asi: 1.- El representante legal de la ERU 2.- Dos
designados por la ERU”.

3.3. Finalmente, en el convenio interadministrativo de cooperacion
n.° 355 de 2014°, celebrado entre la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL

5 Folios 77 a 114 del archivo digital denominado “01Cuaderno2Pruebas” del cuaderno 2.



TERCER MILENIO — TRANSMILENIO S.A. y la EMPRESA DE
RENOVACION URBANA DE BOGOTA, se acorddé que su objeto era
“aunar esfuerzos (...) para permitir el desarrollo y ejecucion de la unidad
de actuacion urbanistica nium. 1 y/o unidad de gestion nium. 1 del Proyecto
de Renovacion Urbana Estacion Central”, en la que se determind que la
ERU tendria que “[ilmpartir las instrucciones a que haya lugar a la
Fiduciaria, a través del Fideicomiso, tendientes a dar cumplimiento al
objeto de este Convenio”, “[a]delantar las negociaciones destinadas al
perfeccionamiento y suscripcion del Contrato de Estructuracion y del
Contrato de Vinculacion” y “[d]efinir de forma exclusiva los términos y
condiciones que regiran la contratacién del Estructurador en ejercicio de
las funciones a su cargo en calidad de Instancia Coordinadora del Plan
Parcial y Entidad Gestora de la Unidad de Actuacion Urbanistica nim. 1
y/lo Unidad de Gestion num. 1, adelantar la seleccion de dicho
Estructurados (sic) y por lo tanto definir el esquema juridico y mecanismos
de seleccion de aquel, asi como los términos y condiciones que regiran el
Contrato de Estructuracion que celebre la ERU con el Estructurador”.

4. Ahora bien, de la revision de las pretensiones de la demanday su
reforma, se extrae que la parte actora reclamo la declaracion de que los
demandados “incumplieron el Contrato de Consultoria niumero 001 de
2015” y que “estan obligad[os] a pagar a CONSULTORIAS, (sic)
INVERSIONES Y PROYECTOS S.A.S., (sic) los perjuicios causados con
ocasion del incumplimiento del Contrato”. En subsidio, el extremo activo
también solicitd la declaracion de la “terminacion del Contrato de
Consultoria numero 001 de 2015”, que se “proced[iera con] la liquidacion
del Contrato de Consultoria nimero 001 de 2015” y que “ordenar[ara] a las
Partes de comun acuerdo, proceder a la liquidacion del Contrato de
Consultoria namero 001 de 2015”.

4.1. Por consiguiente, es ostensible que lo pretendido y alegado por
la demandante se circunscribié al incumplimiento del referido contrato de
prestacion de servicios de consultoria n.° 001 de 2015, de manera que, en
virtud de una adecuada interpretacion del libelo introductor, se infiere que
el tema de la relacién juridico-sustancial planteada se cifie a ese negocio
juridico, del cual no es parte contratante la EMPRESA DE RENOVACION
Y DESARROLLO URBANO DE BOGOTA, sino ALIANZA FIDUCIARIA
S.A., como vocera del patrimonio auténomo FIDEICOMISO ESTACION
CENTRAL, y CONSULTORIAS, INVERSIONES Y PROYECTOS S.A.S.



Supre

4.2. Con relacion a la interpretacion de la demanda, la Corte
ma de Justicia ha dicho:

Los extremos del litigio de los que no puede salirse la decision judicial —so
pena de incurrir en incongruencia— estdn conformados por las pretensiones
y excepciones y por los supuestos de hecho en que se fundan unas y otras,
de suerte que una extralimitacion o infravaloracion de tales demarcaciones
apareja una disconformidad de la decision con el tema de la relacion juridico—
sustancial que plantearon las partes como contorno del debate en las
instancias. La sentencia, en suma, tiene que guardar correspondencia con lo
pedido dentro de los extremos del litigio. De ese modo la pretension juridica
sirve de puente entre el derecho material y el procesal.®

4.3. De la misma manera, de acuerdo con el principio de la

relatividad de los contratos, el vigor de esos negocios juridicos “se

circun

scribe a las personas que forman parte de la respectiva relacion

juridico-sustancial”’, aunque la jurisprudencia también ha puntualizado
gue aquel no es absoluto, en razén a que:

(...) si bien es cierto que la eficacia de los actos juridicos se restringe al
interés de las partes, es posible —y a menudo ocurre— que sus efectos incidan
en intereses de personas ajenas al convenio, quienes tendran por ello la
calidad de terceros relativos y no de completos extrafios;1 lo cual les otorga
la facultad de invocar judicialmente la inoponibilidad de la eficacia juridica de
los actos celebrados entre las partes, o de su invalidez, segun las
particularidades de cada relacion juridico-sustancial y su legitimacion para
formular la pretension correspondiente u oponerse a ella.®

En esa linea de pensamiento, esa alta Corporacion ha expuesto que

es posible que acreedores del fiduciante pueden perseguir bienes objeto
del negocio fiduciario, a saber:

Esa intromision de quien no es parte en la fiducia esta permitidal. En el caso
del acreedor del fiduciante, cuando dispone de un crédito insoluto y anterior
a la constitucion de la fiducia, evento en el cual, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 12382 de ese estatuto mercantil, puede perseguir el
bien fideicomitido e impugnar el negocio fiduciario, del que no es parte y por
ende es un tercero.

(...) Esa intromision de quien no es parte en la fiducia est4 permitidal. En el
caso del acreedor del fiduciante, cuando dispone de un crédito insoluto y

6 Sala de Casacion Civil, sentencia SC780-2020 del 10 de marzo de 2020.
7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC3201-2018 del 9 de agosto de 2018.

8 |bidem.



anterior a la constitucion de la fiducia, evento en el cual, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 12382 de ese estatuto mercantil, puede perseguir
el bien fideicomitido e impugnar el negocio fiduciario, del que no es parte y
por ende es un tercero.?

4.4. Bajo esta Optica, se deduce que, a pesar de que el principio de
relatividad de los negocios juridicos no es absoluto, lo cierto es que la parte
actora no esta persiguiendo bienes de la fiduciante, la EMPRESA DE
RENOVACION Y DESARROLLO URBANO DE BOGOTA, por acreencias
anteriores a la constitucion del FIDEICOMISO ESTACION CENTRAL, tal
como lo permite el articulo 1238 del Cédigo de Comercio, sino la
declaracion de incumplimiento y terminaciéon del contrato de prestacion de
servicios de consultoria n.° 001 de 2015, segun la causa petendi y el
petitum de la demanda. En otras palabras, el extremo activo no se
encuentra en uno de los eventos en los que la normatividad mercantil
permite que terceros ajenos cuestionen los actos realizados por la
fiduciaria como administradora del patrimonio autbnomo constituido con la
fiducia mercantil, lo que impone que se mantenga indemne el principio
aludido.

4.5. Sumado a lo anterior, en las pretensiones del libelo introductor
no se reclamo la responsabilidad civil de la EMPRESA DE RENOVACION
Y DESARROLLO URBANO DE BOGOTA en su condicion de fiduciante
respecto del contrato de prestacion de servicios de consultoria n.° 001 de
2015, celebrado por ALIANZA FIDUCIARIA S.A. como vocera Yy
administradora del patrimonio autonomo FIDEICOMISO ESTACION
CENTRAL, ni tampoco se pidié que se declarara el incumplimiento de las
obligaciones como fideicomitente de aquella entidad publica, dada su
calidad de supervisora del referido contrato de consultoria ni como
miembro, a través de su representante legal y dos personas mas
designadas por ella, de la Junta del Fideicomiso del patrimonio autbnomo
mencionado, puesto que, como se resefid atras, ninguna suplica de la
demanda hace alusibn a la declaracion de incumplimiento de las
obligaciones que la ERU adquirié en virtud del contrato de fiducia mercantil
o del convenio interadministrativo de cooperacion n.° 355 de 2014, en
atencion a que, se insiste, el litigio fue circunscrito por la propia
demandante al incumplimiento del contrato de consultoria pluricitado.

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC5424-2019 del 12 de diciembre de 2019.



4.6. Con relacion a esa tematica, es pertinente reiterar lo sefialado
por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en auto del 12 de noviembre
de 2019, en el que realizé examind la cuestion de la falta de jurisdiccion
en este mismo litigio, de donde se resalta que:

Contrario a lo sefalado por la parte actora, ha de advertirse que, pese a que
la demanda también se dirigié contra la Empresa de Renovacioén Urbana ERU
—entidad que si tiene naturaleza publica—, esto no habilita a la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo para conocer de este asunto de naturaleza
contractual, en cuanto la discusion en el sub examine gira en torno al contrato
de consultoria No. 001 de 2015, respecto del cual, como ya se vio, dicha
entidad no fue signataria o, mas bien, no fue parte de tal relacion negocial y,
atendiendo al principio de relatividad del contrato, este solo produce efectos
para los contratantes, que en este caso fueron Alianza Fiduciaria S.A. y CIP.

Adicionalmente, teniendo en cuenta los antecedentes del contrato objeto del
litigio —cuya transcripcion se hizo atras—, conviene sefialar que ERU —en
calidad de fideicomitente— suscribio el contrato de fiducia mercantil No. 124
de 2011 con Alianza Fiduciaria S.A. —en calidad de fiduciario—, por medio del
cual se constituyo el patrimonio Estacion Central; sin embargo, ese acuerdo
de voluntades no es el que se cuestiona con la demanda. De otra parte,
aunque Alianza Fiduciaria S.A. actu6 como vocera y administradora del
Fideicomiso Estacién Central para contratar la consultoria con CIP, no puede
concluirse que ERU hizo para del cuestionado contrato de consultoria No.
001 de 2015.

4.7. Puestas de este modo las cosas, es claro que los reproches
formulados por la parte actora carecen de fundamento, debido a que: (i) la
EMPRESA DE RENOVACION Y DESARROLLO URBANO DE BOGOTA
no fue suscriptora del contrato de prestacion de servicios de consultoria
n.° 001 de 2015; (i) ALIANZA FIDUCIARIA S.A. como vocera y
administradora del patrimonio auténomo FIDEICOMISO ESTACION
CENTRAL, fue quien celebrd ese negocio juridico con la demandante, en
virtud de las instrucciones dadas por la fiduciante; (iii) las pruebas
documentales obrantes en el plenario ratifican lo expuesto anteriormente,
es decir, que la entidad publica no fue contratante del acuerdo de
voluntades cuestionado por el extremo activo; (iv) el contrato de fiducia
mercantil o del convenio interadministrativo de cooperaciéon n.° 355 de
2014 corroboran que la EMPRESA DE RENOVACION Y DESARROLLO
URBANO DE BOGOTA constituy6 el patrimonio autonomo FIDEICOMISO
ESTACION CENTRAL para adelantar las actividades que permitieran el
desarrollo y ejecucion del Proyecto de Renovacion Urbana Estacion
Central; (v) si bien el representante legal de la ERU y dos personas mas



designadas por esta conformaban la Junta del Fideicomiso, su funcion era
la de vigilancia, ser el érgano consultivo de la fiduciaria y dar instrucciones
relacionadas con la fiducia mercantil, lo cierto es que no se demando el
incumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de fiducia
mercantil que cred el patrimonio auténomo FIDEICOMISO ESTACION
CENTRAL,; y (vi) a pesar de que el contrato de consultoria se estableci6
que la supervision y control de ese negocio juridico estaria a cargo de la
EMPRESA DE RENOVACION Y DESARROLLO URBANO DE BOGOTA,
las pretensiones de la demanda no se relacionan con el incumplimiento de
esas funciones especificas.

4.8. Por otra parte, no se desconoce que el a quo, por medio de
providencias del 17 de noviembre de 2020 y 19 de abril de 2021, negd la
excepcidon previa de falta de legitimacion en la causa por pasiva de la
EMPRESA DE RENOVACION Y DESARROLLO URBANO DE BOGOTA,
debido a que ese medio exceptivo no estaba contemplado en el
ordenamiento procesal civil ni estaban dados los presupuestos para la
emision de una sentencia anticipada, conforme con el articulo 278 del C.
G. del P., debido a que no se tenia claridad de la relacion juridica de esa
empresa estatal con el contrato de prestacion de servicios de consultoria
n.° 001 de 2015, para lo cual se advirtié que “una vez agotado el debate
probatorio, se lograra dilucidar la verdadera condicion de la entidad
publica”.

En ese sentido, se observa que el 30 de septiembre de 2021, el
juzgador de primera instancia efectu6 la audiencia inicial, en la que, entre
otros aspectos, fijo el litigio y decreto las pruebas solicitadas por las partes,
entre las que se encontraban los documentos adosados al expediente. De
manera que, a partir de ese momento procesal, ya se contaba con los
medios de conviccion suficientes para emitir un juicio sobre la legitimacion
de la EMPRESA DE RENOVACION Y DESARROLLO URBANO DE
BOGOTA, en virtud de los cuales el a quo coligié que esa entidad publica
no estaba llamada a resistir las suplicas del extremo activo.

4.9. Por consiguiente, se infiere que la empresa estatal no esta
legitimada en la causa por pasiva en este proceso, debido a que, segun la
relacion juridico-sustancial puesta a debate, no es la persona contra la que
se debe ejercer la accion judicial que conduzca eventualmente a las
declaraciones de incumplimiento, terminacion y liquidacion del contrato de



prestacion de servicios de consultoria n.° 001 de 2015 del cual no fue
parte, maxime que no se demandd directa y expresamente el
incumplimiento de sus obligaciones en virtud del contrato de fiducia
mercantil suscrito con ALIANZA FIDUCIARIA S.A. o del convenio
interadministrativo de cooperaciéon n.°© 355 de 2014 celebrado con la
EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO -
TRANSMILENIO S.A., lo cual pudo abrir paso a la legitimacion en la causa
de esa entidad publica, asi como al conocimiento de este litigio por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la cual, se itera, ya determind
gue en el conflicto planteado no tiene injerencia esa empresa estatal. De
modo que la ERU no es la convocada para confrontar los reclamos de la
parte actoray, por ende, si era procedente la emision de un fallo anticipado
parcial desfavorable a la demandante en ese sentido.

5. Corolario de las consideraciones precedentes, las
inconformidades de la apelante no tienen vocacion de prosperidad, por lo
gue se confirmara el fallo de primer grado y se condenara en las costas de
esta instancia a la recurrente.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., en Sala Civil de Decision, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia anticipada proferida el 29 de
octubre de 2021 por el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito de
esta ciudad.

SEGUNDO: CONDENAR en las costas de esta instancia a la parte
actora.

TERCERO: En su oportunidad, devuélvase el expediente al
despacho de origen.

La Magistrada Ponente sefiala como agencias en derecho la suma
de $2.000.000.



NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., treinta (30) de marzgo de dos mil veintidés (2022)

Proceso N.° 110013103020201400463 01

Clase: VERBAL — PERTENENCIA

Demandantes: ANTONY CRUZ USECHE

Demandados: LUIS ANTONIO RICO GARCIA Y
OTROS

Dada su extemporaneidad, el suscrito magistrado declara
INADMISIBLE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia que el 13 de agosto de 2021 profiri6 el Juzgado 47 Civil del
Circuito de Bogota, en el proceso verbal de la referencia.

Al efecto, obsérvese que, la providencia que resolvio la solicitud con la
que se depreco la adicion del fallo, se notifico por estado n.° 162 de 23 de
septiembre de 2021', mientras que los reparos concretos vinieron a formularse,
por correo electrénico, hasta el 1° de octubre siguiente a las 3:36 p.m., vale
decir, con posterioridad a la ejecutoria de la decision que negd la
complementacion.

No se olvide que “dentro del término de ejecutoria de la providencia
que resuelva sobre la complementacién podra recurrirse también la

providencia principal” (CGP, art. 287.4).

Por lo demas, téngase en cuenta que, si bien el 28 de septiembre de 2021,
a las 4:12 p.m., el apoderado del extremo activo envid, a través de correo
electrénico, un memorial con el que dijo formular recurso de apelacién contra
el veredicto mencionado, no precisé, de manera breve, los reparos concretos
que le hacia a la decisién y sobre los cuales versaria la sustentacion ante el
supetior, conforme lo prescribe el inciso 2° del numeral 3° del articulo 322 del
CGP, pues los puntuales motivos de inconformidad los reservo para
presentarlos hasta el 1° de octubre de 2021; los que devienen extemporaneos
porque, segin acaba de verse, la oportunidad para recurrir? el fallo de primera
instancia precluyé con el vencimiento del término de ejecutoria de la
providencia que resolvié sobre la complementacion.

! Consultable en los siguientes enlaces: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-47-civil-del-
circuito-de-bogota/80 y

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/documents/35059202/83861059 /AUTOS+estado+162+2021.pdf
d9e8cf6c-2db3-4eed-82b9-508a1c337¢7c (pag. 12 del listado).

2 “Recuttit. .. por via de apelacién no significa hacer formulaciones genéricas o panoramicas, mas bien
supone... [e|xplicar clara y coherentemente las causas por las cuales debe corregirse una providencia.
Es... manifestar las razones facticas, probatorias y juridicas de discrepancia con la decision impugnada”.
No basta, pues, con manifestar, “apelo”, puesto que es menester aducir los reparos concretos o los
motivos de discrepancia con la decision apelada y, ello es medular, dicha carga debe cumplirse
oportunamente (CSJ SC10223-2014, 1° ago., exp. 2005-01034-01. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona).



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-47-civil-del-circuito-de-bogota/80
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https://www.ramajudicial.gov.co/documents/35059202/83861059/AUTOS+estado+162+2021.pdf/d9e8cf6c-2db3-4eed-82b9-508a1c337e7c

Proceso N.° 110013103020201400463 01
Clase: Verbal.

En su oportunidad, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
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Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidss (2022).

Proceso No. 110013103022202100163 01

Clase: EJECUTIVO SINGULAR

Ejecutante: UNIVERSIDAD PONTIFICIA BOLIVARIANA
Ejecutados: MEDIMAS EPS S.A.S.

Con fundamento en el numeral 4° del articulo 321 del CGP, se
resuelve la apelacidn interpuesta por la ejecutante contra el auto que el 19
de mayo de 2021 profiri6 el Juzgado 22 Civil del Circuito de esta ciudad,
mediante el cual le negd la orden de apremio.

ANTECEDENTES

Mediante el proveido atacado, la juez a guo se abstuvo de librar
mandamiento de pago con soporte en que los documentos adosados para
recaudo coercitivo “carecen del certificado de existencia de factura
electronica emitido por la DIAN, por medio de la plataforma RADIAN”,
“no poseen firma digital del emisor, siendo ello un requisito esencial de
cada documento para ser considerado titulo valor segin lo prevé los
articulos 621 y 774 del C.Co.”, y “carecen de aceptacion expresa o tacita,
conforme al articulo 2.2.2.5.4 de los Decretos 1074 de 2015, modificado
por el decreto 1154 de 2020”.

Inconforme con esa determinacion, la ejecutante interpuso recurso
de reposicion y el subsidiario de apelacion, apoyada, en sintesis, en las
facturas aportadas al plenario fueron radicadas “a través de los medios
electréonicos dispuestos por la EPS”, sin que ello implique que “estos
titulos per sé tengan la naturaleza de factura electronica”; que la EPS
ejecutada “recibi6 las facturas fisicas a través de su plataforma”, tal como
lo demuestra el documento denominado “cargue”; que dichas facturas “se
aceptaron en forma tacita” al no haberse presentado reclamacién alguna
dentro de los 3 dfas habiles siguientes a la fecha de su recepcion; y que la
nocion de “firma” a que se refiere el articulo 826 del Estatuto Comercial,
no impide que esta pueda corresponder al “simbolo, una contrasefia o
cualquier signo distintivo que representen a la persona ejecutante”,
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exigencia que a su criterio se cumple con el “sello pre impreso” en la
papeleria de la Universidad Pontificia Bolivariana, y la “firma del
encargado de expedirla”.

Resuelto en forma infructuosa el primero de tales embates mediante
proveido de 23 de septiembre de 2021, se procede a resolver el segundo,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Escrutado el material probatorio, se anticipa la convalidacion de lo
tustigado, porque los documentos que fueron aportados no son utiles
para habilitar la ejecucion, conforme pasa a verse.

Debe advertirse de forma primigenia que el recaudo se soportd en
tacturas electronicas, pues tendra tal calidad “el documento que soporta
transacciones de venta de bienes y/o servicios y que operativamente tiene
lugar a través de sistemas computacionales y/o soluciones informaticas
que permiten el cumplimiento de las caracteristicas y condiciones que se
establecen de la presente Seccion en relacion con la expedicién, recibo,
rechazo y conservacion” (numeral 1°, articulo 1.6.1.4.1.2, Decreto 1625
de 2016), sumado a que cada una de ellas contiene un Cédigo Unico de
Factura Electronica (CUFE) y un Coédigo QR, requisitos propios de ese
tipo de papeles (articulo 1.6.1.4.1.3, id.).

Ahora bien, al sub judice no se aportaron propiamente las “facturas
electronicas”, sino su representacion grafica, la que, por si sola, carece de
mérito ejecutivo; en verdad, no se discute que las personas que expidan,
generen y entreguen facturas electrénicas deben poner a disposicion del
adquirente o beneficiario una representacion grafica de la misma, en
formato impreso o digital, evento ultimo en el cual deberan enviarsela al
correo o direccion electronica que les hubieren indicado, o cargarla en su
sitio electrénico (Decreto 1625/16, articulo 1.6.1.4.1.3, paragrafo 1).

No obstante, para el ejercicio de la acciéon cambiaria, dispone el
articulo 2.2.2.53.14 del Decreto 1154 de 2020, vigente para cuando fueron
libradas las facturas objeto de recaudo y, por ende, aplicable al presente
asunto, que para la exigibilidad de pago de la factura electrénica de venta
como titulo valor, la “DIAN establecera, en el sistema informatico
electrénico que disponga, los requisitos técnicos y tecnolégicos necesarios
para obtener en forma electrénica, la factura electrénica de venta como
titulo valor para hacer exigible su pago”, y que “las facturas electronicas
de venta como titulo valor podran ser consultadas por las autoridades
competentes en el RADIAN” (Paragrafo 1°), y que sera la DIAN, en su
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calidad de administrador del RADIAN, la entidad que “certificara a
solicitud de las autoridades competentes o de los tenedores legitimos, la
existencia de la factura electronica de venta como titulo valor y su

trazabilidad” (Paragrafo 2°).

Dicho en otra forma, una vez certificada por la DIAN, la existencia
de la factura electronica como titulo-valor, el emisor o tenedor legitimo
podra hacer exigible el pago mediante las acciones cambiarias
incorporadas en el titulo-valor electrénico; por lo que no puede aceptarse
la argumentacion aducida por la ejecutante para eludir la aplicacion de las
referidas normas a los documento aportados, por tratarse en efecto, de
facturas electronicas! que deben cumplir con los parametros contendidos
en la normatividad sefialada.

Ademas, si como viene de decirse en los albores de este proveido,
al sub judice no fueron aportadas las “facturas electronicas” propiamente
dichas, sino su representacion grafica, no es dable colegir que en cada una
de ellas se hayan satisfecho los requisitos propios de esa especie cartular,
en el entendido de que, segun el numeral 9° del articulo 2.2.2.53.2 del
Decreto 1074 de 2015, modificado por el numeral 9° del articulo 1° del
Decreto 1154 de 2020, la factura electrénica de venta como titulo-valor
“es un titulo valor en mensaje de datos, expedido por el emisor o
tacturador electronico, que evidencia una transacciéon de compraventa de
un bien o prestacion de un servicio, entregada y aceptada, ticita o
expresamente, por el adquirente/deudor/aceptante, y que cumple con los
requisitos establecidos en el Codigo de Comercio y en el Estatuto
Tributario, y las normas que los reglamenten, modifiquen, adicionen o
sustituyan’.

Entre ellos, particularmente el que atafie a la firma del
emisot/creador, y que puso en entredicho la primera instancia, pues,
clertamente, la impresiéon o reproduccion grafica de las “facturas” no
permite evidenciar si en ellas se impuso la rubrica del prestador del
servicio, exigencia que, segun el articulo 625 del Cédigo de Comercio, se
predica de cualquier especie cartular, habida cuenta que “toda obligacién
cambiaria deriva su eficacia de una firma puesta en un titulo-valor”, la que
para el caso de “facturas electronicas” podra ser digital o electrénica, de
manera que se garanticen la autenticidad e integridad del documento

(articulo 1.6.1.4.1.3, lit. d), Decteto 1625 de 2016).

La primera (firma digital), segun las voces del literal c) del articulo
2° de la Ley 527 de 1999, es entendida “como un valor numérico que se

! Pues asi se les denominé en cada una de las representaciones graficas aportadas, amén de que allf se indicé el
Cébdigo Unico de Factura Electronica (CUFE).
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adhiere a un mensaje de datos y que, utilizando un procedimiento
matematico conocido, vinculado a la clave del iniciador y al texto del
mensaje permite determinar que este valor se ha obtenido exclusivamente
con la clave del iniciador y que el mensaje inicial no ha sido modificado
después de efectuada la transformacion”, en tanto que la firma electrénica
responde a “métodos tales como, codigos, contrasefias, datos
biométricos, o claves criptograficas privadas, que permite identificar a una
persona, en relaciéon con un mensaje de datos, siempre y cuando el mismo
sea confiable y apropiado respecto de los fines para los que se utiliza la
tirma, atendidas todas las circunstancias del caso, asi como cualquier
acuerdo pertinente” (articulo 2.2.2.47.1, nim. 3, Decreto 1074 de 2015).

Bajo ese panorama, tampoco se le asiste razén a la recurrente, en
cuanto a la argumentacioén aducida para soportar que los documentos base
de ejecucion fueron suscritos por la emisora, pues efectuada una revision
de estos, deviene palmario que no cumplen con el requisito sefialado en
el numeral 2° del articulo 621 del Codigo de Comercio y, por consiguiente,
tampoco con lo establecido en el mencionado articulo 625, referente a la
eficacia de la obligacion cambiaria, toda vez que no contaban con la firma,
signo o contrasefia del emisor, sin que sea admisible que el solo membrete
suple dicha exigencia.

Sobre el particular, el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria
ha resaltado que “los membretes preimpresos de la razon social del emisor
en las facturas, no se pueden tener como firmas, puesto que no
corresponden a un acto personal al que pueda atribuirsele la intencion de
ser expresion de su asentimiento frente al contenido del escrito”. (STC
del 19 de diciembre de 2012, rad. 2012-02833-00, STC20214 del 20 de
diciembre de 2017, rad. 2017-02695-00, STC2427-2021)

Y finalmente, no puede aducirse que operd la aceptacion tacita de
los titulos baculo de la ejecucion, pues tal como lo sefial6 la juez a guo, en
el plenario no obran los documentos denominados “cargue”, que segun
la actora dan cuenta de la recepcion por parte de la EPS accionada de esas
tacturas.

Asi las cosas, como los documentos aportados no cumplen los
requisitos sefialados lineas atras, no queda camino distinto que confirmar
la decision criticada; no se impondra condena en costas, por no aparecer
causadas, conforme los lineamientos del articulo 365 del estatuto procesal
civil.

Por lo expuesto, el suscrito magistrado sustanciador
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RESUELVE:

Primero. Confirmar el proveido de 19 de mayo de 2021 proferido por el
Juzgado 22 Civil del Circuito de Bogota, por las razones expuestas.

Segundo. Sin costas en esta instancia ante la prosperidad de la alzada.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

Firmado Por:

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
1ca394607780d94b14edb65f5f7bfa56f65af61549077c¢7d61fd6714aa937fbe

Documento generado en 30/03/2022 04:38:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Proceso N.°  110013103030201400367 03

Clase: EJECUTIVO SINGULAR

Ejecutante:  SANDRA MILENA SUAREZ UMANA
Ejecutado:  JOSE MAURICIO RINCON OVALLE.

El suscrito magistrado declarara inadmisible el recurso de apelacion
que la parte demandada interpuso contra el auto de 15 de octubre de 2020
proferido por el Juzgado 4° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Bogota (fl. 8, cdno. 6 PDF), mediante el cual rechaz6 de plano su solicitud
de nulidad por extralimitacién de las facultades del comisionado, pues esa
decisiéon no es pasible de alzada; en verdad, de acuerdo con el articulo 40,
inciso 2° del CGP, “toda actuacién del comisionado que exceda los limites
de sus facultades es nula. La nulidad podra alegarse a mas tardar dentro de
los cinco (5) dias siguientes al de la notificacion del auto que ordene agregar
el despacho diligenciado al expediente. La peticion de nulidad se resolvera
de plano por el comitente, y el auto que la decida solo sera susceptible
de reposicion” (se subraya y resalta).

En consecuencia, como la decision objeto de reproche no es
susceptible de apelaciéon segun las previsiones del precepto que viene de

citarse, el suscrito magistrado, de conformidad con lo previsto en el inciso
2° del articulo 326 Zdens’.

RESUELVE

Declarar inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por el extremo
demandado contra el auto de 15 de octubre de 2020 proferido por el
Juzgado 4° Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Bogota,
conforme a lo dicho.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

1 “Si el juez de segunda instancia lo considera inadmisible, asi lo decidird en auto; en caso contrario
resolvera de plano y por escrito el recurso. (...)".
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Proceso No. 110013103043202100316 01

Clase: EJECUTIVO SINGULAR

Ejecutante: CLINICA MEDICALS.A.S.

Ejecutados: EMPRESA PROMOTORA DE SALUD ECOOPSOS
EPS S.A.S.

Con fundamento en el numeral 4° del articulo 321 del CGP, se
resuelve la apelacion interpuesta por la ejecutante contra el auto que el 24
de agosto de 2021 profiri6 el Juzgado 43 Civil del Circuito de esta ciudad,
mediante el cual negd el mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

Mediante el proveido recurrido, el juzgador de primer grado negd
la orden de apremio, tras destacar que los documentos adosados para
recaudo coercitivo “no rednen los requisitos exigidos en la Ley 1231 de
2008, como tampoco los consignados en el Decreto 1154 de 20207, en
tanto “‘en el cuerpo de los caratulares no se acredita que estén recibidos

»

por la persona encargada de ello”, “no se indica el estado de pago™, ni “se
precisa si los mismos fueron aceptados”.

Inconforme con esa determinacion, la sociedad censora interpuso
recurso de apelacion, apoyada, en sintesis, en que las facturas aportadas al
plenario, corresponden a la prestacion de servicios de salud y fueron
radicadas, segun las directrices de la entidad, ““de manera virtual” a través
de la pagina web de Ecoopsos EPS mediante el vinculo “radicacion digital
de cuentas médicas”; el cual, expide un comprobante de validacién y/o
radicacion de cuentas “que indica fecha de validacién, hora, cantidad de
facturas y el valor”. Informaciéon que considera, “es suficiente para
entender que ya ha sido puesta en conocimiento del pagador”, por lo que
se configuro la aceptacion tacita.
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CONSIDERACIONES

Ha precisado el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria que
“cuando se trata de la segunda instancia, el juez ad guen debera resolver si
revoca o confirma lo censurado a la luz de ‘los reparos concretos
tormulados por el apelante’ (articulo 320 del Codigo General del Proceso);
de suerte que indique las circunstancias por las cuales sus reparos deben
salir avante o estan llamados al fracaso” (CSJ. SC. STC1669-2019, exp.
2019-00341-00, M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque).

Pues bien, con miramiento en esa premisa, el suscrito magistrado
anticipa que confirmara el auto fustigado, como procede a exponerse.

De conformidad con reglado en el articulo 773, inciso 3° del Cédigo
de Comercio, modificado por el 86 de la Ley 1676 de 2013, si
transcurridos tres dias habiles siguientes a la fecha de recibo de la factura
el destinatario no reclama en contra de su contenido, bien mediante
devolucién de la misma y de los documentos de despacho, segun el caso,
ora a través de reclamo escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo, se
considerara irrevocablemente aceptada.

Lo anterior quiere decir que, st no obstante el destinatario estima
indispensable estudiar el contenido del documento asi como la calidad de
los bienes adquiridos o la idoneidad del servicio prestado, si no emite una
de dos manifestaciones, bien aceptacion, ora rechazo de la factura, en
forma expresa y dentro de los tres dias siguientes a su recibo, ello
comporta su “aceptacion tacita”, lo que pone de presente que el
procedimiento interno previsto por el obligado no altera las reglas
previstas en la ley para entender que se produce el acto de “aceptacion”.

Asi también lo prevé el articulo 4° del Decreto 3327 de 2009, segun
el cual si el comprador del bien o beneficiario del servicio no suscribe el
original de la factura a contra entrega o de forma inmediata, dispone de 3
dias, para: /) firmarla como constancia de su aceptacién y de la recepcion
de los bienes comprados o servicios adquiridos, o 7) manifestar su rechazo
y, en ambos casos, devolverla al emisor, o “la acepte o rechace de forma
expresa en documento aparte, en los términos del articulo 2° de la Ley
1231 de 2008”; empero, una vez cumplido el término de 3 dias habiles
siguientes a su recibo sin que haya operado alguno de los eventos
mencionados, se entendera que la factura ha sido aceptada de forma tacita

e irrevocable, como lo dispone el articulo 2°, inciso 3° de la Ley 1231 de
2008.
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En el presente asunto, de las pruebas recaudadas hasta el momento
se infiere que las facturas adosadas y que a continuacion se relacionan,
corresponden a la prestacion de servicios de salud a distintos pacientes,
que, segun la informacién contenida en dichos documentos, estan a cargo
de la Empresa Solidaria de Salud Ecoopsos.

n° FACTURA [VALOR n° FACTURA |VALOR n° FACTURA |VALOR

MP08992 S 150.822,00 | [CME69491 S 1.285.801,00 [ [CME74785 $ 1.547.761,00
MP27261 $ 559.714,00 | |CME70105 S  10.346.962,00 | [CME77093 $ 1.227.281,00
MP27104 $ 99.191,00 | |[CME70162 S 34.488.182,00 | |CME77918 $ 11.505.054,00
CM38147 $ 225.123,00 | |CME69348 S 1.508.121,00 | |CME77141 $ 80.832,00
CME17110 $ 17.851.590,00 | [CME69316 S 16.774,00 | |CME76646 S 383.435,00
CME40635 $ 1.510.880,00 | [CME70634 S 85.684.312,00 | [CME77775 S 64.236,00
CME66856 S 157.751,00 | [CME70632 S 80.832,00 [ [CME77225 S 18.073.860,00
CME66868 S 18.472,00 | |CME70478 S 2.260.853,00 | [CME74119 $ 1.348.131,00
CMEG66479 $ 180.680,00 | |SJE34029 S 22.685.126,00 | [CME76795 $ 1.352.863,00
CME66594 $ 940.319,00 | |CME71531 S 3.982.980,00 | [CME77342 $  412.756.612,00
CME66363 $ 15.366,00 | [SJE33793 S 295.600,00 | [CME74205 $ 1.126.439,00
CME66275 $ 730.893,00 | |CME71739 S 8.371.043,00 | [CME76313 $ 20.723.555,00
CME64026 $ 52.726,00 | (CME71520 S 860.165,00 | |CME75367 $ 3.428.326,00
CME64354 $ 879.357,00 | |CME72799 S 2.182.005,00 | [CME73461 S 180.800,00
CME68922 S 1.048.629,00 | |CME72443 S 996.855,00 | |CME77846 S 11.198.589,00
CME68923 S 272.827,00 | |CME72177 S 1.141.250,00 | |CME76761 S 9.529.556,00
CME67593 S 904.600,00 | |[CME72136 S 758.616,00 | |CME76758 S 80.832,00
CME69176 $ 13.413.492,00 | [CME73264 S 1.361.396,00 | |CME77479 $ 232.402,00
CME68921 $ 163.119,00 | [CME72867 S 59.700,00 [ [CME73806 $ 220.666,00
CMEG9135 $ 16.774,00 | [CME77146 S 15.979.667,00 | [CME75115 $ 755.102,00
CME68738 $ 80.832,00 | |[CME75788 S 2.196.834,00 | [CME74658 $ 61.602,00
CME68194 $ 118.260,00 | [CME76759 S 142.062,00 | [CME74776 $ 1.359.266,00
CME68739 $ 2.773.709,00 | |CME77213 S 4.347.681,00 | [CME75635 $ 282.415,00
CME70103 $ 80.832,00 | [CME76760 S 11.757.061,00 | |CME77456 $ 1.460.859,00
CME70157 $ 417.826,00 | |CME74586 S 1.669.759,00 | |CM27475 $ 45.221.796,00

La ejecutante alega que radic6 dichas facturas “de manera virtual”,
y que se le emitieron comprobantes de validacion, “que indica[n] fecha de
validacion, hora, cantidad de facturas y el valor”, por lo que dichos titulos
tueron aceptados de forma tacita al no haberse efectuado ningin reproche
por parte de la ejecutada.

Efectuada una revision del plenario, se evidencia que en efecto,
ademas de los aludidos titulos, se arrimaron también los comprobantes de
validacion a que se refiere la actora, sin embargo, dichos documentos, no
sirven al proposito de tener por recibidas las facturas que alli se relacionan,
pues tras enlistar la facturas sometidas a validacién, indican la asignacion
de un “pre-radicado”, y ademas que, se debe “presentar este comprobante
adjunto a las facturas con sus respectivos soportes en la oficina de
radicacion en las fechas y horarios establecidos para tal fin”, sin que
por la sociedad gestora se haya acreditado que se procedié en la forma
indicada por la entidad ejecutada. (se resalta)
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Ademas, efectuada una revision del “manual de radicacién por
aplicativo SFTP”1, del mismo se extrae que el solo proceso de validacion
de documentos no es suficiente para tener por efectuada su radicacion,
pues debe procederse también con el “cargue de imagenes en el SFTP” y
con el “envio de correo electronico” contentivo de la “evidencia del
cargue de la informaciéon”, del “oficio de validaciéon exitosa” y del
“consolidado en Excel de las facturas a radicar”; sin que el expediente dé
cuenta de asi se procedié por la ejecutante.

Asi las cosas, al no encontrarse acreditada la entrega de los
mencionando caratulares, en los términos contemplados en las citadas
normativas, no puede predicarse que sobre ellos opero la aceptacion tacita
alegada por la ejecutante.

Bajo ese horizonte, es claro que no habia otro camino que negar la
orden de apremio, vicisitud que impone la confirmacién de lo decidido
en primer grado, sin que haya lugar a condena en costas por no aparecer
causadas, conforme a los lineamientos del canon 365 del Estatuto
Procesal Civil.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado sustanciador,

RESUELVE.:
Primero. Confirmar el auto que el 24 de agosto de 2021profirié el
Juzgado 43 Civil del Circuito de esta ciudad, por las razones expuestas en
la parte motiva.

Segundo. Sin costas de esta instancia, dado que se no se hallan causadas.

Tercero. Secretaria oportunamente devuelva el expediente al juzgado de
primer grado.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

Firmado Por:

! Disponible en: https://ecoopsos.com.co/wp-content/uploads/INSTRUCTIVO-CARGUE-DE-IMAGENES-
EN-EL-SITIO-SFTP_V2.pdf



Recurso de apelacion dentro del proceso No. 110013103043202100316 01
Clase: Ejecutivo singular.

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
93641387¢65911026ed632f3b32e90f0668d5aebdcf37bb02c32d5db17£3
d440

Documento generado en 30/03/2022 04:38:46 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en
la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D. C., treinta (30) de marzo del dos mil
veintidos (2022).

REF: EJECUTIVO SINGULAR DE GESTIONEMOS
ARIZA SA.S. contra PREVENCION SALUD IPS LTDA. Exp. 2019-00671-01.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra el auto de fecha 24
de enero de dos mil veinte (2020), pronunciado en el Juzgado 35 Civil del
Circuito de Bogota, por medio del cual no se accedié al levantamiento de la
medida cautelar.

I. ANTECEDENTES

1.- El Juzgado de conocimiento mediante auto de 24
de enero de 2020 decretd la medida cautelar consistente en el “embargo de los
dineros depositados o que se lleguen a depositar en la cuenta corriente No.
475769994181 del Banco Davivienda y cuenta corriente numero No.
021247135, del Banco de Bogota de la demandada”, en todo caso insistio en
atender los limites de inembargabilidad?.

2.- Inconforme con esa determinacion, la demandada
interpuso oportunamente recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.
Expuso que los documentos arrimados no satisfacen el lleno de las exigencias
que establece la normatividad, situacién por la cual debian ser analizados los
principios de preiculum in moray el fumus boni iuris. Destacé alli mismo, sobre
la inembargabilidad de los recursos del sistema general de seguridad social y
salud, razén por la cual promovid la revocatoria del proveido censurado.

3.- El Juez a quo no accedid a la reposicion
planteada al considerar que las medidas cautelares eran ajustadas a la
normatividad, sin que en momento alguno se haya indicado, por parte de la
destinataria de la cautela, que esos dineros tenian como destinacion especifica
al sistema de salud. En su lugar, concedid la alzada que ahora se resuelve.

1 Folio 3 Archivo digital “001CuadernoMedidasCautelares”
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1. CONSIDERACIONES

1.- Sea lo primero decir que las medidas cautelares
se identifican por “(...) su caracter inminentemente accesorio e instrumental,
solo busca, en la mayoria de los casos, pero no exclusivamente, asegurar el
cumplimiento del derecho solicitado por el demandante, [en] caso de que se
profiera decision que acepte sus pretensiones, impedir para él mas perjuicios
de los que de por si le ha ocasionado el demandado al constrefiirlo a acudir a
la administracion de justicia 2.

2.- En el asunto sub- examine se advierte que la
inconformidad del apelante radica en que la cautela decretada es improcedente
por la naturaleza de los recursos retenidos, en tanto que son de caracter
inembargable.

3.- Concretado entonces el problema juridico a
resolver, de entrada, advierte el despacho la improsperidad del recurso de
alzada formulado, como pasa a exponerse.

3.1.- El articulo 594 del Cadigo General del Proceso
establece que “Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto
general de la Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema
general de participacion, regalias y recursos de la seguridad social ” son de
caracter inembargable, sin embargo, ese beneficio no es de caracter absoluto,
razon por la cual la Jurisprudencia constitucional recogié la linea
jurisprudencial sobre esa normativa y establecio tres excepciones al mismo, a
saber: i) La necesidad de satisfacer creditos u obligaciones de origen laboral
con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas, ii)
El pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el
respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias, y iii) Los titulos
emanados del Estado que reconocen una obligacién clara, expresa y exigible®.

3.2.- Para el caso en concreto son varias las razones
que impiden proceder al levantamiento de las medidas cautelares decretadas y
la consecuente entrega de dineros.

La primera de ellas obedece a la orfandad probatoria
respecto a la acreditacion de que las cuentas corrientes No. 475769994181 del
Banco Davivienda y No. 021247135 del Banco de Bogotd, sean aquellas a las
cuales la Ley 1122 de 2007 denomin6 como maestras y a traves de las cuales
se administra el recaudo y el gasto en “salud publica colectiva, el régimen
subsidiado de salud y prestacion de servicios de salud en lo no cubierto por
subsidios a la demanda, con las excepciones de los rubros que en salud publica

2LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Codigo General del Proceso Parte General, pag. 1076. Dupré Editores.
Bogota D.C., 2016.
3 Ver Sentencias C-793 de 2002, C-1154 de 2008, C-539 de 2010 y C-546 de 2013.
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colectiva o en prestacion de servicios de salud en lo no cubierto por subsidios
a la demanda, sefiale el Ministerio de la Proteccion Social ™

En segundo lugar, las obligaciones aqui perseguidas
no se originan con ocasion a la prestacion de un servicio de salud o la prevision
de los mismos, por el contrario, resulta de una negociacion privada que
solamente involucré a los aqui contendientes con ocasion de la suscripcion de
4 titulos valores y la ausencia de su importe, situacion que permite servirse del
total del patrimonio de la sociedad demandada como garantia general de su
acreedor, segun lo prevé el articulo 2488 del Cddigo Civil. Ahora, la
codificacion procesal vigente permite desde el inicio de la demanda, solicitar
el embargo y secuestro de los bienes del deudor, forma en que se materializa el
derecho de persecucién que aquel tiene para con ellos, limitando claro a los
que puedan ser objeto de embargabilidad, sin que dentro del caso se acredite o
infiera el beneficio legal de esos productos financieros.

En tercer lugar, la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Salud en su respuesta a otra cautela que se elevo
respecto a los créditos que poseia la aqui demandada, no hizo pronunciamiento
alguno frente a la naturaleza de las transferencias que esa entidad hacia a
Prevencion Salud IPS Ltda. y con ocasion a qué vinculo, limitando su
informacion a las erogaciones que no podia efectuar de forma directa desde ese
fondo, en razon a que su presupuesto era de caracter publico.

En cuarto lugar, en el inciso 2° del paragrafo del
articulo 594 del Codigo General del Proceso, se establecio que “Recibida una
orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual
no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el
destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden
judicial o administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos ”,
sin que dentro del asunto, las entidades financieras, destinatarias de la
comunicacion de la cautela, hayan informado la imposibilidad de su
materializacion; incluso, a la fecha de expedicion del presente auto no se allego
ningun tipo de informacion relativa a la retencion de dineros de esos productos.

Bajo esas consideraciones, al decretarse la cautela
objeto de censura, esta se realizd con ocasion a los lineamientos legales y con
fundamento en la prenda general de los acreedores, sin que en momento alguno
se haya pregonado que las cuentas corrientes objeto de embargo, fuesen de
aquellas que la administracion ha destinado para el manejo de los recursos
publicos del sistema de salud, sin que la sola aseveracion de la demandada
surta los efectos aqui pretendidos.

4.- Los anteriores argumentos son suficientes para
concluir que habra de mantenerse la decision impugnada, con la consecuente
condena en costas ante la improsperidad de la alzada.

4 Articulo 13 Ley 1122 de 2007.
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111. DECISION

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR el auto de fecha 24 de enero de
dos mil veinte (2020), pronunciado en el Juzgado 35 Civil del Circuito de
Bogota.

2.- CONDENAR en costas al extremo recurrente. En
la liquidacion de costas causadas en segunda instancia, incliyase como
Agencias en Derecho la suma de $ 600.000.00. Practiquese su liquidacion por
el juez de conocimiento conforme lo normado en el articulo 366 del C. G. del
P.

3.- Ejecutoriado este proveido, regresen las
presentes diligencias al despacho de origen.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

!

/ 7/
L% L
\m&: EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO
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Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por los demandantes contra la sentencia
anticipada de 2 de febrero del ano en curso, proferida por el
Juzgado Cuarenta y Ocho Civil del Circuito de Bogotal, de
conformidad con lo reglado por los articulos 322 y 323 del
Codigo General del Proceso en armonia con el articulo 14 del
Decreto 806 de 2020.

El recurso debera sustentarse dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de este proveido, a través del correo
electronico institucional de la Secretaria de la Sala Civil de este
Tribunal?, atendiendo lo estatuido por el articulo 109 ibidem,

so pena de declararse desierto.

1 Expediente digital, carpeta “O1CuadernoPrincipal”, archivo “32 110013103048...”.
2 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.



Presentada tempestivamente la sustentacion, debera

correrse traslado por cinco (5) dias a la parte no apelante.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Radicacion n.° 11001319900220210032202

Se admite, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia anticipada
proferida el 23 de febrero de 2022 por la Superintendencia de
Sociedades, y no en el efecto suspensivo como lo sefial6 el a quo, al
tenor del articulo 323 del C. G. del P., debido a que la decision

recurrida no fue simplemente declarativa.

Téngase en cuenta que el presente tramite se rige por el
Decreto Legislativo 806 de 2020, por lo que, ejecutoriada la presente
providencia, comenzara a correr el término de cinco (5) dias, previsto

en el articulo 14 de dicha normativa.
Por Secretaria contabilicese el término sefialado en el numeral
anterior y oportunamente ingrésense las diligencias al Despacho para

lo pertinente.

Comuniquese esta decisibon a la Superintendencia de

Sociedades.

NOTIFIQUESE,



LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada

Firmado Por:

Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D. C., treinta (30) de marzo del dos mil
veintidos (2022).

REF: EJECUTIVO SINGULAR DE BANCO
COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A. contra la sociedad ASMI
CONSTRUCTORES S.A., ITAC CONSTRUCCIOENS LTDA., LEONARDO
CHAVEZ y LUIS ENRIQUE GOMEZ. Exp. 2014-00244-02.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por las sociedades ITAC Construcciones
Ltda. y ASMI Constructores S.A.S. contra el auto de fecha 27 de abril de dos
mil veintiuno (2021), pronunciado en el Juzgado 3 Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota, por medio del cual no se accedio al
levantamiento de la medida cautelar?.

I. ANTECEDENTES

1.- El Juzgado de conocimiento mediante auto de
14 de mayo de 2014, decretd el embargo de créditos o las sumas de dinero
que el IDU le adeude a las sociedades ITAC Construcciones Ltda. y ASMI
Constructores S.A.S.2, a titulo personal o como integrante de uniones
temporales y consorcios, limitando la medida a la suma de
$1.650°000.000,00°.

2.- Mediante misiva obrante de folios 206 a 241, se
solicitd fijar los limites del embargo antes referido, para lo cual debia
informarse al IDU que el porcentaje que amparaba la cautela se
circunscribia a aquellos derivados de las utilidades del convenio N° 1505 de
2017, situacion que produjo que el Juzgado le pusiera en conocimiento la
respuesta de aquella entidad obrante a folio 90 digital del respectivo
cuaderno, en la que se informd sobre la aplicacion de la cautela una vez se
tuviese algun vinculo con alguna de las entidades.

L FI. 278, archivo digital “01CopiaCuadernoMedidas”.
2 Representadas actualmente por el mismo apoderado judicial.
8 FI. 9. Ibidem.
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3.- Posteriormente 'y con ocasion a la
materializacion de la accion preventiva, la sociedad ITAC
CONSTRUCCIONES S.A.S.4, deprecd la devolucion de los dineros retenidos
por el IDU, en tanto que a su parecer, los mismos eran de caracter
inembargable al ser destinados para obras publicas, pedimento que fue
negado mediante en auto adiado a 27 de abril de 2021.

Inconforme con la anterior decision, el apoderado
del extremo demandado, quien representa a ASMI CONSTRUCTORES S.A.
e ITAC CONSTRUCCIOENS LTDA, interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién, argumentando que los dineros retenidos
corresponden a los denominados publicos, pues su destinacion es exclusiva
para las obras distritales que licito la administracion de Bogota; sin
embargo, acoto que la cautela debe cobijar solamente aquellos que por
utilidad perciba la convocada al juicio ejecutivo, en tanto que ese rubro
corresponde a su patrimonio®.

3.- El Juez a quo no accedié a la reposicion
planteada al considerar que la medida cautelar adoptada no recae sobre
pagos a titulo de anticipo, que de conformidad con el numeral 5° del articulo
594 del Codigo General del Proceso, son inembargables. En su lugar,
concedio la alzada que ahora se resuelve.

1. CONSIDERACIONES

1.- Sea lo primero decir que las medidas cautelares
se identifican por “(...) su caracter inminentemente accesorio e instrumental,
sOlo busca, en la mayoria de los casos, pero no exclusivamente, asegurar el
cumplimiento del derecho solicitado por el demandante, [en] caso de que se
profiera decision que acepte sus pretensiones, impedir para €l mas perjuicios
de los que de por si le ha ocasionado el demandado al constrefiirlo a acudir
a la administracion de justicia .

2.- En el asunto sub-examine se advierte que la
inconformidad del apelante radica en que la cautela decretada es
improcedente por la naturaleza de los recursos retenidos, cuya destinacion
es el finiquito de una obra pudblica, constituyéndose los mismos como de
caracter inembargable en los términos del ordinal 5° del canon 594 del
C.G.P.

4 Fl. 269 ib.

5FI. 279 ibidem.

8 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Codigo General del Proceso Parte General, pag. 1076. Dupré Editores.
Bogoté D.C., 2016.
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3.- Concretado entonces el problema juridico a
resolver, de entrada, advierte el despacho la improsperidad del recurso de
alzada formulado, como pasa a exponerse.

3.1.- El articulo 594 del Cddigo General del
Proceso establece que “Las sumas que para la construccion de obras
publicas se hayan anticipado o deben anticiparse por las entidades de
derecho publico a los contratistas de ellas, mientras no hubiere concluido su
construccion” son inembargables, excepto “cuando se trate de obligaciones
en favor de los trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones”. Adicional a ello, la Jurisprudencia
constitucional recogié la linea jurisprudencial sobre el sustento
constitucional del beneficio de inembargabilidad, y establecio tres
excepciones al mismo, a saber: 1) La necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo
en condiciones dignas y justas, ii) El pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en
dichas providencias, y iii) Los titulos emanados del Estado que reconocen
una obligacion clara, expresa y exigible’.

Sobre el particular, notese que la referida norma
precisd6 dos excepciones al caracter inembargable de los dineros
previamente desembolsados para la construccion y mantenimiento de obras
publicas: (i) el primero de ellos, cuando se tenga certeza sobre la finalizacion
de la construccion para la cual se licito; y (ii) cuando la cautela se origine
con ocasion a las obligaciones que la entidad contratista posee con sus
trabajadores en relacion exclusiva para la obra que se licito. En esos casos,
operara la excepcion a la inembargabilidad de aquellos emolumentos que no
son otra cosa que la financiacién pretérita que hace la entidad estatal para
amortizar el inicio de la obra.

3.2.- De cara a lo expuesto, para la resolucion del
caso sera necesario establecer si los dineros que fueron retenidos por el IDU,
(i) son de caracter inembargable y (ii) si su desembolso se subsume en alguna
de las excepciones que establecid el legislador y la jurisprudencia
constitucional, para permitir su cautela.

Frente al primer interrogante, no cabe duda que el
origen de las obras publicas, deviene de la utilizacion y ejecucion de un
contrato estatal, razon por la cual aquellos rubros que sean desembolsados,
de forma anticipada, o tengan por finalidad el finiquito de esa construccion,
son considerados de utilidad pablica a fin de no poner en riesgo la integridad
de la administracion y la propia comunidad.

7 Ver Sentencias C-793 de 2002, C-1154 de 2008, C-539 de 2010 y C-546 de 2013.
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Sin embargo, para que opere esa prerrogativa
necesariamente los dineros deberan ser entregados a titulo de anticipo,
situacién que no es la que ocurre aqui, por cuanto la naturaleza del pago
realizado a Itac Construcciones son con ocasion a obras civiles, gestion
social, plan de manejo de trafico, mantenimiento general, entre otros, pero
descartando el caracter de anticipo® necesario para proceder a su
desembargo, sin que sea posible atribuirle la calidad que demanda el
petente.

En efecto, al revisar la documental allegada por la
propia interesada, se evidencia que en las drdenes de pago y el formulario
para la radicacion de las cuentas de cobro, se relaciona el concepto por el
cual debe hacerse el importe, enunciando que corresponden a “pago de
contratos obra, interventoria, consultoria™®, sin que en ninglin momento se
haga referencia a un anticipo que por cuenta del contrato 1501 de 2017, se
haya realizado.

Incluso, ahondando en argumentos y para
descartar el caracter inembargable de los rubros, esto es la naturaleza de
anticipo, notese que no se arrimo prueba alguna que desvirtué la afirmacion
del IDU y que ademas, la factura de venta N° 7941° contiene un descuento
por amortizacion de anticipo equivalente al 20%, por lo que los dineros
efectivamente a cancelar por el IDU son el resultado neto del descuento de
ese concepto que previamente se le ha hecho a la cuenta de cobro presentada
por el contratista, sin que pueda avalarse la pretension del demandado en
que todo dinero girado en su favor, sea de caracter publico.

4.- Los anteriores argumentos son suficientes para
concluir que habra de mantenerse la decision impugnada, con la
consecuente condena en costas ante la improsperidad de la alzada (art. 365
C.G.P).

111. DECISION

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

8 Folios 278 y 279 Archivo digital “071CopiaCuadernoMedidasCautelares”.
9 Fs. 258 a 260 Ibidem.
10 Fl. 263 ib.
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RESUELVE:

1.- CONFIRMAR el auto de fecha fecha 27 de
abril de dos mil veintiuno (2021), pronunciado en el Juzgado 3 Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota.

2.- CONDENAR en costas al extremo recurrente.
En la liquidacion de costas causadas en segunda instancia, inclyase como
Agencias en Derecho la suma de $ 600.000.00. Practiquese su liquidacion
por el juez de conocimiento conforme lo normado en el articulo 366 del C.
G. del P.

3.- Ejecutoriado este proveido, regresen las
presentes diligencias al despacho de origen.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

!

/ 4
L% g
\m@' EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
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Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)

MAGISTRADO PONENTE : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO.

RADICACION : 1100131030033200800637 03

PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : JESUS ADONAI OCHOA FORERO

DEMANDADO : CARLOS EMILIO RODRIGUEZ ROA
Y ANA ISABEL RODRIGUEZ ROA DE
ESCANDON

Revisadas las presentes diligencias, se advierte que a pesar de
haberse formulado la alzada por el demandante contra la sentencia emitida por
el funcionario a quo, su interposicion se realizd6 de manera extemporanea, si se
tiene en cuenta que la decisidn cuestionada fue notificada por estado No. 50 del
15 de julio de 2020! y el medio impugnativo solo vino a instaurarse hasta el 27
de julio de la misma anualidad, es decir, fenecido el término de tres (3) dias de
que trata el inciso 2° de la regla 12 del articulo 322 del C. G. del P., esto es, el

21 del glosado mes y afio.

Ahora, aunque el extremo convocante aduce una indebida
notificacion del fallo de primer grado, incumbe precisar que ademas de estar
comprobado que el enteramiento de la providencia confutada se realizd bajo los
lineamientos esbozados en el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
tales argumentaciones no pueden pretextar su ostensible presentacion
inoportuna, pues, a decir verdad, inclusive, las diligencias dan cuenta de que a
su contraparte se le publicité la providencia en legal forma, y, en tiempo, formuld
el remedio vertical frente al fallo emitido, el cual no fue concedido, debido a que

la inconformidad planteada no es un tépico a debatir por esta via recursiva.

Por lo someramente expuesto, conforme lo consagra el inciso 4 del
numeral 3 del articulo 322 del C.G. del P., el TRIBUNAL SUPERIOR DEL

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

! Debe destacarse que los términos para la interposicion de la impugnacion iniciaron el dia jueves 16 de julio
de 2020, viernes 17 y 21 del mismo mes y afio, toda vez que 18, 19 y 20 no fueron dias habiles por ser
sabado, domingo y lunes feriado, respectivamente.



RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacién
interpuesto por el demandante, contra la sentencia calendada el 14 de
julio de 2020, proferida, en el asunto del epigrafe, por el Juzgado 16 Civil

del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, OFICIESE a la

oficina judicial de origen informandole sobre la decisidon aqui adoptada.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado
(33 2008 00637 01)

Firmado Por:

Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
329b1fa81883b012475798c717346f8104e98865fd2c59cadb3dof
bdel17d1036

Documento generado en 30/03/2022 09:19:10 AM

Descargue el archivo y valide éste documento
electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO Verbal
DEMANDANTES | Gloria Amparo Rianno Chaguala y otros
DEMANDADOS | Alex Mauricio Forero Romero y otros

RADICADO 110013103 022 2021 00089 01
INSTANCIA Segunda
DECISION Revoca auto

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA LARGO TABORDA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido el 19 de abril de 2021 por el

Juzgado 22 Civil del Circuito de esta ciudad.

I. ANTECEDENTES

1. Los senores Gloria Amparo Rojas Chaguala, Héctor Rojas
Leyton, Katherine Brillin Rojas Riano, Sulmira Esther Puello Brieva,
esta ultima en nombre propio y en representacion de su hijo menor
Cristhian Jesus Rojas Puello, promovieron proceso verbal de
responsabilidad civil extracontractual contra Alex Mauricio Forero

Romero, Dario Romero Gallo y Allianz Seguros S.A.

El petitum consisti6 en que se declarara la responsabilidad civil
extracontractual de los demandados y, en consecuencia, se
condenara al pago de los perjuicios patrimoniales y

extrapatrimoniales presuntamente causados a la actora.
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2. En proveido del 19 de marzo de 2021, el Juzgado Veintidos Civil
del Circuito de Bogotal, inadmitio la demanda, y so pena de rechazo,
ordeno que en el término de cinco dias se subsanaran entre otros, el
siguiente requisito: “4. Acatando lo previsto en el numeral 1° del
articulo 206 ibidem, adicionara el juramento estimatorio, en orden a
indicar, que cadlculos se realizaron para lograr la cuantificacion de
cada uno de los perjuicios reclamados. En ese contexto, excluird
dichas operaciones del acdpite de pretensiones, alli solamente incluira

los pedimentos de la demanda de manera clara y precisa.”.

3. Por auto del 19 de abril de 2021, el a quo, con fundamento en que
no se habia acatado lo ordenado en el auto inadmisorio en concreto

el del numeral 4°, procedio al rechazo de la demanda.

LA IMPUGNACION

Inconforme con aquella determinacion, la actora formulo recurso de

apelacion?, el cual fue concedido en auto del 7 de julio de 2021.

Las razones que soportan la impugnacion se sintetizan en lo
siguiente: i) “No es cierto que se haya soslayado la carga impuesta,
porque las operaciones matematicas que me llevaron a determinar
el lucro cesante, son explicitas en el acapite del juramento
estimatorio”; ii) si bien la totalidad de los calculos realizados para la
cuantificacion de los perjuicios se incluyeron por “error” en el acapite
de las pretensiones, estos fueron retirados en acatamiento a lo
dispuesto en el auto inadmisorio, no obstante “si obran en el
expediente, lo cual es suficiente para dar por cumplido el requisito,
dado que el derecho sustancial prevalece sobre las formas del

juicio.”; y iii) “la jurisprudencia citada no tiene nada que ver con el

1 Archivo 011
2 Archivo 013
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caso sub judice, pues se refiere a ventas dejadas de realizar, bienes
que salieron de su propiedad y negocios que dejaron de practicarse,

items que no son objeto de pretensién ninguna.”

CONSIDERACIONES

1. El inciso tercero del articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
dispone que mediante auto no susceptible de recursos el juez
declarara inadmisible la demanda “s6lo” en los siguientes casos: “...)
1. Cuando no retna los requisitos formales. 2. Cuando no acompanen
los anexos ordenados por ley. (...) 6. Cuando no contenga el juramento

estimatorio, siendo necesario”.

A su turno, el inciso cuarto ibidem, indica que en estos casos el juez
debe senalar con “precision” los defectos de que adolezca la
demanda, para que el demandante los subsane en el término de
cinco (5) dias, so pena de rechazo, y vencido, el juez decidira si la

admite o la rechaza.

2. La razon expuesta por el iudex a quo para rechazar la demanda
atane a que no se dio cumplimiento a la exigencia precisada en el
ordinal cuarto del auto inadmisorio, relativa al juramento
estimatorio, y frente a tal determinacion el recurrente reproché que

los calculos se encontraban contenidos en el expediente.

2.1. Con miras a resolver la alzada corresponde referirse
sucintamente a la figura procesal aludida. En efecto, el articulo 206
del mencionado estatuto procesal, disposicion que ahonda en el

caracter vinculante y sancionatorio del juramento estimatorio, prevé:

Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion,
compensaciéon o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo
razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos.
Dicho juramento hard prueba de su monto mientras su cuantia no
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sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo.
Solo se considerara la objecion que especifique razonadamente la
inexactitud que se le atribuya a la estimacion.

A tono con la norma citada, la estimacion juramentada debe
corresponder a una valoracion razonada, lo que no significa algo
distinto a estar expresamente basada en razones, argumentos,
fundamentos o justificaciones, verificables o comprobables. Tal
exigencia no se satisface con la razonabilidad explicada, sino que, en
complemento, exige que el juramento se lleve a cabo discriminando
cada uno de sus conceptos, condicionamiento éste determinante
para conocer y valorar el origen, alcance y contenido de la
estimacion, principalmente en los mayoritarios eventos en los cuales
la indemnizacion, compensacion, frutos o mejoras, son derechos

integrados por numerosos items.

2.2. La doctrina nacional al analizar el instituto juridico procesal que

nos ocupa ha sostenido:

En sintesis, el texto de la norma exige que la estimacion sea
“razonada”, y que haya discriminaciéon “de cada uno” de los
conceptos.

De otro lado, el numeral 7° del articulo 82 del CGP establece que
salvo disposicion en contrario, la demanda con que se promueva
todo proceso debera contener “7. El juramento estimatorio, cuando
sea necesario.” Por lo tanto, la demanda debe inadmitirse si no se
hace el juramento estimatorio o si este es precario o
insuficiente, esto es, cuando el juramento no ofrece la relacién
discriminada de los distintos rubros que configuran la
reclamaciéon. De este modo, si el juramento estimatorio no estd
debidamente razonado, o si no hay discriminacién en detalle de
cada uno de los factores constitutivos de los perjuicios
reclamados, de las mejoras o de otras fuentes de indemnizacion,
el juez debera exigir al demandado que haga la relacién
especificada y detallada de los valores pretendidos. En verdad la
seriedad y consistencia del juramento estimatorio facilitara la
gestion del proceso en muchos aspectos, pues esa descripcion
detallada auspicia en primer lugar que el demandado adopte una
posicion ante la reclamacion. (...) En buena medida, el nivel de
detalle del juramento estimatorio permite un mejor ejercicio del
derecho de defensa, pues no es facil para el demandado oponerse
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a un juramento en el cual se invoca una cifra genérica, sin el
detalle necesario y sin conocer los distintos elementos integrantes
de la pretension indemnizatoria, que podrian conducirle a una
conducta de no objecién.3

Las anteriores premisas permiten sostener que el articulo 206 del
Codigo General del Proceso, impone el deber de discriminar cada uno
de los conceptos que integran la indemnizacion reclamada, por
tanto, si el juez al que se le asigna la calificacion de la demanda
advierte que no se cumple con tal disposicion debe proceder con la

inadmision de aquella.

2.3. En el caso bajo estudio, en el numeral 4 del auto inadmisorio
de la demanda, el a quo solicito que: “Acatando lo previsto en el
numeral 1° del articulo 206 ibidem, adicionara el juramento
estimatorio, en orden a indicar, que cdlculos se realizaron para lograr
la cuantificacion de cada uno de los perjuicios reclamados. En ese
contexto, excluira dichas operaciones del acdpite de pretensiones, alli
solamente incluira los pedimentos de la demanda de manera clara y
precisa.”, exigencia que se atendiéo suprimiendo las operaciones
relacionadas en el acapite de las pretensiones, lo cual no considero

suficiente y en consecuencia procedio el rechazo de la demanda

A fin de desatar la controversia suscitada, lo primero que debe
ponerse de presente es que, conforme el articulo 90 del Codigo
General del Proceso, el recurso formulado comprende no solo el auto
que rechazo la demanda sino también la providencia inadmisoria;
bajo esa optica se abordara, en primera medida, el desacierto en que
se incurrio por parte del juzgado de primera instancia respecto de los
requerimientos realizados en el proveido mediante de 19 de marzo de

2021, con el cual se solicité subsanar algunas falencias.

3 VILLAMIL PORTILLA, Edgardo. £/ Juramento Estimatorio en el Codigo General del Proceso. En:
XXXV Congreso Colombiano de Derecho Procesal (Cartagena — Colombia, 10, 11 y 12 de
Septiembre de 2014). Bogota: Universidad Libre — ICDP, 2014. Paginas 127 a 147.
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Al efecto, basta con revisar el escrito inicial de demanda para
concluir que los calculos echados de menos por el a-quo, si se
encontraban contenidos en el libelo genitor, y si bien se incluyeron
de forma imprecisa en el acapite de pretensiones, lo cierto es que en
las paginas 3 a 5 del referido documento*, se expuso con suficiencia,
la suma que devengaba la victima del accidente, los porcentajes que
destinaba a su manutencion personal y al sostenimiento de su
conyuge e hijo, de igual forma se manifestd que se atendian las
formulas de liquidacion establecidas por el Consejo de Estado y se
realizo la correspondiente operacion aritmética respecto de cada uno
de los conceptos reclamados, esto es, lucro cesante consolidado y

futuro.

Luego, el requerimiento de complementar el juramento estimatorio
que se realizo en el auto inadmisorio de la demanda resultaba
inviable, al no compadecerse con el escrito inicial presentado pues,
se insiste, las “operaciones”, como las denominé el a quo, estaban
contenidas en el acapite titulado “DECLARACIONES Y CONDENAS” y
adicionalmente en el apartado titulado “JURAMENTO ESTIMATORIO”
se hace alusion a las sumas reclamadas por cada concepto las
cuales guardan total relacion con la liquidacion obtenida después de
realizar los calculos aplicando las formulas que la jurisprudencia ha

establecido para tales fines.

Tan inadecuado fue el requerimiento planteado en el auto
inadmisorio de la demanda, como el rechazo de la misma, al
considerar que no se habia dado cumplimiento a ello, pues la
exclusion de las operaciones aritmeéticas, contenidas en el aparte de
“DECLARACIONES Y CONDENAS”, obedeci6 tunicamente al
acatamiento de lo dispuesto por el juzgado, pero al no exigirsele a la
promotora que presentara un nuevo escrito con todas las

correcciones realizadas, debian observarse en conjunto los dos

4 Archivo 001
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documentos (el escrito inaugural y la subsanacion), lo que permite
colegir que los pedimentos que extrano el juez de instancia siempre

estuvieron contenidos en la demanda.

3. Asi las cosas, palmario resulta el desatino del a quo al concluir
que el requisito de inadmision no fue subsanado, por cuanto la
estimacion juramentada esta basada en razones o argumentos
comprobables, lo que se traduce en que se ajusta a lo dispuesto en el
articulo 206 del Codigo General del Proceso, motivo suficiente para

revocar el auto apelado.

De contera, no sobra relievar que el Codigo General del Proceso se
edifico sobre principios, siendo uno de estos, el del acceso a la
administracion de justicia de raigambre constitucional, por lo tanto,
la aplicacion de las normas alli contenidas en el estatuto procesal
debe ser armonica con la prerrogativa que tiene toda persona “a la
tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio de sus derechos y la

defensa de sus intereses”.

4. En suma, se revocara la providencia impugnada, sin que haya
lugar a imponer condena en costas por cuanto no se causaron (art.
365 del C.G.P.).

DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala

Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

REVOCAR el auto proferido el 19 de abril de 2021, por el Juzgado

Veintidos Civil del Circuito de Bogota, mediante el cual se rechazo la

demanda, en el marco del proceso verbal en referencia.



T.S.B. - Sala Civil - Exp. 110013103 022 2021 00089 01

Devuélvase el expediente al Despacho de origen, previo el registro de

las anotaciones pertinentes.

Notifiquese

ADRIANA LARGO TOBORDA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Del Socorro Largo Taborda
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
33b320d1d663a7a8c0363dbd4d1dbfce7elbdaeeff424cf685d9e2bd283
7¢c379
Documento generado en 30/03/2022 10:42:14 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Comoquiera que la solicitud de pruebas elevada por el
mandatario judicial de la ejecutante no cumple con las exigencias
establecidas en el numeral 2°, ni se encuadra en ninguno de los restantes
eventos de que trata el articulo 327 Cddigo General del Proceso, para
proceder a su practica en sede de apelacion, dicho ruego debe denegarse,

como a continuacion pasa a explicarse:

Al respecto, liminarmente se advierte que la parte demandante
peticiond "DECRETAR, INCORPORAR Y VALORAR las facturas de venta expedidas por
la sociedad Demandada entre los anos (...) 2013 a (...) 2019”, reclamo que
fundamentd en que “(...) a pesar de haber aportado dichas pruebas al proceso
(...) nunca fueron incorporadas al expediente por parte del despacho”. NoO
obstante, tras la revision de la audiencia celebrada el dia 5 de octubre de
2021, se otea que las mencionadas documentales si fueron incorporadas por
el director del proceso en el curso de la primera instancia, conclusién a la
gue se llega teniendo en cuenta que el fallador manifestd que la pretensora
“(...) al momento de descorrer el traslado de las excepciones (...) hizo las
siguientes manifestaciones probatorias: (...) Pruebas adicionales: 1.- Facturas
expedidas por Print (...) para el aho 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019,
entiendo Dr. (...) que esos documentos también fueron aportados con la demanda,
entonces, en esas condiciones ya esos documentos obran, pero en todo caso,
para que no hay ningun tipo de dificultad el Despacho tendra en cuenta
esa prueba documental, osea, ya esta dentro del expediente, la parte
demandada lo conoce [el procurador de la pasiva en la audiencia expresa su

asentimiento con la cabeza sobre lo manifestado] y el despacho (...) no tiene
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ningun tipo de reparo en tener en cuenta esas documentales al momento de

v 1

resolver este asunto”.! (Negrillas del Tribunal).

Es mas, debido a las manifestaciones del apoderado de la
convocante en relacion con las mentadas piezas suasorias, el funcionario le
volvid a indicar que “(...) en todo caso eso ya reposa en el proceso, la parte
demandada los conoce y efectivamente ya [me] pronuncie sobre esos
documentos, entonces el despacho no ve ningun tipo de relevancia para
continuar discutiendo sobre el tema, ya estan en el proceso y el despacho las
tendra en cuenta esa situacion al momento de proferir decision. Bien.
Entonces entenderé Dr. (...) que no hay ningun tipo de objecion respecto al
pronunciamiento que ha hecho el despacho en cuanto a las peticiones elevadas por
ustedes como parte demandante (...) se tendran en cuenta al momento de
proferir sentencia Dr.(...)”;%2 aserciones de las cuales se desgaja que si
fueron agregadas en debida forma al plenario, lo que, sin duda, torna
inviable la presente solicitud probatoria en esta segunda instancia y, por
ende, habran de examinarse por esta Colegiatura en la oportunidad procesal

correspondiente.

En ese orden de ideas, resulta improcedente acceder al
requerimiento elevado por el libelista. Por Secretaria, una vez cobre
ejecutoria la presente decisidon, contrélense los términos con los que las
partes cuentan para sustentar la alzada, conforme lo estatuye el articulo 14
del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE,
JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado
Firmado Por:
Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado

Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

! Minuto 01:46:27 a 01:47:32, de la citada vista publica.
2 Minuto 01:47:50 a 01:50:21, idem.
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Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO PERTENENCIA
DEMANDANTE | Blanca Cecilia Duque Camargo
DEMANDADO | Omar Bernardino Garzon Torres y Personas

Indeterminadas
RADICADO 110013103 025 2017 00117 01
INSTANCIA SEGUNDA - APELACION DE AUTO -
DECISION CONFIRMA

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA LARGO TABORDA

Se decide el recurso de apelacion formulado por la parte
demandada contra la decision proferida en audiencia celebrada el
7 de septiembre de 2021 por el Juzgado Veinticinco Civil del
Circuito de Bogota, mediante el cual se resolvido la solicitud de

nulidad planteada por la apoderada del demandado determinado.

I. ANTECEDENTES

El Juzgado de primer grado al encontrar reunidos los requisitos
legales, admitio la demanda de declaracion de pertenencia incoada
por Blanca Cecilia Duque Camargo. El demandado se notifico en
debida forma, personalmente, conforme el acta visible a folio 43

del cuaderno 11.

! Archivo PDF 006
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Aduciendo los articulos 29 de la Constitucion Politica y 133 del
Codigo General del Proceso, sin indicar una causal especifica, el 6
de septiembre de 2021 la pasiva formulo incidente de nulidad a
partir del auto admisorio de la demanda2, la que fundamento,
principalmente, en que la demanda habia sido incoada en el ano
2017, fecha para la cual se encontraba vigente el nuevo estatuto
procesal, por lo que debio exigirsele la aportacion del certificado
especial de pertenencia de que trata el articulo 375 de ese
compendio y, ademas, que, revisado el certificado de tradicion
aportado se observa la existencia de un proceso ejecutivo contra el
aca demandado, por lo que el ejecutante de ese tramite debio

vincularse a las presentes diligencias.

En audiencia llevada a cabo el 7 de septiembre de 2021, el a quo,
resolvio la nulidad procesal alegada, aduciendo que no se invoco
ninguna de las causales las contempladas por la norma procesal,
igualmente relievo que los hechos expuestos y que se dicen
constitutivos del vicio fueron expuestos por parte del curador
mediante excepcion previa la cual ya habia sido resulta

declarandose su falta de prosperidad.

Pese a las anteriores consideraciones, el juez de primera
procedio a resolver de fondo la nulidad presentada, aduciendo que
i) el articulo 375 del Codigo General del Proceso impone el deber
de allegar un certificado del inmueble objeto de usucapion en el
que se advierta quienes son los titulares del derecho real de
dominio, y en esa medida, el allegado con la demanda satisface los
requisitos legales; y ii) conforme a la norma que regula el tramite
de pertenencia, la lnica citacion que se impone de manera forzosa
es la de los acreedores hipotecarios, y al ser el ejecutante en el
proceso ejecutivo inscrito en el folio de matricula inmobiliario uno

de caracter personal, no era necesaria su vinculacion.

2Fl 119 a 121 cuaderno 1 (Archivo 008)
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II. LA IMPUGNACION

Inconforme con aquella determinacion, la apoderada de la
convocada formulé recurso de apelacion senalando que existia
violacion del debido proceso porque se presentan vicios en el
procedimiento al haberse soportado la demanda en una norma

derogada (art. 407 del Codigo de Procedimiento Civil).

De igual forma insiste en la citacion al acreedor personal, el cual
ejecuta al aca demandado en proceso ejecutivo por cuenta del que,

ademas, se tiene embargado el inmueble objeto de este tramite.

III. CONSIDERACIONES

Como cuestion preliminar huelga poner de presente que los
argumentos expuestos como fundamento de la nulidad planteada
no se compadecen con los reparos esgrimidos contra la decision
tomada por el a quo, toda vez que en principio se reprocho la falta
de aportacion del certificado de tradicion “especial” y la no citacion
del acreedor personal a este tramite, de lo que da cuenta la

anotacion 014 del certificado aportado con el escrito inicial.

Luego, en la sustentacion que realizo la apoderada del recurso de
alzada, se quejo de los fundamentos de derecho consignados en la
demanda, pues alude a que los alli enunciados hacen referencia a
normas derogadas del Codigo de Procedimiento Civil, cuando para
la época de la presentacion de las diligencias ya estaba vigente el

nuevo estatuto procesal.

Al margen de la inconsecuencia entre unos dichos y los otros, el
Despacho, en aras de propender por de principio de doble

instancia, se pronunciara como sigue:
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De conformidad con el inciso 1° del articulo 135 del Codigo
General del Proceso, la parte que alegue una nulidad, debe tener
legitimacion para proponerla y expresar la causal invocada,
exigencias cuyo cumplimiento se echa de menos en el presente
asunto; no obstante ello, el a quo resolvio la solicitud planteada,
pese a haber advertido, de manera parcial, la falta de requisitos,
esto fue senalando, solamente, que no se habia invocado alguna

de las causales contempladas en el articulo 133 ibidem.

Al efecto, importa destacar que los argumentos esbozados por la
apoderada de la parte pasiva, son todas quejas constitutivas de
una inepta demanda3, falencias para las que la legislacion
procesal tiene estatuido el tramite de las excepciones previas, las
cuales no se formularon por parte del convocado Omar Bernardino

Garzon Torres, pese a haberse notificado en debida forma; a este

[<

‘No podra
alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina,

respecto el articulo 135 del estatuto procesal, prevé:

ni quien omitio alegarla como excepcion previa si tuvo

oportunidad para hacerlo...” (Destacado intencional)

Al respecto la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha

sostenido:

Las causales de nulidad aludidas no pueden invocarse por quien
haya dado lugar a los hechos que estructuran su ocurrencia, ni por
aquel interesado que presencio impasible la desviaciéon del tramite,
porque en virtud de los principios de lealtad y providad procesal, se
excluye que quien ha provocado el hecho sancionado con la invalidez,
pueda beneficiarse de su propia culpa, pues en este caso el reclamo
por la sanidad del proceso no es mds que una impostura o una
estrategia procesal inaceptable 4.

Conforme lo dicho, es claro que la parte pasiva, dejo trascurrir el

3 en una primera oportunidad se quejé al considerar que con la demanda no se allegaron
todos los anexos que la ley exige y al momento de sustentar la apelacion hizo referencia a
la falta de cumplimiento del numeral 8 del Art. 82 del C.G.P., debido a que se
consignaron fundamentos de derecho que aluden a normas derogadas.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 5 de febrero de 2008, exp.
19001311000120010046001, M.P. Edgardo Villamil Portilla
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proceso pese a considerar que existian falencias de tipo formal en
la demanda y no las puso en conocimiento mediante el mecanismo
idoneo establecido para tal fin y solo hasta cuando se fijo fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial pretendié plantearlas

mediante la invocacion de nulidad.

De contera, se tiene que la misma suerte corre el reclamo
correspondiente a no haber citado al acreedor personal, pues si
ello generara alguna irregularidad, es una circunstancia que solo
le compete alegar al eventual afectado, que en este caso seria el
senor Carlos Julio Moreno Guerra, en estricta aplicacion a lo
normado por el mismo articulo 135 ibidem, que estipula: “la
nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion
o emplazamiento solo podra ser alegada por la persona

afectada”. (Subrayas y negrillas propias)

Las anteriores apreciaciones son suficientes para refrendar el auto
impugnado, sin lugar a condena en costas por cuanto no aparece
comprobada su causacion.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada sustanciadora de la

Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE

Primero. CONFIRMAR la decision proferida en audiencia

celebrada el pasado 7 de septiembre de 2021 por el Juzgado

Veinticinco Civil del Circuito de Bogota, en el asunto en referencia.

Segundo. Sin condena en costas.
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Tercero. En firme esta decision, devuélvase lo actuado al juzgado

de origen.

Notifiquese

ADRIANA LARGO TABORDA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Del Socorro Largo Taborda
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9b0fd5040c3f9398fc5924bde5928e10595595e96e46¢f08767d110ed3f659¢c1
Documento generado en 30/03/2022 11:19:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL :
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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MAGISTRADO PONENTE. : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 110013103043201500341 01

PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : LEIDYS VERA LATORRE Y OTROS

DEMANDADO : LUIS EDUARDO SEGURA
JIMENEZ Y OTROS

ASUNTO : APELACION AUTO.

Procede el Tribunal a dirimir el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la Empresa de Transportes Rapido Tolima
S.A. contra el auto de 25 de octubre de 2021, mediante el cual el Juzgado
Cuarenta y Tres Civil del Circuito de Bogota negé la nulidad por aquella
invocada.

ANTECEDENTES

1. La apoderada de la parte accionada, en la audiencia de que trata
el articulo 372 del C.G. del P., propuso “incidente de nulidad”, pues advirtio
que el auto admisorio de la demanda le habia sido indebidamente
notificado, al haberse enterado del tramite a la empresa Rapido Tolima y
Cia. S en C., en lugar de la Empresa de Transportes Rapido Tolima S.A.;
lo que en su criterio, configuraria la causal de nulidad establecida en el
numeral 8° del canon 133 del C.G. del P.

2. El sentenciador de conocimiento, en la providencia confutada,
rechazdé de plano la anterior peticién, tras estimar que la situacién de
invalidacién habia sido formulada de forma extemporanea, sin que la misma
fuera alegada en el momento procesal oportuno. De otro lado, dispuso
corregir el auto admisorio, en el sentido de enmendar la razén social de la
llamada a juicio.
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En adicién, manifestd que, en todo caso, “(...) se cumplié con la
finalidad de la norma, esto es, enterar a la demandada, quien ejercio
oportunamente su derecho a la defensa y contradiccidon, y acudié hoy a esta

audiencia (...)", ya que la recurrente contestd el libelo introductorio v,
ademas, propuso excepciones de mérito.

3. Ante su descontento con ese proveido, la mandataria judicial
de la demandada interpuso recurso de reposicion, y, en subsidio,
apelacién, censura soportada, medularmente, en que los citatorios de
notificacion llegaron a otra compafia, la que, a su vez, remitié esa
documentacion a su verdadero destinatario, y, en ese orden de ideas, se
enterd por un tercero de la demanda instaurada en su contra. Asimismo,
indicd que “el nombre, en el auto admisorio de la demanda (...) no se puede
modificar de esa manera, por lo que desafortunadamente [cree] que tendria que
[declararse] /la nulidad de todo lo actuado.”

A lo anterior afadio que la decision “viola el principio de legalidad
de las acciones judiciales, si se tiene en cuenta que la nulidad se presento en la
oportunidad procesal correspondiente, pues se interpuso precisamente, en la
audiencia inicial en el momento de saneamiento de proceso, art. 372 numeral
8.”

4. El medio de impugnacion horizontal fue despachado
desfavorablemente por el a quo, bajo los mismos argumentos, y se
concedio la alzada.

CONSIDERACIONES

1. En el caso bajo estudio, el incidente de nulidad tiene como
fundamento factico la indebida notificacién del auto admisorio de la
demanda, irregularidad sobre la que el ordenamiento procesal civil, en su
articulo 133, numeral 89, establece que se configura el motivo de
anulaciéon cuando “(...) no se practica en legal forma la notificacién del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o
a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion
omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia,
salvo que se haya saneado en la forma establecida en este cddigo.”

A su turno, el numeral 1° del precepto 136, ibidem, establece
gue la nulidad se considerara saneada, entre otros casos, “[cluando a pesar
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del vicio el acto procesal cumpliéo su finalidad y no se violé el derecho de
defensa”.

2. Dentro del marco legal previamente descrito, advierte esta
Sala, desde el portico de la discusion, que la providencia censurada habra
de confirmarse, porque, si bien el citatorio y aviso de notificacion estuvo
dirigido a Rapido Tolima y Cia. S en C., en lugar de Transportes Rapido
Tolima S.A., tal omisién no tiene la entidad suficiente para estructurar la
nulidad deprecada, si en mente se tiene que no se observa vulnerado el
derecho de defensa de la empresa demandada, pues ésta tuvo la
oportunidad de comparecer al juicio y, ademas, pudo referirse en tiempo
de cara a los hechos contenidos en el escrito genitor, hasta el punto que
formuld excepciones de fondo y participé en la audiencia inicial.

Adicionalmente, la mandataria de la recurrente, una vez
comparecié al proceso, no puso en conocimiento del juez de primer grado
el error contenido en el auto admisorio, referente al nombre de su
representada, situacién que sélo vino a cuestionar cuando el funcionario
cognoscente efectlo la correccion de la razén social de la compafiia
demandada. De ahi que el vicio alegado se considera saneado, a tono con
lo previsto en el articulo 136 del C.G.P.

En ese sentido, recuérdese que el pensamiento doctrinario ha
senalado que “(...) lo que esta causal de nulidad protege es la vigencia del
derecho de defensa del demandado, y no simplemente la observancia de las
formalidades con que el ordenamiento ha dotado al acto procesal de la
notificacion, de manera que la simple omision de dichas formalidades no es lo
qgue genera la nulidad, sino la verdadera vulneracion de su derecho de defensa
al no haber gozado de la oportunidad de defenderse por no enterarse de la
existencia del proceso, como consecuencia de la indebida notificacion (...). Es
importante sefialar que en esta causal de nulidad se hace necesario aplicar la
regla o parametro de la trascendencia, segun la cual, para que se llegue a la
invalidez de la actuacion, es necesario que la irregularidad conlleve la violacidon
del derecho de defensa, lo que traducido a esta causal significa que la omision
de las formalidades propias de la notificacion debe ser de tal magnitud que haya
impedido al demandado enterarse debidamente de la existencia del proceso,
pues, si no obstante haberse incurrido en una irregularidad el demandado pudo
ejercer debidamente su derecho de defensa y no sufri6 menoscabo alguno,
operaria el mecanismo de saneamiento (...), segun el cual no habra lugar a la
nulidad “"Cuando a pesar del vicio, el acto procesal cumplio su finalidad y no se
viold el derecho de defensa (...)."!

! Sanabria Santos, Henry. Nulidades en el Proceso Civil, Universidad Externado de Colombia, 2da. Edicion,
Henry Sanabria Santos. P4g. 335 a 339.
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3. Situadas de esa manera las cosas, se confirmara la
providencia recurrida, por las razones aqui expresadas, sin imponer
condena en costas, dado que no se acreditd su causacion (numeral 8° del
articulo 365 del Cdédigo general del Proceso).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota D. C,,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR l|a providencia de fecha vy
procedencia anotadas.

SEGUNDO.- SIN costas en esta instancia, por no aparecer
causadas.

NOTIFIQUESE

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

Magistrado
(43 2015 00341 01)

Firmado Por:

Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: ed7c9663088ad671f471969beee86fa678cb45d14fa5659b7007bde7d638ff46
Documento generado en 30/03/2022 11:46:12 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO Ejecutivo a continuacion
DEMANDANTE CONCESIONES CCFC S.A.
DEMANDADO Sandra Milena Silva y otro

RADICADO 110013103 038 2015 01284 02
INSTANCIA SEGUNDA - APELACION DE AUTO -
DECISION REVOCA

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA LARGO TABORDA

Se decide el recurso de apelacion formulado por la parte actora
contra el auto proferido el 4 de agosto de 2021 por el Juzgado 38
Civil del Circuito de Bogota, mediante el cual decreto la

terminacion del proceso en referencia por desistimiento tacito.

I. ANTECEDENTES

Mediante auto del 9 de octubre de 2018, el Juzgado 28 Civil del
Circuito de Bogota libr6 orden de apremio en contra de los
demandados Sandra Milena Silva y José de Jesus Lopez Medina, a
quienes ordeno notificar de manera personal; en auto de la misma
fecha decreto el embargo del inmueble identificado con matricula
070-32451 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Tunja,
respecto del cual se ordeno el secuestro una vez estuvo acreditada
la inscripcion primaria y por lo tanto se expidio el correspondiente

despacho comisorio al juez de la territorialidad respectiva.
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Mas adelante, se solicito el decreto de una nueva medida
consistente en el embargo y secuestro del bien propiedad de la
codemandada Sandra Milena Silva, con folio inmobiliario 50S-

40054621, orden que se dispuso en auto de 4 de febrero de 2020.

Posteriormente, en providencia del 4 de agosto de 2021, el
Juzgado del conocimiento decreté la terminacion del proceso por
desistimiento tacito, considerando que “en el presente asunto, la
ultima actuacion se dio el 31 de julio de 2020, el término de un ano
a que hace referencia el numeral 2° del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso empezaria a correr desde el 1° de agosto de
2020 y venceria el 1° de agosto de 2021, sin embargo teniendo en
cuenta de un lado que esta ultima fecha coincide con un dia inhabil
y de otro, que los términos para el desistimiento tdcito se
reanudaron a partir del 2 de agosto de 2020, es claro que el
desistimiento tdcito por inactividad del proceso tuvo ocurrencia

desde el 3 de agosto de 2021.”

II. LA IMPUGNACION

Frente a la anterior determinacion el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
argumentando: i) el 29 de abril de 2021, el Juzgado 2 Civil
Municipal de Oralidad de Tunja emitio auto en el que programo
diligencia de secuestro respecto del inmueble 070-32451 para el
dia 2° de septiembre de 2021 a las 10:30 A.M; y i) el auto que se
ataca indico erradamente que “el 31 de julio de 2020, tuvo lugar la
ultima actuacion”, situacion que no se corresponde con la realidad
procesal ya que el 16 de marzo de 2021 en el sistema siglo XXI se

registro una solicitud.
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La primera de las suplicas fue desechada de forma desfavorable,
sosteniéndose por el juzgado de primera instancia que “la simple
solicitud de acceso al expediente no puede interrumpir el interregno
contemplado por la norma, puesto que aquella no imprime ningun
tipo de impulso al expediente, por el contrario, en el actual escenario
de virtualidad, la actuacion del apoderado se debe asumir como la
consulta presencial del expediente, la cual bajo ningun criterio
constituye una actuacion procesal, la cual es aquella que busca

adelantar el proceso” y en consecuencia se concedio6 la alzada.

III. CONSIDERACIONES

1. Para conjurar la inercia, desidia e inactividad de las partes en
satisfacer una carga procesal o desplegar un acto de
procedimiento de su exclusiva incumbencia, necesario para
proseguir la actuacion, se han previsto figuras remediales como el
desistimiento tacito, reglado en el articulo 317 del Codigo General
del Proceso, que se transcribe en lo que resulta relevante para

resolver la alzada:

El desistimiento tdcito se aplicara en los siguientes eventos:

(..)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) ano en primera o unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la
ultima diligencia o actuacién, a peticion de parte o de oficio, se
decretard la terminacién por desistimiento tdcito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas

"o perjuicios" a cargo de las partes.
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Sin embargo, la misma norma, dispone las reglas para efectos de

dar aplicacion a dicha sancion, al senalar:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se
contara el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por
acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) anos;

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de

cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos

en este articulo (...). (Negrillas y subrayas fuera de texto

original).

2. Analisis del caso concreto.

Para comenzar, es evidente que el presente procedimiento ha
padecido una notable inactividad de la la parte actora. No
obstante, tal circunstancia no es pretexto para aplicar de forma
inconsulta el alcance de las normas sancionatorias previstas por
el legislador en la materia, especialmente la reclamada figura del

desistimiento tacito.

Lo anterior, por cuanto para el momento del decreto de
terminacion del proceso por desistimiento tacito habia operado la
interrupcion del término previsto en el numeral 2° del articulo 317
del Codigo General del Proceso, como quiera que desde el 4 de
febrero de 2021 la parte actora venia allegando memoriales a fin
de que se le remitiera, no solo el link del proceso como parecio
entenderlo el a quo, sino también que se le proporcionara “copia
de la nota devolutiva de fecha 13 de marzo de 2020 y oficio
50S2020EE07530 del 13 de mayo de 2020, en la cual la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos explica la razén por la cual no se
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realizé el registro de la medida cautelar solicitada”, pedimento que
reiter6 en memorial del 5 de marzo de la misma anualidad,
haciendo incluso la precision de que, si bien se le compartio el
cuaderno de medidas cautelares alli no estaba contenida la nota

devolutiva requeridal .

En ese orden, importa destacar que dentro del plenario no hay
constancia de que se hubiese atendido la situacion que puso en

conocimiento el apoderado de la parte ejecutante.

El Juzgado 38 Civil del Circuito persistio en aplicar la sancion
prevista en el inciso 2° del numeral 1° del articulo 317 del Codigo
General del Proceso, procediendo a declarar la terminacion del
proceso por desistimiento tacito, pese a que los memoriales
presentados por el ahora opugnante si tuvieron la entidad de
interrumpir el término de que trata la norma en comentario, pues,
contrario a lo sostenido por el a quo, estas no se redujeron

simplemente al pedido del link que diera acceso al expediente.

Establecida la manifiesta improcedencia de la figura del
desistimiento tacito en este caso concreto, se revocara
integramente la providencia apelada, disponiendo en su lugar, que

la autoridad judicial de primer grado prosiga la actuacion.

Dada la resolucion del recurso, favorable a la recurrente, no habra

lugar a imponer condena en costas.

IV.DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala

Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

1 Ver Archivo 05 del Cuaderno 2 de Primera instancia
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RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la providencia objeto de apelacion y en su

lugar disponer la continuidad de la actuacion.

SEGUNDO. ABSTENERSE de imponer condena en costas.

NOTIFIQUESE
ADRIANA LARGO TABORDA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Del Socorro Largo Taborda
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
b49a777c4f4c5a2b9dd76e8099fd26543332f6ef98c50a456209d2800c0afaal
Documento generado en 30/03/2022 11:20:06 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)

MAGISTRADO PONENTE : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 11001-31-03-016-2014-00305-02
PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : JOSE OVIDIO SUAREZ MERCHAN
DEMANDADO : EPS FAMISANAR Y OTROS
ASUNTO : IMPUGNACION SENTENCIA

De conformidad con el articulo 14 del Decreto Legislativo 806
de 2020, decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, frente a la sentencia proferida el 29 de octubre de
2021, por el Juzgado Cincuenta (50) Civil del Circuito de Bogota, en el

asunto del epigrafe.

I. ANTECEDENTES:

1. Actuando en causa propia, el accionante deprecd que “/as
convocadas salgan al resarcimiento de los prejuicios materiales y morales
causados a [él] y a su familia, derivados de su responsabilidad médica”;
constituidos los primeros por el “DANO EMERGENTE: La suma de (..)
($247.000.00) discriminado asi: $210.000.00, correspondientes a dos (2) pares
de medias de compresion, para ayuda de la circulacion por la trombosis venosa
profunda las cuales no cubren la EPS Famisanar”; y por “LUCRO CESANTE
($300.000,00) correspondientes a quince (15) dias de salario [en los] que
estuv[o] incapacitado a raiz de [su] estado de salud (...).” En cuanto a los
dafos extrapatrimoniales, reclamé el monto de 150 SMLMV, dada “/a
zozobra de convivir con una enfermedad potencialmente mortal por tener una

doble complejidad”.

Como sustento de sus aspiraciones, el promotor de esta
contienda esgrimié que, con ocasidon de una lesion en su rodilla, el 7 de

febrero de 2013, al ser afiliado a la E.P.S Famisanar, le fue practicada, por
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autorizacidon de ésta, “una sutura de menisco medial o lateral y condroplastia

de abrasion para zona patelar por artroscopia en la CLINICA NUEVA".

Asevero que el 15 de febrero siguiente, “debido a que el dolor y
enrojecimiento se acrecentd en la pantorrilla de la pierna operada, [se] dirigi[0]
por urgencias a la CLINICA NUEVA, donde después de un examen denominado
DOOPLER [le] diagnostican (...) TROMBOSIS DE VENA PROFUNDA, derivado de la

artroscopia realizada.”

Atribuyd lo anterior a las siguientes causas: “"a) Antes de la
cirugia; jamas en la clinica referenciada [le] ordend por parte del ortopedista,
estudios de sangre, asi como tampoco examenes prequirdrgicos con
anestesidlogo, solamente se [le] tomd presidon arterial y se [le] programd para la
fecha en la que tenia que hacerse [...] la cirugia a pesar (...) de ser mayor de 40
anos con sobrepeso y fumador y antecedentes familiares de hipertension [;] b)
Durante la ciruja; la anestesia que [le] fue aplicada fue de tipo regional lo que
conllevé a que solo [le] anestesiaran la pierna de la rodilla operada [;] c)
Posterior a la cirugia y Terminada ésta, [le] fue puesto vendaje ajustado que
cubria desde el muslo hasta el tobillo y (...) cuando [le] fue puesta la venda el
médico ortopedista ya se habia retirado del quiréfano y quien [se] la colocd fue
un enfermero [;] d) No [le] fue colocado ni formulado ningun medicamento
anticoagulante inmediatamente después de la cirugia ni cualquier otro
procedimiento previniendo una posible trombosis de vena profunda [;] e) El
médico cirujano frente a las recomendaciones post-cirugia, no hizo alguna en
particular para prevenir la enfermedad que pade[ce], solo las que [le] fueron
entregadas por escrito cuando abandon[d] la clinica [;] f) La venda colocada [le]
qgueddé demasiado ajustada, pero como consecuencia de la anestesia no sentia
ninguna clase de dolor solo hasta el tercer dia, sin embargo el pie se observaba
inflamado y enrojecido [;] g) Debido que la instruccion del ortopedista después
de la cirugia era de no retirar la venda hasta cuando tuviera control nuevamente
con él, en ningun momento se retird, solo hasta el tercer dia en que cesan los
efectos de la anestesia y el dolor se hizo insoportable [;] h) A pesar de haber

retirado la venda, el dolor en la pantorrilla asi como el enrojecimiento persistia.”

Agregd que "después del DOOPLER, (...), fu[e] dado de alta [y],
medicado con anticoagulante, inicialmente con heparina siete (7) inyecciones y
posteriormente con warfarina (una pasta de 5 mg diaria.) (...) [presentandose]
otra irregularidad debido a que al pasar de las inyecciones de heparina a la

warfarina que son pastas, no se debié hacer de la forma como (...) fue ordenada
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(...) por cuanto no se podia suspender la heparina y pasar [ipso facto] a las

pastas de warfarina.”

Puntualizé que “[e]n /a actualidad sig[ue] con la enfermedad y con
alto indice segun el ultimo doopler realizado del 02 de Septiembre del 2013 (...),
de quedar con secuelas graves entre ellas el llamado 'sindrome postrombdtico’,
gue es el daho permanente en las venas comprometidas lo que quiere decir que
la enfermedad no se superara del todo y [va] a tener muy posiblemente que
seguir con tratamiento anticoagulatorio de por vida, ademas de seguir usando

medias de compresion indefinidamente.”

2. En su oportunidad, la Congregacion Dominicas de Santa
Catalina de Sena, propietaria de la Clinica Nueva IPS, se opuso a las
pretensiones de la demanda, proponiendo las siguientes excepciones i)
"prescripcion [y] caducidad”; i) “compensacion”; iii) “Ausencia de causalidad”
y “culpa de la victima” iv) “hecho de un tercero”; V) “fuerza mayor y/o caso
fortuito”; vi) “inexistencia de responsabilidad por parte de la CLINICA NUEVA”";
vii) ‘“inexistencia de obligacion de indemnizar”; wviil) “falta de interés y
legitimacion para pedir”; ixX) “ausencia de responsabilidad contractual”; X)

"ausencia de responsabilidad extracontractual”.

3. Por su parte, EPS Famisanar formuld los medios de defensa
gue denomind: i) “Inexistencia de responsabilidad por cumplir las obligaciones
legales y contractuales asignadas por la ley”; ii) “Inexistencia de responsabilidad
por no prestar directamente el servicio de salud”; iii) "Acto médico ajustado a la
lex artis y buena praxis. Obligacion de medio”; iv) “Inexistencia de nexo causal
entre la conducta administrativa de mi representada y el resultado alegado como

dafioso”; V) “Ausencia de perjuicios causados”; y Vi) “Genérica”.

4. A su turno, la Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, llamada
en garantia por la Congregacion Dominicas de Santa Catalina de Sena,
planted las exceptivas rotuladas: i) "INCONGRUENCIA ENTRE LO SOLICITADO EN
LA CONCILIACION Y LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA”; i) "AUSENCIA DE PRUEBA

DEL DANO”; iii) "AUSENCIA DE PRUEBA DEL HECHO GENERADOR DEL DANO”; iv)
"AUSENCIA DEL NEXO CAUSAL ENTRE EL PRETENDIDO HECHO Y LOS PRETENDIDOS
DANOS”; W) "AUSENCIA DE PRUEBA DE CULPA O FALLA EN EL DESARROLLO DEL ACTO

MEDICO”; Vi) "AUSENCIA DE PRUEBA DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS RECLAMADOS”;
vii) "COMPENSACION Y NULIDAD RELATIVA; Y Viil) “INOPERANCIA DEL LLAMAMIENTO

EN GARANTIA FRENTE A LA POLIZA 1006695”; iX) "“PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES
3
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DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO”; X) "COBERTURA SUJETA A QUE LA
RECLAMACION SE HAGA DENTRO DE LA VIGENCIA DE LA POLIZA”; Xi) “LIMITE A LA

COBERTURA DE LOS PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES EN LA POLIZA 1005232”; Xii)
"DEDUCIBLE PACTADO A LA COBERTURA DE LOS PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES EN
LA POLIZA 10052327; Xiii) “"DEDUCIBLE PACTADO A LA COBERTURA DE LOS

PERJUICIOS PATRIMONIALES EN LA POLIZA 1005232”; XiVv) "COBERTURA AGOTADA
PARA LA VIGENCIA PACTADA”; XV) “INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE LOS
INTEGRANTES DE LA PARTE PASIVA EN EL PROCESO”; y XV1i) "GENERICA”.

II. SENTENCIA APELADA

1. La funcionaria a quo denegd las pretensiones de la
demanda, al no probarse que la trombosis venosa profunda sufrida por el
actor se hubiere producido por una conducta culposa de las demandadas,
aunado a que no se acreditd el dafio indemnizable, porque dicho
padecimiento fue superado con los medicamentos que, como tratamiento,

le brindé la clinica.
2. Particularmente, destaco lo siguiente:

“[De la historia clinica], no se demuestra o acredita que, previo a la
practica de la cirugia, hubiera dejado de adelantarse algun procedimiento o
tratamiento médico que fuere necesario para poder realizar la intervencion, como
tampoco se demuestra que el tratamiento posquirurgico haya sido equivocado, y
ello haya dado al origen de una trombosis venosa profunda, que en este caso se
materializd, pues esta enfermedad si surge de forma inequivoca de la historia
clinica, a partir del 15 de febrero de 2013.

Llamé la atencién en que, “aun cuando se menciond que dejaron de
realizarse examenes de sangre, examenes prequirurgicos, [el demandante] no
hizo ningun esfuerzo en precisar cuales fueron esos examenes que no se
hicieron; y, en este caso, ninguna de las pruebas recaudadas lo refiere. Por el
contrario, muchas otras pruebas, se destaca la declaracion del médico Herman
Riveros, quien sefaléd como el sefior Suarez, de acuerdo a sus factores de riegos
personales, estaba clasificado en un riesgo uno, esto de acuerdo a la clasificacion
de ASA. Comenta también que de acuerdo a las Guias del Chest, literatura
cientifica de alto impacto, que el demandante no presenta riesgos que implicaran
algun tratamiento previo a la realizacion de la artroscopia.

Se dijo por el demandante que los riesgos que él presentaba
consistian en antecedentes de tabaquismo, sobrepeso, antecedente de familiares
con hipertension, que, en su criterio, exigian la practica de uso examenes previos
a la intervencion. Empero, esto aparece ampliamente desvirtuado con las
explicaciones dadas, no solamente por el médico ya sefalado, sino por las
rendidas por el perito, que presentd su experticia en este asunto, por cuenta del
Instituto Nacional de Medicina Legal. Pues, aun cuando este experto acepta que
el sobrepeso o la edad y ser un paciente fumador para ésta y cualquier tipo de
cirugia, ello no permite, de forma general, afirmar, entonces, que, para poder
realizar una cirugia se requiere la realizacion de unos examenes diagndsticos
previos, distintos al examen fisico, y, por el contrario, es a partir del examen
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fisico, la valoracion al paciente la que permite al médico tratante fijar la linea o
ruta de tratamiento.

Se cuestioné también, en lo que concierne a lo prequirurgico, que la
anestesia local o regional tampoco fue acertada. Sin embargo, este aspecto
también aparece ampliamente desvirtuado por las declaraciones rendidas por los
especialistas en este asunto, y nuevamente por el dictamen rendido por Medicina
Legal. Este perito fue especifico en sefialar que la anestesia a aplicar en este
caso era la regional. (...). Version que coincide con uno de los declarantes en este
asunto, que explicé que la ciencia médica busca siempre aplicarle una anestesia
local y no una anestesia general que puede generar mayores riesgos.

(...)

También se recepciond, [a peticion del accionante], /a declaracion
de la especialista Diana Garay (...), [quien] fue enfatica en seAalar que no
recordaba detalles de la atencion que ella particularmente le brindd al sefor
Jorge y que tampoco conocia en detalle la atencion brindada por la Clinica
Nueva. De ahi que si fue insistente en sefalar que no podia decir si hubo o no un
mal proceso en la atencion del sefior Suarez.

Ademas de esto, obran varias pruebas en el expediente, también
técnicas, que mas bien descartan que hubiera existido una inadecuada
prescripcion de anticoagulantes. Resulta particularmente relevante el dictamen
rendido por el Instituto Nacional de Medicina Legal. (...) Nétese, entonces, que en
este experticio no se hace alguna referencia a que la anticoagulacion tuviera que
darse durante la cirugia o con posterioridad a ella, antes de ser diagnosticado el
paciente con trombosis venosa profunda. Por el contrario, este experto refiere
qgue el tratamiento posquirdrgico consiste en el vendaje de la pierna, para
prevenir la trombosis y movilizar la extremidad de treinta a cincuenta veces por
dia. Tanto asi que al demandante le fue indicado, y asi lo registra la historia
clinica, que debia realizar marchas con muletas con poyo parcial.

Alega el actor que en su caso se presentaban diferentes factores que
si exigian una terapia anticoagulante mas temprana y diferente a la que se le
prescribid, una vez diagnosticada la trombosis, pues, para la época, él insiste
qgue era mayor de cuarenta afios, que fumaba, que tenia sobrepeso, ademas del
antecedente familiar. Pero adviértase, como lo declara la doctora Diana Garay,
que el tabaquismo, segun literatura cientifica, hay estudios que dicen que si es
un factor relevante de riesgo, pero también reconoce que hay otros estudios que
afirman lo contrario. Comenta también que el sobrepeso, por si solo, es un
indiscutible factor de riesgo relevante, y que particularmente ella desconocia, por
ejemplo, el indice de masa corporal del aqui accionante.

No se observa, entonces, que exista, por el momento, una indebida
prescripcion médica por parte del galeno Ricardo Ignacio Saavedra Garavito, el
15 de febrero de 2013, por lo que aqui se advierte es que cuando se detecta la
trombosis se le prescribio la heparina, a través de seis inyecciones aplicadas
cada doce horas, por tres dias, mas treinta tabletas de warfarina sddica, una
diaria, y cuarenta tabletas de acetaminofén, dos cada ocho horas, siendo este el
tratamiento indicado de acuerdo a los factores de riesgo individuales del
paciente.

(...)

Tenemos, entonces, que acuerdo a la descripcion de esta literatura y
a lo expuesto por este testigo, se puede afirmar que los factores de riesgo
personales del demandante, como el tabaquismo y el sobrepeso, que si se
encuentran acreditados, lo sitian en un riesgo bajo y no en un riesgo moderado
como se explica o se afirma en los alegatos de conclusidn. Y, de acuerdo a esta
misma literatura, acompafiada con la contestacion de la demanda, se dice que
‘los pacientes de bajo riesgo no tienen indicacion de profilaxis especifica, solo
una activa y precoz movilizaciéon, y que solo en pacientes de riesgo alto y
moderado se sugiere combinacion de métodos mecanicos y farmacoldgicos, y
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que las heparinas de bajo peso molecular son drogas gold standar para pacientes
de mayor riesgo (folio 188 del expediente).

De manera que, de esta literatura médica, valorada con el dictamen
rendido por Medicina Legal y los testigos ya referidos, tampoco surge que de
acuerdo con los factores predisponentes del sefor Sudrez hubiere sido
eventualmente acertado la prescripcion de un tratamiento con anticoagulantes
finalizada la intervencion quirdrgica y sin estar presentando un evento de
trombosis venosa profunda. Lo que si se conoce es que el 15 de febrero de 2013
esta enfermedad se generd cuando él acude nuevamente a la Clinica Nueva por
una persistencia en el dolor, pero, justamente, cuando se advierte esta
enfermedad, lo que informa la historia clinica es que si se le brindd un
tratamiento con anticoagulantes, con heparina, luego con warfarina, y que para
el 25 de febrero de 2013, cuando nuevamente él reingresa por persistencia en el
dolor, y alguna otra sintomatologia, se mantuvo este tratamiento
particularmente con el medicamento de heparina.

No hay una prueba técnica, entonces, que permita afirmar que la
prescripcion que se le dio el 15 de febrero de 2013, no hubiere sido la adecuada,
y, mucho menos, que este tratamiento con anticoagulantes hubiera tenido que
darse desde el mismo 7 de febrero de 2013, cuando se finaliza la intervencion
quirdrgica. En contraste a estas afirmaciones, también contamos con el
testimonio del Dr. Augusto Castro, médico especialista, quien refirid que aun
cuando no recordaba en detalle de la prescripcion de los medicamentos, lo que si
recuerda es que él tenia un manejo adecuado, y esta version coincide con el
trabajo pericial rendido por el Instituto Nacional de Medicina Legal, aspecto que
reitera en el interrogatorio rendido en el dia de hoy, en el que refirié que este era
el tratamiento a seguir.

También se aporté un comité de auditoria realizado por un grupo de
médicos de Clinica Nueva en el cual, estudiado el caso del doctor Suarez,
concluyeron que, de acuerdo con sus condiciones fisicas y fisioldgicas, no se le
debia realizar una profilaxis tromboembdlica ni antes, ni durante la cirugia, que
se le realizo el 13 de febrero de 2013, y que el esquema de anticoagulacion que
se inicié una vez verificada la trombosis venosa profunda, era la adecuada, esto
es, una anticoagulacion sistémica con heparina de bajo peso molecular y luego
con warfarina, que eso era lo adecuado. (...) [l]lo que alli se consigna son
conclusiones que guardan total armonia con las demas pruebas allegadas al
proceso.

(...)

Aduce también el actor haber puesto en conocimiento de la Clinica
Nueva la preexistencia de una hipertensiéon de su progenitora, que, en su
entender, también era un factor relevante en su caso para que el tratamiento
con anticoagulante fuera distinto al que se le prescribié, sin embargo, lo que
indica la historia clinica es que este antecedente solo fue informado con
posterioridad a la cirugia, especialmente, el 25 de febrero de 2001.

(...)

Debe, entonces, decirse que ninguna prueba apunta a que la falta
de un tratamiento con anticoagulantes, antes o inmediatamente después de la
cirugia, haya sido la causa que provoca la trombosis venosa profunda. En
contraste, en este asunto hay un comportamiento relevante del propio
demandante que bien pudo contribuir a que esa enfermedad se desarrollara, y es
el hecho de haberse retirado contra orden médica el vendaje que, de acuerdo al
dictamen allegado, hacer parte de las medidas mecanicas antiembdlicas para
prevenir trombosis. En la valoracion que el Instituto de Medicina legal le realizd
al sefior Suarez, éste refirio que él se retiré la venda al dia siguiente de la
cirugia. (...). [Y] en el interrogatorio de parte sefialé que el retiro de la venda fue
al tercer dia.
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Pero haya sido en uno u otro momento, (...), lo cierto es que la
instruccion médica, como lo explicé aqui el médico que operd, era no retirase el
vendaje hasta el proximo control, que, por regla general, se da a las dos
semanas, pero que en el caso particular del sefior Sudrez se dio a los ocho dias
por el dolor que venia presentando. (...). [L]lama la atencion que el paciente
haya pasado por alto uno de los signos de alarma que aparece consignados en la
historia clinica, donde se indicaba que era signo de alarma, ‘el dolor intenso’.
(...). Luego no se entiende como haya sentido un fuerte dolor en dias
subsiguientes a la cirugia y no haya acudido a la clinica, para efectos de que
fuera estudiado este dolor intenso que estaba establecido como signo de alarma,
y que sin ningun criterio médico haya decidié, motu proprio, retirar el vendaje.

(...)

Ahora, sobre la causa de la trombosis, sefala también el dictamen
qgue ello se debe a la inmovilidad por la intervencion quirdrgica de artroscopia de
rodilla realizada al actor y no por un desacierto de los médicos tratantes, en la
preparacion previa a la cirugia o en el procedimiento posquirurgico.

(...)

De manera que, de las pruebas recaudadas, valoradas en su
conjunto, no aparece demostrada la culpa de las entidades demandadas, en el
proceso de atencion que se le brindd al sefior Suarez entre el 7 de febrero y el 1
de marzo de 2013.

(...)

En contraste, los médicos que rindieron hoy su declaracion, (...),
como el perito, coinciden en que realizar un tratamiento de anticoagulacion
posquirdrgico y que no sea requerida por el paciente genera mas bien riesgos de
sangrado, que puede generar multiples complicaciones y dafos a la salud.

Ahora, tampoco es cierto que los testimonios, en especial el rendido
por la Dra. Diana Garay, o de las manifestaciones efectuadas el perito que se
haya corroborado un error en la profilaxis, pues si bien estos especialistas
coinciden en afirmar que la medicacion heparina y warfarina, debe ser
combinada, la Dra. Diana Garay realmente no conocié la prescripcion que se le
realizé6 al paciente, por parte de la Clinica Nueva, y el perito refirio que la
prescripcion en los términos consignados en la historia clinica estaba acorde con
lo que la lex artis ensefa. (...) Dicho de otro modo, si al demandante se le realizé
la cirugia que era necesaria para superar su lesion en la rodilla izquierda, la
trombosis venosa que se presentd no puede, en este caso, atribuirsele a alguna
negligencia médica, mas bien a un comportamiento del propio demandante al
retirarse la venda. Y que, en todo caso, esta trombosis, una vez se presento, fue
tratada y superada por el paciente de acuerdo con los anticoagulantes que le
fueron ordenados, no queda para Despacho probado que exista un indebido
procedimiento por parte del galeno tratante ni de la clinica, y, por lo tanto, la
culpa no ha quedado demostrada.

Pero ademas de no demostrarse la culpa, el Despacho tampoco
encuentra acreditado el dafio. Como lo sefala el dictamen rendido por Medicina
Legal, para el momento en que el paciente fue valorado y en razén de los
resultados de un Doppler realizado en el afio 2018; el demandante, para ese
momento, tiene una adecuada competencia valvular de los miembros inferiores,
sin trombosis venosa. Si bien se dice, en este dictamen, que se presenta una
insuficiencia valvular en el sistema venoso profundo en el miembro inferior
izquierdo, no surge claro cual es el tipo de afectacion fisica que esa insuficiencia
le genera al paciente. Y, aunque la tenga, se insiste ello no es a consecuencia de
una negligencia médica. Y es que, ademas, en esta audiencia, el perito mencioné
que, cuando realizd la valoracién, las dilataciones venosas que presentaba el
actor en su extremidad, que para mejor entendimiento el Despacho lo refirid
como varices, no observo dolor en la palpacion; y precisé que, pese a tener esta
dilatacion venosa, el dolor puede, eventualmente, darse, y que no
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necesariamente se presenta dolor o inflamacién en la extremidad. En tal sentido,
el Despacho no encuentra demostrado un dafo indemnizable.”

III. LA APELACION

1. En desacuerdo con esa determinacién, la parte convocante
presentd su impugnacion -que sustenté segun el Decreto Legislativo 806

de 2020-, concretando como reparos los siguientes:

En el fallo dice que no hicieron falta los examenes antes de la cirugia,
porque no dije qué examenes habia que hacerse, pero no soy médico, pero que
los examenes prequirurgicos tenian que hacerse, tenian que hacerse.

Yo nunca refuté la anestesia porque haya sido regional. Lo que yo
refuté fue que nunca me hicieron antes de la cirugia ningun examen con
anestésidlogo, sino el mismo dia de la cirugia, antes de entrar al quirdéfano.

También manifestd el fallo que no aporté ante la Clinica Nueva ni al
ortopedista ningun antecedente de riesgo, pero resulta que cuando fui
inicialmente al IPS CAFAM, yo si le dije al ortopedista que me iba a operar; y
prueba de ello esta en la copia de la apertura de la historia clinica que reposa en
el expediente, donde se relacionan cudles eran los riegos que yo en ese
momento tenia, que era el tabaquismo, que era sobrepeso, que eran los
antecedentes familiares de hipertension de mi madre, y, por eso, yo le pregunté
al testigo Dr. Riveros si a él le habian dado copia de esa historia clinica. Luego él
si conocia los antecedentes. Por eso, él nunca me preguntéd mas sobre el tema,
porque él tenia la historia clinica.

En cuanto que la profilaxis o terapia anticoagulante con la que fui
tratado posterior a que yo fui el 15 de febrero de 2013, haya sido satisfactoria,
esto no lo comparte el suscrito porque yo solicité el testimonio de Gabriel
Mosquera, que fue el internista que me atendié el 15 de febrero de 2013, el cual
brillé por su ausencia, porque no estaba en mi poder poderlo citar, porque él era
un internista de la Clinica Nueva, que no sé por qué motivos no llegd a la
diligencia a rendir su testimonio. (...). Porque él me dio el tratamiento con
heparina luego con warfarina, el cual la Dra. Garay lo dijo en su testimonio que
habia que hacer el puente en entre esos dos medicamentos y no cortar de tajo,
porqgue en ese evento se me presento el segundo episodio de trombosis. Por eso,
no comparto que ese era el tratamiento anticoagulante que debia hacerse. Yo
aporté el informe que hizo la Universidad Catdlica de Chile donde sefala que
debe hacerse este cambio de anticoagulante de la manera como he venido
insistiendo que no lo hizo Clinica Nueva. Esto también se lo pregunté al perito
de Medicina Legal el cual también sefiald que debia hacerse de esa manera.
Incluso, el mismo Dr. Castro sefald esto también.

Entonces, en ese momento estuvo en riesgo mi integridad fisica,
estuvo en riesgo mi vida, porque ante una posible embolia pulmonar, estaba
seriamente comprometida mi integridad fisica.

No es cierto que yo fuera de riesgo bajo. Yo era de riesgo medio,
segun los articulos que yo aporté. Que si bien es cierto uno es de Wikipedia,
pero, como lo dije en los alegatos de conclusion, son articulos que no se cuelgan
en Internet con sustento cientifico, porque para ello esos articulos traen fuentes
médicas.

En cuanto a gque no se acredité la culpa, en mi sentir si hay culpa en
el momento de la cirugia por la ausencia de anticoagulante, en mi sentir y en lo
que investigué, no soy médico, pero si se pudo haber evitado la trombosis.
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Frente a que no se acreditd el dafio, claro cuando fui a Medicina Legal
en el afio 2018 ya yo no tenia la trombosis y al palpar la pierna obviamente ya
no voy a sentir dolor, porque ya no tengo el trombo, pero si quedd la
insuficiencia venosa que es lo que a posteriori y a avanzada edad causa
trombosis nuevamente e insuficiencia por dafio en las valvulas.

En lo que tiene que ver con la venda, es muy dificil tener el
dolometro para decir a esa persona le dolia o no le dolia. Si yo me retiro la venda
es porgue no la soportaba, porque al quitdrmela yo descanso, pero ya se habia
causado la trombosis. Tenia que esperar 20 dias para que me volviera a ver el
doctor Rivero para que me la quitara. No fue un acto de irresponsabilidad, uno es
el que tiene el dolor. Claro, que debi ir a urgencia al dia siguiente, pero al
sentarme o al acostarme no sentia dolor, lo sentia cuando caminaba, luego por
eso fue que posteriormente asisti a urgencias.

Tampoco comparto que yo descontextualicé lo que dijo el perito,
porgue cuando le pregunté si la venda apretada también puede causar trombo
dijo que si, porque si esta apretada, por mas elastica que sea, si esta apretada
impide el paso de sangre.

La historia clinica habla por si sola y demuestra como fue el
tratamiento anticuagulatorio, que al suscrito le fue recetado, luego no era el
adecuado.

2. A su turno, la EPS FAMISANAR S.A.S., replico argumentado,
basicamente, que “en el proceso se demostré que la cirugia de artroscopia y el
acto médico (...) si se realizé6 en correcta forma tampoco se acredité un hecho
generador del dafio y consecuencia de lo anterior, no existe nexo causal entre el
estado de salud actual del demandante y el acto médico reprochado en este

juicio, por tanto, no podria endilgarse una responsabilidad.”

3. Por su parte, la Congregacion de Dominicas de Santa
Catalina de Sena se opuso al recurso, manifestando, fundamentalmente,
que “el demandante no probd ninguno de los presupuestos axioldgicos de la
responsabilidad civil médica (..), asi como los supuestos de hecho que
fundamentan su demanda, estando ellos a su cargo demostrar. Por el contrario,
en el presente asunto existe amplio material probatorio que demuestra el actuar
profesional y diligente, por parte de Clinica Nueva I.P.S. en las atenciones y

procedimientos efectuados al sefior Jorge Ovidio Suarez Merchan.”

IV. CONSIDERACIONES

1. Con el propédsito de dar solucién a la alzada interpuesta, se
hace necesario anotar que, al encontrarse presentes los presupuestos
procesales necesarios para adoptar una decision de fondo, y al no
avizorarse vicio con la entidad para invalidar lo rituado, esta Sala se

circunscribird a examinar, exclusivamente, los motivos de desacuerdo
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demarcados por la parte opugnante, acatando los lineamientos del inciso

10 de los articulos 320 y 328 del Cddigo General del Proceso.

2. Delimitada asi la médula de la discusion, viene bien traer a
cuento que la Sala de Casacion Civil, en sentencia SC3367-2020,

memoro:

“La prosperidad de una accion de responsabilidad civil para la
indemnizacién de perjuicios ocasionados en la actividad médica, supone la
demostracion de la convergencia de todos sus elementos estructurales esto es, el
dano, la culpa contractual o extracontractual, segun el caso, radicada en los
demandados y el nexo de causalidad entre aquellos. En linea de principio, los
profesionales de la medicina se comprometen a desarrollar su actividad con la
prudencia y diligencia debidas, haciendo el mejor uso de sus conocimientos y
habilidades para brindar a sus pacientes una atencion encaminada a emitir un
correcto y oportuno diagndstico de las patologias que los afecten, asi como a la
prescripcion del tratamiento adecuado. Sin embargo, segun lo tiene decantado la
jurisprudencia de esta Corporacion, por regla general, de alli no se deriva una
obligacion de resultado en cuanto a la recuperacion de la salud, sino de medios,
para procurar la satisfaccion de ese objetivo.’

Al respecto, en SC15746-2014 se dijo que (...) las fallas ostensibles
en la prestacion de servicios de esa indole [médica], por accion u omisién, ya
sean resultado de un indebido diagndstico, procedimientos inadecuados o
cualquier otra pifia en la atencion, son constitutivas de responsabilidad civil,
siempre y cuando se retunan los presupuestos para su estructuracion, ya sea en
el campo contractual o extracontractual. (...) Esa responsabilidad no solo se
predica de los galenos, en sus diferentes especialidades, pues, los centros
hospitalarios estan obligados directamente a indemnizar por las faltas culposas
del personal a su servicio, toda vez que es a través de ellos que se materializan
los comportamientos censurables de ese tipo de personas juridicas (...) Esto
aunado a que la relacion entre el centro asistencial y el enfermo es compleja,
bajo el entendido de que comprende tanto la evaluacidon, valoracion, dictamen e
intervenciones necesarias, como todo lo relacionado con su cuidado y soporte en
pos de una mejoria en la salud, para lo que aquel debe contar con personal
calificado y expertos en diferentes areas (...).””

3. Hechas las anteriores acotaciones, comporta anotar que la
juez de primer nivel denegd las pretensiones de la demanda,
basilarmente, tras no encontrar acreditado que la trombosis venosa
profunda padecida por José Ovidio Suarez Merchan hubiere sido causada
por una conducta culposa de las llamadas a juicio, sumado a que tampoco
se demostré el dano indemnizable, ya que la mencionada patologia fue
superada con el tratamiento farmacoldgico suministrado al paciente.
Decisién que fue rebatida por la parte actora, medularmente, al insistir en
gue : i) Se omitieron los examenes prequirdrgicos que debian realizarse;
i) Si informé al ortopedista sus antecedentes de riesgo, y, estando en la

clasificacion media, debia hacerse la evaluacién médica correspondiente;

10
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ili) No fue adecuado el tratamiento anticoagulante que se le suministro;
iv) Hubo culpa de las accionadas, debido a la ausencia de anticoagulante;
vi) Se probd el dafio con la secuela de insuficiencia venosa que padece el
demandante; vii) El retiro de la venda no fue un comportamiento
irresponsable, pues estaba muy ajustada que generaba mucho dolor al

paciente.

4. Esos puntos de discordia, en ultimas, confluyen en la
omisién de realizar examenes al paciente, su indebida anticoagulacion y el
retiro del vendaje, rebatimientos encaminados a probar la culpa, el dafio y
nexo de causalidad como elementos de la responsabilidad médica
atribuida a las encartadas, asunto cuya formulacion y sustentacidn

permiten abordarlo en tres acapites totalizadores, asi:

4.1. En esos términos, se tiene primeramente el reproche
dirigido a establecer la negligencia de las demandadas, porque José Ovidio
Sudrez Merchan “se ubicaba dentro del rango de un paciente con riesgo
moderado para adquirir una trombosis de vena profunda, (...) que necesitaba de
profilaxis o tratamiento con anticoagulantes (...) antes y/o después de la cirugia
de rodilla, y esto no fue valorado y sopesado por el ortopedista DR. Hellman
Rivieros, (...) [quien] no ordend los examenes de rigor ni tomo las previsiones del
caso para evitar como consecuencia de la Artroscopia de rodilla al suscrito
realizada, una trombosis de vena profunda”; situacion que, en opinion del
actor, resultaba clara de su historia clinica, elaborada el 14 de noviembre
de 2012 por la IPS CAFAM, en la que se plasmé su edad de 39 afnos, ser
fumador, madre con hipotiroidismo e hipertensidon arterial, condiciones

gue vio descritas en la literatura médica arrimada a la actuacion.

Sin embargo, desconoce el recurrente que, en principio, los
registros clinicos no son suficientes para consolidar el convencimiento
judicial, ya que, para este cometido, se exigen explicaciones cientificas,
pues no revelan, por si solos, la responsabilidad médica endilgada a las
interpeladas, en tanto que para desentrafiar su contendido se impone,
ademas de medios probativos conexos, la interpretacion de un experto
que dé luces al fallador para lograr su persuasion, ya que, en palabras de
la Sala de Casacién Civil, “(...) en si mism[os], no revela[n] los errores

médicos imputados a los demandados. Esto, desde luego, no significa la

postulacién de una tarifa probatoria en materia de responsabilidad médica o de
11
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cualquier otra disciplina objeto de juzgamiento. Tratandose de asuntos médicos,
Cuyos conocimientos son especializados, se requiere esencialmente que las
pruebas de esa modalidad demuestren la mala praxis. Existiendo en la materia
libertad probatoria, al ser el juez ajeno al conocimiento médico, la Corte tiene
sentado que '(...) un dictamen pericial, un documento técnico cientifico o un
testimonio de la misma indole, entre otras pruebas, podran ilustrar (...) sobre las
reglas (...) que la ciencia de que se trate tenga decantadas en relacion con la
causa probable o cierta de la producciéon del dafo que se investiga (...)". Las
historias clinicas y las formulas médicas, por lo tanto, en linea de principio, por
si, se insiste, no serian bastantes para dejar sentado con certeza los elementos
de la responsabilidad de que se trata, porque sin la ayuda de otros medios de
conviccion que las interpretara, andaria el juez a tientas en orden a determinar,
segun se explicd en el mismo antecedente inmediatamente citado, '(...) si lo que
se estaba haciendo en la clinica era o no un tratamiento adecuado y pertinente

segun las reglas del arte (...)". "

Asimismo, debe precisarse que, sin descartar el valor que
eventualmente pudieran tener en el juicio los articulos de ciencia
publicados en internet, siempre que se corrobore que provienen de una
fuente confiable, y que su entendimiento sea clarificado al fallador por un
experto, mas no por las partes, como lo pretende el apelante, al deducir
derechamente de los escritos referidos a la medicina aportados al
plenario, la negligencia que endilga a las convocadas; olvidando que “[e]/
juez como custodio de la ciencia rigurosa, debe impedir que saberes espurios
alimenten su juicio con las nefastas implicaciones que ello conlleva en la
resolucion de los conflictos y en la identidad que debe existir respecto los

postulados de la comunidad cientifica."?

Cosa muy distinta se advierte en el dictamen del Perito del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, porque explica
racionalmente, con el conocimiento cientifico, los hechos concernientes a
la atencién hospitalaria brindada al aqui demandante, del cual se
transcriben a continuacién algunos apartes:

2. Teniendo en cuenta: (a).- el tipo de cirugia que se le
realizara a Jorge Ovidio Suarez, (b).- la duracion de dicha cirugia, y (c).-
las condiciones fisicas y fisiolégicas que dicho paciente presentaba, éal

mismo debia realizarse una profilaxis trombo embolica; es decir, el
protocolo indicaba iniciarle una tromboprofilaxis a dicho paciente antes

1 CSJ. Sentencia SC003-2018 de 12 de enero de 2018, rad. 11001-31-03-032-2012-00445-01.
2 CSJ. Sentencia SC5186-2020 de 18 de diciembre de 2020, rad. 47001-31-03-004-2016-00204-01.
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o durante la cirugia?; el método farmacolégico supera al método
mecanico, teniendo en cuenta los antecedentes del paciente y el riesgo
beneficio de un método u otro? En estudios donde se ha revisado la
incidencia de trombosis venosa profunda en pacientes sometidos a artroscopia de
rodilla evidencia que rara vez se presenta, por lo que utilizar profilaxis tras una
artroscopia puede no ser necesario. 'Actualmente no existe suficiente evidencia
qgue sugiera realizar tromboprofilaxis de rutina en pacientes sometidos a cirugia
artroscopica, solo se recomienda deambulacién precoz(2B).1"

(...)

4. éDurante la cirugia Jorge Ovidio Suarez Merchan presento
alguna complicacion? En la hoja quirurgica donde se consigna los hallazgos
intraoperatorios y procedimientos realizados, no se describe alguna complicacion.

(...)

6. é[La anestesia regional] esta indicada para la cirugia
realizada a Jorge Ovidio Suarez Merchan? (...)) en el caso del sefior Jorge
Ovidio Suarez Merchan, la intervencion es de un trauma de bajo impacto y no se
evidencian factores de riesgo alto por lo cual la eleccion fue la Regional, que esta
indicada en esta situacion.

(...)

8. ¢En el consentimiento informado se le indicé6 a Jorge
Ovidio Suarez Merchan que uno de los riesgos de la cirugia era que podia
presentarse ‘lesion neurovascular’? En el 'permiso para intervencion
quirdrgica o procedimiento especial para paciente adulto’, folio 115 se consigna
en el acapite segundo: ‘'El doctor Riveros me ha explicado la naturaleza y
propdsito de la intervencidon quirdrgica o procedimiento especial, también me ha
informado de las ventajas, molestias, posibles alternativas y riesgos, en
particular los siguientes: infeccion, dolor posterior, rigidez muscular, lesion
neurovascular, artrosis, necesidad cirugia posterior’. Por lo anteriormente
consignado si se le indico que podia presentarse Lesion neurovascular.”

4.2. En lo que tiene ver con el cuestionamiento al tratamiento
anticoagulante proporcionado al gestor de la controversia, prontamente se
otea su improsperidad, ya que, de un lado, el apelante se duele, en cierto
modo, de la deficiencia probatoria generada por la no comparecencia al
proceso del médico internista que lo asisti®6 en la Clinica Nueva,
desdefando, con tal proceder, “[claros principios del derecho procesal, como
los de preclusion y eventualidad, [que] indican que cuando se agota un estadio
procesal no es posible reabrirlo, menos aun cuando se acepta pasivamente una
determinacion al no promover los mecanismos de control dispuestos en la
legislacién para obtener su modificacién o revocatoria”;® pues, en el caso de
autos, esta discusion ha debido ser planteada en primera instancia, pero

no en sede de apelacién para reabrir una etapa del litigio clausurada.

Y del otro, porque el testimonio de Diana Garay no es
atendible para determinar la indebida conduccién de la anticoagulacién de
marras, como viene insistiendo la parte opugnadora, considerando que a

pesar de manifestar que el demandante fue su paciente en la IPS CAFAM,

3 CSJ. Sentencia SC4263-2020 del 9 de noviembre de 2020, rad. 54001-31-10-003-2011-00280-01.
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también asegurd no haber tenido relacidon con la Clinica Nueva; aunado a
qgue, al indagarsele si el trombo que presentd Sudrez Merchan
necesariamente estaba asociado a un mal manejo del posoperatorio de la
cirugia de su rodilla, contestd: “En este momento para mi seria dificil emitir
un concepto de que haya habido un mal manejo o no, porque no conozco
exactamente el proceso en la Clinica (..). A la pregunta de que si hubo mal
manejo o no, no lo sé, pero si sé que cualquier procedimiento quirurgico es un
factor de riesgo, en si mismo. Ahora no todos tienen el mismo riesgo”;
respuesta que desdice de su aptitud para dar veridica cuenta la facticidad
aqui averiguada, comoquiera que, en criterio reiterado de la Corte
Suprema de Justicia, “[e]n nuestro proceso civil, un testigo es un tercero ajeno
a la controversia, quien declara sobre algo que ha percibido directamente por
cualquiera de sus Organos de los sentidos. El testigo da fe sobre las
circunstancias de tiempo, modo, lugar, persona, objeto o causa que le constan
porque las presencio, de ahi que cumple la funcion trascendental e irremplazable
de llevar al proceso informacion sobre la ocurrencia de los hechos que interesan
al litigio”.* Escenario que eclipsa, tajantemente, la condicién insinuada por
el apelante, esto es, un testigo técnico, en la medida en que éste, “en
nuestro ordenamiento procesal es aquella persona que, ademas de haber
presenciado los hechos, posee especiales conocimientos técnicos, cientificos o
artisticos sobre ellos (art. 227 C.P.C., inc. 39; y art. 220 inc. 3° C.G.P.), cuyos
conceptos y juicios de valor limitados al area de su saber aportan al proceso
informacion calificada y valiosa sobre la ocurrencia de los hechos concretos que

se debaten.”™

Realidad que no varia conlas declaraciones rendidas
por Fideligno Pardo Sierra, Augusto Castro Verdugo y Herman Riveros -
calificadas de intrinsecamente contradictorias por el recurrente-, si en
cuenta se tiene que ninguno de ellos atribuyd algin obrar negligente u

omisivo a las encartadas, que comprometiera su responsabilidad civil.

4.3. Porfia ademas el censor que el haberse retirado la venda
puesta luego de la cirugia no puede calificarse con un acto irresponsable,
puesto que obré de esa manera porque estaba muy ajustada y esto le
producia una insoportable sensacién corporal sumamente molesta.

Empero, olvido rebatir que a la funcionara a guo le resultd llamativo que

4 CSJ. Sentencia SC9193-2017 de veintiocho de junio de 2017, rad. 11001-31-03-039-2011-00108-01.
5 Idem.
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siendo el dolor intenso un signo de alarma consignado en la historia
clinica, el actor no hubiera acudido a la institucidn hospitalaria en la que
fue intervenido, para ser examinado por un facultativo, y, sin mediar
recomendacién galénica, retiré el vendaje; segmento conclusivo que, al no
ser objeto de reproche por el apelante, quedd revestido de firmeza, en los
términos del inciso primero de los articulos 320 y 328 del C.G.P., “toda vez
qgue el enjuiciador de segundo grado solamente basard su examen en las
objeciones concretas que el suplicante haya formulado (...), siendo competente
Unicamente para pronunciarse de lo expuesto por ese sujeto procesal tal”;®
maxime si en los registros médicos de egreso efectuados el dia 7 de
febrero de 2013, entre otras cosas, se anotd: “SIGNOS DE ALERTA; SANGRADO

ABUNDANTE, DOLORINTENSO. (...). Andlisis Y Plan de Manejo: SALIDA CON FORMULA
MEDICA INDICACIONES SIGNOS DE ALARMA CONTROL POR CONSULTA EXTERNA”;
contexto suasorio que no alcanza a desvirtuarse con la declaracion

de Angela Maria Romero Orjuela, porque, como lo afirma el apelante, "su
testimonio no es relevante en cuanto al asunto médico”, sino para evidenciar
gue, como su vecina, le ayudo “a retirar la venda de la pierna recién operada
y le consta lo ajustada en exceso que la tenia”, suceso del que no se discute
su acaecimiento, pero su constataciéon permite colegir que el paciente
omitid consultar a su médico tratante, ante la alarma que debid
despertarle la dolencia en su rodilla recién intervenida quirdrgicamente,

como se le fue sugerido por su ortopedista.

Entonces, ese comportamiento inopinado del actor deja en un
plano de incertidumbre la verdadera causa de la patologia sufrida,
independientemente de las secuelas que, segun su dicho, aun afectan su
salud; aspecto no puesto en duda por la falladora de conocimiento, como
se entiende en el recurso, pues lo advertido por la sentenciadora de
conocimiento fue la falta de demostracién de un dafio indemnizable, que
adquiere tal connotacién cuando estd precedido de una conducta culposa

del galeno,’cuya ocurrencia aqui no se acredito.

5. Desde esa perspectiva, rutila indefectible que el promotor
del debate, claramente, desentendié la carga probatoria impuesta por el

articulo 167 de la codificacion adjetiva civil, para atribuirles la

6 CSJ. Sentencia STC2741-2018 de 28 de febrero de 2018, rad. 11001-02-03-000-2018-00424-00.
7 CSJ. SC7110-2017 de 24 de mayo de 2017, rad. 05001-31-03-012-2006-00234-01 y SC917-2020 de 14 de
septiembre de 2020, rad. 76001-31-03-010-2012-00509-01.
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responsabilidad deprecada a las llamadas a estas actuacion, pues
recuérdese que, segun la sala de Casacidon Civil, “cuando se persiga la
reparacion de los dafios derivados de un yerro médico, es connatural que el
interesado acredite, ademas del dafio y nexo causal, que el galeno careceria de
la capacitacion requerida, omitid las verificaciones necesarias segun la
sintomatologia, actué de forma descuidada o temeraria al realizar el
procedimiento o, en general, que desatendid las reglas propias de la lex artis ad
hoc. En otras palabras, sera insuficiente la demostracion del demérito a la salud
o vida para pretender su reparacion, en tanto se requiere la prueba de la falta de
diligencia de los galenos, la cual es una carga probatoria del demandante, sin

perjuicio de la aplicacion del dinamismo probatorio.”®

6. Situada de esa forma la situacién litigiosa, resultan
suficientes los razonamientos previamente esbozados para confirmar la
decision de primera instancia, quedando relevado el Tribunal de analizar
cualquier otro embate planteado por el extremo opugnador, a quien, en
consecuencia, se condenara en costas, de conformidad con la regla
primera del articulo 365 del C. G. del P.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil de Decisidon, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 29 de
octubre de 2021, por el Juzgado Cincuenta (50) Civil del Circuito de
Bogota.

SEGUNDO. CONDENA en costas de esta instancia a la parte
recurrente. El Magistrado sustanciador fija como agencias en derecho la
suma de un millén de pesos ($1'000.000,00). Liquidense de conformidad

con lo establecido en el articulo 366 del C. G. del P.

TERCERO. En oportunidad, por Secretaria, oficiese al

Despacho Judicial de origen informandole sobre la presente decisién, y

8 Sentencia SC4786-2020 de 7 de diciembre de 2020, rad. 20001-31-03-003-2001-00942-01.
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remitasele copia magnética de esta providencia, para que haga parte del

respectivo expediente.

NOTIFIQUESE

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

Magistrado
(016-2014-00305-02)

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

Magistrado
(016-2014-00305-02)

OSCAR FENANDO YAYA PENA

Magistrado
(016-2014-00305-02)

Firmado Por:

Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Oscar Fernando Yaya Pena
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogotd, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 110013103021201300278 01

PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : ANTONIO MATIZ GERENA Y GLORIA
AIDEE SOLIS DE MATIZ

DEMANDADO : FRANCISCO ACOSTA NINO Y PATRICIA
ZAMUDIO TORRES

ASUNTO : APELACION AUTO

Declarese inadmisible el recurso de apelacion interpuesto
contra la providencia de fecha 04 de diciembre de 2020, por medio del
cual el Juzgado Segundo Civil del Circuito Transitorio de Bogota resolvid
declarar “no probada las excepciones previas denominadas tramite
inadecuado, pleito pendiente, caducidad de la accidon y prescripcion extintiva’
conforme a lo esbozado en precedencia.”, y, “[d]eclarar probada la excepcion
previa de falta de legitimacion en la causa respecto del demandante Antonio

Gerena Matiz por las razones consignadas”.

Al efecto, debe memorarse que el ordenamiento juridico
patrio acogié un criterio de taxatividad para establecer los autos que son
apelables, sefialando el articulo 321 del Cédigo General del Proceso, un
catalogo de decisiones que no puede ser desconocido por el operador

judicial.

Téngase en cuenta que de la lectura del precepto citado, no
aparece enlistado el proveido que por via de alzada cuestiond el
apoderado de Patricia Zamudio Torres y Francisco Acosta Nifo,
advirtiéndose, entonces, que el legislador no autorizd, en modo alguno,
la revisidon en segunda instancia de la providencia que resuelve las

excepciones previas, maxime si tal resoluciéon no decretd la terminacion
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del juicio, ya que sélo en ese evento se habilitaria el estudio del auto en
cuestién, conforme lo establece el numeral 7°, canon 321 del Estatuto
Adjetivo Civil. De ahi que anduvo desafortunada la decisidon del 14 de

septiembre de 2021, que resolvié conceder el medio de impugnacion.

Asi las cosas, al no encontrarse dentro de aquellas
determinaciones susceptibles de alzada la aqui censurada, es claro que

ésta no puede ser objeto de examen por esta senda procedimental.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, D.C., en Sala de Decisién Civil,
RESUELVE:

Primero: Declarar inadmisible el recurso de apelacion
formulado por los demandados en contra del auto proferido el 04 de
diciembre de 2020, dictado por el Juzgado Segundo Civil del Circuito

Transitorio de Bogota.

Segundo: En firme este proveido, remitanse las diligencias al

Despacho de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado

Firmado Por:

Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO Incidente de liquidacién de perjuicios

DEMANDANTE | Scotiabank Colpatria S.A.
DEMANDADO |E.T.B.S.A. E.S.P.
RADICADO 110013103 029 2017 00334 03

Magistrada ponente: ADRIANA LARGO TABORDA

Se decide sobre la concesién del recurso extraordinario de casacion
propuesto por Scotiabank Colpatria S.A., contra la sentencia de segunda
instancia proferida por esta Corporacion dentro incidente de liquidacion de

perjuicios que tuvo lugar en el proceso referenciado.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con el articulo 334 del Cddigo General del Proceso,
procede el recurso extraordinario de casacidon frente a las sentencias
proferidas por los Tribunales Superiores en segunda instancia en toda clase
de procesos declarativos, acciones de grupo cuya competencia corresponda
a la jurisdiccion ordinaria y las emitidas para liquidar una condena en
concreto. Asi mismo, al tenor del articulo 338 /bidem, tratandose de
pretensiones esencialmente econdmicas, el recurso procede cuando el valor
actual de la resolucidn desfavorable al recurrente sea superior a mil salarios

minimos legales mensuales vigentes (1000 smimv).
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2. En el sub examine, dentro del término previsto en el articulo 337 del
Codigo General del Proceso, la parte demandante interpuso el recurso de
casacion contra la sentencia de segunda instancia dictada por esta
Corporacidon el 12 de noviembre de 2021, confirmatoria de la decisidn
adoptada por el @ guo, en lo esencial, con modificacién respecto a la
condena alli impuesta a la entidad bancaria, la que supera con creces la

cuantia establecida en el articulo 338 ejusdem.

3. Por concurrir los presupuestos de legitimacién, oportunidad y
procedencia del recurso de casacién de conformidad con los articulos 334
y siguientes del Cddigo General del Proceso, la suscrita Magistrada del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil,
RESUELVE

Primero: Conceder el recurso extraordinario de casacion propuesto por
Scotiabank Colpatria S.A., contra la sentencia de segunda instancia proferida
por esta Corporacion el 12 de noviembre de 2021 dentro del asunto en

referencia.

Segundo: En firme este proveido enviese el expediente a la Sala de

Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.
NOTIFIQUESE

ADRIANA LARGO TABORDA
Magistrada

Pagina 2 de 3
ALT
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Magistrado Ponente

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Bogota D. C., treinta de marzo de dos mil veintidés

(Aprobado en Sala virtual ordinaria de 30 de marzo de 2022)

11001 3103 007 2009 00603 01

Ref. proceso ordinario reivindicatorio Juan Octavio Salas Clavijo frente a los herederos determinados e
indeterminados de Luis Antonio Garavito Palacios, con demanda de reconvenciéon, de declaraciéon de
pertenencia).

Se decide la apelacion que interpuso el demandante principal contra la
sentencia anticipada de 4 de diciembre de 2020, con la cual, en aplicacién de lo
previsto en el articulo 97 del C. de P. C. (mod. por el decreto 2281 de 1989), el
Juzgado Segundo Civil del Circuito Transitorio de Bogota acogié la excepcién mixta de
cosa juzgada! que formularon los sefiores Sigberto y Wilson Luis Garavito Sanchez?
herederos determinados de Luis Antonio Garavito Palacios, y en consecuencia dispuso

la terminacioén del proceso en cuanto concierne a la demanda reivindicatoria.

Por reparto la alzada se asign6 al Magistrado Ponente el 14 de diciembre de

2021.
ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA PRINCIPAL3 (reivindicatorio). Reclam6 el sefior Juan
Octavio Salas Clavijo que se condene “a los herederos inciertos e indeterminados del
senior Luis Antonio Garavito Palacios” a restituirle la posesion del predio ubicado en la
carrera 72 N° 52-64/74 y calle 52 N° 71-60 de Bogota, con matricula inmobiliaria N°
50C-127929 y que se declare que esa posesion es irregular, violenta y ejercida de mala
fe.

Senalo el reivindicante que adquirio el bien por escritura publica N° 3008 de 26
de diciembre de 1994, de manos de Edmundo Sabogal Palacios; que Luis Antonio
Garavito Palacios (hoy fallecido?4) habia venido “reputandose publicamente la calidad de
dueno del predio, sin serlo, pues su posesion se derivo de la entrega realizada por el

sefior Edmundo Sabogal Palacios por un contrato de promesa de compraventa suscrito

! El litigio en precedencia se ha venido tramitando bajo la cuerda procesal del Codigo de Procedimiento Civil, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 625 del C.G.P. complementar Ley 1395 de 2010.

2 Hoja 54 y siguientes del archivo 01CuadernoActivoExcepcionesPreviasl.pdf

3 Hoja 18 y siguientes del PDF 04CuadernoPrincipal.

4 Segun partida civil obrante en la hoja 10 del archivo 05ContinuaciénCuadernoPrincipal . PDF, el sefior Garavito Palacios

fallecio el 15 de octubre de 2004.



(...) el dia 31 de agosto de 1977, contrato que nunca se perfeccioné ya que por el

incumplimiento en el pago de la cosa vendida nunca se llegé a la elaboraciéon de la
escritura publica de compraventa y mucho menos al registro de la misma” y que los
herederos de Garavito Palacios son “poseedores irregulares del inmueble materia de la
presente demanda a partir del 1 de septiembre de 1997 fecha en la cual por

prescripcion perdieron la calidad de tenedores y se convirtieron en poseedores”.

Anadi6 que ni Garavito Palacios, en su momento, ni sus herederos, en la
actualidad ostentan la calidad de “tenedores legitimos del inmueble materia de la
presente accién, ya que como se evidencia los derechos insertos en dicha promesa de
compraventa prescribieron por el transcurso del tiempo, es decir, por haber pasado

mas de 20 anos a partir del nacimiento de la obligacién contractual”.

2. LA CONTESTACION A LA DEMANDA REIVINDICATORIAS.

2.1. Los senores Luis Alexander, Robert Dario, Liliana Andrea y Leonardo Ariel
Garavito Robles, en su condicién de herederos determinados y “gestores del patrimonio
auténomo de la sucesion de Luis Antonio Garavito Palacios” excepcionaron (i) “falta de
legitimacion en la causa del actor y ser el titulo de adquisicion del demandante
posterior a la posesion del demandado”; (i) “prescripcién extintiva del derecho de
dominio alegado por el demandante sobre el bien raiz materia de esta demanda”; (iii)

“cosa juzgada” y (iv) “genérica”.

2.2. Sigifredo y Wilson Luis Garavito Sanchez, herederos determinados de Luis
Antonio Garavito Palacios excepcionaron (i) “falta de legitimacion en la causa del
actor”; (ii) “cosa juzgada respecto a haber operado a favor de la parte pasiva el
fenémeno de la interversion del titulo, reconocida por el actor desde 1977 y ratificada
por el Tribunal desde 1988”; y (iii) “inexistencia de interrupcion civil de la prescripcion

del demandado”.

Los herederos indeterminados de Luis Antonio Garavito Palacios, a través de

curador ad litem, contestaron la demanda sin proponer excepciones.

3. FORMULACION Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES (MIXTAS)¢. Sigberto
y Wilson Luis Garavito Sanchez excepcionaron “cosa juzgada” y “falta de legitimacion

en la causa”.

3.1. Destacaron los sefiores Garavito Sanchez que los efectos de la cosa juzgada
emanan de la sentencia que este mismo Tribunal profiri6 el 3 de octubre de 2005 (M.P.
Liana Aida Lizarazo Vaca) en el proceso ordinario reivindicatorio que impulsé Juan
Octavio Salas Clavijo frente Luis Antonio Garavito Palacios, respecto del mismo

inmueble (R. 1995 01744), en el que fracaso la accién de dominio, en tanto que se

5 Hojas 80 a 88, ibidem.
6 Hoja 54 y siguientes del archivo 01CuadernoActivoExcepcionesPreviasl.pdf
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establecié que la posesion del entonces demandado era anterior al titulo de propiedad

de su contraparte.

3.2. Aduyjeron, en respaldo de su excepcién mixta de falta de legitimacion en la
causa por activa, que tal efecto cabe atribuir al sefior Salas Clavijo a partir de lo
resuelto por otra de las Salas de Decision Civil del mismo TSB, sentencia de 1° de
septiembre de 2008 (M.P. Clara Inés Marquez Bulla, R.1998 00060).

Con esa sentencia se definié la demanda que interpuso el sefior Salas Clavijo
contra Garavito Palacios, con miras a que se declarara la resolucion del contrato de
promesa de compraventa celebrado el 31 de agosto de 1977, en el que fungié como
promitente vendedor Edmundo Sabogal Palacios y como promitente comprador Luis

Antonio Garavito Palacios.

3.3. El demandante principal no se pronuncié dentro del término de traslado

de las excepciones mixtas a que refiere este numeral.

4. A su turno, los herederos determinados mencionados formularon en

reconvencion demanda de pertenencia, cuyo tramite esta pendiente de definicion.

S. LA SENTENCIA ANTICIPADA. Sostuvo el juez a quo que “en el proceso
(reivindicatorio) seguido en el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bogota se
pretendi6 la recuperacion del dominio del fundo distinguido con matricula inmobiliaria
N° 50-0127929, adquirido por venta que le hiciera Pablo Edmundo Sabogal Palacios a
Juan Octavio Salas Clavijo, tramite en el que se declar6 no probada la (...) posesion del
demandado como requisito para la prosperidad de la acciéon reivindicatoria”; que
“confrontados los hechos y pretensiones de los procesos recién resenados, considera el
despacho que se abre paso la excepciéon de res iudicata porque entre el primer proceso
y este: (i) existe identidad de partes, sin que haya variacién por el hecho de que los
demandados vienen representados por los herederos de Luis Antonio Garavito
Palacios, puesto que se comunica; (ii) identidad de objeto porque recae sobre el mismo
inmueble e (iii) identidad de causa habida cuenta que en ambos, hunden sus raices en
la promesa de venta signada en 1977 (31 de ju.), de donde los demandados se reputan

poseedores”.

6. LA APELACION. Aleg6 el demandante principal que lo discurrido por el
Tribunal en el proceso R. 1995 01744 es “contradictorio” al “establecer que hubo una
interversion del titulo de tenedor a poseedor por parte del senor Garavito Palacios en el
ano 1988 y que por lo mismo esa posesion es anterior al titulo del sefior Salas Clavijo
(1994)”; que lo cierto es que “estas consideraciones no fueron establecidas en la parte
resolutiva de la sentencia (de segunda instancia, 3 de octubre de 2005, M.P. Liana
Aida Lizarazo Vaca) y que las circunstancias que tomo en consideracion el Tribunal en

esa primigenia oportunidad “son totalmente diferentes a las que alegaron en el
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presente asunto, en la medida que la promesa de compraventa que fue determinante
para negar las pretensiones del demandante en aquél proceso, a la fecha se encuentra

prescrita”.

Anadi6 el inconforme que “contrario a lo argumentado por el a quo, la causa
que sustent6 el petitum de la parte demandante, no se enmarc6 en la promesa de
compraventa suscrita el dia treinta y uno (31) de agosto de 1977, en la medida que el
sefior Juan Octavio Salas Clavijo ha sostenido que con ocasiéon de este instrumento el
sefior Luis Antonio Garavito Palacios (Q.E.P.D.), sélo obtuvo la calidad de tenedor, y
que su posesion debe contabilizarse a partir de la prescripcion del instrumento
negocial, actuacién que se configur6é en el ano 1997” y que “no hubo identidad de
partes por cuanto “a la fecha no se ha establecido si los demandados contintan
detentando la calidad de representantes y/o voceros de esta sucesion, o por el
contrario, si lo hacen en nombre propio en virtud de la adjudicacion que se les hiciera

del derecho sobre la posesion que aqui se discute”.

7. Quienes integran la parte demandada principal (demandante en
reconvencion) no replicaron la alzada de su contraparte en la oportunidad prevista en

el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

CONSIDERACIONES

1. Verificada la ausencia de irregularidades que impidan proferir decision
de fondo, desde ya advierte la Sala que revocara la sentencia de primera instancia, por
encontrar de recibo uno de los reparos que contra dicho fallo plante6 la demandante
principal (reivindicante), consistente en que, en rigor, “contrario a lo argumentado por
el a quo, la causa que sustento el petitum de la parte demandante, no se enmarcé en la
promesa de compraventa suscrita el dia treinta y uno (31) de agosto de 1977, en la
medida que el sefior Juan Octavio Salas Clavijo ha sostenido que con ocasion de este
instrumento el sefior Luis Antonio Garavito Palacios (Q.E.P.D.), sélo obtuvo la calidad

de tenedor, y que su posesion debe contabilizarse a partir de la prescripcion del

instrumento negocial, actuacién que se configurd en el afio 1997”.

2. La Corte Suprema de Justicia ha precisado que cuando se habla de
identidad de causa se “esta haciendo referencia a que si en el nuevo proceso se ha
invocado como fundamento de la pretensiéon deducida contra la parte demandada, la
misma razén de hecho que se aleg6 en el juicio precedente, es decir, iguales supuestos
facticos a los aducidos en esa oportunidad como soporte o fuente inmediata del petitum
de la demanda de los cuales se hacen deducir los efectos que se pretenden obtener con
el fallo, se produce el efecto de la cosa juzgada” (Sentencia SC 10200-2016 de 27 de
julio de 2016, M.P. Ariel Salazar Ramirez).
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Hechas las contrastaciones de rigor, y especialmente a partir de las copias
auténticas de las sentencias de primera y segunda instancia que se profirieron en el
proceso reivindicatorio R. 1995 1744 que impulso el hoy apelante Juan Octavio Salas
Clavijo contra Luis Antonio Garavito Palacios (quien, segiin la copia del registro civil de
defuncion fallecié el 15 de octubre de 2004), facil se extrae que la causa de la demanda
reivindicatoria con la que tuvo su inicio el proceso primigenio (impetrada en el afo
1995) no esta fincada en los mismos supuestos facticos y juridicos que se adujeron en
la demanda reivindicatoria que ahora estudia el Tribunal (que se radicé en el ano

2009).

En efecto, de los antecedentes de la sentencia que el Tribunal profiri6 el 3 de
octubre de 2005, M. P. Liana Aida Lizarazo Vaca, se observa que el sefior Salas Clavijo
adujo alli, en sustento de su accién de dominio que la posesion del sefor Garavito
Palacios inici6 en el mes de agosto de 1977, con motivo de un contrato de promesa de
compraventa suscrito el mismo dia que comenzo el entonces opositor con la

detentacion material del predio.

Ahora, se plante6 dentro de los hechos que soportan la demanda reivindicatoria
con la que tuvo su inicio este nuevo litigio, que se radicé en el afio 2009, que el sefor
Salas Clavijo aleg6 que Luis Antonio Garavito Palacios (hoy fallecido), ingresé al predio,
segln “entrega realizada por el sefior Edmundo Sabogal Palacios por un contrato de

promesa de compraventa suscrito (...) el dia 31 de agosto de 1977” y, lo que es mas

importante, que los herederos determinados del sefor Garavito Palacios son
“poseedores irregulares del inmueble materia de la presente demanda a partir del

1 de septiembre de 1997 fecha en la cual por prescripcion perdieron la calidad de

tenedores y se convirtieron en poseedores”, como quiera que transcurrieron “mas

de 20 afios a partir del nacimiento de la obligaciéon contractual”.

Asi las cosas, emerge que entre las confrontadas demandas reivindicatorias —
una de 1994 y la otra de 2009- podria predicarse, tal vez, identidad de partes y de
objeto, pero no se vislumbra identidad de causa, lo que impedia fallar en la forma en

que lo hizo el juez de primera instancia.

3. A riesgo de fatigar, reitera la Sala que en la nueva demanda reivindicatoria,
radicada en el afio 2009, tuvo entre sus sustratos facticos y juridicos principales,
segln lo planteé el demandante principal, el hecho de que el senor Garavito Palacios -y
ahora sus herederos determinados- ostentan la calidad de poseedores irregulares
desde el 1° de septiembre de 1997 con motivo de la extincién, por prescripcion de los
derechos concernientes a la promesa de compraventa de 31 de agosto de 1977,
convirtiéndose asi el sefior Garavito Palacios (y sus herederos) en poseedores

irregulares del mismo bien raiz.
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En la primigenia demanda de declaracion de dominio, que por lo demas se
radico en el ano 1995, y que culminé con la sentencia que en segunda instancia dicté
este mismo Tribunal, el dia 3 de octubre de 2005, ni por asomo el pretendido
reivindicante alegé -ni pudo alegar- lo concerniente a que el inicio de la posesion de su
contraparte empez6 el 1 de septiembre de 1997, veinte afnos después de celebrada la
promesa de compraventa, y con motivo de una prescripcion extintiva de los derechos

que pudieran derivar de dicho negocio juridico preliminar.

Ha dicho la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en Sede de
Tutela (con soporte en varios fallos de casacion) que por causa “debe entenderse el
hecho juridico que sirve de fundamento a las suplicas?, vale decir, la situacion que el
actor hace valer en su demanda como cimiento de la accién8, distinto por supuesto de
ésta, porque de un solo y mismo sustrato factico pueden derivar varias acciones?; es,
igualmente, la “(...) narracién del libelo, la relacién del caso que ha originado los
derechos y dado motivo a la reclamacién en justicia”® y que “cuando quiera que la
demanda, del segundo pleito funde su pretension en hechos cuya ocurrencia
historica es posterior, a la del litigio inicial, no puede presentarse la identidad de
causa, y consecuencialmente, no se encuentra el titular del derecho que lo
reclama en el segundo juicio, en las condiciones para predicarle la cosa juzgada”
(Sentencia STC18789-2017 de 14 de noviembre de 2017, M.P. Luis Armando Tolosa
Villabona).

4. Lo anterior es suficiente para revocar el fallo anticipado de primera
instancia, en cuanto declaré que por cosa juzgada no era factible continuar tramitando

la demanda reivindicatoria.

Ante ese resultado, y en atenciéon a lo que manda el numeral 7° del articulo 99
del C.P.C. (modificado por el articulo 1, numeral 48 del Decreto 2282 de 1989), el
Tribunal se pronunciara sobre la excepcion mixta de “falta de legitimacion en la causa
por activa del sefior Salas Clavijo” que presentaron los mismos sefores Garavito

Sanchez.

Vistas bien las cosas, mas que otra excepciéon mixta, lo que hicieron los sefores
Garavito Sanchez fue manifestar que también existiria cosa juzgada a partir de la
sentencia que este Tribunal profirio el 1° de septiembre de 2008 (M.P. Clara Inés
Marquez Bulla), dentro del proceso ordinario que también promovio el senor Salas
Clavijo frente al hoy difunto Garavito Palacios en el que se reclamé que se declarara

resuelto el contrato de promesa de compraventa de 31 de agosto de 1977, celebrado

7 CSJ. SC. Sentencia de 27 de septiembre de 1945. En igual sentido: CSJ. SC. Sentencias de 26 de febrero y
24 de julio de 2001; 12 de agosto de 2003; 5 de julio de 2005; 10 de junio de 2008; y del 7 de noviembre de
2013.

8 CSJ. SC. Sentencia de 8 de febrero de 2016.

9 CSJ. SC. Sentencia de 27 de septiembre de 1945.

10 CSJ. SC. Sentencia de 24 de febrero de 1948.
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entre Edmundo Sabogal Palacios (promitente vendedor) y Luis Antonio Garavito

Palacios (promitente comprador).

A partir de lo discurrido, emerge sin dificultad que al margen de la identidad de
partes que aqui se hace patente, entre el proceso que hoy convoca a la Sala
(reivindicatorio) y el que en su momento se radicé con el R. 1998 00060, de resoluci6on
contractual no puede existir identidad de causa ni de objeto, de todo lo cual emana
que no era atendible la excepcion mixta que, sobre ese soporte, presentaron los

senores Garavito Sanchez.

En efecto, en la otra oportunidad se impetr6é una acciéon contractual, y aca otra
por entero distinta, de naturaleza real, de donde resulta inocuo que ambas demandas

refieran al mismo inmueble.

Entonces, el alcance de lo antes fallado no tiene efectos de cosa juzgada en este
actual litigio y, mucho menos, hace patente una falta de legitimaciéon en la causa por

activa del sefior Salas Clavijo para ejercer la accion dominical en estudio.

S. Prospera, por ende, la apelacién en estudio.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
Sala Sexta Civil de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley, REVOCA la sentencia anticipada que el 4 de
diciembre de 2020 profiri6 el Juzgado Segundo Civil del Circuito Transitorio de Bogota

en el proceso ordinario de la referencia.

En su lugar, DENIEGA la excepcion mixta de cosa juzgada y la que, sin soporte

factico para invocarla, intitulé “falta de legitimacion en la causa”.

En consecuencia, el fallador de primera instancia proseguira con el tramite
procesal que en derecho corresponda, orientado a definir de fondo, y dentro del ambito
de su competencia, sobre la suerte final de todas las pretensiones, excepciones y

demas defensas impetradas por las partes, en la forma en que lo considere pertinente.

Costas de ambas instancias a cargo de Sigberto y Wilson Luis Garavito
Sanchez. Liquidense las de segunda por el juez de primer grado, quien incluira la
suma de $2.000.000, como agencias en derecho de la alzada, segun lo estima el

Magistrado Ponente.

Devuélvase el expediente a la oficina de origen.
Notifiquese
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Los Magistrados,

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
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Oscar Fernando Yaya Peina
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veinte

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto, por el apoderado de la
demandante de TRANXACT LLC contra el auto proferido por el
Juzgado Cuarenta y Dos (42) Civil del Circuito de Bogota, el 2 de
diciembre de 2021, mediante el cual se rechazo6 de plano la solicitud de
nulidad.

I. ANTECEDENTES

1.- El apoderado de la entidad actora presenté incidente de nulidad con
apoyo en la causal 3° del articulo 133 del C.G.P, alegando que el proceso
se encuentra interrumpido hasta tanto se logre materializar las medidas
previas solicitadas en el asunto; por lo que, solicito la invalidacion de todos
y cada uno de los actos adelantados, a partir del auto de fecha 24 de
septiembre de 2021, mediante el cual se decretéo la terminacion por
desistimiento tacito.

2- La Jueza de primer grado en auto del 2 de diciembre de 2021, rechazo
de plano la solicitud de nulidad, por considerar que, los supuestos facticos

no se enmarcan en ninguna de las causales de nulidad indicadas en el
Art. 133 del C.G. del P..

3.- Inconforme con la anterior determinacion, el incidentante formul6 los
recursos de reposicion y, en subsidio, apelacion. La Jueza de primera
instancia en proveido del 1° de febrero hogano mantuvo incélume la
decision cuestionada, en tanto, itera que los argumentos expuestos no
configuran causal de nulidad alguna.

II. CONSIDERACIONES

4.- El auto materia de alzada es apelable, segun lo dispone el numeral
5° del articulo 321 del C.G.P y, ademas, la decision debe ser proferida
por el ponente.

Verbal Exp. 42-2018-00268-02
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5.- Advierte el despacho, de entrada, que su analisis se centrara en los
argumentos esgrimidos por la juez a-quo para rechazar el incidente,
mas no, en el estudio de la causal de anulabilidad planteada, puesto
que estos dos eventos tratan de situaciones diametralmente distintas,
ya que el primero tiene intima relacion con cuestiones de forma,
mientras que el segundo se aborda cuando a la articulacion se le ha
dado el tramite legal para concluir de una vez si existio o no el vicio de
nulidad alegado.

6.- Habida cuenta de que es un axioma del régimen de nulidades
procesales que “no podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al
hecho que la origina, ni quien omitié alegarla como excepcién previa st
tuvo oportunidad de hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal
haya actuado en el proceso sin proponerla” y que sera rechazada la
solicitud que “se funde en causal distinta de las determinadas en
este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o
por quien carezca de legitimacion” (Destaca el despacho),
corresponde determinar, en el caso concreto, si se presentaron las
irregularidades anunciadas por el censor y si aquellas, se encuentran
en algunas de las causales taxativamente previstas por el legislador o
no como lo afirma la primera instancia.

7.- Revisadas las diligencias se avizora que el auto atacado debera ser
confirmado en razon a que de la literalidad del articulo 133 del C. G.
del P., ni de ninguna otra disposicion normativa, prevé como causal de
invalidacion procesal la situacion factica aludida por el apelante,
respecto a la interrupcion del proceso previa a la consumacion de las
medidas previas requeridas en cualquier tipo de asunto judicial, menos
aun en el que ocupa la atencion del despacho.

Téngase en cuenta, que si bien se invocé como causal de nulidad la
prevista en el numeral 3° del citado articulo, en modo alguno el
escenario factico que plante6 no se adecua a lo previsto en dicha
regulacion, por lo que se imponia el rechazo de plano de la solicitud
(art. 135 C.G.P).

8.- En gracia de discusion y de ser el caso, se advierte que contra el
auto que decreto el desistimiento tacito del proceso no se formulo
oportunamente ningun recurso, por lo que de conformidad con el
paragrafo del articulo 133 citado, cualquier irregularidad se tendra por
subsanada.

9.- Asi las cosas, la apelacion planteada por el extremo demandante,
carece de vocacion de prosperidad, por tanto, el Tribunal confirmara el
auto cuestionado.

Verbal Exp. 42-2018-00268-02

TRANZACT LLC vs CONEXRED SA
Confirma auto



II1.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, en Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Cuarenta
y Dos (42) Civil del Circuito de Bogota, el 2 de diciembre de 2021, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia

TERCERO. - Oportunamente devuélvase el proceso al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA- SALA CIVIL
RAD. 110013103032201600379 02

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REF. PROCESO EJECUTIVO IVAN ALFREDO ALFARO
GOMEZ CONTRA IVONNE NATALIA RODRIGUEZ SIERRA

Ejecutoriada la sentencia proferida en este asunto, incluyase en
la liquidacion de costas la suma de $1.800.000 como agencias en

derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLZS AUGUS{BCO ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado

Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., marzo treinta (30) de dos mil veintidos (2022)

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido por la Direccion Nacional de
Derecho de Autor, el 6 de septiembre de 2021, mediante el cual se decreto
la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

I.- ANTECEDENTES

Tras verificar que la parte actora no dio cumplimiento a la carga procesal
de enteramiento del extremo demandado —auto del 17 de julio de 2020- y
aduciendo que el expediente permanecio inactivo en la Secretaria por mas
de un ano, el funcionario de conocimiento dispuso la terminacion del
asunto por desistimiento tacito, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 317 del Coédigo General del Proceso.

Inconforme con la decision, el apoderado actor, interpuso recurso de
reposicion y, en subsidio, el de apelacion; alega en sintesis que, no se
configura el término indicado por la norma para la aplicacion de la sancion
procesal, por cuanto se presentaron las documentales necesarias para

Verbal 005-2019-15506-01
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cumplir con la carga procesal propia de la notificacion al extremo
demandado.

Al resolver la reposicion, el A gquo mantuvo su decision; razoéon por la cual
se conoce del proceso en esta instancia.

II. CONSIDERACIONES

Por resultar oportuna la presentacion del recurso, adecuada su
viabilidad adjetiva (art. 317.2.e C.G.P) y recaer interés sustancial en el
memorialista, el Despacho se adentrara a resolverlo, asi:

1.-La figura del desistimiento tacito constituye una forma anormal de
terminacion del proceso que sanciona directamente la inactividad e
inoperancia de las partes respecto al impulso que frente a sus pretensiones
-intereses procesales- deben satisfacer, en otras palabras, tiene lugar, en
lo que a la hipotesis bajo estudio refiere, cuando el proceso se ha
abandonado por las partes o, lo que es igual, que la inactividad en el
proceso por ausencia de actos positivos validos, suficientes y con poder
de impulso, revelen de forma inequivoca su desinterés en el pleito.

De ahi que, la misma disposicion normativa establezca como
presupuestos esenciales para ello, dos hipotesis en las que opera el
desistimiento tacito de la demanda.

“1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento
en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida
a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal
o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos,
el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado.

Verbal 005-2019-15506-01
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Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendra por desistida tdcitamente la respectiva actuacion y asi lo
declarara en providencia en la que ademads impondrd condena en
costas”

2.- “Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el
plazo de un (1) ario en primera o unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion
por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento no habra condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes.”.

2.- En el caso bajo estudio, el diligenciamiento da cuenta que, en auto
de 17 de julio de 2020, el juzgador requirio a la parte actora para que
en el término de 30 dias procediera a acreditar en debida forma la
notificacion personal al demandado Luis Alejandro Paez Cardona, so
pena de dar por terminado el asunto por desistimiento tacito.

En memorial aportado el 31 de agosto de 2020, se allego por el extremo
actor, documentales relacionadas con la constancia de la citacion de
que trata el Art. 291 del CGP, y el correspondiente aviso judicial de
conformidad con el Art. 292 ibidem, remitidas tanto a la direccion
fisica como virtual informada en el escrito genitor de demanda.

El tres (3) de septiembre de 2021, ingreso el proceso al despacho, con
el informe secretarial de ausencia de tramite; razéon por la que el
juzgador de primer grado decretéo el desistimiento tacito con
fundamento en el numeral 2°, del articulo 317 del Codigo General del
Proceso por considerar que al no aportarse la copia del mensaje de
datos que puede constatarse si cumplié con el envio del aviso y de la
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providencia que se notifica, el memorial presentado por el actor no
interrumpe el plazo antedicho.

3.- De lo expuesto se colige que, la providencia cuestionada debe ser
confirmada, pues, las actuaciones tendientes a la materializacion de
la notificacion del extremo demandado se surtieron hace mas de un
ano sin resultado positivo y el expediente no reporta ningun
movimiento desde el 31 de agosto de 2020, circunstancia que habilita
la imposicion de la sancion, sin necesidad de efectuar requerimiento
previo como presupuesto; como quiera que, en los eventos de
inactividad la determinacion se adopta sin necesidad de conminar a
la parte; sin embargo, en gracia de discusion, el encuadernamiento da
cuenta que el 17 de julio de 2020 el a quo ya lo habia hecho.

Sobre el alcance de esta particular sancion, la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, en reciente pronunciamiento unificé el
criterio frente a la adecuada interpretacion del literal ¢ del numeral 2
del articulo 317 en comento, expresando que: “(...) En el supuesto de
que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
porque no se solicita o realiza ninguna actuacion (...) en primera o tnica
instancia», tendra dicha connotacion aquella «actuacion» que cumpla en
el «proceso la funcién de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la
que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo (...)”
(STC11191-2020)

4.- De esa forma, como el asunto no ha tenido actuaciones procesales
que en criterio del despacho, tengan la virtualidad de interrumpir el
término de inactividad en un periodo superior a un ano, la apelacion
planteada carece de vocacion de prosperidad.

III. DECISION
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota D.C., Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto adiado 6 de septiembre de 2021,
proferido por la Direccion Nacional de Derecho de Autor, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Sin condena en costas por no encontrarse causadas.

TERCERO.- Oportunamente devuélvase el proceso al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
MAGISTRADA

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: José Alfonso Isaza Davila

Radicacion: 110013103009-2014-00700-01
Demandante:  Luis Francisco Nieto Galvis
Demandado:  Jairo Leandro Camargo Garcia y otro
Proceso: Ordinario

Tramite: Apelacion sentencia

Discutido en Sala(s) de 3y 10 de marzo de 2022

Bogota, D. C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Decidese el recurso de apelacion formulado por la parte demandada
contra la sentencia de 27 de julio de 2021, proferida por el Juzgado 49
Civil del Circuito, en este proceso ordinario de Luis Francisco Nieto
Galvis contra Jairo Leandro Camargo Garcia y Alais Hortensia Venegas
Manrique.

ANTECEDENTES

1. Pidié el demandante se declare que es propietario del predio
ubicado en la diagonal 83 A # 76 C — 24 (barrio la Espafola), con
matricula inmobiliaria 50C-1418961, y se condene a los demandados a
restituirle la posesién junto con los frutos estimados en $100.000.000,
desde 1990 hasta la entrega real y material reclamada, sin reconocer las
expensas necesarias del articulo 965 del C.C., por ser poseedores de
manera violenta y clandestina (folios 15-19 pdf 06 cuaderno 1).

2. El sustento factico se resume en que el demandante compré el
inmueble mediante escritura publica 2116 de 1° de junio de 1968, de la



Repriblica de Colombia

Tribunal Super;or de Bogotd

Sala Civil
Notaria 92 de Bogotd. Los demandados con maniobras engariosas y
fraudulentas instauraron accion de prescripcion adquisitiva de dominio
ante el Juzgado 25 Civil del Circuito, tramitado bajo el radicado 2013-
591, pues se sienten poseedores sin ostentar justo titulo.

3. La parte demandada se opuso a las pretensiones, aceptd unos
hechos, nego otros y formulé como excepciones las de pleito pendiente,
prescripcion extintiva e inexistencia de la obligacién de restituir;
soportadas en que previo a este litigio iniciaron proceso de pertenencia
porque han profesado sefiorio sobre el inmueble por méas de 20 afios, sin
que el duefio ejerciera la accion reivindicatoria (folios 312-314 ib.).

El demandante descorrié oportunamente el traslado de los medios
defensivos (folios 316-318 ibidem).

4. El juzgado declar6 no probadas las excepciones, reconocio el
dominio del predio en el demandante, condeno a los demandados a la
restitucion de la posesion, mas el pago de frutos civiles por $59.601.407,
desde el 6 de mayo de 2015 hasta la sentencia, mas los canones
mensuales que luego se causen hasta la entrega, “y pasado el afno, se
establecerd con el avallo catastral vigente, haciendo la operacion
matematica, es decir, por el uno por ciento (1%) de ese avalio y asi
sucesivamente”, aunado a las costas (folios 472-474 idem).

Para esa decision considerd, en resumen, que ambas partes estan
legitimadas en la accion, por estar acreditado que el demandante es
propietario inscrito del bien raiz, segin la escritura publica y el
certificado inmobiliario aportados, a la par que los demandados
confesaron su calidad de poseedores, medio probatorio suficiente para
demostrar ese segundo hecho al tenor de la jurisprudencia.

Precisé que la excepcion de pleito pendiente fue tramitada como previa
y denegada en audiencia inicial, a mas de que se corroboré por el registro
publico de consulta de procesos de la Rama Judicial, que el otro litigio
entre las mismas partes aludia a una pertenencia, y en los alegatos de
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Repriblica de Colombia

Tribunal Super;'or de Bogotd

Sala Civil
conclusion el demandante informé que esa controversia habia terminado
en segunda instancia en el Tribunal Superior de Bogota, con el fracaso
de la prescripcion adquisitiva de dominio; en esas condiciones es claro
que dicho medio defensivo de ningiin modo tiene vocacion de prosperar.

Explico que la prescripcion no impide que el propietario pueda
demandar la reivindicacion, y serian los demandados quienes tienen la
carga de probar que el derecho de dominio se extinguio, sin que baste la
simple afirmacion sobre el particular. El derecho del actor se remonta
al 1° de junio de 1968, cuando compré el inmueble, mientras que los
demandados solo acreditaron posesion puablica a partir de 12 de
noviembre de 2013, cuando fue registrada la demanda de pertenencia
tramitada en el Juzgado 25 Civil del Circuito.

Expuso que de las pruebas trasladadas del otro juicio, se echan de menos
las sentencias que resolvieron esa controversia, la cual esta archivada,
de alli que carezca de soporte la afirmacion de los demandados sobre la
extincion del derecho de dominio del demandante.

De los interrogatorios de parte derivé que los demandados ingresaron al
inmueble por la benevolencia de Jorge Enrique Camacho (persona
allegada al demandante), con el compromiso de que cuidaran el predio,
después aquel sefior los visitd esporadicamente hasta que no volvié a
aparecer, luego de lo cual comenzaron a sentirse duefios pero sin precisar
la época en que se suscito este cambio de animo o conducta. El unico
elemento que permitiria identificar el instante en que mutaron su
condicion de tenedores a poseedores, es la prueba trasladada del proceso
de pertenencia, pues con dicha accion judicial exteriorizaron
publicamente que se consideraban poseedores.

Estimd que los demandados son poseedores de buena fe, en tanto que la
presuncion prevista en el articulo 769 del C.C. no fue desvirtuada,
motivo por el cual proceden los frutos civiles que el inmueble hubiera
podido producir a partir de la notificacion personal del auto admisorio
de la demanda, conforme al art. 964 del C.C., 6 de mayo de 2015.
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Detall6 que el dictamen pericial practicado determind el valor comercial
del inmueble y el canon mensual que podria generar como frutos civiles,
previo descuento del 20% por gastos de mantenimiento, de lo cual tomé
el calculo entre el 7 de mayo de 2015 hasta julio de 2017 (fecha del
dictamen), con igual metodologia para liquidar canones posteriores hasta
la fecha de la sentencia, ademas dispuso que hacia el futuro el canon se
liquidaria conforme al 1% del avallo catastral del predio.

EL RECURSO DE APELACION

Los demandados, en los reparos contra la sentencia de primera instancia,
que mediante auto fueron tenidos como sustentacion en el tramite de la
apelacion, expusieron las criticas que se resumen:

Entraron en posesion del predio en 1984, condicion que se prolongé por
37 afios aproximados y coincide con la edad de su hija, Daira Alejandra
Camargo Vanegas. En esa época el demandante habia autorizado a Juan
Manuel Camacho para administrar el inmueble, y este a su vez lo entregd
a su pariente Jorge Enrique Camacho, quien ofrecio el predio a su amigo
y mecanico de confianza, el demandado Jairo Leandro Camargo Garcia,
para que cuidara y viviera alli con su familia, sin remuneracion alguna;
el benefactor iba ocasionalmente al predio, hasta 1996, y nunca mas
regreso, y fue asi como el bien raiz quedd en cabeza de los demandados,
pues pagan impuestos, servicios publicos e hicieron mejoras.

La negligencia y desinterés del duefio fue notoria, pues entre 1984 hasta
2014 (30 afios), nunca habia promovido la accion reivindicatoria.

Como fundamento del fallo, el juez hizo alusion al proceso de
pertenencia y resaltd que no se habian aportado copia de las sentencias
que decidieron ese litigio, por lo cual reviso las actuaciones registradas
en el sistema de consulta de procesos para tomar su decision final en este
asunto, actuacion contraria las previsiones del articulo 164 del CGP.

TSB - Sala Civil - Exp. 09-2014-00700-01 4
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CONSIDERACIONES

1. Visto que la competencia del tribunal se circunscribe a los reparos
expuestos en la primera instancia, de acuerdo con los articulos 320, 322-
3,y 328 del CGP, el problema juridico a resolver en segunda instancia
se contrae Unicamente a verificar si frente a la accion reivindicatoria
promovida por el demandante, prospera la prescripcién formulada por
los demandados, concerniente a que luego de cambiar de tenedores a
poseedores han poseido el inmueble tema del litigio por méas de 20 afios
de manera ininterrumpida.

2. Despejado, pues, el sendero para el laborio de segundo grado
cumple anotar que la respuesta a esa cuestion central, es que se cumplen
los requisitos de la accion reivindicatoria, pues probado quedd, por
confesion, que los demandados ocupan el inmueble del que es duefio el
demandante, sin estar acreditados, en cambio, los supuestos de la
prescripcion frente a dicha pretension de dominio.

3. Paracomenzar, en la demanda se pretende la accidn reivindicatoria,
la que para el buen suceso, de vieja data la jurisprudencia y la doctrina
han dicho que se requiere la presencia de los siguientes elementos: a)
derecho de dominio en el demandante; b) posesion en el demandado; c)
cosa singular reivindicable o cuota de cosa singular; y d) identidad entre
la cosa pretendida por el demandante y la poseida por el demandado.

El juez a quo encontré probados esos requisitos, valoraciones que no
fueron objeto de reproche por los apelantes, cuya inconformidad radica
mas en la extincion del derecho de dominio del demandante, debido a
que ellos han poseido el bien por mas de veinte afios.

4. Asi, reunidos los elementos valoracién de los factores de la
pretension reivindicatoria, pasase al analisis de la principal defensa de
los demandados, que desde ya se advierte quedo sin acreditarse, pues no
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hay elementos de juicio suficientes sobre una posesion eficaz de ellos
durante el término legal para edificar la prescripcion extintiva
extraordinaria, situacion que conduce a la improsperidad del recurso de
apelacion.

La posesion material, no es otra que la definida en el articulo 762 del
Cadigo Civil “como la tenencia de una cosa determinada con animo de
sefior o duenio, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por
si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él”,
en lo cual tiene que verse claramente que el poseedor ejerce el poder
material sobre el bien, para si mismo, como duefio o con &nimo de duefio,
y que para estructurarse requiere la presencia de dos elementos: el
corpus y el animus. EI corpus es el vinculo de hecho con la cosa, esto
es, la tenencia material por el interesado, o la posibilidad juridica de
explotarla, circunstancia que es perceptible por los sentidos, y que por si
solo puede confundirse con la mera tenencia. EIl animus viene a ser la
intencién humana de ser duefio (animus domini), o de hacerse duefio
(animus rem sibi habendi), elemento este que por ser interno y propio de
los procesos volitivos mentales, en linea principio, no es aprehensible
por los sentidos, aunque los hechos externos puedan ser su indicio.

5. Los demandados no lograron demostrar una verdadera posesion
material, porque de las pruebas practicadas no se infiere la realizacion
de actos de sefior y duefio durante el tiempo requerido para extinguir el
derecho de dominio del propietario ahora reivindicador.

En efecto, se aprecia que las copias del proceso de pertenencia 25-2013-
00591-00, aportadas con la contestacion de la demanda, no demuestran
cosa distinta al pago de algunos servicios publicos e impuestos prediales,
junto con la actuacion que se alcanzé a surtir ante el Juzgado 25 Civil
del Circuito, sin que se hayan practicado testimonios ni proferido la
sentencia que resolviera ese litigio (folios 76-311 pdf 01 cuaderno 1).

Por cierto que hechos de ese talante, de atender obligaciones tributarias
y servicios relacionados con el inmueble, no permiten colegir que los
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demandados hayan permanecido en forma continua e ininterrumpida
durante el término requerido para usucapir, como quiera que esas
conductas por si solas no prueban actos de sefiorio absoluto y excluyente
respecto de los bienes, pues son actuaciones que también pueden ser de
administracion por cuanto puede ejecutarlos un tercero a nombre del
duefio, o sin desconocer el dominio de éste, como un tenedor, un
arrendatario, un mandatario, entre otros.

El codemandado Jairo Leandro Garcia, en su interrogatorio de parte,
explico los pormenores del ingreso de él y su familia al predio, en
concreto por la benevolencia de su amigo Jorge Enrique Camacho, quien
al ver que su mala situacion economica le permitio vivir alli a cambio de
cuidar la casa (35mm41ss video 01 audiencia de 31 de agosto de 2016),
circunstancia que denota la condicion de mera tenencia, en tanto que de
ningun modo puede decirse que tenia la conviccion de haber adquirido
el dominio, pues no se tratd de negocio traslaticio, ni de ingreso a un
inmueble desocupado con animo de apropiarselo.

Y cuando el juez lo inquirié para identificar el momento en que cambio
esa forma de estar alli para cuidar la casa y vivir ahi por la generosidad
de su amigo, a la de sentirse propietario sin reconocer dominio ajeno,
dio una respuesta dubitativa, en la que aludi6é haber visto un programa
de television sobre temas juridicos, que la mente le dio “vueltas” y que
luego hubo un momento en que “uno toma la determinacion”, y que eso
fue como hacia 5 6 6 afios (58mm33ss a 59mm35ss ibidem), haciendo
referencia al momento en que decidio promover la pertenencia.

Esas manifestaciones dejan ver que los demandados ingresaron a la casa
como tenedores, por un acto generoso de un amigo, sin probar un acto
concreto por el cual mutaron esa condicion a la de poseedores, desde un
tiempo anterior a la demanda para adquirir por prescripcion. Es
perentoria la ley civil al establecer que el “simple lapso de tiempo no
muda la mera tenencia en posesion” (art 777 del C.C.).
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En la sentencia apelada se anotd que la Unica conducta publica de los
demandados para exteriorizar su animo posesorio, fue el proceso de
pertenencia en 2013, acto que de ningin modo demerita 0 extingue la
propiedad del demandante, en tanto que esta reivindicacion fue
promovida apenas un afio después de haber iniciado aquel otro, situacion
que no permite contabilizar un término de posesion publico, pacifico e
ininterrumpido siquiera superior a dos (2) afnos.

Ademas, el no haberse aportado las sentencias judiciales que resolvieron
dicho proceso de pertenencia en nada cambia la conclusion anterior,
pues era carga de los demandados probar que se habia proferido una
decision en otro proceso que les otorgd un mejor derecho al del
demandante (declaracion de pertenencia), cosa que no hizo.

Por el contrario, el a quo verifico en el sistema de consulta de procesos
de la Rama Judicial, que en el caso con radicado 11001-31-03-025-2013-
00591 se habian proferido sentencias de primera y segunda instancia que
denegaron la prescripcion adquisitiva. Acto que no puede tildarse de
ilegal, segun se insinda en la apelacion, puesto que fueron los propios
demandados quienes con la excepcién de pleito pendiente trajeron a
colacion dicho proceso, por lo cual podia verificarse el resultado de esa
contienda para evitar decisiones contradictorias sobre la situacion
juridica de un mismo bien raiz.

6. De ahi que no pudo detectarse a partir de qué momento, distinto a
inicio del proceso de pertenencia, hubo una eventual interversion del
titulo de mera tenencia al de posesion exclusiva, y asi se carece de
referente temporal para determinar si alcanzan a cubrirse los diez afios
necesarios para la prescripcion hasta cuando se notifico la demanda
reivindicatoria a los demandados, 24 de abril y el 6 de mayo de 2015
(folios 46 y 47 pdf 06 cuaderno 1). Amen de que no se acreditd que la
pertenencia hubiera obtenido éxito.

Por manera que la excepcion de prescripcion esta llamada al fracaso, asi
como la otra excepcion de inexistencia del derecho de la demandante
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que pretende reivindicar, pues ya se dijo que se cumplen los
presupuestos de la reivindicacion y eso fue objeto de apelacion.

7. Por imperativo del articulo 283 del CGP seria del caso actualizar la
condena a restituir frutos determinada por el a quo, empero tal labor es
innecesaria, de atender que en la sentencia apelada, acorde con el
dictamen (folios 345-374 pdf 06 cuaderno 1) y demas elementos de
juicio que se tuvieron en cuenta, se dejo resuelto ese punto. En efecto,
para un primer periodo el método aplicado se basé en el incremento del
IPC afio por afio, menos el descuento del 20% por sostenimiento del
inmueble, para un total de $59.601.407 calculado desde el 7 de mayo de
2015 hasta julio de 2021, y se enfatizé que “los canones que se causen
desde la sentencia hasta la entrega efectiva del inmueble y pasado el
afo, se establecera conforme al avalto catastral en un uno por ciento
(1%), para lo que el actor debera allegar el respectivo boletin catastral”
(1h12mmb50ss video 05 cuaderno 1), decision que no fue objeto de
reproche en apelacion.

En esas condiciones, se observa que, para calcular los frutos causados
entre agosto de 2021 y marzo de 2022, son indispensable los avallos
catastrales del predio en esos afios, documentos que aln no obran en el
expediente, en consecuencia, resulta inviable actualizacion la condena
de frutos en la sentencia de segunda instancia.

En todo caso la metodologia explicada por el juez a quo para el calculo
de los frutos después de la sentencia de primera instancia, es sencilla y
comprensible, sin que nada obste para que en el cobro a que hubiere
lugar, se realicen los calculos respectivos en procura de dar
cumplimiento a las decisiones judiciales que resolvieron este asunto.

8. En resumen, la accion reivindicatoria es procedente por haberse

probado todos los requisitos de ley, topico de la decision apelada que
debe confirmarse.
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Se condenara en costas de segunda instancia a la parte apelante, al tenor
del art. 365, numeral 3°, del CGP.

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota, en Sala Civil Tercera de Decision, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombiay por autoridad de la ley, confirma
la sentencia de fecha y procedencia anotadas.

Condenar en costas a la parte apelante. Para su valoracien en la segunda
instancia, el magistrado ponente fija la suma de $1'700.000 como
agencias en derecho.

Copiese, notifiquese y oportunamente devuélvase.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADA

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADA

FIRMADO POR:
JOSE ALFONSO IsAzA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

SALA 018 CIviIL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C. - BOGOTAD.C,,
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LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
SALA 008 CiviIL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C. - BOGOTAD.C,,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C. - BOGOTAD.C,,

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA Y CUENTA CON
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Ingresadas las diligencias al despacho, con las solicitudes
presentadas por el senor Bon Jovi Duarte Diaz, debera estarse a lo

dispuesto en auto deistinto de esta misma fecha.

Notifiquese y Camplase (2),

CARMGU%"IQ‘)[ zZ Z‘ﬂl‘f -”\2\—\

ULUAGA RAMIREZ
MAGISTRADO

Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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Seria del caso resolver el recurso de apelacion, sino fuera porque se
advierte que la decision controvertida no es susceptible de alzada.

En efecto, mediante auto de fecha 26 de noviembre de 20211, el a
quo dispuso no realizar “la entrega de los dineros al senor Saavedra,
por concepto de alimentos”.

Inconforme con esa decision la parte insolvente interpuso recurso
de reposicion y, en subsidio, el de apelacion alegando que el juez de
instancia no motivo en debida forma la decision por medio de la cual
niega la continuidad de la cuota alimentaria que en principio habia
sido autorizada por el Juzgador.

En proveido del 14 de enero hogano, al resolver la reposicion, el juez
mantuvo su decision y concedio6 el recurso de apelacion.

II. CONSIDERACIONES

1.- Dispone el articulo 224 de la ley 222 de 19952 que las
providencias que el juzgador profiera en el tramite del concordato

LFI. 2743
2 Ley aplicada al caso objeto de estudio

concordato No. 21-1984-9039-03
Alfonso Saavedra Cardenas
Inadmisible recurso



del deudor, por regla general, s6lo son susceptibles del recurso de
reposicion.

Por excepcion, procede el recurso de alzada contra las siguientes
decisiones:

“ 1. La de apertura del tramite, en el efecto devolutivo.

2. La que cdlifique, gradue créditos y resuelva objeciones,
en el devolutivo.

3. La que apruebe la rendicién de cuentas del liquidador, en
el efecto diferido.

4. La que rechace pruebas, en el efecto devolutivo.

5. La que rechace la solicitud de nulidad, en el efecto
devolutivo, y la que la decrete en el efecto suspensivo.

6. La que resuelva el desapoderamiento del deudor o la
remocion del liquidador, en el efecto devolutivo.

7. La que decrete o niegue medidas cautelares, en el efecto
devolutivo.

8. La que ordene la entrega de bienes, en el efecto
suspensivo y la que la niegue, en el devolutivo.

9. La que declare cumplido el concordato, en el efecto
suspensivo y la que lo declare incumplido en el devolutivo”.

A su turno, el paragrafo quinto del articulo 24 del Codigo General
del Proceso expresa: “Las decisiones adoptadas en los procesos
concursales y de reorganizacion, de liquidacion y de validacion de
acuerdos extrajudiciales de reorganizacién seran de unica
instancia y seguiran los términos de duracion previstos en el
respectivo procedimiento.” (Subrayado fuera del texto original).

2.- Desciendo al sub judice, y en atencion a las normas antes ciadas
advierte este despacho que la decision de negar la cuota de
alimentos al insolvente no se encuentra enlistada, por lo que su
censura se encuentra limitada al recuso ordinario de reposicion.

Es preciso entonces destacar, que el régimen de los medios de
impugnacion, en lo que referente al recurso de apelacion, se
encuentra gobernado por principios como la taxatividad y

concordato No. 21-1984-9039-03
Alfonso Saavedra Cardenas
Inadmisible recurso



especificidad (numerus clausus) en las providencias que son objeto
de contradiccion por este medio, hecho por el cual, son objeto de
controversia en forma exclusiva las decisiones, que de forma
expresa enlisto el legislador en el régimen normativo aplicable al
particular, asi se ha definido por la Corte Suprema de Justicia, en
materia de apelaciones:

“rige el principio de taxatividad (...), segun el cual solamente son
susceptibles de ese remedio procesal las providencias expresamente
indicadas como tales por el legislador, quedando de esa manera
proscritas las interpretaciones extensivas o analdgicas a casos no
comprendidos en ellas (...)3”

En ese sentido, se tiene que, solamente el legislador, por medio de
las facultades constitucionales de libertad de configuracion
legislativa, puede disenar y especificar las providencias que son
susceptibles al tratamiento de la doble instancia, ya sea para el
proceso general o para tramites especiales como lo es el régimen
normativo de insolvencias, dentro de las cuales, por via de
“excepcion” determina las providencias apelables, dentro de un
proceso que por “regla general” es de Unica instancia, sin que alli se
enumere expresamente la negativa a la entrega de cuotas
alimentarias.

Por lo tanto, no puede darse una interpretacion extensiva ni sut
generis a situaciones que concretamente han sido definidas por el
legislador y, por tanto, no es dable dar cabida a una institucion
procesal no contemplada para un asunto de orden especial.

En conclusion, se considera que la alzada que se interpuso debe ser
inadmitida por improcedente de conformidad con lo expuesto.

II1.- DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C. Sala Civil,

3 COLOMBIA, Corte Suprema de Justicia, Sentencias del 13 Abr. 2011, Rad. 2011-00664-00; 3
Feb. 2012, Rad. 2011-01712-01.
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RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR por improcedente la apelacion interpuesta
en contra de la providencia del 26 de noviembre de 2021.

SEGUNDO: Oportunamente, devuélvase al Despacho de origen

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil

Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

concordato No. 21-1984-9039-03
Alfonso Saavedra Cardenas
Inadmisible recurso
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Magistrado ponente. CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ.

I.- ASUNTO

Resuelve el Tribunal el conflicto de competencia suscitado

entre los Juzgados antes enunciados de esta ciudad.

II.- ANTECEDENTES

1.- Ante el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogota D.C., se
radico la demanda de responsabilidad civil contractual promovida
por Bon Jovi Duarte Diaz contra ESTE ES MI BUS S.A.S. y Luis

Pulecio Caicedo, en el cual se admitio el 10 de mayo 2018.

2.- Por auto calendado del 04 de mayo de 2021, la referida sede
judicial, con sustento en lo dispuesto en el articulo 121 del Codigo
General del Proceso, declar6 la pérdida de competencia del presente
proceso y, ordend la remision del expediente al juzgado Once Civil

del Circuito de esta ciudad.

3.- Recibido el expediente por esa sede judicial, en auto del 31
de agosto de 2021 decidio no avocar el conocimiento bajo el argumento
que el juzgado remitente no perdid competencia para tramitar el
presente asunto, en razéon que no se tuvo en cuenta, el tramite de las
notificaciones en los llamamientos en garantia para contabilizar el

término indicado en el articulo 121 del Codigo General del Proceso.
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Amén de lo antes referido, en sentencia C-443 del 25 de

septiembre de 2019, la H. Corte Constitucional declaro inexequible las
expresiones contenidas en el articulo 1201 del C.G.P. €...) de pleno
derecho” y “(...) el vencimiento de los términos deberd ser tenido en cuenta
como criterio obligatorio de -calificacion de desemperio de los distintos
funcionarios judiciales (...)” y formulo el conflicto de competencia frente a
la decision adoptada por su homologo, que es del caso resolver previo

las siguientes,

III. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 139
del C.G.P., corresponde a esta Corporacion desatar de plano la

controversia que es motivo de la actuacion.

Para proveer sobre lo anterior, el articulo 121 del Coédigo

General del Proceso, reza:

“(...) Salvo interrupcién o suspensién del proceso por causa
legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1) ano para
dictar sentencia de primera o tnica instancia, contado a partir de
la notificacién del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el
plazo para resolver la segunda instancia, no podrd ser superior a
seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del expediente en

la secretaria del juzgado o tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso _anterior

sin haberse dictado la providencia correspondiente, el funcionario

perderd automdticamente competencia para _conocer _del proceso,

por lo cual, al dia siguiente, deberd informarlo a la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el

expediente al juez o magistrado que le sigue en turno, quien

asumird competencia y proferird la providencia dentro del término

mdximo de seis (6) meses. La remision del expediente se hard

directamente, sin necesidad de reparto ni participacién de las

oficinas de apoyo judicial. El juez o magistrado que recibe el

proceso deberd informar a la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura sobre la recepciéon del expediente y la

emision de la sentencia.
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La Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, por razones de congestion, podrd previamente indicar
a los jueces de determinados municipios o circuitos judiciales que
la remision de expedientes deba efectuarse al propio Consejo

Superior de la Judicatura, o a un juez determinado.
Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma categoria
y especialidad, el proceso pasara al juez que designe la sala de

gobierno del tribunal superior respectivo.

Excepcionalmente el juez o magistrado podrd prorrogar por

una sola vez el término para resolver la instancia respectiva,

hasta por seis (6) meses mds, con explicacion de la necesidad de

hacerlo, mediante auto que no admite recurso. (...)”. (resaltado

por el Tribunal).

En el sub examine, la demanda fue radicada el 27 de abril de
2018' y, se admiti6é en proveido del 10 de mayo de 20182, por tanto,
en principio tendria el funcionario el plazo para proferir la sentencia
que dirima era transcurrido un ano desde la notificacion de la ultima

persona con la que se integro el contradictorio.

Analizados los argumentos de los dos funcionarios del Circuito,
de entrada se avizora la remision de las diligencias ante el juzgado
Décimo Civil del Circuito, sobre el particular la Corte Constitucional

en la sentencia T-341 de 2018 esa Corporacion considero:

“l...) la actuaciéon extempordanea del funcionario judicial no
podra ser convalidada y, por tanto, dara lugar a la pérdida de

competencia, cuando en el caso concreto se verifique la

concurrencia de los siguientes supuestos:

“(i) Que la pérdida de competencia se alegue por cualquiera

de las partes antes de que se profiera sentencia de primera o de

segunda instancia.

(ii) Que el incumplimiento del plazo fijado no se encuentre

justificado por causa legal de interrupcion o suspension del

! Pagina 277 del archivo denominado “O7CuadernoPrincipal” de la carpeta “Olproceso” de
la carpeta “01. Expediente” del proceso digital.
’ Paginas 280 al 230 del mismo archivo.
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proceso.

(iii) Que no se haya prorrogado la competencia por parte de
la autoridad judicial a cargo del tramite para resolver la instancia
respectiva, de la manera prevista en el inciso quinto del articulo

121 del CGP.

(iv) Que la conducta de las partes no evidencie un uso
desmedido, abusivo o dilatorio de los medios de defensa judicial
durante el tramite de la instancia correspondiente, que hayan

incidido en el término de duracién del proceso.

(v) Que la sentencia de primera o de segunda instancia,

segun corresponda, no se haya proferido en un plazo razonable.

(...)” (Destacado fuera de texto).

Por tanto, atendiendo lo consignado en la jurisprudencia
transcrita y efectuada la revision del proceso, esta instancia no
observa configurada ninguna de las anteriores causales, en especial,
la ateniente a la suplica de las partes, hito que aqui se echa de

menos.

Por lo tanto, el proceder del Juzgado Décimo Civil del Circuito
de Bogota D.C., no se acompasa con los requisitos que reclama la
jurisprudencia para que tenga lugar la nulidad decretada y, por
ende, no era dable declarar la pérdida de competencia prevista en el

articulo 121 del Cédigo General del Proceso.

Con base en lo dicho, el conflicto se dirimira atribuyendo la
competencia al Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogota D.C.,

que es la sede judicial competente para resolver el asunto.

IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Dirimir el conflicto suscitado entre los Juzgados

4
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Décimo y Once Civil del Circuito de Bogota D.C., en el sentido de

radicar la competencia para conocer el presente asunto en el primero

de los despachos mencionados.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITIR el expediente al Juzgado
Décimo Civil del Circuito de esta ciudad. Comuniquese lo resuelto al

Juzgado 34 Civil del Circuito de Bogota D.C.

Notifiquese y Cumplase

CARMGU%"IQ‘)[ zZ Z‘ﬂl‘f -”\2\—\

ULUAGA RAMIREZ
MAGISTRADO

Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: bf244e88a7b6a24817fef3e3¢c20¢9732fca61c0425b83d69c¢8fc104dc4416491
Documento generado en 30/03/2022 12:59:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Expropiacion

Demandante: EAAB

Demandados: Constructora J Ortiz y Cia.
Exp. 017-2019-00439-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.qgov.co

Bogota D.C., treinta de marzo de dos mil veintidés

En virtud de lo previsto en el inciso quinto del articulo 121 del Codigo General
del Proceso, teniendo en cuenta el tramite surtido en esta causa —prueba de
oficio, para la cual fue necesario ampliar el plazo inicialmente conferido— asi
como la carga laboral del despacho, se prorroga el término para resolver el
recurso de apelacién contra la sentencia hasta por seis meses mas, a partir de

su vencimiento inicial (17 de mayo de 2022).

De otra parte, conforme lo previsto en el articulo 231 del Cédigo General del
Proceso, el dictamen pericial oficioso queda a disposicion de las partes hasta
la fecha de la audiencia en que se llevara a cabo su contradiccion, la cual se
fijard en el momento oportuno. La secretaria debera garantizar la consulta del

peritaje por los interesados.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
01524027048b33865fa3924e28eb51c99d973ec64a0afal84bd4488b9540d829
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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22/3/22,19:14 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

MEMORIAL DR. SUAREZ GONZALEZ RV: Allega Dictamen Pericial - Proceso 2019-00439
contra Constructora J OrtizG & CIASCA

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 22/03/2022 4:38 PM

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL DR. SUAREZ GONZALEZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2z@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Andrea Tatiana Ricardo Amaya <aricardoa@acueducto.com.co>

Enviado: martes, 22 de marzo de 2022 4:29 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Allega Dictamen Pericial - Proceso 2019-00439 contra Constructora J Ortiz G & CIASCA

Sefiores
Secretaria Tribunal Superior de Bogota-Sala Civil
Magistrada Ponente: DR. LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Por medio del presente correo, me permito adjuntar memorial allegando el dictamen Pericial Ordenado,
del proceso de Expropiacidon No. 2019-00439, que cursa en el Juzgado 17 Civil del Circuito de Bogota, en
contra Constructora J OrtizG & CIAS CA.

Quedo atento a cualquier inquietud o solicitud adicional.

Cordialmente,

Tatiana Ricardo A.
" Direccion Bienes Haices.
‘* aricardoa@acueducto.com.co

BOGOT Telefono: 3447000 Ext. 7553
Celular: 323-4856436

acueductn

ESTA COMUNICACION PUEDE CONTENER MATERIAL CONFIDENCIAL Y/O INFORMACION CON
DERECHOS reservados del propietario, por lo tanto el uso de las mismas es exclusiva para el
destinatario. Si usted recibid este material por error, por favor notifiquelo inmediatamente al
remitente y borre el email y cualquier documento o documentos asociado con el email. Muchas
Gracias. THIS COMMUNICATION MAY CONTAIN CONFIDENTIAL AND/OR OTHERWISE PROPRIETARY

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VmNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINAAUAAAAAAAJISoPQrWs3TYCTIMNZ%2BZ%2B...  1/2
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MATERIAL and is thus for use only by the intended recipient. If you received this in error, please
contact the sender and delete the e-mail and its attachments from all computers.
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5S¢ acueducto

Bogota D.C. 22 de Marzo de 2022
Honorables Magistrados:
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DSTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
Magistrado Ponente: ]
DR. LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
E.S.D.
REFERENCIA: RAD No. 2019-00439-01. (PROCESO DE EXPROPIACION)
DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA
DEMANDADO: CONSTRUCTORAJORTIZG &CIAS CA.

ASUNTO: Allega Dictamen Pericial Ordenado.

Andrea Tatiana Ricardo Amaya, Abogada titulada, mayor de edad, domiciliada en esta ciudad, identificada
con Cedula de Ciudadania No. 1.018.430.593 de Bogota portadora de la Tarjeta profesional No. 290.594
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicién de apoderada de la Empresa de Acueducto
y Alcantarillado Bogota-ESP, por medio del presente me dirijo a su Despacho con el fin de allegar el Dictamen
Pericial ordenado en auto del 13 de enero de 2022.

Asi mismo, me permito manifestar que el IGAC nunca dio respuesta del radicado No. 2520001-S-2022-024352,
de fecha 31 de enero de 2022, por medio del cual solicitamos la elaboracion del avallio ordenado, por lo que
en aras de dar cumplimiento a lo solicitado, la Empresa recurrio a una Lonja de la Propiedad Raiz, la cual realiz6
el dictamen, con todos lo requerimientos solicitados por su Despacho, para su conocimiento y fines pertinentes

Del Honorable Magistrado,

“Tohous Breudo X

Andrea Tatiana Ricardo Amaya
C.C. 1.018.430.593 de Bogota
T.P.290.594 C.S.J.
aricardoa@acueducto.com.co
Teléfono 3234856436

v - s
(@)) Av. Calle 24 # 37-15. Codigo Postal: 111321. ¢ ¢ -
icontec PBX: (571) 3447000. www.acueducto.com.co !
Bogota D.C. - Colombia ALGALDIA MAYOR BOGOTA
150 9001 DE BOGOTA DC.

SC701-1 MPFD0801F01-03
Pagina 1 de 1
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CONTRATO EAAB: 2-05-25200-0847-2022
Radicado de Solicitud: 2520001-3-2022-049802

CL 128B No. 80 - 31
VEREDA SUBA NARANJOS
BOGOTA D.C.
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INFORMACION CONFIABLE PARA DECISIONES EFECTIVAS

linformacion Bdsica

1.

direccion

CL 128B No. 80 - 31

ciudad

) departamento )
BOGOTA D.C. BOGOTA D.C.

ENCARGO VALUATORIO

PROYECTO

BASE DE VALOR

TIPO DE AVALUO
CLASE DE SUELO

TIPO DE INMUEBLE
CONDICION JURIDICA
FECHA DE VISITA

FECHA DE INFORME

SOLICITANTE

DOCUMENTOS
SUMINISTRADOS

Consultoria De Ingenieria & Desarrollo Urbano
BOGOTA D.C. - COLOMBIA. CARRERA 11B No. 119 - 52. CELULAR 301-4606980. WWW.CIDU.COM.CO

Determinar el valor comercial de una franja
parcial de terreno.

Construccidén del Tanque Suba Medio.

Valor de mercado.

Comercial.

Urbano.

Lote (Terreno)

No sometido a propiedad horizontal.

Marzo 08 de 2022.

Marzo 18 de 2022.

Nota: A solicitud de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogotd, el estudio se realiza

para el mes de mayo de 2018.

Empresa de Acueducto y Alcantarilado de
Bogotd - EAAB

> Solicitud de Avalto Comercial - Contrato No.
2-05-25200-0847-2022, mediante oficio
2520001-5-2022-049802 del 25 de febrero de
2022 de la EAAB.
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» Copia simple del Certificado de tradicion y
libertad del Folio de Matricula Inmobiliaria
nUmMero 50N-20734769.

» Copia simple de un auto del tribunal superior
del distrito con fecha del 13 de enero del
2022.

» Copia simple de la Ficha Predial No. 18 del
proyecto “Construcciéon del Tanque Suba
Medio”, elaborada el 01 de marzo de 2018,
correspondiente al predio localizado en la CL
128B No. 80 - 31 de Bogotd D.C.
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General

izacion

Local

2.

o
Diago

S

Fuente: h’r’ros://mooos.boqo‘rd.dov.co

ciudad 3
BOGOTA D.C.

departamento

BOGOTA D.C.

barrio
VEREDA SUBA NARANJOS

direccion

CL 128B No. 80 - 31

LOCALIZACION GENERAL

El inmueble objeto de avallo se ubica al
nor-occidente de la ciudad de Bogotd, en
la localidad once (11) de Suba, barrio
Vereda Suba Naranjos. Se localiza sobre el
costado sur de la Calle 128B y el costado
oriental de la Carrera 84C.

Consultoria De Ingenieria & Desarrollo Urbano

DELIMITACION DEL SECTOR

NORTE:

SUR:

ORIENTE:

OCCIDENTE:

Con la Avenida Calle 145 y el
parque Casa Blanca.

Con la Calle 127B y el sector
Almirante Coldn.

Con los cerros de Suba y el
sector Niza Suba.

Con los cerros de suba vy los
sectores Ciudad Hunza, Los
Naranjos y Altos de Chozica.
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O ACTIVIDADES DEL SECTOR

E El sector de localizacion del inmueble objeto del presente estudio, corresponde a
@) una zona ubicada al norte de la ciudad de Bogotd, especificamente en la
_E localidad de Suba, donde la actividad predominante es residencial, sobresale el
) uso recreativo desarrollado en el predio colindante del Club los Lagartos.

) EDIFICACIONES IMPORTANTES

O El sector no presenta edificaciones importantes, sin embargo, si tienes sitios de
8 interés como el parque el Indio y el Club Los Lagartos.

C ESTRATIFICACION SOCIOECONOMICA

9 El predio objeto de avallo se localiza en la manzana catastral 009249008 a la cual
9 se le asigno el estrato 1, mediante el Decreto Distrital 394 del 28 de Julio de 2017,
O por medio del cual se adopta la actualizacion de la estratificacion urbana de
C Bogotd D.C., para los inmuebles residenciales de la ciudad y es el vigente a la
O fecha. Se aclara que el estrato aplica exclusivamente si el inmueble es de uso
U residencial, de acuerdo con lo establecido en la Ley 142 de 1994.

C‘r). INFRAESTRUCTURA URBANA

Vias: Las vias principales se encuentran pavimentadas, en
buen estado de conservacidn. Las vias internas del sector
se encuentran pavimentados y adoquinadas en regular
estado de conservacion.

Andenes: En concreto y en regular estado de conservacion.
Sardineles: En concreto y en regular estado de conservacion.
Senalizacién: Adecuada en todo el sector.

Alumbrado Publico: En postes de concreto y suficiente en todo el sector.
Arborizacion: Alta con predominancia en predios privados.

Zonas verdes: Alta con predominancia en predios privados.

VIAS DE ACCESO, INFLUENCIA Y ESTADO

Al sector se accede principalmente porla AK 72 (Av. Boyaca) y por la AC 127 (Av.
Callejas), las cuales corresponden a vias de doble calzada en buen estado de
conservacion.
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TRANSPORTE PUBLICO

El transporte publico circula por las vias principales del sector y cuenta con
abundantes rutas de servicio publico y SITP, que se conecta el sector con toda la
ciudad; de igual manera se encuentra una alta disponibilidad de Taxis.

TIPOLOGIA DE CONSTRUCCIONES
Las edificaciones obedecen en su mayoria a edificaciones para viviendas
unifamiliares de 2 a 4 pisos.

DINAMICA CONSTRUCTORA

El sector presenta una dindmica baja, ya que se evidencian pocos proyectos
constructivos nuevos; al igual que la ampliaciéon y/o remodelacion de las
construcciones actuales.

VALORIZACION FUTURA

La zona se encuentra desarrollada en su mayoria con buenos factores de acceso
y una buena cobertura de la infraestructura urbana actual, asociado a
condiciones de mejoramiento de enfornos, resaltando el sector con una via que
conecta el sector con vias importantes como la Avenida Boyacd y la Avenida
Suba. Se estima un crecimiento acorde a los ciclos econdmicos y no se visualiza
algun evento que incida en un cambio subito del valor de la finca raiz.
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El Inmueble

4,

4.1 diagndstico juridico y catastral

NO CONSTITUYE ESTUDIO JURIDICO DE TITULOS

PROPIETARIOS CONSTRUCTORA JORTIZG & CIASEN C

TITULO DE ADQUISICION Escritura publica 1293 protocolizada el 21 de
mayo de 2014 en la notaria 2 del circulo de
Bogota D.C.

MODO DE ARQUISICION Compraventa

MATRICULA INMOBILIARIA S50N-20734769

CHIP CATASTRAL AAAQ0244FUKC

PLUSVALIA A la fecha no se encuentra gravado con efecto
plusvalia.

AFECTACIONES De conformidad con el folio de matricula
inmobiliaria No. 50N-20734769 no registra
gravémenes.

REGLAMENTO PH No aplica.

NOTA: Los datos consignados en este capitulo fueron
extractados de los documentos suministrados para el
avallo, son una simple informacién sobre la propiedad y no
constituye un estudio juridico de los titulos.
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4.2 reglamentacion urbanistica

Para la fecha en la que se realiza el estudio, es decir para el ano 2018, la
reglamentacion urbanistica del predio objeto de estudio se encontraba
contenida en el Plan de Ordenamiento Territorial, Decreto 190 de 2004, que para
este predio establecia que el inmueble objeto de avallo se encontraba
reglamentado por la UPZ 24 Niza mediante el decreto 175 de 2005 el cual indica:

SECTOR NORMATIVO: 25

TRATAMIENTO URBANISTICO:  Desarrollo

AREA DE ACTIVIDAD: Residencial -Neta

USO PRINCIPAL: Vivienda  Unifamiliar,  Bifamiliar-  Trifamiliar vy
Multifamiliar.

USO COMPATIBLE: Comercio tipo A, Grupo 1, 2A Y 2B —comercio Tipo

A, grupo 3, institucional grupos 1, 2 y 3 —recreativos
grupos 1 vy 2, industria Artesanal.

USO RESTRINGIDO Industria Grupo 1- Comercio Tipo B.

De acuerdo con concepto de norma urbanistica anexo a la solicitud de avaldo y
gue cuenta con niUmero de radicaciéon 2-2017-13055 de la Secretaria Distrital de
Planeacion, fiimado por la directora de Norma Urbana de Verdnica Ardila
Vernaza, de fecha 2017-03-27, se encuentra que el predio estd localizado dentro
de la predelimitacion del plan parcial Hunza, el cual cuenta con determinantes
adoptadas para la formulacién del plan parcial mediante la resolucion 944 de
2016.

*-\;
Fuente: elaboracién propia, delimitacion Plan Parcial Hunza, Resoluciéon 944 de 2016.
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Los pardmetros de edificabilidad para el plan parcial estdn determinados en dos
rangos: rango 4A y rango 4B.

Fuente: Elaboracion propia, zonificacion de los rangos de edificabilidad,
Resolucion 944 de 2016.

iNDICE SOBRE AREA NETA URBANIZABLE (ANU)
RANGO 4A indice de ocupacién basico: 0.05
indice de construccién: resultante
Altura mdaxima: 2 pisos
Densidad de viviendas por Hectarea neta urbanizable: 5 v/Ha NU
indice de ocupacién méaximo: 0.1
indice de construccién: resultante
Altura mdxima: 2 pisos
Densidad de viviendas por Hectarea neta urbanizable: 10 v/Ha NU
RANGO 4B indice de ocupacién basico: 0.10
indice de construccién: resultante
Altura maxima: 5 pisos
Densidad de viviendas por Hectarea neta urbanizable: 20 v/Ha NU
indice de ocupacién maximo: 0.15
indice de construccién: resultante
Altura maxima: 5 pisos
Densidad de viviendas por Hectarea neta urbanizable: 30 v/Ha NU

Dado que el predio objeto de estudio se reglamenta por tratamiento urbanistico
de Desarrollo y a su vez estd dentro de la delimitacién del plan parcial Hunza,
aungue el plan parcial no estuviera adoptado por acto administrativo a la fecha
de mayo de 2018, las pautas para desarrollarlo estaban dadas por el Decreto
distrital 327 de 2004 y el Decreto distrital 436 de 2006. Lo anterior indica que el
predio por si solo no se hubiera podido desarrollar y éste estaba sujeto alo que se
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determinara en el documento que adopte del plan parcial, el cual deberia
cumplir con lo estipulado en las normas ya citadas.

4.3 lote

o ———

UBICACION
El predio objeto de estudio tiene disposicion esquinera y se localiza sobre el
costado sur de la Calle 128B a la altura de la Carrera 84C.
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Calla 108

;§ Parque Los Arrayanes
Fuente: hitp://mapas.bogota.gov.co/#
TOPOGRAFA

Inclinada, con una pendiente entre el 16% vy el 37%.

Grafico. Min, x. Eleva 47, 2665. 2679 m
Tota 0. Distancia Ganancia/Pérd. de elev.: 30.3 m, -32.7 m Inclinacion max.: 37.8%. -37.7%  Inclinacién prom.. 16.7%, -26.6%

Fuente: Google Earth — Perfil de elevacion.
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FORMA DEL LOTE
Irregular.

LINDEROS

INFORMACION CONFIABLE PARA DECISIONES EFECTIVAS

Los linderos del lote se encuentran descritos en la ficha predial 18 de fecha 01 de
marzo de 2018 elaborada por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogotd y suministrada con la solicitud de avallo.

SERVICIOS PUBLICOS

El predio no cuenta con servicios publicos instalados.

UBICACION ESPECIFICA

El drea parcial requerida se localiza sobre el costado sur del predio de mayor

extension:
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Fuente: Ficha Predial No. 18 del proyecto “Construccion del tanque suba medio”

AREA DE TERRENO REQUERIDA
El drea de terreno requerida es de 1064,63 m2.
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PIN DE VALIDACION
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Fuente: Ficha Predial No. 18 del proyecto “Construccidon del tanque suba medio”,
elaborada el 01 de marzo de 2018.

LINDEROS DEL AREA REQUERIDA

Por el sur: En linea quebrada pasando del punto C' al punto
Z en distancia de 26,10 metros y del punto Z al
punto B en distancia de 26,90 metros, colindando
con el predio con codigo catastral 009249008044.

Por el oriente: En linea recta pasando del punto B’ al punto C' en
distancia de 40,87 metros colindando con el mismo
predio.

Por el norte: En linea recta pasando del punto A’ al punto B’ en
distancia de 42,95 metros colindando con el mismo
predio.

Por el occidente: En linea recta pasando del punto B al punto A’ en
distancia de 9,87 metros colindando con el mismo
predio.

COORDENADAS AREA COMPRA (TANQUE)

PUNTO | NORTE ESTE DIST (M)

A' 99303,66 | 113525,41

B' 99343,98 | 113540,20 42,95

c 99358,05 | 113501,82 40,87

Z 99333,18 | 113509,77 26,10

B 99307,06 | 113516,15 26,90

A' 99303,66 | 113525,41 9,87
AREA = 1.064,63 M2

Fuente: Ficha Predial No. 18 del proyecto “Construccidon del tanque suba medio”,
elaborada el 01 de marzo de 2018.

Nota: Mediante herramientas geomdticas se verificaron las medidas descritas en la
ficha 18.
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INFORMACION CONFIABLE PARA DECISIONES EFECTIVAS

4.4 edificacion

unidad uso
A CONSTRUCCION
vida técnica
16 ANOS
vida Util
70 anos
vidaremanente
54 anos
edad en porcentaje de vida
22,86%
altura
1 nivel
drea construida fuente
75 Ficha Predial 18
DESCRIPCION GENERAL
estructura

Muros de carga.

Muros
Blogue de arcilla con acabado final en pintura.

cubierta (entrepiso)
Teja fibrocemento a dos aguas

fachada

Sencilla en un plano con ladrillo pintado a la vista.
PisOS

Placa de concreto
cieloraso

No presenta.

carpinteria metalica
No presenta.

carpinteria.en madera

No presenta.

banos

No presenta.

cocina

No presenta.

estado de conservacion

Regular.

distribucion interna

La construccidn corresponde a una caseta

funcionalidad )
Optima.

ofros

Ninguna.
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5.1 cuadro general de dreas

CL 128B 80 31 1.064,63 m2
TOTAL TERRENO 1.064,63 m?
UNIDAD A - NIVEL 1 7,50 m?2
TOTAL CONSTRUCCION 7,50 m?

Fuente: Ficha Predial No. 18 del proyecto “Construccion del tanque suba medio”,
elaborada el 01 de marzo de 2018.

5.2 metodologia

El andlisis del mercado inmobiliario de inmuebles de similares especificaciones en
el mismo sector y/o en sectores comparables, permite establecer el rango de
valores unitarios y globales de predios urbanos, teniendo en cuenta factores de
homogenizacion de mercado, asociados al area, norma y ubicacion dentfro del
método comparativo.

Para estructurar el método propuesto, es necesario determinar la tendencia de
desarrollo de la zona, asi como el valor de venta en la misma y posteriormente se
realiza la investigacion indirecta de zonas con régimen de uso y explotacion
econdémica similares.

metodologias especificas

Teniendo en cuenta que el objeto del avalto estd en el marco de la Ley 388 de
1997, para el presente avalio nos acogemos a los métodos contenidos en la
Resolucion 620 del 23 de septiembre de 2008 emitida por el Instituto Geografico
Agustin Codazzi, en el Decreto 1420 de 1998 y en las Normas Internacionales de
Valuacién, por lo que se utilizaron los siguientes métodos valuatorios:

METODO COMPARATIVO

Para la determinaciéon del valor de m2 se aplicd el Método de comparacion o de
mercado segun la resolucion 620 de 2008 IGAC “Articulo 1: Es la técnica valuatoria
que busca establecer el valor comercial del bien, a partir del estudio de las ofertas
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o fransacciones recientes, de bienes semejantes y comparables al del objeto de
avalvo. Tales ofertas o transacciones deberdn ser clasificadas, analizadas e
interpretadas para llegar a la estimacion del valor comercial”.

METODO DE REPOSICION

En este método se investigan los costos directos y totales para la construccion de
un inmueble similar, de alliy de acuerdo con la edad del bien se deprecia para
asi llegar a un valor aproximado.

METODO (TECNICA) RESIDUAL

Es el que busca establecer el valor comercial del terreno, a partir de estimar el
monto total de las ventas de un proyecto de construccion, acorde con la
reglamentacion urbanistica vigente y de conformidad con el mercado del bien
final vendible, en el terreno objeto de avallo.
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—
o 6.1 vandolcs SuSlCCsls
O
> Adicionalmente a las condiciones propias de la unidad en estudio, se evaluaron
6 factores exdgenos que inciden en la determinacion del valor; norma, frente a la
O via, distancia a sitios de interés y vias principales, tendencias de crecimiento
- urbano, estado y cobertura de la infraestructura.

‘O

P Se trata de un lote localizado en el barrio Vereda Suba Naranjos, en drea urbana
8 de Bogotd D.C., en una zona donde la cobertura es residencial de estrato 3 y
O estrato 5, seguida de zona de Proteccion de Ecosistemas estratégicos.

S

-— A peticion expresa del solicitante la extension de terreno a avaluar corresponde
S al drea detallada en la Ficha Predial No. 18 del EAAB para el proyecto
) “construccién tangue suba medio”

\d El aspecto mds relevante es la caracterizacion normativa establecida en el Plan

de Ordenamiento Territorial, la cual enmarca el predio de mayor extension en la
pre delimitacion del Plan Parcial de Desarrollo Hunza.

6.2 datos recolectados

dindmica inmobiliaria

En primera instancia se identifica que, en el sector de influencia, no hay predios
similares 0 comparables en venta, denfro de un mercado abierto.

En este sentido y teniendo en cuenta que el predio presenta un potencial
edificatorio, que este aprovechamiento normativo supone un valor unitario de
suelo y que en el mismo sector de localizacion no se encuentran predios con
caracteristicas similares al objeto de estudio en oferta, se plantea un ejercicio
residual con el fin de determinar el valor del terreno bajo la proyeccion de un
proyecto residencial.
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APLICACION METODO (TECNICA) RESIDUAL RANGO 4A

Aplicacion del Método: Para la aplicacion de este método se parte del principio
de mayor y mejor uso el cual se logra establecer a partir de evaluar las
condiciones de uso, actividad edificadora y proyectos en desarrollo en la zona.

Tal como menciona la normativa, es indispensable que ademds de la factibilidad
técnica vy juridica se evalue la comercial del proyecto o sea la real posibilidad de
vender lo proyectado.

Proyecto planteado: Desarrollo hipotético del Plan Parcial de Desarrollo “Hunza”
en conjunto de casas de dos pisos.

Proyecto Constructivo: Una vez evaluado lo anterior, la factibilidad técnica,
juridica'y comercial del proyecto, la normatividad vigente y de conformidad con
el mercado del bien final vendible, se establece el proyecto constructivo a
proyectar sobre el inmueble de |la siguiente manera:

El Plan Parcia presenta un drea urbana bruta total de 169.800 metros cuadrados
conforme a la informacion de la resolucion 944 de 2016 (Determinantes plan
parcial Hunza). Dado que el plan parcial cuenta con dos rangos de
edificabilidad, inicialmente se presenta el desarrollo para el drea con rango 4A
que tiene como drea bruta 89.439 metros cuadrados a los cuales se le realiza el
andlisis normativo de afectaciones y cesiones con el fin de determinar el drea Util

asl:
ANALISIS DE OCUPACION DEL SUELO
item Area
Area Bruta Plan Parcial 169.800,00)
Area Bruta Rango 4a 89.439,00
Area con medida de proteccién Ceros de Suba, Res 995/2015, reserva forestal distrital 11.100,00
Area Neta Urbanizable (ANU) 78.339,00
Cesidn para parques 17.00% 13.317,63
Cesidn para equipamiento 8,00% 6.267,12
Cesién para vias locales CL127C 4,02% 3.146,85
KR 86 1,06% 832,50
CL128 1.77% 1.387.50]
KR 87A 1,06% 832,50
CLI127F 2,38% 1.864,80
CL1288B 213% 1.665,00
ViA SIN NOMENCLATURA 1,18% 925,00
Total cesiones 30.238,90
Area 0t 47.113,03
Area util para VIS 20% 9.422,61

Con base en la viabilidad comercial, técnica y financiera del proyecto se plantea
la densidad, la altura permitida y el drea construida en concordancia con las
normas volumétricas definidas en la Resolucion 944 de 2016 y Decreto 327 de 2004.
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ANALISIS DE EDIFICABILIDAD RANGO 4A
item Area

Densidad bésica de Viviendas por Ha 5 39
indice de ocupacién en proyectos con gestién asociada mediante plan parcial, Art 27 Dec 327/2004 10,00%! 7.833,90
Densidad de Viviendas por Ha 10 78
Area cedida para aumento de la densidad de unidades por Ha ANU 42 987
Nudmero de pisos permitidos 2

Area construida 15.668
Area construida unidad de vivienda por mercado, incluye 3 parqueaderos en la unidad 250
Cantidad de unidades 63

Teniendo en cuenta los productos inmobiliarios ofrecidos en venta a la fecha del
cdlculo, se plantea la siguiente distribucion interna del proyecto:

ANALISIS DE EDIFICABILIDAD RANGO 4A
ftem Area
Densidad bésica de Viviendas por Ha 5 39
indice de ocupacién en proyectos con gestion asociada mediante plan parcial, Art 27 Dec 327/2004 10,00% 7.833,90
Densidad de Viviendas por Ha 10] 78
Area cedida para aumento de la densidad de unidades por Ha ANU 42| 987
NUmero de pisos permitidos 2
Area construida (Area vendible) 15.668
Area construida unidad de vivienda por mercado, incluye 3 parqueaderos en la unidad 250,
Cantidad de unidades 63
EQUIPAMIENTO COMUNAL PRIVADO
Equipamiento comunal privado 0,1875 2.938
Parques 85%. 2497,04]
Servicios comunales 15% 440,66
Estacionamientos adicionales visit 0% 0.00
|A DE PARQUEADEROS, SECTOR DE DEMANDA A
Estacionamientos sector de demanda A Privados 63
Visitantes 16
Estacionamientos por mercado, ya incluidos en el drea construida por unidad 3 188
Area para estacionamientos visitantes 20 313
VENTAS DEFINITIVAS
Ventas
V alor metro cuadrado $ 6.832.691,39
Area vendible 15.668]
Total ventas $ 107.053.242.230,78

Estimacion del monto total de las ventas:

Con el fin de estructurar una base comparativa asociada a la disponibilidad de
inmuebles, que permita generar andlisis enfocados a definir el valor de venta de
cada unidad planteada dentro de un contexto de sector, se consolidd un sondeo
de apartamentos localizadas en el mismo sector y en sectores de caracteristicas
similares.

Esta herramienta permite realizar andlisis valuatorio dentro del método
comparativo, a niveles de condiciones propias de las unidades y sobre todo con
relaciéon a la potencialidad de usos, restricciones normativas, dreas, vetustez y
comercializacion en un mercado abierto.

El correcto andlisis y depuracion del mercado inmobiliario en el sector permite
observar y entender las condiciones que inciden en la formacidon y variaciéon de
precios infegrales de drea privada de apartamentos en el sector de localizacion,
asociados a la localizacién, el estado de conservacion, asicomo en la disposicion
urbana de ejes viales y corredores de comercio.

Consultoria De Ingenieria & Desarrollo Urbano
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Los datos enconfrados se encuentran en el anexo Ofertas de Mercado
Inmobiliario — Proyectos Nuevos.

En primera instancia se identifica el comportamiento de valores de la finca raiz en
el sector (casas sometidas al régimen de Propiedad Horizontal), con el fin de
establecer un marco general de la dindmica inmobiliaria, en este sentido se
encontrd un proyecto ofertado de casa, el cual se muestra a continuacion:

e FUENTE
mm“ SOUCADOR[ENEGOCIADO, “ OHHHACONE “

COD. CATASTRAL AREA TERRENO (m?) VALOR TERRENO ($/m?)
casa cisn ane
NA feb 2018

uso AREA PRIVADA () VALOR AREA PRIVADA (/m?)
VENTA $ 1295000000 § 1295000000
ORI RESIDENCIAL 189.53 36832691

RESERVADO
CARREA 8015131 CLASE SUELO % NEG. INTEGRAL

905 646234
S0 3143231276

URBANO 000% 36832691 4

El anterior proyecto permite tener un referente comercial del metro cuadrado de
drea privada que se vendia para el tipo de inmueble propuesto, valor que se
define en $6.832.691. Se reitera que la anterior oferta se investigd para la fecha
del avaluo, ano 2018.

Estimacion de los Costos Totales

Costo directo de construccion: Para el ejercicio potencial, se realizaron los
correspondientes presupuestos por parte del equipo técnico, los cuales arrojaron
los siguientes valores unitarios de costo directo:

Costo directo para una casa de dos pisos

Vivienda en Tipo 5, con un Area construida promedio de 250 m2, con acabados tipicos del
tipo, de 2 piso(s) de altura, sistema portante Estructura en Mamposteria, muros con Panete
estuco, de 4 habitacion(es), cuenta con 5 bafio(s), y 1 cocina(s), y la Cubierta en placa.
Capitulo Descripcion Total capitulo
1,00 PRELIMINARES $ 21.775.521,01
2,00 CIMIENTACION $ 16.551.994,12
3,00 CONCRETO $ 65.756.902,79
4,00 MAMPOSTERIA $ 47.673.383,04
5,00 INSTALACIONES SANITARIAS $ 8.349.595,06
6,00 INSTALACION HIDRAULICA $ 6.199.155,00
7,00 INSTALACION ELECTRICA $  25.141.469.67
8.00 INSTALACION GAS DOMICILIARIO $ 14.688.728,58
9,00 CUBIERTA $ 18.253.807,00
10,00 PISOS Y ACABADOS $ 125.811.750,28
11,00 SANITARIOS ACCESORIOS $ 31.383.749.71
12,00 CARPINTERIA MADERA $ 46.056.747,20
13,00 CARPINTERIA METALICA $  16.119.622,04
14,00 VIDRIOS $ 686.220,48
15,00 PINTURA $ 12.481.243,37
16,00 CERRAJERIA $ 1.465.770,00
17,00 EXTERIORES $ 17.056.459.16
18,00 ASEO Y MAQUINARIA $ 13.191.367.36
19,00 PERSONAL $  132.445.814,56
Total presupuesto $  621.089.300,42
M2 costo directo $ 2.266.749,27
Revista construdata 185 Diciembre 2017 - Febrero 2018
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Costo directo para una edificacion de dos niveles — Tipo Equipamiento Comunal

Construccién Tipo 2, con acabados tipicos del tipo, de 2 pisos de altura, sistema portante
Estructura en Mamposteria, muros sin Panete estuco y la Cubierta en placa.
Capitulo Descripcién Total capitulo
1,00 PRELIMINARES $ 1.887.417,23
2,00 CIMIENTACION $ 7.272.864,78
3,00 CONCRETO $ 28.155.439,37
4,00 MAMPOSTERIA $ 11.687.645,38
5,00 INSTALACIONES SANITARIAS $ 2.123.164,98
6,00 INSTALACION HIDRAULICA $ 1.671.170,88
7.00 INSTALACION ELECTRICA $ 12.101.016,52
8,00 INSTALACION GAS DOMICILIARIO $ 4.010.031,03
9,00 CUBIERTA $ 10.116.539,63
10,00 PISOS Y ACABADOS $ 5.293.409,74
11,00 SANITARIOS ACCESORIOS $ 883.810,42
12,00 CARPINTERIA MADERA $ 486.438,60
13,00 CARPINTERIA METALICA $ 1.569.502,68
14,00 VIDRIOS $ 243.960,72
15,00 PINTURA $ 135.871,22
16,00 CERRAJERIA $ 563.796.12
17,00 EXTERIORES $ 9.695.272,70
18,00 ASEO Y MAQUINARIA $ 5.925.104,22
19,00 PERSONAL $ !
Total presupuesto $ 103.822.456,23
M2 costo directo S 763.400,41

Costo directo para la zona de parqgueadero

Zona dura en concreto e=10/12 cm (parqueadero externo para vehiculos)
Consecutivo Actividad Valor capitulo

1,00 PRELIMINARES DE OBRA $ 7.165.525,82
2,00 EXCAVACION Y CIMIENTACION $ 6.036.779,03
3,00 INSTALACIONES SANITARIAS $ -
4,00 ESTRUCTURAS DE CONCRETO $ 36.023.358,82
5,00 MAMPOSTERIA Y PANETES $ -
6,00 INSTALACIONES HIDRAULICAS $ -
7,00 INSTALACIONES ELECTRICAS $ -
8,00 INSTALACIONES DE GAS $ -
9.00 CUBIERTAS $ -
10,00 ENCHAPES Y PISOS $ -
11,00 ACCESORIOS SANITARIOS Y ESPECIALES $ -
12,00 MUEBLES PUERTAS Y CLOSETS EN MADERA $ -
13,00 CARPINTERIA METALICA $ -
14,00 ESPEJOS Y VIDRIOS $ -
15,00 PINTURAS Y ESTUCO $ -
16,00 CERRAJERIA $ -
17,00 EXTERIORES $ 6.559.158,50
18,00 ASEO Y LIMPIEZA $ 4.780.931,40
19,00 PERSONAL DE OBRA $ 12.540.156,97

Valor total costo directo $ 73.105.910,53

Valor metro costo directo S 208.874,03

Consultoria De Ingenieria & Desarrollo Urbano
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Costos de Urbanismo:

Como parte del desarrollo del proyecto planteado, se debe costear el urbanismo
desarrollable en el predio, toda vez, que para pasar a la fase de licencia de
construccion y desarrollo del predio, se debe surtir el proceso de urbanismo del
mismo, para lo cual, se desarrolld el siguiente costeo:

ITEM DESCRIPCION % ITEM VR-UNIT ($/M2) ITEM VR-UNIT ($/M2)
1 |PRELIMINARES 12,42% $18.919 X $18.919
1] INSTALACIONES HIDROSANITARIAS

ACUEDUCTO 2,08% $3.167 X $3.167
ALCANTARILLADO 8.57% $13.046 X $ 13.044]
PLUVIAL 331% $5.047 X $ 5.047
1 JINSTALACIONES ELECTRICAS 36,51% $ 55.598 X $ 55.598
IV__JINSTALACIONES TELEFONICAS 9.50% $14.473 X $14.473]
V__|INSTALACIONES GAS NATURAL 0.71% $1.081 X $1.081
Vi VIAS
Urb. PRIMARIO - Afirmado v Excavacién a méquina 594 $9.053 X $9.053
VIA V3 a V4 en Asfalto 11,36 $17.301 X $17.301
CALZADA V3 a V8 en Asfalto 6,90 $10.505 X $ 10.505)
ANDENES 1,93% $2.945 X $2.945
SADINELES 0.76% $1.158 X $1.158
VR-UNIT ($/M2) 100,00% $152.292 $152.292 $152.292]
VALOR M2 DE URBANISMO ADOPTADO $ 152.000)
AJUSTE DEL URBANISMO POR PENDIENTE DEL TERRENO Castigo por pendiente Directos Totales
[Pendiente entre el 4% y el 8% | 5% | $159.600] $ 160.000]
[Pendiente Mayor al 8% | 9% | $165.680] $166.000]

Teniendo en cuenta el producto inmobiliario planteado, se obtiene la siguiente
proyeccion de costos directos:

COSTOS DIRECTOS
Urbanismo con pendiente mayor al 8% 78.339,00| $ 160.000,00 | $ 12.534.240.000,00
Costo de construccion 15.668| $ 2.266.749 [ $ 35.514.974.212,51
Placa estacionamientos 313[ $ 208.874.00 | $ 65.451.921,14
Costo construccion de equipamientos 440,66 $ 763.400,00 | $ 336.397.458,38
Total $ 48.451.063.592,03

Costos Indirectos:

Impuestos, costos de licencia, gastos notariales, honorarios: Para el cdlculo de
estos items se tuvo en cuenta el estatuto tributario, el Decreto 1469 de 2010 “por
el cual se reglamentan las disposiciones relativas a las licencias urbanisticas; al
reconocimiento de edificaciones; a la funcién publica que desempenan los
curadores urbanos y se expiden otras disposiciones”, la instruccidén administrativa
01-26 de jun/2001 de la Superintendencia de Notariado y Registro, Decreto 2090
del 13 de septiembre 1989 “Por el cual se aprueba el reglamento de honorarios
para los trabajos de arquitectura”, Tarifas de Ingenieria - ACIEM 2008 - CAP. 2,1,3,6
- Ley 51 de 1986 “Por la cual se reglamenta el ejercicio de las profesiones de
Ingenierias Eléctrica, Mecdnica y profesiones afines y se dictan otras
disposiciones”.

Costos financieros:

Teniendo en cuenta los volimenes y unidades requeridas para el proyecto
planteado, los costos financieros se han determinado sobre el 60% de los costos
indirectos a una tasa que corresponde al DTF (Para la fecha del cdiculo) para
proyectos.
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Utilidad esperada:

La utilidad esperada se establece en concordancia con el uso, ubicacién
espacial, especificaciones del tipo de proyecto planteado, condiciones de renta
fija presentes en el momento del cdlculo, asi como la tasa interna de retorno con
valor presente de este proyecto como minimo igual a cero. Acorde con lo
anterior, se ha establecido una utilidad esperada del 18% sobre las ventas y del
producto inmobiliario planteado.

Con base en todos los costos analizados se tiene:

ANALISIS DE COSTOS INDIRECTOS
IMPUESTO DE DELINEACION URBANA (CD) 3.00%| $ 1.075.541.150,13
LICENCIA - CURADURIA - CARGO FIJO $ 658.763,58
LICENCIA - CURADURIA $ 41.971.532,32
GASTOS NOTARIALES Y DE REGISTRO (VENTAS) 1,00%| $  1.070.532.422,31
HONORARIOS DE COSTRUCCION (CD) 10,00%| $  3.585.137.167.09
HONORARIOS PROYECTO ARQUITECTONICO (CD) 3.45%| $ 1.235.812.676,53
HONORARIOS DE GERENCIA DE PROYECTO (VENTAS) 2,50%| $  2.676.331.055,77
HONORARIOS DE ESTUDIOS Y DISENOS TECNICOS - ING DE DETALLE (4 500%| $  1.792.568.583,54
COSTOS FINANCIEROS 1.79%| $  1.914.463.247.23
VENTAS, COMISIONES, PUBLICIDAD 3.00%| $  3.211.597.266,92
TOTAL COSTOS INDIRECTOS $ 16.604.613.865,41

Valor residual: Finalmente, una vez efectuados los cdlculos de: Area Util,
Edificabilidad, Equipamiento Comunal, Exigencia de Estacionamientos tanto
privados como comunales, Andlisis de Ventas y Andlisis de Costos, se obtiene
como resultado el valor total del terreno de $22.727.981.171,81 (Ver residual

anexo).

Total de costos $ 65.055.677.457.44
Utiidad 18%| $ 19.269.583.601,54
Valor del Lote 21%| $ 22.727.981.171.81
ViIr/m? sobre drea bruta $ 254.117,12

APLICACION METODO (TECNICA) RESIDUAL RANGO 4B, INCLUYE DESARROLLO VIS

Aplicacion del Método: Para la aplicacion de este método se parte del principio
de mayor y mejor uso el cual se logra establecer a partir de evaluar las
condiciones de uso, actividad edificadora y proyectos en desarrollo en la zona.

Tal como menciona la normativa, es indispensable que ademds de la factibilidad
técnica vy juridica se evalue la comercial del proyecto o sea la real posibilidad de
vender lo proyectado.

Proyecto planteado: Desarrollo hipotético del Plan Parcial de Desarrollo “Hunza”
en conjunto de edificios de 5 pisos para vivienda NO VIS y vivienda VIS.
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Proyecto Constructivo: Una vez evaluado lo anterior, la factibilidad técnica,
juridica y comercial del proyecto, la normatividad vigente y de conformidad con
el mercado del bien final vendible, se establece el proyecto constructivo a
proyectar sobre el inmueble de la siguiente manera:

El Plan Parcia presenta un drea urbana bruta total de 169.800 metros cuadrados
conforme a la informacion de la resolucion 944 de 2016 (Determinantes plan
parcial Hunza). Dado que el plan parcial cuenta con dos rangos de
edificabilidad, se presenta el desarrollo para el drea conrango 4B que tiene como
drea bruta 80.361 metros cuadrados a los cuales se le realiza el andlisis normativo
de afectaciones y cesiones con el fin de determinar el édrea Util asi:

ANALISIS DE OCUPACION DEL SUELO
item Area
Area Bruta 169.800,00
Area Bruta Rango 4B 80.361,00)
Redes de servicios publicos (Servidumbre eléctrica) 2.800,00
Area con medida de proteccién Cermros de Suba, Res 995/2015 0,00
Area Neta Urbanizable (ANU) 77.561,00
Cesién para parques 17,00% 13.185,37
Cesién para equipamiento 8.00% 6.204,88
Cesion para vias locales CL127C 4,02% 5.358,15
KR 86 1,06% 1.417,50
CL128 1,77% 2.362,50
KR 87A 1,06% 1.417,50
CL127F 2,38% 3.175,20
CL128B 2.13% 2.835,00
ViA SIN NOMENCLATURA 1,18% 1.575,00
Total cesiones 37.531,10
Area Util 35.996,73
Area util para VIS 20% 7.199.35

Dado que para efectos del ejercicio se desarrolla la vivienda de interés social, el
drea Ufil prevista en el gjercicio para el rango 4A se suma al drea para VIS del
producto rango 4B, dejando un drea para el desarrollo VIS en este rango de
16.621,95m2.

OCUPACION DEL SUELO PARA VIS
Area para desarrollo VIS, suma rango 4A y 4B 16.621,95
Densidad de Viviendas por Ha Bdsica 33
Densidad de Viviendas por Ha Mdxima 50
Area de ANU para acceder al aumento de la densidad 864,34
Area uftil 15757,61
Ocupacion 2493,29

Con base en la viabilidad comercial, técnica y financiera del proyecto se plantea
la densidad, la altura permitida y el drea construida en concordancia con las
normas volumétricas definidas en la Resolucion 944 de 2016 y Decreto327 de 2004.
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ANALISIS DE EDIFICABILIDAD VIVIENDA NO VIS RANGO 4B

item Area

indice de ocupacién en proyectos con gestidn asociada mediante plan parcial, Art 27 Dec 327/2004 15,00% 11.634,15
Densidad de Viviendas por Ha Basica 20 155
Densidad de Viviendas por Ha 30 233
Area de ANU para acceder al aumento de la densidad 4.033
Numero de pisos permitidos 5

Area construida 58.171
Circulaciones 5% 2.909
Puntos fijos 10% 5.817]
Area construida menos ciruclaciones y puntos fijos 49.445
Area de unidad privada m? 213

ANALISIS DE EDIFICABILIDAD VIVIENDA VIS RANGO 4B
Area construida 2408,5
Circulaciones 120,43
Puntos fijos 240,85
drea vendible 2047,24
Unidades 50

Teniendo en cuenta los productos inmobiliarios ofrecidos en venta a la fecha del
cdlculo, se plantea la siguiente distribucion interna del proyecto:

ANALISIS DE EDIFICABILIDAD VIVIENDA NO VIS RANGO 4B

item Area
indice de ocupacién en proyectos con gestién asociada mediante plan parcial, Art 27 Dec 327/2004 15,00%| 11.634,15]
Densidad de Viviendas por Ha Bdsica 20| 155
Densidad de Viviendas por Ha 30| 233
Area de ANU para acceder al aumento de la densidad 4.033
NUmero de pisos permitidos 5
Area construida 58.171
Circulaciones 5% 2.909
Puntos fijos 10% 5.817,
Area construida menos ciruclaciones y puntos fijos 49.445
Area de unidad privada m? 213
EQUIPAMIENTO COMUNAL PRIVADO
Equipamiento comunal privado 0,1875 9.271
Parques 85% 7880,32]
Servicios comunales 15% 1390,64
Estacionamientos adicionales visit 0% 0,00]
EXIGENCIA DE PARQUEADEROS, SECTOR DE DEMANDA A
Estacionamientos sector de demanda A Privados
Visitantes 53]
Estacionamientos por mercado 3 638
Area plataforma para estacionamientos visitantes. 17.5 930
Area para estacionamientos privados 22,5 14344
Area requerida para estacionamientos 14344
Sétano 14344
Sétano dentro de huella 11634
Sotano fuera de huella 2710]

ANALISIS DE EDIFICABILIDAD VIVIENDA VIS RANGO 4B
Area construida 2408,5
Circulaciones 120,43
Puntos fijos 240,85
drea vendible 2047,24
Unidades 50
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EQUIPAMIENTO COMUNAL PRIVADO VIS

Exigencia Total 300,00
Parques 255,00
Servicios comunales 45,00
Estacionamientos adicionales visitantes 0
EXIGENCIA DE PARQUEADEROS, SECTOR DE DEMANDA A VIS
Estacionamientos sector de demanda A privados 6
Estacionamientos sector de demanda A visitantes 3
Area plataforma para estacionamientos visitantes 157,99

Estimacion del monto total de las ventas producto NO VIS:

Con el fin de estructurar una base comparativa asociada a la disponibilidad de
inmuebles, que permita generar andlisis enfocados a definir el valor de venta de
cada unidad planteada dentro de un contexto de sector, se consolidd un sondeo
de apartamentos localizadas en el mismo sector y en sectores de caracteristicas
similares.

Esta herramienta permite realizar andlisis valuatorio dentro del método
comparativo, a niveles de condiciones propias de las unidades y sobre todo con
relacion a la potencialidad de usos, restricciones normativas, areas, vetustez y
comercializacién en un mercado abierto.

El correcto andlisis y depuracion del mercado inmobiliario en el sector permite
observar y entender las condiciones que inciden en la formaciéon y variacion de
precios infegrales de drea privada de apartamentos en el sector de localizacion,
asociados a la localizacién, el estado de conservacion, asicomo en la disposicion
urbana de ejes viales y corredores de comercio.

Los datos encontrados se encuentran en el anexo Ofertas de Mercado
Inmobiliario — Proyectos Nuevos.

En primera instancia se identifica el comportamiento de valores de la finca raiz en
el sector (apartamentos sometidos al regimen de Propiedad Horizontal), con el fin
de establecer un marco general de la dindmica inmobiliaria, en este sentido se
enconfraron proyectos ofertados para la fecha de avalvo, ano 2018, los cuales se
muestran a continuacion:
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AREAPRIVADA (m')  VALOR AREA PRIVADA ($/m’) Revista fincaraiz
edicién 321 ene-

VALOR OFERTA | VALOR OFERTA FUENTE
m“ SOUCHADOR[EHEGOCIADO “ SHHIACORE ELEEONO “
uso ;e
T
1 tos/fssuw comaguiaficarai/do

RESIDENCIAL 15609 6.669.229 feb2018
RO € Apartamento de 4 habitaciones, 3 bafios,

VENTA PROVENZA $ 1.041.000000 $  1.041.000.000 Derars
IMPERIAL CLASE SUELO %NEG INTEGRAL g=8s
3012020181
3138968566
URBANO 0.00% $6.669.229
uso AREAPRIVADA (m')  VALOR AREA PRIVADA (§/m’) Revita i
edicion 32
crpres RESIDENCIAL 11500 $7.104348 ) _ feb 2018
VENTA VERAMONTE s 81700000 5 817.000000 B ey
Colle 1537332 CLASE SUELO %NEG INTEGRAL gorae
3202713422
3215737228
URBANO 0.00% $7.104.348
uso AREAPRIVADA (m')  VALOR AREA PRIVADA (§/m’) .
edicién 321 ene-
CERROS DE RESIDENCIAL 201,00 $6.965.174 1o do 3 habitacones. 3 bon feb2018
VENTA SOTILEZA $ 1.400.000.000 $  1.400.000.000 ApsiErmREeli oS Sl

3 gargjes ki

g
CL12838017 CLASE SUELO % NEG INTEGRAL =
3202713422 -
3219737228 . -
URBANO 0.00% $6.965.174

Con base en las ofertas se realiza el andlisis estadistico, con lo que se obtiene:

Promedio $ 6.912.917,08

Desviacion Estandar $ 222.216,41
321%
s 713513350
Limite Inferior $ 6.690.700,67

El anterior estudio permite tener un referente comercial del metro cuadrado de
drea privada que se vendia para el tipo de inmueble propuesto, que se define en
$7.000.000 como un valor redondeado del promedio. Se reitera que las anteriores
ofertas se investigaron para la fecha del avalio, ano 2018. Con base en este valor,
se obtiene el siguiente total de ventas:

VENTAS DEFINITIVAS
Ventas
V alor metro cuadrado $ 7.000.000.,00
Area vendible 49.445
Total ventas $ 346.115.962.500,00

Las ventas para el producto VIS, se establecen como el tope mdximo legal
establecido por el gobierno nacional de un total de 150 salarios minimos legales
mensuales vigentes. Con base en este valor, se obtiene el siguiente total de
ventas:

VENTAS DEFINITIVAS
50 unidades x 150 SMMLV (Salario minimo: $737.717 | $ 4.979.589.750,00

Estimacion de los Costos Totales

Costo directo de construccion: Para el ejercicio potencial, se realizaron los
correspondientes presupuestos por parte del equipo técnico, los cuales arrojaron
los siguientes valores unitarios de costo directo:

Costo directo para un edificio de cinco pisos, unidades NO VIS.
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Edificio para VIVIENDA de 5 pisos, 1 sétano, estructura Convencional, 1 ascensor, 2

VIVIENDA por planta, de 213 m2 de construccidn con 4 banos y 1 cocina, 3 habitaciones,

estudio, acabados tipicos del puntaje de Tipo 6, Cubierta en teja.

Presupuesto de Obra por Capitulos

Consecutivo Actividad V alor capitulo
1,00 PRELIMINARES DE OBRA $ 44.301.405.28
2,00 EXCAVACION Y CIMIENTACION $ 215.711.273,88
3.00 INSTALA CIONES SANITARIAS $ 22.133.5792.93
4,00 ESTRUCTURAS DE CONCRETO $ 617.972.242,17
5,00 MAMPOSTERIA Y PANETES $ 157.800.787,18
6,00 INSTA LA CIONES HIDRAULICAS $ 355.223.788.00
7,00 INSTA LA CIONES ELECTRICAS $ 573.013.708.33
8.00 INSTALA CIONES DE GAS $ 43.273.065.66
2.00 CUBIERTAS $ 43.644.709.38
10,00 ENCHAPES Y PISOS $ 5921.189.517.08
11,00 ACCESORIOS SANITARIOS Y ESPECIALES $ 424.777.231,11
12,00 MUEBLES PUERTAS Y CLOSETS EN MADERA $ 367.646.983.20
13,00 CARPINTERIA METALICA $ 126.830.861,44
14,00 ESPEJOS Y VIDRIOS $ 20.161.616.34
15,00 PINTURAS Y ESTUCO $ 52.035.711.,42
16,00 CERRAJERIA $ 6.425.099.,00
17.00 EXTERIORES $ 10.790.611,40
18,00 ASEO Y LIMPIEZA $ 170.0192.3921,10
192,00 PERSONAL DE OBRA $ 189.208.306,52

V alor total costo directo $ 4.032.159.889,13

V alor metro costo directo $ 2.276.770,12

Revista consftrudata 185 Diciembre 2017 - Febrero 2018 Trimestral

TEKHNE INFORME Edicién 81 - Abril 2017 Anual

Costo directo para un edificio de cinco pisos, unidades VIS.

Edificio para VIV IENDA de 5 pisos, estructura Mamposteria estructural, 8 unidades VIVIENDAS

por planta, de 42 m2 de construccidn con 1 bano y 1 cocina, 2 habitaciones y acabados

tipicos del puntaje de Tipo 2, Cubierta en teja.

Consecutivo Actividad V alor capitulo
1,00 PRELIMINARES DE OBRA $ 26.0792.070.,69
2.00 EXCAV ACION Y CIMIENTACION $ 108.458.277.91
3.00 INSTALA CIONES SANITARIAS $ 50.912.542,93
4,00 ESTRUCTURAS DE CONCRETO $ 459.409.995,08
5,00 MAMPOSTERIA Y PANETES $ 565.714.620,46
6,00 INSTA LA CIONES HIDRAULICAS $ 81.217.332,50
7.00 INSTA LA CIONES ELECTRICAS $ 430.532.113.,33
8.00 INSTALA CIONES DE GAS $ 215.607.197.,02
2.00 CUBIERTAS $ 94.580.608,25
10,00 ENCHAPES Y PISOS $ 92.203.348.,80
11,00 ACCESORIOS SANITARIOS Y ESPECIALES $ 55.258.938,00
12,00 MUEBLES PUERTAS Y CLOSETS EN MADERA $ 14.236.690,00
13.00 CARPINTERIA METALICA $ 60.574.052,32
14,00 ESPEJOS Y VIDRIOS $ 869.499.,48
15,00 PINTURAS Y ESTUCO $ 8.223.456,00
16,00 CERRAJERIA $ 16.343.567.,00
17,00 EXTERIORES $ -
18,00 ASEO Y LIMPIEZA $ 55.802.525.,79
12,00 PERSONAL DE OBRA $ 113.524.983,921

V alor total costo directo $ 2.449.548.819,47

V alor metro costo directo $ 966.520,21

Costo totalredondeado sugerido $ 1.083.000,00

Revista consfrudata 185 Diciembre 2017 - Febrero 2018 Trimestral

TEKHNE INFORME Edicién 81 - Abril 2017 Anual
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Costo directo para una edificacion de dos niveles — Tipo Equipamiento Comunal

Construccién Tipo 2, con acabados tipicos del tipo, de 2 pisos de altura, sistema portante
Estructura en Mamposteria, muros sin Panete estuco y la Cubierta en placa.
Capitulo Descripcién Total capitulo
1,00 PRELIMINARES $ 1.887.417,23
2,00 CIMIENTACION $ 7.272.864,78
3,00 CONCRETO $ 28.155.439,37
4,00 MAMPOSTERIA $ 11.687.645,38
5,00 INSTALACIONES SANITARIAS $ 2.123.164,98
6,00 INSTALACION HIDRAULICA $ 1.671.170,88
7.00 INSTALACION ELECTRICA $ 12.101.016,52
8,00 INSTALACION GAS DOMICILIARIO $ 4.010.031,03
9,00 CUBIERTA $ 10.116.539,63
10,00 PISOS Y ACABADOS $ 5.293.409,74
11,00 SANITARIOS ACCESORIOS $ 883.810,42
12,00 CARPINTERIA MADERA $ 486.438,60
13,00 CARPINTERIA METALICA $ 1.569.502,68
14,00 VIDRIOS $ 243.960,72
15,00 PINTURA $ 135.871,22
16,00 CERRAJERIA $ 563.796.12
17,00 EXTERIORES $ 9.695.272,70
18,00 ASEO Y MAQUINARIA $ 5.925.104,22
19,00 PERSONAL $ !
Total presupuesto $ 103.822.456,23
M2 costo directo S 763.400,41

Costo directo pard la plataforma de pargueadero

Zona dura en concreto e=10/12 cm (parqueadero externo para vehiculos)
Consecutivo Actividad Valor capitulo

1,00 PRELIMINARES DE OBRA $ 7.165.525,82
2,00 EXCAVACION Y CIMIENTACION $ 6.036.779,03
3,00 INSTALACIONES SANITARIAS $ -
4,00 ESTRUCTURAS DE CONCRETO $ 36.023.358,82
5,00 MAMPOSTERIA Y PANETES $ -
6,00 INSTALACIONES HIDRAULICAS $ -
7,00 INSTALACIONES ELECTRICAS $ -
8,00 INSTALACIONES DE GAS $ -
9.00 CUBIERTAS $ -
10,00 ENCHAPES Y PISOS $ -
11,00 ACCESORIOS SANITARIOS Y ESPECIALES $ -
12,00 MUEBLES PUERTAS Y CLOSETS EN MADERA $ -
13,00 CARPINTERIA METALICA $ -
14,00 ESPEJOS Y VIDRIOS $ -
15,00 PINTURAS Y ESTUCO $ -
16,00 CERRAJERIA $ -
17,00 EXTERIORES $ 6.559.158,50
18,00 ASEO Y LIMPIEZA $ 4.780.931,40
19,00 PERSONAL DE OBRA $ 12.540.156,97

Valor total costo directo $ 73.105.910,53

Valor metro costo directo S 208.874,03
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Costos de Urbanismo:

Para el drea NO VIS se tiene

ITEM DESCRIPCION % ITEM VR-UNIT ($/M2) ITEM __ [VR-UNIT (S/M2)
| PRELIMINARES 12,42% $18.919 X $18.919]
1] INSTALACIONES HIDROSANITARIAS

ACUEDUCTO 2,08% $3.167 X $3.167
ALCANTARILLADO 8.57% $13.046 X $13.044)
PLUVIAL 3.31 $5.047 X $ 5.047,
111 INSTALACIONES ELECTRICAS 36,51 $55.598 X $ 55.598]
v INSTALACIONES TELEFONICAS 9.50¢ $14.473 X $14.473
v INSTALACIONES GAS NATURAL 0.71% $1.081 X $1.081
A\ VIAS
Urb. PRIMARIO - Afrmado v Excavacién a maquina 594% $9.053 X $9.053
VIA V3 a V4 en Asfalto 11,36 $17.301 X $17.301
CALZADA V3 a V8 en Asfalto 6,90 $10.505 X $ 10.505)
ANDENES 1,93 $2.945 X $2.945
SADINELES 0,76 $1.158 X $1.158
VR-UNIT ($/M2) 100,00% $152.292 $152.292 $ 152.292
VALOR M2 DE URBANISMO ADOPTADO S 152.000]
AJUSTE DEL URBANISMO POR PENDIENTE DEL TERRENO Castigo por pendiente Directos Totales
[Pendiente enfre el 4% y €l 8% [ 5% | $159.600] $ 160.000]
[Pendiente Mayor al 8% | 9% | $165.880] $166.000]

Teniendo en cuenta el producto inmobiliario planteado, se obtiene la siguiente
proyeccion de costos directos:

COSTOS DIRECTOS PRODUCTO NO VIS
Costos
Urbanismo con pendiente mayor al 8% 77.561,00] $ 160.000,00 | $ 12.409.760.000,00
Costo de construccion 69.805| $ 2.276.770,12 [ $ 158.929.710.810,08
Sétano fuera de huella 2710 $ 890.957,76 | $  2.414.139.159.49
Costo equipamientos 1390,64| $ 763.400,00 | $ 1.061.618.005,34
Placa parqueaderos 929,69| $ 208.874,03 | $ 194.187.574,77
Total 51%| $ 175.009.415.549,67
COSTOS DIRECTOS VIS
Costo de urbanismo $ -
Costo construccién 2408,5| $ 966.520,00 | $ 2.327.883.471,68
Placa parqueo 157,991 $ 208.874,03 | $  32.999.195,71
Costo equipamientos 45,00 $ 763.400,00 | $  34.353.000,00
Total $ 2.395.235.667,39

El drea de suelo destinada para VIS ya se urbanizd en los cdlculos del producto
NO VIS.

Costos Indirectos:

Impuestos, costos de licencia, gastos notariales, honorarios: Para el cdlculo de
estos items se tuvo en cuenta el estatuto tributario, el Decreto 1469 de 2010 “por
el cual se reglamentan las disposiciones relativas a las licencias urbanisticas; al
reconocimiento de edificaciones; a la funcién publica que desempenan los
curadores urbanos y se expiden otras disposiciones”, la instruccidén administrativa
01-26 de jun/2001 de la Superintendencia de Notariado y Registro, Decreto 2090
del 13 de septiembre 1989 “Por el cual se aprueba el reglamento de honorarios
para los trabajos de arquitectura”, Tarifas de Ingenieria - ACIEM 2008 - CAP. 2,1,3,6
- Ley 51 de 1986 “Por la cual se reglamenta el ejercicio de las profesiones de
Ingenierias Eléctrica, Mecdnica y profesiones afines y se dictan otras
disposiciones”.
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Nota: El impuesto de delineacidon urbana tiene excepcion para los proyectos de
vivienda de Interés Social, razdn por la cual no se cuantifica.

Costos financieros:

Teniendo en cuenta los volUmenes y unidades requeridas para el proyecto
planteado, los costos financieros se han determinado sobre el 60% de los costos
indirectos a una tasa que corresponde al DTF (Para la fecha del cdiculo) para
proyectos.

Utilidad esperada:

La utiidad esperada se establece en concordancia con el uso, ubicacién
espacial, especificaciones del tipo de proyecto planteado, condiciones de renta
fija presentes en el momento del cdlculo, asi como la tasa intferna de retorno con
valor presente de este proyecto como minimo igual a cero. Acorde con lo
anterior, se ha establecido una utilidad esperada del 10% para VIS y del 18% para
NO VIS sobre las ventas y del producto inmobiliario planteado.

Con base en todos los costos analizados se tiene:

ANALISIS DE COSTOS INDIRECTOS NO VIS

IMPUESTO DE DELINEACION URBANA (CD) 3.00%| $ 4.840.315.499.09
LICENCIA - CURADURIA - CARGO FIJO $ 658.763.58
LICENCIA - CURADURIA $ 98.387.956.88
GASTOS NOTARIALES Y DE REGISTRO (VENTAS) 1,00%| $ 3.362.269.350,00
HONORARIOS DE COSTRUCCION (CD) 10,00%| $ 16.134.384.996.96
HONORARIOS PROYECTO ARQUITECTONICO (CD) 2.86%| $ 4.607.961.415,89
HONORARIOS DE GERENCIA DE PROYECTO (VENTAS) 2,50%| $ 8.405.673.375,00
HONORARIOS DE ESTUDIOS Y DISENOS TECNICOS - ING DE DETALLE (CD) 500%| $ 8.067.192.498,48
COSTOS FINANCIEROS 2,56%| $ 8.615.761.588,38
VENTAS, COMISIONES, PUBLICIDAD 3,00%| $ 10.086.808.050,00
TOTAL COSTOS INDIRECTOS $ 64.219.413.494,25

ANALISIS DE COSTOS INDIRECTOS VIS

IMPUESTO DE DELINEACION URBANA (CD) 3,00%

LICENCIA - CURADURIA - CARGO FIJO $ 164.690,89
LICENCIA - CURADURIA $ 2.768.195,27
GASTOS NOTARIALES Y DE REGISTRO (VENTAS) 1,00%| $ 49.795.897,50
HONORARIOS DE COSTRUCCION (CD) 10,00%| $ 239.523.566,74
HONORARIOS PROYECTO ARQUITECTONICO (CD) 0.71%| $ 16.908.277.,51
HONORARIOS DE GERENCIA DE PROYECTO (VENTAS) 2,50%| $  124.489.743,75
HONORARIOS DE ESTUDIOS Y DISENOS TECNICOS - ING DE DETALLE (CD)| 500%| $ 119.761.783,37
COSTOS FINANCIEROS 2,57%| $ 127.905.584,64
VENTAS, COMISIONES, PUBLICIDAD 3.00%| $ 149.387.692,50
TOTAL COSTOS INDIRECTOS $ 830.705.432,17

Valor residual: Finalmente, una vez efectuados los cdlculos de: Area Ufil,
Edificabilidad, Equipamiento Comunal, Exigencia de Estacionamientos tanto
privados como comunales, Andlisis de Ventas y Andlisis de Costos, se obtiene
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como resultado el valor total del
$45.841.949.881,51 (Ver residual anexo).

terreno

en bruto para el Rango 4B de

CiDU
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RESIDUAL

Total ventas Rango 4B NO VIS

$ 346.115.962.500,00

Total ventas Rango 4B VIS

$  4.979.589.750,00

Costo total Rango 4B NO VIS

$ 239.228.829.043,92

Costo total Rango 4B VIS

$  3.225.941.099.57

Utilidad Rango 4B NO VIS

18%

$ 62.300.873.250,00

Utilidad Rango 4B VIS

10%

$ 497.958.975,00

Lote rango 4B

$ 45.841.949.881,51

V alor metro cuadrado lote rango 4B $ 570.450,22
Valor metro cuadrado ponderado total del predio PP S 403.827,63
Valor metro cuadrado adoptado S 404.000,00
Valor total sobre drea del plan parcial S 68.599.200.000,00

6.3 andlisis econdmico
o —

analisis de resultados

La variable principal en el andlisis econémico se constituye en la especificidad de
la norma de uso del suelo, la cual dicta los pardmetros precisos de ocupacion y
posible desarrollo del suelo.

Por lo anterior es importante destacar que el predio de mayor extension hace
parte del Plan Parcial “Hunza”. Esta connotacién marca notablemente el
comportamiento del valor del suelo, presentando valores en rangos especificos
para el uso del suelo.

Asilas cosas, se adopta para el drea neta urbanizable del Plan Parcial *Hunza” un
valor comercial de $404.000/m?2.

Para el valor de las edificaciones se tomd el valor de reposicion de metro
cuadrado teniendo en cuenta su tipologia constructiva y el estado de
conservacion que mds se ajusta al predio objeto de avalvo.

La clase se definid teniendo en cuenta los siguientes criterios establecidos.

Clase 1: El inmueble estd bien conservado y no necesita reparaciones ni en su
estructura ni en sus acabados.
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Clase 2: El inmueble estd bien conservado, pero necesita reparaciones de poca
importancia en sus acabados especialmente en lo que se refiere al enlucimiento.

Clase 3: El inmueble necesita reparaciones sencillas por ejemplo en los pisos o

panetes.

Clase 4: El inmueble necesita reparaciones importantes especialmente en su

estructura.

Clase 5: El inmueble amenaza ruina por tanto su depreciacion es del 100%
conservacion basada en las tablas de Fitto y Corvini.

Ademds:

X: Es el valor resultante de dividir la edad del inmueble (vetustez) por la vida Ufil,
multiplicado por 100.

Y: Es el valor porcentual (%) a descontar por depreciacion, del valor nuevo

calculado.

Con base en lo anterior se parte de los siguientes presupuestos de obra

CiDU
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proyectados:
Enramada
Capitulo Descripcion Total capitulo
1,00 PRELIMINARES $ 194.600,00
2,00 CIMIENTACION $ _
3,00 CONCRETO $ -
4,00 MAMPOSTERIA $ -
5,00 INSTALACIONES SANITARIAS $ -
6,00 INSTA LA CION HIDRAULICA $ -
7.00 INSTALACION ELECTRICA $ -
8,00 INSTALACION GAS DOMICILIARIO $ -
9,00 CUBIERTA $ 3.308.514,00
10,00 PISOS Y ACABADOS $ -
11,00 SANITARIOS ACCESORIOS $ -
12,00 CARPINTERIA MADERA $ 153.000,00
13,00 CARPINTERIA METALICA $ -
14,00 V IDRIOS $ -
15,00 PINTURA $ -
16,00 CERRA JERIA $ -
17,00 EXTERIORES $ -
18.00 ASEO Y MAQUINARIA $ 341.055,32
19,00 PERSONA L $ 1.412.501,25
Total presupuesto $ 5.409.670,57
M2 costo directo $ 135.241,76
M2 costo indirecto 0% $ -
V alor total m2 $ 135.241,76
V alor total m2 redondeado $ 135.000,00
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Para la construccion objeto de avallo correspondiente ala construccion, se toma
un valor de reposicion a nuevo de $135.000/mz2.

De acuerdo con la definicion de las clases de conservacion, la construccion se
califica con estado de conservacion de 2, con lo cual se adoptan los siguientes
valores depreciados de construccion de segun la aplicaciéon del método de
depreciacion de Fitto y Corvini.

CALCULO DEL VALOR POR ESTADO DE CONSERVACION SEGUN FITTO Y CORVINI

EDAD EN % DE ESTADO DE
VIDA CONSERVACION

VALOR VALOR VALOR VALOR

REfRECIEC Ol REPOSICION [DEPRECIADO| FINAL ADOPTADO

iTEM EDAD | VIDA UTIL

UNIDAD A - NIVEL 1 16 70 22,86% 2 16,21% $135.000 $21.886 $113.114 $113.000

6.4 consideraciones
e —

generales

Adicionalmente a las caracteristicas mds relevantes del predio expuestas
anteriormente, se ha tenido en cuenta para la determinaciéon del valor comercial
las siguientes particularidades:

La localizacion del sector al Sur oriente de la ciudad de Bogotd, en la localidad
once (11) Suba, barrio vereda naranjos, donde su uso es predominantemente
residencial sobre las vias principales y locales. Se localiza sobre el costado sur de
la calle 128B a la altura de la carrera 84C.

La destinacion e intensidad de uso que se da al predio en la fecha del avallo.

La condicion normativa vigente al predio por encontrarse al interior del plan
parcial Hunza.

El hecho de que al sector se accede fundamentalmente a través de la Avenida
Boyacd, la cual hace conexion con vias arterias como la Avenida Suba y la calle
127.

Fuente de Areas: Area de terreno segUn Ficha Predial No. 18 del proyecto
“Construccion Tanque Suba Medio”, elaborada el 01 de marzo de 2018.
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El valor asignado por CONSULTORIA DE INGENIERIA & DESARROLLO URBANO S.AS.
y por el Ingeniero JONATHAN FERNEY ORTIZ CASTANO, corresponde al valor
comercial, entendiendo por valor comercial aquel que un comprador y un
vendedor estan dispuestos a pagar y recibir de contado o en términos
razonablemente equivalentes, en forma libre y sin presiones, en un mercado
normal y abierto, existiendo alternativas de negociaciéon para las partes.

El Avaluo Comercial definido en este estudio es el mds probable en un contexto
normal del mercado inmobiliario, es decir donde se presenta interés de compra,
venta y renta de un bien inmueble, sin presiones externas y manteniendo las
condiciones tipicas de tfransacciones comerciales por cada una de las partes
interesadas.

El valor comercial asignado se entiende como valor presente del inmueble tal y
como se encontraba al momento de efectuar la inspeccion ocular.

Para adelantar una eventual transaccion, este experticio puede ser tomado
como base para iniciar la negociacion, de acuerdo a los requerimientos fanto del
comprador como del vendedor y del eventual pago de contado.

Certificamos que CONSULTORIA DE INGENIERIA & DESARROLLO URBANO S.AS. y
que el Ingeniero JONATHAN FERNEY ORTIZ CASTANO, no fienen intereses
financieros ni de otra indole en el inmueble avaluado ni vinculos de naturaleza
alguna con su propietario, mas alld de los derivados de la contratacion de
nuestros servicios profesionales.

El presente informe se basa en la buena fe del solicitante al suministrar la
informacion y documentos que sirvieron de base para nuestro andlisis, por lo tanto,
Nno nos responsabilizamos de situaciones que no pudieren ser verificables por
nuestra firma en su debido momento.

El presente avallo se acoge a lo dispuesto en los Decretos 1420/1998, expedidos
por el Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico y Ministerio de Desarrollo
Econdmico, el presente avalio comercial tiene una vigencia de un (1) ano,
contado desde la fecha de su expedicion. Siempre y cuando las condiciones
fisicas del inmueble avaluado no sufran cambios significativos, asi como tampoco
se presenten variaciones representativas de las condiciones del mercado
inmobiliario comparable.
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parficulares

Los valores comerciales asignados al inmueble, tiene que ver directamente con
el drea determinada en los documentos suministrados por el solicitante.

El presente avallo no tiene en cuenta para la determinacién del valor aspectos
de orden juridico ni el uso especifico que se desarrolla dentro del inmueble.

Para la realizacién de este estudio se han tenido muy en cuenta aquellos aspectos
que a nuestra consideracion son relevantes para la fijacién del valor comercial
del inmueble; como aspectos de fipo econdmico, juridico, de normatividad

urbana y fisico que nos permiten fijar pardmetros de comparacion con inmuebles
similares del mercado inmobiliario.

Conforme lo determina el Art. 14 del Dcto. 1420 de 1.998, el avaluador, no serd
responsable de la veracidad de la informaciéon recibida del solicitante, con
excepcion de la concordancia de la reglamentacion urbanistica que afecte o
haya afectado el inmueble objeto del avalio al momento de la realizaciéon de
este.

articulo 226 — codigo.general del proceso

Se manifiesta bajo juramento que el presente informe es independiente vy
corresponde a la real conviccion profesional del avaluador. La identificacion del
avaluador, asi como su profesion e informacion para contacto, se encuentra
descrita en el Capitulo 7 del presente informe.

El avaluador presenta en su haber, las siguientes publicaciones:
> Andlisis de costos directos e indirectos asociados a un proyecto inmobiliario.

El avaluador certifica que en el tiempo que desarrollo su profesion como
funcionario de la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital — UAECD
realizo mds de 1.000 avalvos para los procesos de adquisicidn de predios por parte
del Instituto de Desarrollo Urbano - IDU, la Caja de la Vivienda Popular — CVP, la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd — EAAB, de los cuales algunos
fueron utilizados como prueba pericial en los casos que llegaron al proceso de
expropiacion bajo la Ley de Infraestructura.
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El avaluador declara que no ha sido designado en procesos anteriores o en curso
por la misma parte o por el mismo apoderado de la parte y declara que no se
encuentra enincurso en las causales de exclusion contenidas en el articulo 50 del
codigo general del proceso.

El avaluador declara que los exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuados NO son diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes
rendidos en anteriores procesos que versen sobre las mismas materias, ni respecto
de aquellos que utiliza en el ejercicio regular de su profesion u oficio, ya que estdn
basados en lo estipulado en la Resolucidon 620 del 23 de septiembre de 2008
expedida por el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi — IGAC “por la cual se
establecen los procedimientos para los avalios ordenados dentro del marco de
la Ley 388 de 1997" y de acuerdo al Decreto Ley 1420 del 24 de julio de 1998 “Por
el cual se reglamentan parcialmente el articulo 37 de la Ley 9 de 1989, el articulo
27 del Decreto-ley 2150 de 1995, los articulos 56, 61, 62, 67, 75, 76, 77, 80, 82, 84 y
87 de la Ley 388 de 1997 vy, el articulo 11 del Decreto-ley 151 de 1998, que hacen
referencia al tema de avalios”

Al presente informe se adjuntan los documentos e informacion utilizada para la
elaboracion del dictamen, los cuales han sido relacionados a lo largo del informe.

Resolucion de inquietudes en-el RESUELVE del auto del
Tribunal Superior.del Distrito-de fecha 13 de enero de
2022

1. Determinar los linderos y darea del predio identificado con matricula 50N-
20734749.

En virtud de la solicitud que realiza la Empresa de Acueducto y Alcantarillado
de Bogotd y la solicitud del Tribunal Superior del Distrito, se informa que de
acuerdo con andlisis geomdticos, es decir mediciones sobre informacion
geogrdfica, se pudo establecer que los puntos coordenados de la ficha
predial nUmero 18 del proyecto "Construcciéon del Tanque Suba Medio” tanto
para el predio objeto de estudio como para el drea objeto de expropiacion
se encuentran correctamente indicados espacialmente, en lo que respecta a
la ubicacidén de los vértices coordenados y las distancias entre ellos.

Para verificar la informacion, se realizd control de las coordenadas sobre
ORTOFOTO de la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital. Imagen
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que permite realizar mediciones topogrdficas de precision, encontrando que
los puntos coordenados vy las distancias entre ellos son veridicos conforme o
indica la ficha predial nUmero 18 de 01 de marzo de 2018 y el reconocimiento
en sitio con registro fotografico (ver anexo fotogrdfico). Por lo anterior se
informa que el drea del predio en mayor extensidon es de 38.771,74 metros
cuadrados que corresponden con el drea senalada en la ficha predial nUmero
18 de 01 de marzo de 2018 y adicional los linderos son los correspondientes a
los senalados en la misma ficha.

COORDENADAS PREDIO
PUNTO NORTE ESTE DIST (M)
99403,95 113772,45
99528,54 113714,58 137,37
99509,52 113689,71 31,31
99490,56 113674,99 24,00
99493,23 113671,89 4,09
99442,45 113606,99 82,40
99437,18 113566,71 40,62
99397,77 113489,20 86,95
99333,18 113509,77 67,79
99307,06 113516,15 26,90
99143,02 113535,55 165,18
99166,22 113572,93 44,00
99325,41 113545,72 161,50
99393,77 113650,43 125,05
99238,15 113685,71 159,56
99403,95 113772,45 187,11
AREA = 38.771,74 M2

—|="[IZZ|IPloIN[OO[M|Tm[O|T|= |~

2. Establecer cudl es el drea precisa que se requiere expropiar y puntualizar si se
encuentra dentro del inmueble senalado en el numeral anterior.

Con base en la informacién analizada para el punto 01, se tiene que el drea
precisa es la indicada en la ficha predial nUmero 18 de 01 de marzo de 2018y
que corresponde a un drea de 1064,63 m? que se encuentra dentro del predio
de mayor extension
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COORDENADAS AREA COMPRA (TANQUE)
PUNTO NORTE ESTE DIST (M)
A' 99303,66 113525,41
B' 99343,98 113540,20 42,95
C 99358,05 113501,82 40,87
Z 99333,18 113509, 77 26,10
B 99307,06 113516,15 26,90
A' 99303,66 113525,41 9,87
AREA = 1.064,63 M2

3. Presentar un grdfico que represente el segmento materia de expropiacion
dentro del bien identificado con matricula 50N-20734769, con el fin de verificar
si se encuentra o no en los linderos de este Ultimo.

/] AREA_COMPRA
[Jrreoio

Fuente: Elaboracién propia, verificacién de puntos vértices del drea a expropiar y predio en mayor extension ubicados
por parte de la EAAB-ESP sobre Ortofoto de la Unidad Administrativa Especial de catastro Distrital.
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PIN DE VALIDACION
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4. Constatar si, con base en el andlisis técnico, puede concluirse si existe un error
de transcripcion o digitacion en la resolucion 120 del 12 de febrero de 2019 y
la oferta de compra del 1 de noviembre de 2019, al sehalar los puntos por los
que pasan los linderos norte, oriente, occidente y —en especial- el sur, del drea
requerida en expropiacion. La parte demandante deberd poner esa
documental a disposicion del perito.

De acuerdo con la verificacion de coordenadas y dreas tanto del predio en
mayor extension como del drea a expropiar, se encuentran que estas son las
que corresponden a las senaladas por la ficha nimero 18 del proyecto
“construccién tanque suba medio” y que se reiteran en los esquemas 1y 2 a
continuacion.

COORDENADAS PREDIO
PUNTO NORTE ESTE DIST (M)

J 99403,95 | 113772,45

| 9952854 | 113714,58 | 137,37

H 99509,52 | 113689,71 | 31,31

G 99490,56 | 113674,99 | 24,00

F 99493,23 | 113671,89 | 4,09

E 99442,45 | 113606,99 | 82,40

D 99437,18 | 113566,71 | 40,62

C 99397,77 | 11348920 | 86,95

Z 99333,18 | 113509,77 | 67,79

5 9930706 | 11351615 | 26,90 COORDENADAS AREA COMPRA (TANQUE)

A 99143,02 | 113535,55 | 16518 || UNTO| NORTE ESTE | DIST(M)

A 99303,66 | 113525,41

N 916622 | 113572,93 | 44,00 B 99343,98 | 113540,20 | 42,95

M 9932541 | 11354572 | 161,50 C' | 9935805 | 113501,82 | 40,87

L 99393,77 | 11365043 | 125,05 z 99333,18 | 113509,77 | 26,10

K 99238,15 | 11368571 | 159,56 B 99307,06 | 113516,15 | 26,90

J 99403,95 | 113772,45 | 187,11 A’ 99303,66 | 113525,41 9,87
AREA = 38.771,74 M2 AREA = 1.064,63 M2

Conrespecto ala descripcion de linderos en la resolucion 120 del 12 de febrero
de 2019 y la oferta de compra del 1 de noviembre de 2019, se encuentra que
toda la trascripcidon es correcta con excepcion en la descripcion del lindero
sur, foda vez que se trascribid como sigue

“Sur: Del punto C' hasta el punto B’, pasando por el punto Z, en linea
quebrada, con una distancia total de 53.00 mts, lindando con el predio
identificado con cdédigo de lote numero 009249008044"

El error de trascripciéon se da en el punto B’ pues el punto correcto es B sin el
simbolo " * *. Por lo anterior la descripcidén correcta del lindero es:
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“Sur: Del punto C' hasta el punto B, pasando por el punto Z, en linea quebrada,
con una distancia total de 53.00 mts, lindando con el predio identificado con
codigo de lote numero 009249008044"

Se deja constancia que el resto de la descripcion del lindero es correcta.
5. Fijar el avalUo del segmento especifico materia de este proceso.

El valor del avalio para la franja a expropiar se encuentra liquidado en el
capitulo 7 del presente informe.

6. Dadas las particularidades del caso y por ser un tema batallado, en el evento
que el valor por metro cuadrado resulte menor al determinado por el avalto
catastral, debera explicar las razones por las que se obtiene ese resultado, de
acvuerdo con lo explicado en el parrafo final de la parte considerativa de esta

providencia.

De acuerdo con la informacion catastral aportada por la EAAB-ESP para el
predio en mayor extension, el avalio catastral para el ano 2018 correspondia
a un valor total de $ 14.876.248.000 discriminado asi:

ITEM AREA VALOR M? TOTAL
TERRENO 39605.4 | $ 368.900,00 | $ 14.610.432.060,00
CONSTRUCCION| 386,08 $ 688.500,00 | $ 265.816.080,00
TOTAL $ 14.876.248.000,00

Dado que el valor comercial de terreno por metro cuadrado resultante del
presente avalto es de $404.000 por metro cuadrado, se encuentra que éste
es mayor al valor catastral del terreno el cual es de $368.200 por metro
cuadrado.
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INFORMACION CONFIABLE PARA DECISIONES EFECTIVAS

direccion
CL 128B No. 80 - 31
ciudad departamento
BOGOTA D.C. BOGOTA D.C.
matricula inmobiliaria fecha informe
50N-20734769 Marzo 18 de 2022

De acuerdo con el articulo 19 del Decreto 1420 de junio 24 de 1998, expedidos por el Ministerio de Desarrollo Econémico, el presente avallo tiene
una vigencia de un (1) afo a partir de la fecha de expedicién de este informe, siempre que las condiciones extrinsecas e infrinsecas que puedan
afectar el valor se conserven.

El valor definido en este estudio es el mds probable en un contexto normal del mercado inmobiliario, es decir donde se presenta interés de compra
y venta de un bien inmueble, sin presiones externas y manteniendo las condiciones tipicas de transacciones comerciales por cada una de las partes
interesadas.

Igualmente, CONSULTORIA DE INGENIERIA & DESARROLLO URBANO SAS manifiesta expresamente no tener interés alguno en el valor de los bienes
avaluados.

La verificacién del PIN de validacién, solo es valida mediante el niUmero de Celular 317-5013926.

Avaluo Comercial

liquidacion del avalio comercial

‘rerreno

/.

1.064,63 404.000 430.110.520

7,50 113.000 847.500
SON:  CUATROCIENTOS TREINTA Y UN MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL
COLOMBIANA.

Ing. Jon Ortiz Castano

MAT. PROF. No. 25222235470 CND
Ingeniero Catastral y Geodesta
Especialista en Avallos
AVAL-79221980
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Registro fotogrdfico.

Estudio de mercado.
Localizacion Ofertas

RAA.

INFORMACION CONFIABLE PARA DECISIONES EFECTIVAS
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entorno
FACHADA Y SECTOR DE LOCALIZACION

Registro fotografico

entorno

SECTOR DE LOCALIZACION
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entorno

SECTOR DE LOCALIZACION

particulares

VISTA GENERAL PREDIO
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INFORMACION CONFIABLE PARA DECISIONES EFECTIVAS

particulares

VISTA GENERAL PREDIO

particulares

VISTA GENERAL PREDIO
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particulares

VISTA GENERAL PREDIO

particulares

VISTA GENERAL PREDIO
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INFORMACION CONFIABLE PARA DECISIONES EFECTIVAS

particulares

VISTA GENERAL PREDIO

particulares

VISTA GENERAL PREDIO
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Registro Abierto de Avaluadores — RAA

INFORMACION CONFIABLE PARA DECISIONES EFECTIVAS

RAA

Registro Ablerto de Avoluadores

PIN de Validacion: b5f80ae1 https://www.raa.org.co

Corporacién Autorregulador Nacional de Avaluadores - ANA
NIT: 900796614-2

Entidad Reconocida de Autorregulacion mediante la Resolucién 20910 de 2016 de la Superintendencia de
Industria y Comercio

El sefior(a) JONATHAN FERNEY ORTIZ CASTANO, identificado(a) con la Cédula de ciudadania No. 79221980, se
encuentra inscrito(a) en el Registro Abierto de Avaluadores, desde el 08 de Agosto de 2018 y se le ha asignado el
numero de avaluador AVAL-79221980.

Al momento de expedicion de este certificado el registro del sefior(a) JONATHAN FERNEY ORTIZ CASTANO se
encuentra Activo y se encuentra inscrito en las siguientes categorias y alcances:

Categoria 1 Inmuebles Urbanos
Alcance
e Casas, apartamentos, edificios, oficinas, locales comerciales, terrenos y bodegas situados total o
parcialmente en areas urbanas, lotes no clasificados en la estructura ecolégica principal, lotes en suelo de

expansion con plan parcial adoptado.

Fecha de inscripcion Regimen
08 Ago 2018 Régimen Académico

Categoria 2 Inmuebles Rurales
Alcance

¢ Terrenos rurales con o sin construcciones, como viviendas, edificios, establos, galpones, cercas, sistemas de
riego, drenaje, vias, adecuacion de suelos, pozos, cultivos, plantaciones, lotes en suelo de expansion sin plan
parcial adoptado, lotes para el aprovechamiento agropecuario y demas infraestructura de explotacion
situados totalmente en areas rurales.

Fecha de inscripcion Regimen
08 Ago 2018 Régimen Académico

Categoria 3 Recursos Naturales y Suelos de Proteccion
Alcance
¢ Bienes ambientales, minas, yacimientos y explotaciones minerales. Lotes incluidos en la estructura ecolégica
principal, lotes definidos o contemplados en el Codigo de recursos Naturales Renovables vy

dafos ambientales.

Fecha de inscripcion Regimen
08 Ago 2018 Régimen Académico
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INFORMACION CONFIABLE PARA DECISIONES EFECTIVAS

RAA

Registro Abierto de Avoluadores

Categoria 4 Obras de Infraestructura

Alcance

e Estructuras especiales para proceso, puentes, tlneles, acueductos y conducciones, presas,
aeropuertos, muelles y demas construcciones civiles de infraestructura similar.
Fecha de inscripcion

Regimen
12 Feb 2020

Régimen Académico

Categoria 5 Edificaciones de Conservacion Arqueoldgica y Monumentos Histéricos

Alcance

« Edificaciones de conservacion arquitectonica y monumentos histéricos.

Fecha de inscripcion

Regimen
08 Ago 2018

Régimen Académico

Categoria 6 Inmuebles Especiales

Alcance

¢ Incluye centros comerciales, hoteles, colegios, hospitales, clinicas y avance de obras. Incluye todos los
inmuebles que no se clasifiquen dentro de los numerales anteriores.

Fecha de inscripcion Regimen

08 Ago 2018 Régimen Académico

Categoria 7 Maquinaria Fija, Equipos y Maquinaria Mévil

Alcance

¢ Equipos eléctricos y mecanicos de uso en la industria, motores, subestaciones de planta, tableros eléctricos,
equipos de generacion, subestaciones de transmision y distribucion, equipos e infraestructura de transmision
y distribucién, maquinaria de construccion, movimiento de tierra, y maquinaria para produccioén y proceso.
Equipos de cémputo: Microcomputadores, impresoras, monitores, moédems y otros accesorios de estos
equipos, redes, main frames, periféricos especiales y otros equipos accesorios de estos. Equipos de
telefonia, electromedicina y radiocomunicacion. Transporte Automotor: vehiculos de transporte terrestre

como automoviles, camperos, camiones, buses, tractores,camiones y remolques, motocicletas, motociclos,
mototriciclos, cuatrimotos, bicicletas y similares.

Fecha de inscripcion Regimen
08 Ago 2018 Régimen Académico
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Registro Ablerto de Avoluadores

Categoria 8 Maquinaria y Equipos Especiales

Alcance

* Naves, aeronaves, trenes, locomotoras, vagones, teleféricos y cualquier medio de transporte diferente del
automotor descrito en la clase anterior.

Fecha de inscripcion

Regimen
12Feb 2020

Régimen Académico

Categoria 9 Obras de Arte, Orfebreria, Patrimoniales y Similares

Alcance

¢ Arte, joyas, orfebreria, artesanias, muebles con valor historico, cultural, arqueolégico, palenteolégico y
similares.

Fecha de inscripcion

Regimen
12 Feb 2020

Régimen Académico

Categoria 10 Semovientes y Animales

Alcance

¢ Semovientes, animales y muebles no clasificados en otra especialidad.

Fecha de inscripcion Regimen
12 Feb 2020

Régimen Académico

Categoria 11 Activos Operacionales y Establecimientos de Comercio

Alcance

¢ Revalorizacién de activos, inventarios, materia prima, producto en proceso y producto terminado.
Establecimientos de comercio.

Fecha de inscripcion

Regimen
08 Ago 2018

Régimen Académico

Categoria 12 Intangibles

Alcance

e Marcas, patentes, secretos empresariales, derechos autor, nombres comerciales, derechos deportivos,
espectro radioeléctrico, fondo de comercio, prima comercial y otros similares.
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PIN DE VALIDACION
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RAA

Registro Ablerto de Avoluadores

Fecha de inscripcién Regimen
12 Feb 2020 Régimen Académico

Categoria 13 Intangibles Especiales
Alcance

* Dafio emergente, lucro cesante, dafo moral, servidumbres, derechos herenciales y litigiosos y demas
derechos de indemnizacién o calculos compensatorios y cualquier otro derecho no contemplado en las clases

anteriores.
Fecha de inscripcion Regimen
08 Ago 2018 Régimen Académico

Régimen Académico Art 6 Literal A numeral (1) de la Ley 1673 de 2013
Los datos de contacto del Avaluador son:

Ciudad: BOGOTA, BOGOTA DC

Direccién: CALLE 51A # 6 - 30 AP 603
Teléfono: 3014606980
Correo Electronico: direccion.cidu@gmail.com

Titulos Académicos, Certificados de Aptitud Ocupacional y otros programas de formacion:

Técnico Laboral por Competencias en Avalios- EDUAMERICA Centro de Estudios Técnicos y Empresariales
Ingeniero Catastral y Geodesta - Universidad Distrital Francisco José de Caldas

Especialista en Avallos - Universidad Distrital Francisco José de Caldas.

Que revisados los archivos de antecedentes del Tribunal Disciplinario de la ERA Corporacién
Autorregulador Nacional de Avaluadores - ANA; no aparece sancién disciplinaria alguna contra el(la)
sefior(a) JONATHAN FERNEY ORTIZ CASTANO, identificado(a) con la Cédula de ciudadania No.
79221980.

El(la) sefior(a) JONATHAN FERNEY ORTIZ CASTANO se encuentra al dia con el pago sus derechos de
registro, asi como con la cuota de autorregulacion con Corporacion Autorregulador Nacional de
Avaluadores - ANA.

Con el fin de que el destinatario pueda verificar este certificado se le asigné el siguiente cédigo de QR, y puede
escanearlo con un dispositivo movil u otro dispositivo lector con acceso a internet, descargando previamente una
aplicacion de digitalizacion de cédigo QR que son gratuitas. La verificacion también puede efectuarse ingresando el
PIN directamente en la pagina de RAA http://www.raa.org.co. Cualquier inconsistencia entre la informacion aca
contenida y la que reporte la verificacion con el codigo debe ser inmediatamente reportada a Corporacion
Autorregulador Nacional de Avaluadores - ANA.
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AV 2022-847-03019 — CL 1288 No. 80 - 31 CIDU

PIN DE VALIDACION
FG53HF850LG

INFORMACION CONFIABLE PARA DECISIONES EFECTIVAS

RAA

Registro Ablerto de Avoluadores

PIN DE VALIDACION

b5f80ae1

El presente certificado se expide en la Republica de Colombia de conformidad con la informacién que reposa en el
Registro Abierto de Avaluadores RAA., a los tres (03) dias del mes de Marzo del 2022 y tiene vigencia de 30 dias
calendario, contados a partir de |a fecha de expedicion.

/

Firma:

Alexandra Suarez
Representante Legal
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Expropiacion

Demandante: EAAB

Demandados: Constructora J Ortiz y Cia.
Exp. 017-2019-00439-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.qgov.co

Bogota D.C., treinta de marzo de dos mil veintidés

En virtud de lo previsto en el inciso quinto del articulo 121 del Codigo General
del Proceso, teniendo en cuenta el tramite surtido en esta causa —prueba de
oficio, para la cual fue necesario ampliar el plazo inicialmente conferido— asi
como la carga laboral del despacho, se prorroga el término para resolver el
recurso de apelacién contra la sentencia hasta por seis meses mas, a partir de

su vencimiento inicial (17 de mayo de 2022).

De otra parte, conforme lo previsto en el articulo 231 del Cédigo General del
Proceso, el dictamen pericial oficioso queda a disposicion de las partes hasta
la fecha de la audiencia en que se llevara a cabo su contradiccion, la cual se
fijard en el momento oportuno. La secretaria debera garantizar la consulta del

peritaje por los interesados.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
01524027048b33865fa3924e28eb51c99d973ec64a0afal84bd4488b9540d829


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Documento generado en 30/03/2022 04:39:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:

https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



R.I. 16109
Rad. 020-2018-00503-01

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Rad. 020-2018-00503-01

Revisada las actuaciones en el expediente digital aportado, el

Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por
los ejecutados, contra la sentencia proferida el 15 de octubre de

2020, por el juzgado 20 Civil del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en
el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, con el objetivo de

resolver la apelacion instaurada contra el fallo de primer grado.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto ingrese las diligencias

al Despacho a fin de continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese,

T\ 2

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ
MAGISTRADO

Firmado Por:



Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 45359de6fd591376d12ff049504a686e4f2e097f4d493516608a9a65bb1¢c860b
Documento generado en 30/03/2022 12:59:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., marzo treinta (30) de dos mil veintidos (2022)

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido el 14 de octubre de 2021 por el
Juzgado Veintidos (22) Civil del Circuito de la ciudad, que decreto la
terminacion del proceso por desistimiento tacito.

I.- ANTECEDENTES

Tras verificar que la tltima actuacion llevada a cabo data del mes febrero
de 2020, y aduciendo que el expediente permanecido inactivo en la
Secretaria por mas de un ano, el funcionario de primera instancia dispuso
la terminacion del asunto por desistimiento tacito, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del
Proceso.

Inconforme con la decision, el apoderado actor, interpuso recurso de
apelacion; aduciendo que, no se configura el término indicado por la norma
para la aplicacion del desistimiento tacito, por cuanto se presentaron via
electronica reiteradas solicitudes para la expedicion de copias del
expediente.

Ejecutivo 22-2004-00193-01

Alfonso Edgar Ordorniez contra Angelina Uribe De Ordoriez
Confirma



II. CONSIDERACIONES

Por resultar oportuna la presentacion del recurso, adecuada su
viabilidad adjetiva (art. 317.2.e C.G.P) y recaer interés sustancial en el
memorialista, el Despacho se adentrara a resolverlo, asi:

1.-La figura del desistimiento tacito constituye una forma anormal de
terminacion del proceso que sanciona directamente la inactividad e
inoperancia de las partes respecto al impulso que frente a sus pretensiones
-intereses procesales- deben satisfacer, en otras palabras, tiene lugar, en
lo que a la hipétesis bajo estudio refiere, cuando el proceso se ha
abandonado por las partes o, lo que es igual, que la inactividad en el
proceso por ausencia de actos positivos validos, suficientes y con poder
de impulso, revele de forma inequivoca su desinterés en el pleito.

De ahi que, la misma norma disponga como presupuestos esenciales para
ello, dos hipotesis en las que opera el desistimiento tacito de la
demanda, la segunda de ellas es la que se aplicé en el sub-examine, a
la letra dice:

“Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera
de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un
(1) ano en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a
la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacién, a peticion
de parte o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito
sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena
en costas "o perjuicios” a cargo de las partes.”.

2.- En el caso bajo estudio, el diligenciamiento revela que, mediante

auto del 20 de enero de 2020, el Juzgado a —quo, ordend tener en

cuenta el embargo comunicado por el Juzgado Segundo de Familia de

Bucaramanga (Fl. 31 C.1) y, de otro, la secuestre allegd el memorial
Ejecutivo 22-2004-00193-01

Alfonso Edgar Ordorniez contra Angelina Uribe De Ordoriez
Confirma



de fecha recepcion 17 de diciembre de 2020, a través del cual allega
la rendicion de cuentas, asi como la solicitud de acompanamiento por
parte de la Policia para ingresar al bien objeto de administracion; de
otro lado, el extremo actor requirié copias del asunto via electronica.

El dos de julio de 2021, ingreso el expediente al despacho, con el
informe secretarial. Mediante auto que ahora se cuestiona el juzgador
de primer grado decreto el desistimiento tacito con fundamento en el
numeral 2°, del articulo 317 del Codigo General del Proceso por
considerar que el memorial presentado por el auxiliar de la justicia no
interrumpe el plazo antedicho.

Frente a ello, es del caso advertir desde ya que la decision confutada
habra de mantenerse, como quiera que a voces de la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia, en su mas reciente pronunciamiento
sobre la materia, que por cierto, unifico el criterio frente a la adecuada
interpretacion del literal ¢ del numeral 2 del articulo 317 en comento,
asentdo que: “(...) En el supuesto de que el expediente «permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacion (...) en primera o unica instancia», tendrd dicha
connotacion aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcion de
impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el
acto que resulte necesario para proseguirlo (...)” (STC11191-2020)

De esa forma, como la solicitud presentada tanto por la auxiliar de la
justicia, como por la parte demandante no tienen la virtualidad de ser
un acto que impulse positivamente la accion, tampoco es suficiente
para interrumpir el plazo previsto para la configuracion del
desistimiento tacito.

3.- Por lo expuesto, la apelacion planteada por el extremo
demandante, carece de vocacion de prosperidad, por tanto, el Tribunal
confirmara el auto cuestionado

Ejecutivo 22-2004-00193-01
Alfonso Edgar Ordorniez contra Angelina Uribe De Ordoriez
Confirma



III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota D.C., Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto adiado 14 de octubre de 2021, proferido
por el Juzgado Veintidos (22) Civil del Circuito de la ciudad, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Sin condena en costas por no encontrarse causadas.

TERCERO.- Oportunamente devuélvase el proceso al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
MAGISTRADA

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Ejecutivo 22-2004-00193-01
Alfonso Edgar Ordorniez contra Angelina Uribe De Ordoriez
Confirma



Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e17032d07924264f6f92d11adbe5f910b1bd16706c06f850f1cfOb4d75d50f5f
Documento generado en 30/03/2022 04:59:59 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Ejecutivo 22-2004-00193-01
Alfonso Edgar Ordorniez contra Angelina Uribe De Ordoriez
Confirma



R.I. 16042 .
REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
SALA SEPTIMA DE DECISION
RAD. 110013199001202198144 01

Bogota D.C., treinta (30) de marzo del ano dos mil veintidos (2022)

REF. PROCESO VERBAL ACCION DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR DE YOLANDA PULIDO PULIDO CONTRA B&G
CONSTRUCCIONES SAS.

Seria del caso continuar con el tramite de apelacion de la
sentencia en el presente asunto, de no ser porque el despacho
observa, con base en la decision adoptada por este despacho, al
interior del litigio en fecha distinta se revoco la decision adoptada por
el funcionario de primer grado del 22 de octubre de 2021', se genera
una causal de nulidad, la cual a voces del estatuto procesal civil es

insaneable, tal como pasa a verse a continuacion:

1.- Empecemos por senalar que en nuestro sistema
procedimental impera lo que la doctrina ha dado en denominar la
taxatividad o especificidad en materia de nulidades del rito, sean
estas parciales o totales, segin el cual, el proceso solamente puede
ser anulado en virtud de las causales expresamente previstas en la
ley, todo ello inspirado en el principio del "debido proceso”, con el fin
de evitar que en el proceso se presenten irregularidades que resten
efectividad al mismo y que puedan vulnerar el derecho a la defensa
ya de las partes, o de quien por disposicion legal deban ser

convocadas al litigio.

2.- Con relacion a la causal de nulidad concerniente al tramite
diferente que refiere el numeral 2° del articulo 133 del Coddigo
General del Proceso, esto es “...) Cuando el juez procede contra

providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente

concluido o pretermite integramente la respectiva instancia. (...)” (Resaltado

por la Sala).

' Apelacion de auto con radicado 110013199001202198144 02.
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Hipotesis que se concreta cuando en esta litis se no se tuvo en

cuenta la contestacion de la demanda y las pruebas alli solicitadas
no fueron decretadas, y tampoco se tuvieron en cuenta las

excepciones presentadas por parte del funcionario de primer grado.

3.- Vistas, asi las cosas, es patente, que en el supuesto en
examen se incurrio en la causal de nulidad antes expuesta, la cual

es insaneable, por lo que de oficio asi sera declarada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, El Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota D.C.- Sala Civil,
RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR la NULIDAD de todo lo actuado a
partir de la decision adoptada el 02 de noviembre de 2020 inclusive,

por las razones expuestas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2),

ARMGUS;:O ZULUXGA RAMIREZ

Magistrado

Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Ref.00-2022-00457-00

Bogota D. C., treinta (30) de marzo de do mil veintidos (2022)

Examinado el diligenciamiento, se observa que el conflicto negativo de
competencia que planteo el Juzgado Sexto (6) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de esta ciudad frente al Juzgado 35 Civil
Municipal, debe ser remitido al juez competente atendiendo la regla
prevista en el articulo 139 del C. G. del P., “Cuando el juez que reciba
el expediente se declare a su vez incompetente solicitard que el conflicto
se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional
comun a ambos, al que enviard la actuaciéon'”.

Ciertamente, los juzgados en conflicto tienen como superior funcional
comun a los Jueces Civiles del Circuito de Bogota y corresponde a
cualquiera de estos funcionarios, resolver el conflicto de competencia
suscitado.

Asi las cosas, se ordena remitir las diligencias a la oficina de reparto
de los Jueces Civiles del Circuito de la ciudad, para que sin la menor
dilacion se imparta a la actuacion el tramite legal correspondiente.

En consecuencia, scs RESUELVE

PRIMERO: Abstenerse de hacer pronunciamiento alguno con
respecto al conflicto de competencia.

SEGUNDO: REMITASE el asunto, a los Juzgados Civiles del Circuito-
Reparto, de conformidad a lo expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada



Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
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R.I. 16043 .
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

==h

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
SALA SEPTIMA DE DECISION
RAD. 110013199001202198144 02

Bogota D.C., treinta (30) de marzo del ano dos mil veintidos (2022)

REF. PROCESO VERBAL ACCION DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR DE YOLANDA PULIDO PULIDO CONTRA B&G
CONSTRUCCIONES SAS.

Magistrado Ponente. CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

I. ASUNTO

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion que el
extremo demandado interpuso contra la providencia del 22 de
octubre de 2021, proferida por la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio,

mediante la cual, se rechazo6 la contestacion de la demanda.

II.- ANTECEDENTES

1.- La senora Yolanda Pulido Pulido presenté demanda en
ejercicio de la proteccion al consumidor contra B&G Construcciones
S.A.S., la cual fue admitida mediante auto del 19 de mayo de 2021, y
se indicé que tramite a llevar seria el del proceso verbal,

contemplado en el articulo 369 del Coédigo General del Proceso.

2.- El 20 de mayo de 2021, se le notifico por aviso al
demandado, la admision de la demanda que cursaba en su contra,
asimismo, se le advirtido “(...) que la notificaciéon se considerard cumplida
al finalizar el dia habil siguiente al de la fecha de entrega de este aviso,

vencido el referido término comenzard a constarse el término de veinte (20)

dias habiles (art. 369 CGP) para contestar la demanda {(...)”.

3.- Mediante auto del 22 de octubre de 2021, la Delegatura de

la Superintendencia de Industria y Comercio, rechazoé la contestacion
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de la demanda, por haberse presentado fuera de termino procesal

oportuno.

4.- Contra esa decision el extremo demandado interpuso
reposicion y en subsidio apelacion argumentando, en sintesis, que el
articulo 58 numeral 7° de la ley 1480 de 2011, no regula lo
concerniente a la forma en que se surte la notificacion del auto
admisorio y la manera como se contabiliza el término de traslado de

la demanda.

De igual forma expuso, que el auto admisorio de la demanda y
la notificacion de la misma deberia hacerse conforme a lo establecido
en los articulos 290 y siguientes del Codigo General del proceso, sin
embargo, el decreto 806 de 2020 en su articulo 8° modifico la forma

de notificacion y el traslado de la demanda, por tal motivo ...) la

notificacion del auto admisorio de la demanda debié hacerse conforme a los

postulados del articulo 8 del decreto 806 de 2020. (...)".

S5.- Mediante audiencia del 02 de noviembre de 2021, el
delegado de la Superintendencia de Industria y Comercio, resolvio la

reposicion en la que manifesto:

“...) la norma aplicable en materia de notificaciones, en
el marco de la accion de proteccion al consumidor, es el
numeral séptimo del articulo 58 de la ley 1480 de 2011, y no el
articulo 291 del cédigo general del proceso, y el articulo octavo

del decreto 806 de 2020.

Por su parte el término de traslado de la demanda, el
cual empieza a contar o a (sic) correr una vez surtida la
notificaciéon del auto admisorio de la admisiéon de la demanda
al demandado, no se encuentra regulado en el numeral séptimo
del articulo 58 de la ley 1480 de 2011, sino en el articulo 369
del cédigo general del proceso, que dispone que “una vez

»

admitida la demanda.” Esto es un dia después de recibida la
comunicacion de parte de la sociedad demandada, en el caso
de los procesos verbales, debera correrse traslado al

demandando por el termino de 20 dias.
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(...) la notificacién del auto admisorio de la demanda se

surtié en legal y debida forma, conforme lo senala el numeral 7°
del articulo 58 de la ley 1480 de 2011, el dia 21 de mayo de
2021, esto es un dia después de recibida la comunicacién de

parte de la sociedad demandada.

(...) el término para contestar la demanda por parte de la

sociedad demandada, iba hasta el dia 22 de junio a las 4:30

pm (...).

(...) la contestacién de la demanda fue presentada fuera
del término previsto para ello, y procederda a rechazar el recurso

(sic) de reposicion presentado por la sociedad B&G

construcciones S.A.S. (...)”. (min 7:09 -11:45)".

6.- En la misma, el funcionario de primer grado, concedi6 la

alzada que es del caso resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES.

1.- Se debe recordar que frente al “recurso de apelacion” tiene
como objeto que el superior funcional examine la cuestion decidida,
Unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el
apelante, tal y como lo expone el articulo 320 del Codigo General del

Proceso.

2.-El derecho de contradiccion, esta ligado al debido proceso y
sblo se garantiza cuando el demandado tenga cabal conocimiento de
los hechos y pretensiones que en su contra se han propuesto, esta
garantia fundamental encuentra plena satisfaccion cuando se ha
surtido el tramite de notificacion por las formas procesales vigentes,
habilitandola para ejercer la potestad de contradiccion mediante el

cual pueda hacer valer sus derechos sustanciales y procesales.

3.- Bajo esta perspectiva, la ley procesal civil en sus articulos
290 y siguientes, impone perentoriamente que, al demandado,
representante legal o su apoderado judicial, se debe notificar el auto

que admite la demanda y en general la primera providencia que se

' Archivo denominado “21198144-0001300001.mp4” ubicado en la carpeta “Video
audiencia” ubicado en la carpeta “O1. Expediente” del expediente digital.
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dicte en todo proceso, brindandole la oportunidad dentro del proceso

que se tramite, el término para contestar la misma.

4.- El presente proceso, tal y como lo dijo el funcionario de
primer grado esta regulado por los articulos 368 y siguientes del
Codigo General del Proceso; luego ello significa que tanto el tramite
de notificacion, traslado y contestacion debe regirse por las normas

vigentes aplicables al caso en concreto.

5.- Si bien es cierto, en el articulo 58 de la ley 1480 de 2011,
establece el procedimiento para este tipo de procesos de derecho al
consumidor, también lo es que este proceso al ser un verbal se rige
por las normas del estatuto de ritos civiles y las demas normas que

lo modifiquen y/o complementen.

6.- Luego para el presente caso, debe tenerse en cuenta los
parametros establecidos en el articulo 1° del decreto 806 del 2020, el
que se expidid con el objetivo de implementar el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en actuaciones

judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales “ante la
jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria,

asi como, las actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan

funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales (...)”. (Resaltado por

la Sala).

Lo que significa que todas las actuaciones procesales de esta
ultima norma deben acomodarse al tramite que se surtié en este
proceso. Debe tenerse en cuenta que el articulo 8° de este compendio

normativo, reza

“(...) Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citaciéon o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un

traslado se enviaran por el mismo medio.
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El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento,

que se entenderd prestado con la peticion, que la direccion
electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y
allegara las evidencias correspondientes, particularmente las

comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada

una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al

envio del mensaje y los términos empezaran a correr a

partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podrdan implementar o
utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos
electrénicos o mensajes de datos. Cuando exista discrepancia
sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte que se
considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado,
que no se enteré de la providencia, ademds de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del

Proceso.

Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicarda
cualquiera sea la naturaleza de la actuaciéon, incluidas las
pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo,

declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.

Paragrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticiéon
de parte, podrda solicitar informaciéon de las direcciones
electrénicas o sitios de la parte por notificar que estén en las
Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o

privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en pdginas

Web o en redes' sociales.”. (subrayado y negrilla de la sala).

7.- En el caso sub judice, advierte el Tribunal, la revocatoria de

la decision objeto de alzada con base en lo siguiente:

7.1.- La demanda fue admitida en auto del 19 de mayo de

20212, decision que fue notificada por la secretaria de la Delegatura

2 Archivo denominado: “21198144-0000300002” ubicado en la carpeta “O1 Expediente”
del expediente digital.



R.I. 16043 110013199001202198144
02

para Asuntos Jurisdiccionales de la Superentencia de Industria y
Comercio, segun funcionario de primer grado el 21 de mayo de esa
anualidad; aviso que fue enviado al correo electronico indicado en el
certificado de existencia y representacion, donde el demandado
recibe notificaciones®, luego el término con que contaba el
demandado para presentar la demanda empezo a correr desde 26 de
mayo de 2021, luego contaba hasta el 24 de junio de esa anualidad

para formular el escrito de contestacion.

7.2.- El demandado B&G Construcciones S.A.S presento escrito
de contestacion a través de apoderado judicial el 22 de junio de 2021
en correo enviado a la secretaria de la Superintendencia, tal y como
obra en el archivo “221198144-0000500001*, a la hora 04:54 pm., es

decir dentro del término de traslado para formular excepciones.

8.- Por consiguiente, los argumentos expuestos por el
funcionario en audiencia en la que concedi6 la alzada que aqui se
resuelve, no le asiste razon, por cuanto se reitera la normatividad
procesal para el acto de notificacion y contestacion es regulado en el
decreto ya citado; luego se revocara la decision proferida en
audiencia del 02 de noviembre de 2021 por las razones antes

indicadas.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, El Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota D.C.- Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto del 22 de febrero de 2021
proferido por el Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio, por las razones anotadas

en precedencia.

SEGUNDO: Se tiene por presentada en tiempo la contestacion de

? joseverney@hotmail.com.
* Archivo denominado “21198144-0000500001” ubicado en la carpeta “O1 Expediente” del
expediente digital.
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la demanda.

TERCERO: En auto diferente de esta misma fecha esta
Corporacion adoptara la decision que en derecho corresponda frente
a la apelacion de la sentencia en la que también se concedio la

alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2),

RIQSMGUS;:O ZULUXGA RAMIREZ

Magistrado
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