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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103002-2020-00028-01 (5379)
Demandante:  Maria Paula Linares Venegas
Demandada: Fundacion Universitaria Los Libertadores
Proceso: Verbal

Tramite: Apelacion de Auto

Bogota, D. C., veintidos (22) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Decidese el recurso de apelacion formulado por la parte demandante
contra el auto de 2 de marzo de 2020, proferido por el Juzgado 02 Civil
del Circuito de Bogota, en el trdmite del proceso verbal de
impugnacion de actas de Maria Paula Linares Venegas contra la
Fundacion Universitaria Los Libertadores.

ANTECEDENTES

1. Por medio del auto apelado, el juzgado denegd la medida cautelar
de suspension provisional de las decisiones adoptadas en la reunion
celebrada el 22 de noviembre de 2019, por el Consejo Superior de la
Fundacién, argumentando que tras una revision de la demanda y sus
anexos, no avizoré vulneracion de las normas aducidas por la actora,
por lo cual la controversia suscitada se resolvera luego de evacuar el
debate probatorio de la actuacion®.

2. La parte demandante interpuso recurso de apelacion, arguyendo
que en el auto admisorio de la demanda calendado el 28 de enero de
2020, el despacho le ordeno prestar caucion por la suma de $500.000
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con el fin de decretar la cautela deprecada, orden a la que dio
cumplimiento.

De ahi que, alegd, al haber allegado en tiempo la caucion fijada, no
puede haber ninguna razon valida para negar el decreto de la medida,
pues su viabilidad se estudié desde cuanto se calificé la demanda.

Afadio que hay suficientes elementos de juicio para que prospere su
petitum cautelar, toda vez que, tal como lo precisé en el acapite de
hechos, la asamblea cuestionada se llevO a cabo en abierta
contravencion a los estatutos de la Fundacion, en particular, en lo
atinente a las funciones que tiene el Consejo Superior para autorizar al
rector a celebrar contratos o convenios en cuantias superiores a los cien
salarios minimos legales mensuales vigentes, solo en sus etapas
previas, mas no durante su curso o0 con posterioridad a estas.
Igualmente, denuncio que la reunion del 22 de noviembre de 2019, no
se cifio a los lineamientos establecidos para su convocatoria, asi como a
los presupuestos para adoptar decisiones dentro de la misma?.

CONSIDERACIONES

1. Revisado el tema de decision, desde el exordio dimana la
ratificacion del auto recurrido, visto que de momento se carece de
elementos de juicio que muestren una apariencia de buen derecho,
como requisito de la solicitud de medida cautelar denegada por el
juzgador de primer grado, consistente en la suspension provisional de
unas decisiones del drgano directivo superior de la Fundacion
universitaria demandada, por cuanto estan sin acreditarse los requisitos
para tal efecto, ni pueda ser de recibo el argumento apoyado en que por
haber fijado el juzgado la prestacion de una caucion, era inexorable el
decreto de dicha cautela, porque tal no es la hermenéutica apropiada de
la norma regulativa de esa cuestion.

2 Carpeta “01 Primera Instancia”. Carpeta “01 Cuaderno Principal”. Archivo “02 Cuaderno
Principal. pdf”. Folios 238 a 243.
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2. Rememdrase que las medidas cautelares son mecanismos para
garantizar un estado de hecho o derecho, o los resultados de un proceso
judicial, y como tal dan lugar a una forma de tutela juridica de caracter
instrumental y preventiva que el legislador autoriza para ciertos casos,
bien sea como tramite cautelar autbnomo, o como medida preventiva
antes de un proceso, 0 en curso de este, que proceden siempre que el
solicitante exhiba unas precisas circunstancias, que esencialmente son:
la apariencia de buen derecho por cuyo reclamo aboga (fumus boni
iuris), y el peligro de dafo por la demora del proceso o de los
mecanismos normales de proteccion (periculum in mora).

El articulo 382 del CGP dispone en su inciso segundo que “en la
demanda podra pedirse la suspension provisional de los efectos del
acto impugnado por violacion de las disposiciones invocadas por el
solicitante, cuando tal violaciébn surja del analisis del acto
demandado, su confrontacion con las normas, el reglamento o lo
estatutos respectivos invocados como violados, o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud” (se resalto).

Asi, es pertinente reiterar por el Tribunal® que, para la procedibilidad
de la medida cautelar bajo estudio, con mayor razon la citada norma
del actual estatuto procesal, ademas de la caucion prevista como
contracautela, el juez debe revisar la concurrencia de ciertos elementos
bésicos, como son:

a) Si la impugnacion de los actos tiene visos de seriedad y un
minimo de fundamento plausible, requisito este que se halla previsto en
el precepto antes citado al exigirse que sea perceptible a simple vista la
vulneracion ocasionada por el acto en cuestion, con un sencillo
ejercicio de parangén entre esta Gltimo y las normas que contraria o

3 Autos de 15 de diciembre de 2008, Rad. 110013103007-2006-00624-01; 12 de junio de
2015, Rad. 110013103013-2013-00145-01; 20 de marzo de 2019, Rad. 110013199002-2018-
00361-01, verbal de Oscar Orlando Garzon Gutiérrez vs. Garzon Vigoya & CIASen C. y
otros.
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desconoce, lo cual es una razonable exigencia de apariencia del
derecho que es necesaria en toda cautela (fumus boni iuris), para evitar
suspender actos cuya legalidad no sea facilmente cuestionable, desde
luego que no luce apropiado aceptar el solo descontento con el acto
colectivo, para tener como fundada la solicitud de suspension.

De no ser asi, tendria que permitirse cualquier motivo, por futil o
veleidoso que fuese, para acceder a la peticion de impugnacion y la
medida cautelar de suspensién provisional, en contravia de lo dispuesto
por el articulo 382 del CGP, que lo prevé cuando hay vulneracion de
las normas invocadas por el demandante y la infraccion surge “del
andlisis del acto demandado, su confrontacion con las normas, el
reglamento o lo estatutos respectivos invocados como violados, o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”.

b) Si la medida cautelar de suspension de los actos impugnados,
ademas de tener cierto fundamento o apariencia de buen derecho, es
necesaria para evitar los riesgos del transcurso del tiempo, que es el
requisito equivalente al peligro de dafio por la posible demora del
proceso (periculum in mora).

3. Al amparo de las anteriores premisas, se muestra inapropiado de
momento ordenar la suspension de las decisiones adoptadas en la
reunion general aqui cuestionada, por cuanto no se colige en esta etapa
procesal que las pretensiones y los hechos expuestos para
fundamentarlos tengan una hipotesis fuerte de certeza que permita, sin
discusiones, una clara apariencia de buen derecho.

Sobre el particular notese que las suplicas se orientan a la impugnacion
de un acta del 6rgano directivo superior de la demandada, de acuerdo
con lo previsto en el segundo inciso del articulo 382 del CGP, y basta
con revisar tanto el libelo genitor como sus anexos para concluir que
actualmente no se puede determinar, con meridiana claridad, que las
denuncias presentadas por la demandante encuentran fundamento
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plausible, por lo cual es menester que se surtan las etapas propias del
juicio para verificar la situacion planteada.

3.1. En primer lugar, notese que la queja alusiva a la falta de citacion
de la sefiora Maria Paula Linares Venegas a las asambleas celebradas
durante 2019, corresponde a un asunto que no es propiamente lo aqui
demandado, que se limita la reunion de 22 de noviembre de ese afo,
amén de que la parte demandada debe tener la oportunidad de discutir
y, en tal sentido, seria un tema que corresponde netamente al debate
probatorio que debe ventilarse en el interior de este tramite.

Partiendo de esa base, al analizar el contenido de la demanda y, en
particular, del acapite petitorio, se observa que se enfilé Gnicamente a
que se declare la nulidad de las decisiones adoptadas el 22 de
noviembre de 2019, mas no de las asambleas precedentes. Sin
embargo, al analizar las quejas formuladas, se advierte que, en puridad,
las presuntas irregularidades endilgadas no surgieron en la mentada
fecha sino en las que precedieron, y a la postre busca ahora cuestionar
decisiones y sesiones anteriores; por tal motivo, la discusion
probatoria no se encuentra limitada al mes de noviembre de 2019, sino
que debe ampliarse a la indagacion de hechos precedentes cuyo
conocimiento es necesario para desatar este conflicto.

3.2. En segundo lugar, se cuestiona la decision de aprobar el acta de
una reunion del mes de agosto anterior, que es punto cuya ilegalidad no
puede verse de simple contrastacion, porque el cargo sobre esto se
refiere a una reunion que se hizo y que, con independencia de sus
requisitos, no podria revivirse con la impugnacion del acta posterior de
noviembre, amén de que no hay invocada una norma legal,
reglamentaria o estatutaria que regule esos especificos temas y ordene
0 prohiba tales aprobaciones de actas de reuniones anteriores, pues los
arts. 26 y 30 de los estatutos que invoco la demandante, no se refieren a
esos puntuales aspectos. Asi, el tema plantea una discusion que debe
resolverse de fondo en la sentencia.
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En cuanto al cargo contra la decision de oficializar o aprobarse por el
Consejo Superior, adquisiciones 0 negocios del rector por montos
superiores a los cien salarios minimos legales mensuales, tampoco
aflora de bulto la ilegalidad, pues la necesidad de ser “previa” o
anterior dicha autorizacion, se funda en una interpretacion del articulo
28, ordinal j, de los estatutos por parte de la demandante, pero no del
texto mismo de ese ordenamiento, que establece: “j. Autorizar al rector
para celebrar todos los convenios o contratos con gobiernos o
entidades colombianas o extrajeras, bien de orden académico o
administrativo que por su trascendencia, importancia lo ameriten o
cuando la cuantia de éstos sea superior a 100 salarios minimos
mensuales vigentes”. Mas atn, no se invocO norma que prohiba esa
aprobacion, o mejor, ratificacion posterior.

3.3. Y si no fuera suficiente, la inconformidad atinente a la falta de
quorum en reuniones, ademas de referirse a sesiones anteriores,
también es un tema de resorte eminentemente probatorio, pues
precisamente sobre el gravita el argumento toral de la parte
demandante, en contraposicién a la postura que sostuvo el cuerpo de la
asamblea que lo consider6 completo, punto que debe analizarse en la
decision de fondo.

4. Ahora bien, en el numeral cuarto del proveido admisorio, se fijé
caucion por $500.000, que la demandante acatd al allegar la pdliza
respectiva®, y luego, en lugar de decretar la cautela, en el proveido
fustigado el a quo la denegd por estimar que después de efectuar un
nuevo estudio del diligenciamiento, no la considero viable actualmente,
ya que “no existe a simple vista una vulneracion de las normas que se
sefialan por la parte actora y en todo caso la situacion litigiosa debera
resolverse a través de un debate probatorio que permita establecer una
resolucion al conflicto planteado”.

4 Carpeta “01 Primera Instancia”. Carpeta “01 Cuaderno Principal”. Archivo “02 Cuaderno
Principal. pdf”. Folio 235.
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Con todo, asi se considere problematico el proceder del juez, que al
momento de calificar la demanda y admitirla a trdmite ordend a la parte
actora prestar caucion, pero después se retractd de decretar la medida
solicitada, la verdad es que, contrario a lo manifestado por la parte
recurrente, el hecho de haber fijado el monto de la garantia no
implicaba per se el imperativo de acceder a la cautela sin miramiento
alguno, ya que el funcionario conserva siempre la potestad de revisar
sus propios actos y de analizar, cuantas veces resulte necesario, la
legalidad de la actuacidn puesta bajo su conocimiento.

Evidentemente la prestacion de la caucion previa que llegare a ordenar
el juez en estos tramites, es insuficiente para el decreto inexorable de la
suspension provisional de los actos bajo controversia, pues menester es
que aquel realice un juicio de valor en aras de sopesar lo ya comentado,
en cuanto a la oposicion de los actos con las normas legales,
reglamentarias y estatutarias que rigen el funcionamiento de la persona
juridica demandada. Ninguna norma ordena al juez que, una vez
prestada la caucion, deba perentoria y ciegamente decretar la medida
cautelar, porque ademas el juez conserva el control de legalidad sobre
toda la actuacion y debe realizarlo en cada etapa del proceso (arts. 42-
12 y 132 del CGP), gestion en la que puede adecuar sus las actuaciones
procesales y adoptar lo que considere méas ajustado a la ley y demas
elementos de juicio.

Aserto con base en el cual puede colegirse que la caucion no es el
unico elemento de tener en cuenta para acceder a la suspension, acorde
con los explicados requisitos que determina el precepto 382 ibidem, vy,
por consiguiente, aun luego de aportada esa garantia, el juez puede
revisar la legalidad de la cautela y negarse a decretarla. ES mas,
también puede revocarla en desarrollo de la controversia por via de los
recursos pertinentes.

Debe recordarse que si bien es regla general del debido proceso que las
decisiones y actuaciones surtidas en un proceso deban conservar
estabilidad, en procura del adecuado orden juridico-procesal, tampoco
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pueden considerarse inamovibles de forma absoluta, por supuesto que
un error no puede conducir a otro error.

5. De modo que, sin mas disquisiciones, el auto sera confirmado. Sin
costas por no estar integrado el contradictorio (articulo 365-8 ejusdem).
DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
confirma la providencia de fecha y procedencia anotadas.

Copiese, notifiquese y en oportunidad devuélvase.

D

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C, veintiocho de marzo de dos mil veintidos

Ref. 11001 2203 000 2022 00615 00 (recusacion frente al Juez Segundo Civil del Circuito
de Ejecucion de Sentencias de Bogot4)

En atencion a lo que manda el inciso tercero del articulo 143 del C. G.
del P., el suscrito Magistrado decide sobre la recusacion que formul6 David
Lorenzo Salamanca Ortiz contra el senor Juez Segundo Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota, doctor German Eduardo Rivero Salazar,
en el proceso ejecutivo que adelanta Carlos Enrique Caceres Bernal frente

a Aida Patricia Garcia Duran, R. 11001 3103 013 2015 00581 00.

ANTECEDENTES

1. Mediante escrito que presento el 4 de marzo de 2022, el senor
Salamanca Ortiz formul6 la referida recusacion con soporte en las causales

2, 6 y 14 del articulo 141 del C. G. del P.

Sostuvo el recusante que presentdé una solicitud de invalidacion
parcial del proceso ejecutivo, la cual rechazoé de plano, el Juez recusado,
contra quien impetré una demanda de tutela (2022 00069 01); que
también formul6é contra el juez Rivero Salazar denuncia penal ante la
Fiscalia General de la Nacion y queja ante la Comision Nacional de

Disciplina Judicial.

2. El funcionario en cuestion, mediante providencia del 8 de
marzo de 2022, rechaz6 de plano la recusacion. En sustento de esa
determinacion senaldé que en el proceso ejecutivo a su cargo ya se
encuentra ejecutoriada la providencia que senalo fecha para el remate,
razon por la cual cabia aplicar lo previsto en el inciso final del articulo 448

del C.G. del P.

CONSIDERACIONES



Ante las previsiones que contempla el inciso ultimo del articulo 448
del C. G. del P., es ostensible la improcedencia de la recusacion que
impetro el senor David Lorenzo Salamanca Ortiz, quien otra fungiera como

ejecutante en el proceso de marras.

Lo anterior por cuanto el memorial de recusacion fue radicado el 4
de marzo de 2022, vale decir, con posterioridad al proferimiento del auto
de 30 de noviembre de 2021, que cobro6 ejecutoria el 6 de diciembre de
2021, por cuyo conducto se programo la diligencia de remate en el proceso

ejecutivo de la referencia.

No se olvide que “ejecutoriada la providencia que senale fecha para
el remate, no procederan recusaciones al juez o al secretario” (C.G.P., art.

448, inciso final).

DECISION

Asi las cosas, el suscrito Magistrado, DECLARA improcedente la

recusacion de la que se trato en la parte considerativa de esta providencia.

Devuélvase el expediente de la referencia, en forma inmediata, al

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota.

Notifiquese y camplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pena

Magistrado

Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

OFYP recusacién 2022 00615 00
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., veintiocho de marzo de dos mil veintidos

11001 3103 048 2020 00240 01

Ref. proceso ejecutivo del Fondo Nacional del Ganado —-Fedegan- frente a FSI S.A.S.

El suscrito Magistrado declara BIEN DENEGADO el recurso de apelacion
que interpuso la parte demandante contra el auto que, el 8 de febrero de 2022

profirié el Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

Lo anterior, por cuanto con el auto recurrido, el juez a quo no tomo
decisiones apelables, cual en principio lo regula el articulo 321 del C. G. del P.,
sino que se abstuvo de autorizar que el senor Daniel Guillermo Tibaquira
Bermudez, en nombre del representante legal de la entidad demandante

absolviera el interrogatorio de parte.

Cabe anadir que el suscrito Magistrado no comparte el alcance que,
sobre el particular, el quejoso le atribuyé al numeral 1° del articulo 322, ibidem,
norma que apenas regula la forma y oportunidad en la que debe interponerse

a alzada en el curso de una audiencia o diligencia.

En modo alguno, ni expresa ni implicitamente, tal mandato prevé que el
recurso vertical es viable, indiscriminadamente contra la primera providencia

que se dicte en audiencia o diligencia judicial.
Tal interpretacion del quejoso, por lo demas desconoce el consabido
principio de apelacion en materia de autos que el ordenamiento juridico

contempla.

No se olvide que, en materia de apelacion de autos, el ordenamiento

procesal civil colombiano acogio el principio de taxatividad, en atencion al cual

el srupo de providencias susceptibles de apelacién constituye “un numerus

clausus no susceptible de extenderse, ni atin so pretexto de analogia, por el

juez a casos no contemplados en la Ley” (C. S. de J., auto del 4 de junio de

1998), doctrina que observa actualmente el C.G.P., en su articulo 321.

Sin costas en esta actuacion, por no aparecer causadas. Remitase la

actuacion a la oficina de origen.



Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pena
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cédigo de verificacion:
27bf1810631d743684403df728f2d681ee60382b7a99a72992c8d26d 7adbd47c
Documento generado en 28/03/2022 03:08:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., veintiocho de marzo de dos mil veintidds

Radicado: No. 11001 31 03 002 2015 00493 01 - Procedencia: Juzgado 3° Civil Circuito Ejecucion.
Proceso: Ejecutivo, Bancolombia S.A. vs. Héctor Francisco Stephanou Cafién y Otros.
Asunto:  Apelacion de auto que declara terminacion por desistimiento tacito.

Para resolver la apelacion subsidiaria que interpuso la parte demandante
contra el auto de 27 de julio de 2021%, por medio del cual el Juzgado 3°
Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias decreto la terminacion del
proceso por desistimiento tacito conforme lo establecido en el numeral 2
del articulo 317 Cgp, basta considerar que en el presente caso, y por las
especificas particularidades del mismo, no podria colegirse, sin lugar a
dudas, que se encontraban reunidos los presupuesto para dar aplicacion a

ese fendmeno y emitir tal decision.

En efecto, aunque es de ver que la ultima actuacion que obra en el
expediente data del 20 de febrero de 2018, fecha en que la parte
demandante presentd memorial manifestando aportar la constancia de
radicacion del oficio No. 574 dirigido a la ORIP, lo cierto es que no
podria atribuirse Unicamente a ese extremo el estancamiento del proceso,
habida cuenta que su continuacion, y concretamente la efectiva
consumacion y materializacion de las medidas cautelares decretadas en el
asunto, pendia de actuaciones, gestiones y respuestas de otras

autoridades.

Es de ver, sobre el punto, que la apoderada de la entidad ejecutante retiro
el Oficio en que se comunicaba a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos lo decidido en proveido de 18 de enero de 2018, esto es,
corregir la anotacion No. 12 de folio de matricula 50C-1442963 (registro

de cautela de embargo), y acreditd la radicacion de ese documento ante

1 Alzada concedida el 16 de noviembre de 2021.



Apelacién auto, 11001 31 03 002 2015 00493 01

esa autoridad registral, sin que ésta hubiere allegado respuesta alguna, de
donde es evidente que para seguir el curso natural del tramite ejecutivo
resultaba perentorio obtener una contestacion de la ORIP respectiva y
que una eventual e hipotética ausencia de movimiento por parte de la
demandante no constituia el factor determinante para que la ejecucion se

encontrare detenida.

Ademas, notese que el 15 de noviembre de 2017 la ahora apelante habia
allegado constancia de haber radicado ante la Secretaria de Movilidad y/o
Trénsito el Oficio 13692 en el cual se le comunicaba la determinacion de
requerirlo para que indicara el tramite dado al Oficio 02046 en el que se
le informé la orden de embargo de los vehiculos de placas RJQ-877 y
RLV-644, y que en la actuacion tampoco obra contestacion de esa
entidad, circunstancia que reafirma que la quietud del proceso no ha

obedecido de manera exclusiva a abandono de la parte actora.

Bajo tal orden, si en el tramite se encontraba demostrado que los Oficios
de marras se radicaron ante las autoridades mencionadas y que éstas no
allegaron ningun tipo de informacion o pronunciamiento al respecto,
quedd latente la verificacion del acatamiento de la orden del Juzgado de
primera instancia, a fin de obtener el resultado de tales comunicaciones,
méaxime al tratarse de lo atafiedero a una correccion y en ultimas de la

efectiva concrecion de las medidas cautelares decretadas.

Asi las cosas, es dado concluir que de forma paralela y concomitante al
tramite en el juzgado, se encuentran en curso otras actuaciones de las
cuales ni el juzgador ni la parte demandante han obtenido una
contestacion efectiva, y que han tenido la virtualidad de interrumpir el
término de inactividad endilgado, més aun si se tiene en cuenta que

aquellas resultan eficaces para dar impulso pues su finalidad es tener
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elementos para asegurar la materializacién de la decision favorable al

ejecutante.

Cabe destacar, entonces, que el desistimiento tacito no podria operar per
se por el simple paso del tiempo y de forma automatica, pues su
configuracién y aplicacion pende de andlisis contextual de la realidad del
proceso, y en este caso de las circunstancias que se han presentado en
torno a las cautelas, y que permitan concluir sin asomo de duda que la

paralisis se deba a la parte interesada.

En suma, del estudio global del negocio es dado colegir que aca no se
presentd la inactividad necesaria para dar lugar a la aplicacion de la

figura de terminacion del proceso por desistimiento tacito.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala
Civil, REVOCA el auto apelado, proferido el 27 de julio de 2021 por el

Juzgado 3° Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Rdo. 11001 31 03 002 2015 00493 01
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German Valenzuela Valbuena
Magistrado
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Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5c801413baf60b781678930a06937f3d2b28f52alcc6c5f5463¢3d791b833b6e
Documento generado en 28/03/2022 04:24:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., marzo veintiocho (28) de dos mil veintidos (2022)

Seria del caso adentrarse al estudio del recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida en audiencia efectuada en febrero 7 de 2022,
por la Superintendencia de Sociedades, si no fuera porque se advierte que
el mismo debe ser inadmitido, para en su lugar, declarar desierta la
alzada.

CONSIDERACIONES

En el concepto del derecho de la defensa y contradiccion, propio de los
asuntos contenciosos que ante la jurisdiccion son traidos, se encuentra la
institucion procesal de los instrumentos impugnativos como herramienta
que permite a los extremos en contienda cuestionar las decisiones de los
instructores de la causa, pero, ademas, licencian la participacion objetiva
de las partes en la construccion integral del proceso y en ciertos eventos,
el restablecimiento del adecuado decurso del tramite de cara a un
eventual yerro decisorio.

Bajo tal escenario, conviene precisar que comprende exclusivamente al
legislador -en ejercicio del principio de libertad de configuracion
normativa- establecer los criterios que deben ser tenidos en cuenta al
momento de limitar el principio a la doble instancia, aspectos que, dentro
de la legislacion adjetiva civil, no son mas que: la oportunidad de la
interposicion, la procedencia de acuerdo con la naturaleza de la decision
cuestionada y, por ultimo, el sustento de la inconformidad.

Dispone el articulo 322 del Codigo General del Proceso -a diferencia del
saliente Codigo de Procedimiento Civil, lo siguiente:

“(...) 1.- El recurso de apelacién contra providencia que se dicte fuera
de la audiencia deberd interponerse ante el juez que la dictd, en el

Verbal n° 03-2020-03878-03
Simona Estela Arregoces Ramirez contra Banco Popular
Inadmite, declara desierto



acto de su notificacién persona o por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion {(...)

3.- (...) Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferido en ella,
o dentro de los tres (03) dias siguientes a su finalizacion o a la
notificacion de la que hubiere sido dictada fuera de audiencia,
debera precisar, de manera breve los reparos concretos que le
hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion
qgue haga ante el superior.

Para la sustentaciéon del recurso serd suficiente que el recurrente
exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de
manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarard desierto.
La misma decision adoptara cuando no precisen los reparos a
la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El
juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de
apelacion de una sentencia que no hubiera sido sustentado.”

De modo que, en el marco del nuevo sistema de juicios civiles, se impuso
una carga adicional e imperativa a los recurrentes, consistente en
precisar, en forma breve, los reparos concretos que le hacen a la decision
que cuestionen, como a su vez, la necesidad de sustentar o desarrollar
aquellos en la respectiva instancia so pena de, a falta de uno u otro -
reparos y sustentacion-, declarar desierto el medio impugnativo; en otras
palabras, la oposicién serd ineficaz o lo que es igual, no se resolvera por
no satisfacer la ritualidad legal propia del recurso lo que sobrelleva a la
sancion de desercion de la censura.

Aquella disposicion radica en que la necesidad de motivacion clara y
expresa del recurso procura no “...) dejar en un plano puramente
hipotético el saber cudl es el motivo del desacuerdo que se tiene para con
determinada providencia (...)”!, aspecto que recobra trascendencia si en
cuenta se tienen los restrictos limites a la competencia que el articulo 328
del CGP asigna al juez ad quem, pues no podra abordar en su estudio ni
mas ni menos, que los estrictos fundamentos de la contradiccion
planteada por el censor.

En el caso objeto de estudio, el apoderado del extremo activo, al momento
de interponer su recurso en audiencia, expuso: “este bueno ... su senoria,
como ya ha leido la sentencia como tal que hoy fue contraria a mi
poderdante, vamos a presentar un recurso de apelacién, con de, de
apelacién, sobre, ... sobre el, el crédito determinado con un 2909 al final,
entonces, la parte la parte demandante va a presentar recurso de
apelacion”™. Dentro de los tres dias de que trata la norma bajo estudio,
segun se extrae de las actuaciones remitidas por el A-quo, la recurrente
no radico ningun memorial.

1 Lépez Blanco, Hernan Fabio, Cédigo General del Proceso Parte General. Deupre Ediciones. 2016 p. 775
2 Minuto 38: 22 a 39:09 archivo 140 del cuaderno principal.
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En esa medida, es claro que ningin reproche se efectu6 en relacién con la
sentencia adversa, por cuanto no se imputoé una acusacion en contra del
razonamiento o la linea argumentativa del fallo apelado. Y si bien, para el
Tribunal es apenas razonable que exista un natural inconformiso en la
parte, pues la sentencia negoé las pretensiones que invoco, no se advierte
cual es el punto de reparo por parte del censor, o qué defecto pretende
hacer ver en la apreciacion factica o juridica o probatoria. En otras
palabras, tan solo se apel6 sin expresar cuando menos las razones de su
inconformidad o los reparos que a la decision le hace.

Valga recordarle al apelante, que los planteamientos en que se estructura
una impugnacion han de suscitarse en la especificacion de los defectos
que pretende hacerle ver a la decision que fustiga, circunstancia que se
profundizaria en la audiencia de sustentacion ante esta instancia. De
manera que al encontrarse ausente tal requisito -precision de reparos- en
los términos arriba indicados, la impugnacion se torna ineficaz y, por
tanto, se impartira el control preliminar de que trata el inciso 4 del
articulo 325 del C.G.P., para asi declarar inadmisible la presente alzada.

RESUELVE

PRIMERO: Declarar INADMISIBLE el recurso de apelacion propuesto por
la parte demandante en contra de la sentencia proferida en el presente
asunto.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al despacho de origen de
conformidad con lo preceptuado en el inciso 4 del articulo 325 C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 49 Civil

del Circuito en el presente en este asunto.

Con fundamento en el articulo 14 del Decreto legislativo 806 de 2020,
ejecutoriado este auto corrase traslado a la parte apelante por el término
de cinco (05) dias para que sustente el recurso, so pena de declararlo

desierto.

Solo si el apelante allega escrito descorrase el mismo a las demas partes

por idéntico término, de lo contrario ingrese el expediente al Despacho.

En uso de la prerrogativa del articulo 121 del Coédigo General del Proceso,
debido a la alta carga laboral y para precaver la pérdida automatica de
competencia, se prorroga el término para decidir la instancia por seis (6)

meses mas, contados a partir del dia siguiente al primer vencimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Verbal 16-2014-00435-01
Leidy Johana Gomez Herrera y otros contra Hospital Universitario San Ignacio y otros
Admite, corre traslado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., marzo veintiocho (28) de dos mil veintidos (2022)

Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 32 Civil

del Circuito en el presente en este asunto.

Con fundamento en el articulo 14 del decreto legislativo 806 de 2020,
ejecutoriado este auto corrase traslado a la parte apelante por el término
de cinco (05) dias para que sustente el recurso, so pena de declararlo

desierto.

Solo si el apelante allega escrito descorrase el mismo a las demas partes

por idéntico término, de lo contrario ingrese el expediente al Despacho.

En uso de la prerrogativa del articulo 121 del Coédigo General del Proceso,
debido a la alta carga laboral y para precaver la pérdida automatica de
competencia, se prorroga el término para decidir la instancia por seis (6)

meses mas, contados a partir del dia siguiente al primer vencimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

) Verbal 32-2019-00310-01
Alvaro Correa Torres contra Alexander Monroy Ramos y otros
Admite, corre traslado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., marzo veintiocho (28) de dos mil veintidos (2022)

Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 46 Civil

del Circuito en el presente en este asunto.

Con fundamento en el articulo 14 del decreto legislativo 806 de 2020,
ejecutoriado este auto corrase traslado a la parte apelante por el término
de cinco (05) dias para que sustente el recurso, so pena de declararlo

desierto.

Solo si el apelante allega escrito descorrase el mismo a las demas partes

por idéntico término, de lo contrario ingrese el expediente al Despacho.

En uso de la prerrogativa del articulo 121 del Coédigo General del Proceso,
debido a la alta carga laboral y para precaver la pérdida automatica de
competencia, se prorroga el término para decidir la instancia por seis (6)

meses mas, contados a partir del dia siguiente al primer vencimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Verbal 46-2020-00135-01
Grupo Promotor GU S.A.S. contra Sociedad de Activos Especiales SAS
Admite, corre traslado
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Declarativo

Demandante: Peter Alexander Rodriguez de Armas
Demandados: Harlhey Augusto Fonseca Flérez
Exp. 040-2021-00338-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintiocho de marzo de dos mil veintidos

Se admite, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion formulado por la

parte demandante contra la sentencia de primera instancia.

En cumplimiento de lo reglado en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806
de 2020, se concede al recurrente el término de 5 dias para que sustente su
impugnacion. Vencido este periodo, comienza a correr el plazo de 5 dias

para que se pronuncie la contraparte.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
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Declarativo

Demandante: Latin Master Ltda

Demandados: Garlock Pipeline Technologies Inc
Exp. 040-2020-00427-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintiocho de marzo de dos mil veintidos

Se admite, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion formulado por la

parte demandante contra la sentencia de primera instancia.

En cumplimiento de lo reglado en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806
de 2020, se concede al recurrente el término de 5 dias para que sustente su
impugnacion. Vencido este periodo, comienza a correr el plazo de 5 dias

para que se pronuncie la contraparte.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de 2022
de dos mil veintidos (2022).

Ref: VERBAL de MICHAEL URIBE, RAFAEL
ENRIQUE y ALEX EMIR URIBE RODRIGUEZ contra LILIA ESTHER
CARDONA NAVARRO y TECNIPOWER DEL CARIBE S.A.S. Exp. 2021-
00017-01.

MAGISTRADO PONENTE: JORGE EDUARDO
FERREIRA VARGAS.

Discutido y aprobado en Sala de Decision celebrada
el dia 2 de marzo del 2022.

Decide la Corporacion el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia dictada el 26 de
noviembre del 2021, por la Delegatura para asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Sociedades, por la cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

I. ANTECEDENTES

1.- Los demandantes convocaron a Lilia Esther
Cardona Navarro y Tecnipower del Caribe S.A.S., para que por el tramite de
un proceso verbal: i) se declare que MICHAEL URIBE, RAFAEL ENRIQUE y
ALEX EMIR URIBE RODRIGUEZ, en su condicion de herederos vy
adjudicatarios de la sucesion de Pablo José Uribe Osorio, entran a sustituir al
socio fallecido en la proporcion prevista en la respectiva particion y ii) en
consecuencia, se ordene su inscripcion como accionistas en el libro respectivo
de TECNIPOWER DEL CARIBE S. A. S. (archivo 09Subsanacion. Exp.
Digital).

2.- Las suplicas se edifican en los hechos que en
seguida se compendian (Archivo 03Demanda, ibidem):

2.1.- Los demandantes son hijos de Pablo José Uribe
Osorio, quien fallecio el dia 8 de mayo del 2019. El citado causante fue socio-
accionista de la sociedad TECNIPOWER DEL CARIBE S. A. S.
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2.2.- Mediante escritura publica No. 1024 del 9 de
septiembre del 2020 se protocolizé la particidn de bienes del citado causante,
adjudicandose a cada uno de los demandantes los derechos de posesion y
dominio de las acciones del de cujus en la citada persona juridica.

2.3.- El 25 de septiembre de 2020 se solicité a la
demandada LILIA ESTHER CARDONA NAVARRO, en su condicion de
Representante Legal de TECNIPOWER DEL CARIBE S. A. S., entre otros, que
hiciera la inscripcion de dicha particion en el registro de accionistas.

2.4.- EI 9 de octubre del 2020, a través de apoderado
judicial, la citada representante legal les informé a los actores que no era
posible acceder a la peticién dado que Pablo José Uribe Osorio no funge como
socio, ni duefio de acciones de Tecnipower del Caribe S.A.S.

2.5.- Para soportar lo anterior, la demandada
exhibio un “titulo de endoso de acciones” con el que se pretende acreditar una
cesion que presuntamente hizo el sefior Uribe Osorio a Lilia Esther Cardona
Navarro en marzo del 2014.

2.6.- Tal documento presenta ‘protuberantes”
inconsistencias e irregularidades que no permiten concluir que lo alli
consignado ocurrio en realidad. Por ejemplo, en él se habla de acciones por
valor nominal de una SAS, cuando para la época de la supuesta venta -5 de
marzo del 2014-, la sociedad era limitada y su capital estaba conformado por
cuotas sociales, anomalia que igualmente quedo registrada en el libro de
accionistas.

2.7.- Asi mismo, con posterioridad a la cesion -15 de
marzo del 2014-, se realizé junta de socios, en la que participo el sefior Uribe
Osorio. En esa oportunidad, se decidié transformar la sociedad de
responsabilidad limitada a una Sociedad por Acciones Simplificada.

3.- Los demandados se notificaron personalmente en
la forma prevista en el articulo 8° del Decreto 806 del 2020 (Archivo 14, ib), y
dentro de la oportunidad prevista para tal fin, contestaron el libelo genitor

formulando las excepciones de mérito de “falta de legitimacion en la causa” y
“prescripcion” (Archivos 20,24, 29, 30, 31, 32. Ib).

4.- En la audiencia de que trata el articulo 372 del
C.G.P. se declar¢ fracasada la etapa de la conciliacion, se practicaron los
interrogatorios a las partes, se fijo el litigio, se decretaron las pruebas
solicitadas y, seguidamente, se escucharon los alegatos de conclusion. El fallo
se emitio por escrito; en €l se negaron la totalidad de las pretensiones, decision
que no compartio la parte actora, por lo que interpuso la alzada que ahora se
analiza.
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Il. EL FALLO APELADO

5.- La autoridad a quo, luego de hacer un breve
recuento de la demanda y la contestacion, sostuvo que las demandadas
demostraron que el sefior Uribe Osorio cedi6é su participaciéon social a la
sefiora Cardona Navarro, por lo cual, la citada demandada es la Unica
accionista de Tecnipower del Caribe S.A.S.

Al respecto, adujo que obra en el expediente el titulo
N° 001 del 5 de marzo del 2014 de la sociedad Tecnipower del Caribe S.A.S.
por 150 acciones ordinarias de titularidad del sefior Pablo José Uribe Osorio,
en el cual manifestd ceder las mismas a Lilia Esther Cardona Navarro,
identificada con la cédula No. 57.429.257 y autorizé la inscripcion de la cesion
en el libro de registro de acciones. Afirm6 que la ocurrencia de ese negocio
juridico no fue desvirtuada.

Enseguida, el fallo se pronuncié acerca de la
eficacia de la cesion realizada y sobre el particular asevero que para la fecha
de tal acto la sociedad Tecnipower del Caribe era limitada; en sus términos
“existen sendas inconsistencias entre la fecha en que el sefior Uribe Osorio
cedio su participacion a la sefiora Cardona Navarro y la fecha en que la
compafia demandada se transformo a sociedad por acciones simplificada toda
vez que, segun el libro de registro de accionistas, dicha cesidn de acciones se
realizo el 5 de marzo de 2014, por lo cual, se hace evidente que ocurrié con
anterioridad a la transformacion de la compafiia ”.

De ese modo, coligié que tal negocio juridico no se
realizé conforme la ley, ya que el articulo 366 del Codigo de Comercio ordena
que la cesién en ese tipo de sociedades debera hacerse por escritura publica
“so pena de ineficacia”.

Sin perjuicio de lo anterior, aseguré que no era
posible reconocer la ineficacia del acuerdo, pues se configurd la prescripcion
prevista en el articulo 235 de la Ley 222 de 1995 que alegaron las convocadas,
ya que la falta de cumplimiento de requisitos para realizar la cesion de cuotas
tuvo lugar el 5 de marzo del 2014 y la radicacion de la demanda se dio el 20
de enero del 2021, por lo que transcurrieron mas de 5 afios.

I11. EL RECURSO DE APELACION

6.- Inconforme con esa determinacion la parte
convocante presentd recurso de apelacion, oportunidad en la que adujo sus
reparos, los cuales se contraen a:

6.1.- No es cierto que las demandadas hubiesen
demostrado la cesion de sus derechos en la sociedad Tecnipower del Caribe,
pues quedo acreditada la ineficacia de los titulos accionarios, situacion que se
ratifica con la junta de socios celebrada el dia 15 de marzo de 2014, posterior
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a la presunta venta, en la que Uribe Osorio actio como socio - accionista en
todas las propuestas, deliberaciones y votacion.

6.2.- Errd la primera instancia en la interpretacion
de la Ley 222 de 1995, pues ésta no hace referencia a la extincion de los
derechos y de sanciones legales que, como la ineficacia, operan de pleno
derecho, sin que se requiera declaracién alguna de autoridad especial, por lo
que no hay lugar a hablar de la prescripcion de una accién que no existe.

Entonces, la sancion por ineficacia se torna
irrelevante pues los actos son inexistentes de pleno derecho y no hay ningdn
conflicto por resolver al respecto.

6.3.- El plazo prescriptivo Unicamente podria
contabilizarse desde que a los herederos se les reconocieron sus derechos con
el proceso de sucesion, pues desde ahi podian reclamar su inclusion como
sustitutos del socio fallecido.

7.- Asi mismo, por auto adiado 23 de febrero de la
anualidad que avanza se orden0 correr el traslado previsto en el inciso 3° del
articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, a la parte apelante con el
propasito que sustente su alzada.

8.- A través de escrito enviado por correo
electronico a la Secretaria de este Tribunal, la inconforme -demandante-
presento escrito dando cumplimiento a lo ordenado en el auto que antecede, en
tanto que su contraparte se pronuncio oportunamente.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- Los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacion y desarrollo de la relacion juridico
procesal, como son demanda en forma, capacidad para ser parte, capacidad
para comparecer y competencia concurren en la litis, ademas como no se
observa causal de invalidez que anule la actuacion se impone una decision de
merito.

2.- Con miras a desatar la apelacion formulada por
el extremo actor, debe decirse que este recurso se endereza a que el Superior
revise la actuacion de la juzgadora de primera instancia, pero inmerso siempre
dentro del criterio dispositivo, por lo que es al apelante a quien le corresponde
determinar el ambito dentro del cual ha de moverse el ad-quem al momento de
tomar la decision.

3.- Desde esta perspectiva, el problema juridico a
dilucidar se contrae a: (i) determinar si habia lugar a ordenar la inscripcion
de los demandantes en el libro de accionistas, o si, por el contrario, la cesion
de acciones efectuada entre Pablo José Uribe Osorio y Lilia Esther Cardona
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Navarro el 5 de marzo del 2014 impidio tal acto; y ii) esclarecer si, en este
asunto, prescribio la accion invocada.

4.- En el expediente aparece demostrado que
mediante escritura publica No. 5248 del 21 de septiembre del 2005 se
constituyo la sociedad limitada Tecnipower del Caribe Ltda., cuyos estatutos
estipularon, entre otros, que: “la sociedad tendrda un capital de DIEZ
MILLONES DE PESOS ($10.000.000) representado en 10.000 cuotas de un
valor igual de $1.000 cada una”. Capital que ha sido aportado y pagado en su
integridad por los socios LILIA ESTHER CARDONA NAVARRO y PABLO
JOSE URIBE OSORIO, cada uno con un aporte de $5.000.000. Dicho acto
igualmente fue inscrito en el registro mercantil (FIs. 84 a 92. Archivo
03Demanda. Exp. Digital).

Asi mismo, la citada persona juridica tuvo varias
reformas estatutarias, ninguna de las cuales modifico la calidad de socio del
sefior Uribe Osorio, seglin dan cuenta las escrituras publicas No. 7046 del 30
de octubre de 2008, No. 998 del 19 de octubre de 2009, No. 669 del 5 de marzo
del 2012, instrumentos publicos que fueron suscritos por Pablo José Uribe
Osorio en su calidad de representante legal de Tecnipower del Caribe Ltda.
(archivos 74 a 79, ib.).

De otra parte, por reunion ordinaria de la asamblea
general de socios celebrada el 15 de marzo del 2014 y recogida en acta No. 23,
la sociedad determiné transformar su naturaleza de limitada a S.A.S. En la
aludida junta participaron los citados Uribe Osorio y Cardona Navarro,
aprobando la correspondiente reforma a los estatutos. Tal acto fue inscrito el
24 de abril 2014, en el certificado de Camara de Comercio de la Matricula No.
401672 (fls. 97 a 104. Archivo 03Demanda. Ib).

4.1.- El sefior Pablo José Uribe Osorio fallecio el 8
de mayo del 2019, y mediante escritura pablica 1024 del 9 de septiembre del
2020, sus hijos Michael Uribe, Rafael Enrique y Alex Emir Uribe Rodriguez
adelantaron la sucesion intestada del citado causante, adjudicandose cada uno
un porcentaje de las acciones pertenecientes al de cujus en la sociedad
Tecnipower del Caribe S.A.S.

4.2.- No obstante, al intentar el registro de la
particion en el correspondiente libro de accionistas, la sociedad le informé que
tal inscripcion no era viable pues el sefior Uribe Osorio, el 5 de marzo de 2014,
habia cedido a titulo de venta su participacién a la aqui demandada Lilia
Esther Cardona Navarro, para ello se aportd el titulo No. 001 firmado por el
socio fallecido, en el que se lee:
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5.- Tal y como se asegurd con la demanda, y asi se
ratifico por la primera instancia, el acto de cesidn que se invoca por la sociedad
para abstenerse de la inscripcion de la adjudicacion atras citada, de fecha 5
de marzo del 2014, se dio cuando la junta de socios aun no habia aprobado la
transformacion de la naturaleza de la sociedad de una limitada a una por
acciones simplificada, luego el negocio juridico debia cumplir los requisitos
previstos para ese fin en los articulos 362 y 366 del Cédigo de Comercio.

En efecto, si bien para las sociedades por acciones
simplificadas bastaria con acatar lo ordenado por el articulo 406 de la citada
codificacién, por la remision hecha por el articulo 45 de la Ley 1258 del 2008,
no puede perderse de vista que Tecnipower del Caribe Unicamente cambio su
naturaleza juridica con posterioridad a la prenotada cesion, mediante acta de
junta de socios del 15 de marzo del 2014, registrada en la Camara de Comercio
de Barranquilla, bajo el namero 267.829 del Libro IX, el dia 24 de abril de
2.014, fecha esta ultima a partir de la cual se constituyd legalmente y era
oponible a terceros, conforme se desprende de la lectura de los articulos 112 y
118 de la legislacion comercial, en concordancia con los articulos 2y 5 de la
citada ley 12582,

Sin embargo, la cesion de cuotas en la sociedad de
responsabilidad limitada debio cefiirse a los articulos 362 y 366 del Cdodigo de
Comercio, a cuyo tenor: “L0S socios tendran derecho a ceder sus cuotas.
Cualquier estipulacion que impida este derecho, se tendra por no escrita. La
cesion de cuotas implicara una reforma estatutaria. La correspondiente
escritura publica sera otorgada por el representante legal de la compaiiia, el
cedente y el cesionario” y “la_cesion de las cuotas deberd hacerse por
escritura publica, so pena de ineficacia, pero no producira efectos respecto

! “La enajenacion de las acciones nominativas podrd hacerse por el simple acuerdo de las partes; mas
para que produzca efecto respecto de la sociedad y de terceros, sera necesaria su inscripcion en el libro
de registro de acciones, mediante orden escrita del enajenante. Esta orden podra darse en forma de endoso
hecho sobre el titulo respectivo (...)".

2 ARTICULO 20. PERSONALIDAD JURIDICA. La sociedad por acciones simplificada, una vez inscrita
en el Registro Mercantil, formara una persona juridica distinta de sus accionistas.

ARTICULO 50. CONTENIDO DEL DOCUMENTO DE CONSTITUCION. La sociedad por acciones
simplificada se creard mediante contrato o acto unilateral que conste en documento privado, inscrito en el
Registro Mercantil de la Camara de Comercio del lugar en que la sociedad establezca su domicilio

principal(...).
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de terceros ni de la sociedad sino a partir de la fecha en que sea inscrita en el
registro mercantil . (Resalta la Sala).

Como asi no se hizo, el acto surtido, sin menor
atisbo de duda, era ineficaz y no produjo efecto alguno, conforme lo establece
con claridad el articulo 897 ibidem:

“ARTICULO 897. <INEFICACIA DE PLENO
DERECHO>. Cuando en este Codigo se exprese que un acto no produce
efectos, se _entenderd que es ineficaz de pleno derecho, sin necesidad de
declaracién judicial ” (énfasis de la Sala).

Por tal razon, es claro que el fallo de primer grado
se equivoco cuando afirmo que “las demandadas demostraron que el sefior
Uribe Osorio cedio su participacion social a la sefiora Cardona Navarro, por
lo cual, la citada demandada es la Unica accionista de Tecnipower del Caribe
S.A.S.”, dado que, lo unico realmente acreditado, es que la prenotada cesion
no cumplié con los requisitos legales para su formacion, y es del todo
inexistente, de modo que las cuotas o partes de interés social de propiedad del
causante Osorio Uribe nunca salieron de su patrimonio.

Sobre el punto, la doctrina ha definido en torno a la
ineficacia de pleno derecho que®:

“el acto ineficaz, en su carencia absoluta de efectos,
no vincula en materia de obligaciones a las partes que lo celebran. En efecto
con ocasion de la sancién de ineficacia, no se genera una mutacién de la
posicion _juridica ni_de los derechos gue los intervinientes ostentan (...)
tampoco puede generar titulo alguno para la adquisicion de derechos. Al
carecer de efectos, no puede proyectarse ninguna obligacion, ni un titulo
traslaticio de dominio para las personas gue ostenten la tenencia de derechos
aparentemente transferidos en virtud de un acto ineficaz .

“(...) la sociedad en cuanto sujeto de derecho
distinto de los socios individualmente considerados, se encuentra igualmente
sujeta a los mandatos del legislador, en el sentido que, si este determina que
un acto realizado por los socios no produce efectos juridicos, la sociedad no
puede reconocer ningun efecto a tal acto ” (Resalta el Tribunal).

A su turno, la jurisprudencia ha decantado:

“Si el ordenamiento juridico ha establecido que en
ciertos casos los contratos de compraventa de acciones estatales presentan
vicios que ocasionan su ineficacia -es decir, que lo pactado no puede producir
efectos, sin necesidad de declaracion judicial- o su nulidad -esto es, la absoluta
o relativa invalidez de lo actuado porque asi lo ha deducido el juez competente,
con la necesaria consecuencia de hacer que las cosas vuelvan a su estado
anterior-, cuando parte del patrimonio pablico -no otra cosa son las acciones

3 Martinez Neira, Néstor Humberto. Catedra de Derecho Contractual Societario. Regulacién comercial y
bursatil de los contratos societarios. Segunda Edicion.
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de las que se trata- ha pasado a manos particulares en virtud de la enajenacion
ineficaz o nula, su posesion por los beneficiarios, a no ser que se trate de
terceros de buena fe, es contraria a la Constitucion, pues lesiona el interés
colectivo y, en consecuencia, el Estado tendra siempre la obligaciéon de
recobrarla, a la espera de que se surtan de nuevo, con arreglo a las
disposiciones constitucionales y legales, los tramites relativos a la venta .

“Ademas, no resulta justo que, desapareciendo
todos los otros efectos econdmicos de la negociacion anulada o ineficaz -entre
ellos las obligaciones de los compradores-, prevalezca a favor de éstos la
titularidad de acciones adquiridas en el curso de un proceso viciado. Por
tanto, también atenta la norma examinada contra el valor de la justicia,
proclamado desde el Preambulo de la Constitucion” (Sentencia C-343 de
1996).

También, la Superintendencia de Sociedades, en el
concepto 220-002007 de enero 20 de 2005, expuso que:

“(...) de conformidad con lo dispuesto por el articulo
366 del Codigo de Comercio, en concordancia con lo establecido por el
articulo 362 ibidem, la cesion de cuotas debera hacerse por escritura publica
so pena de ineficacia, puesto que es una determinacion que constituye reforma
estatutaria, pero no producira efectos respecto de terceros ni de la propia
sociedad sino a partir de la fecha en que sea inscrita en el registro mercantil .

“Lo anterior significa que, frente a terceros y a la
misma sociedad, el cesionario de las cuotas puede ser considerado socio del
ente juridico en cuestion, sélo a partir del momento en que la escritura
publica que contenga la cesion sea inscrita en la Camara de Comercio del
domicilio social, y como _consecuencia, a partir de ese momento el cedente
deja de ser propietario de las cuotas”.

En ese orden de ideas, y puesto que el negocio juridico
de cesion celebrado el 5 de marzo del 2014 infringio la normatividad relativa
a ese acto, es claro que el mismo carece de eficacia; en consecuencia, a
primera vista, nada impedia que se efectuara el registro de la sucesion a favor
de los aqui demandantes en los libros de accionistas de Tecnipower del Caribe
S.A.S., pues como lo indica el articulo 416 del Cdédigo de Comercio, la sociedad
no podra negarse a hacer las inscripciones en el libro de registro de acciones
sino por orden de autoridad competente o cuando se trate de acciones para
cuya negociacion se requieran determinados requisitos o formalidades que no
se hayan cumplido.

Veéase, de otra parte, que para Tecnipower del Caribe
no era novedoso o desconocido que el acto de cesion debia realizarse por
escritura publica y darse el registro posterior, dado que, como quedd probado
en lafoliatura, la sociedad ya habia realizado ese tipo de reformas estatutarias,
como da cuenta de ello las escrituras publicas Nos. 998 del 19 de octubre de
2009 y 669 del 5 de marzo del 2012.
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6.- En lo que atafie al segundo aspecto de
inconformidad, se destaca que la primera instancia concluy6 que no era viable
reconocer la sancion por ineficacia, pues se configurd la prescripcion que
contempla el articulo 235 de la Ley 222 de 1995, previamente alegada por el
extremo demandado.

Ha de memorarse que la institucién de la prescripcion
cumple dos funciones en la vida juridica: Una, como modo de adquirir el
dominio de las cosas ajenas, y otra, como medio de extinguir las acciones o
derechos, cuando ambas han dejado de ejercerse durante cierto tiempo;
denominase la primera usucapion o prescripcion adquisitiva, a través de la
cual quien ha poseido por un periodo determinado y con el lleno de los demas
requisitos de ley, gana asi el derecho real de los bienes ajenos corporales,
raices o muebles que se encuentran en el comercio humano; en cambio la
segunda, prescripcion extintiva o liberatoria, que no se trata de un mecanismo
de adquirir sino una manera de extinguir las acciones o derechos personales
de quien ha dejado de ejercerlos por un tiempo determinado.

Asi las cosas, la prescripcion es un modo de extinguir
las obligaciones que sanciona al titular de un derecho que no lo ejerce -art.
2512 del C.C.-, pues no en vano la H. Corte Suprema de Justicia en Sala de
Casacion Civil ha precisado que: “El fin de la prescripcion es tener por
extinguido un derecho que, por no haberse ejercitado, se puede presumir que
el titular lo ha abandonado ... Por ello, en la prescripcion se tiene en cuenta la
razon subjetiva del no ejercicio del derecho, o sea la negligencia real o

supuesta del titular... .

Conforme lo antes descrito y teniendo en cuenta la
situacion particular presentada en este asunto, en el que se reitera, esta
acreditada la inexistencia del acto de cesion de acciones, corresponde a la
Sala determinar si la prescripcion podria configurarse, o si, por el contrario,
como lo asegura la censura, ante la ineficacia de pleno derecho que no requiere
declaracion judicial, la figura en mencion resulta en esta ocasion carente de
trascendencia juridica.

Lo primero que se observa, es que la demanda que dio
origen al litigio, escrito que marca la pauta para definir el juicio, conforme se
desprende del articulo 281 del Codigo General del Proceso, esta dirigida
exclusivamente a que se reconozca la calidad de socios de los demandantes en
virtud de la adjudicacion por sucesion de las acciones de las que era titular su
progenitor fallecido Pablo José Uribe Osorio. En ningun aparte del libelo los
actores solicitaron “el reconocimiento de los presupuestos que dan lugar a la
sancion de ineficacia” asercion que de todos modos no le correspondia
efectuarla al juzgador, porque la inexistencia se materializo sin necesidad de
pronunciamiento “se configura por la sola presencia del hecho que la
determina, no es corregible ni saneable, no es prescriptible y cualquiera que
tenga interés en ella puede actuar como si el acto no existiera pero puede

4G.J. CLII, p. 505
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atestarla mediante comunicacién dirigida a quién se la opone o pedirle a juez
que la constante ™.

Luego, en principio, y puesto que “la sentencia debera
estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanda”, no habia lugar a estudiar la ocurrencia del plazo previsto en la
citada Ley 222 de 1995 para esa especifica accion, como lo hizo el a-quo, sin
perjuicio de que en el analisis del debate surgiera la irregularidad encontrada
en la frustrada cesion de acciones del afio 2014.

Enseguida, se advierte que aunque se tuviera por
cierto que a este asunto debia aplicarsele el conteo del plazo quinquenal
previsto en el precepto normativo en mencion, al tenor del cual “las acciones
penales, civiles y administrativas derivadas del incumplimiento de las
obligaciones o de la violacion a lo previsto en el Libro Segundo del Cédigo de
Comercio y en esta ley, prescribiran en cinco afios, salvo que en ésta se haya
sefialado expresamente otra cosa”, 10 cierto es que la jurisprudencia patria ha
sefialado que el computo de ese lapso solo puede tener lugar “desde cuando
la obligacion se ha hecho exigible, sequn los términos del inciso sequndo del
articulo 2535 del Codigo Civil, aplicable por remisién del canon 822 del
Estatuto Mercantil ” (CSJ, Sentencia SC 2818-2018., subraya el Tribunal).

Entonces, aplicado este razonamiento al asunto bajo
analisis, es evidente la imposibilidad de establecer el momento a partir del cual
iniciaria el conteo del plazo extintivo, habida cuenta que, segun se establecid
en consideraciones precedentes, ninguna obligacion nacio a la vida juridica,
de modo que, naturalmente, no hay evento de exigibilidad que sirva como punto
de partida logico para aplicar las reglas de la prescripcion extintiva. Y todo
ello es asi, se insiste, por cuenta de la ausencia del documento ad substantiam
actus necesario para que el respectivo acto produjera efectos juridicos
vinculantes.

De todos modos, como lo sostuvo el recurrente, la
ineficacia que aqui se configuré surge de pleno derecho, no requiere
declaracion judicial y su “atestacion (...) puede solicitarse en cualquier
tiempo®; asi mismo, “no se sanea por prescripcion ni por ratificacion. El
paso del tiempo, en consecuencia, no convalida el acto juridico que apenas
tiene una apariencia de legalidad, pero que clara e inequivocamente no ha
producido efecto juridico alguno, sin necesidad de declaracion judicial
(art,897, C. de Co.) "

“El legislador colombiano opté por instituir una
sancion que recae sobre los actos juridicos, sin haber previsto medios para
superar dicha consecuencia juridica desfavorable, situacion que no pugna con
el orden constitucional. En efecto, el régimen legal colombiano Unicamente
provee proteccion a los derechos legitimamente adquiridos. Cuando el acto es
ineficaz, es fruto de violacién de normas imperativas de derecho, esto es,

5 Alarcén Rojas, Fernando. La ineficacia de pleno derecho en los negocios juridicos. Primera Edicion.
6 1b.
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normas de orden publico, toda vez que el legislador reconocié que no puede

darse validez a un acto que se sustrae de los limites de la legalidad” .

7.- En adicion a lo que viene de decirse y en la
tematica de la prescripcion extintiva respecto de los herederos, viene al caso
citar la posicion establecida por la H. Corte Suprema de Justicia -Sala de
Casacion Civil que en lo pertinente ha puntualizado?®:

“(...) como el heredero actua en su condicion de tal
y en defensa de un derecho propio, y no transmitido, por regla general, el de
suceder al causante, su interées en la declaratoria de simulacion se consolida al
momento en que adquiere el advertido titulo, el de heredero”.

“Sobre lo precedentemente expuesto, debe tenerse
muy en cuenta que en vida del causante «nadie puede considerarse [su]
heredero» al punto que, si valiéndose de una condicion que aun no tiene pasare
por ejemplo a negociar el derecho que de alli emana» su obrar ha de
considerase «ilicito (articulo 1520 del Codigo Civil)» (CSJ, SC del 30 de enero
del 2006, Rad. No. 1995-29402-02)".

“(...) debe tenerse en cuenta que «contra quien no
puede ejercitar una accion no corre la prescripcion » y que «la accion que no
ha nacido, no puede prescribir», maximas de las que aflora, como parametro
general, que el término para la consolidacion de dicho fendmeno extintivo «se
inicia a partir de que la accion, siendo cognoscible por parte del interesado,
pudo ser ejercida, eliminando por tanto, de raiz, la posibilidad de que una
accion prescriba sin que el interesado, incluso se haya enterado de su previa
existencia» (CSJ, SC del 3 de mayo del 200, Rad. No. 5360) ".

“En estrecha consonancia con lo anterior, hay que
afadir que el aparecimiento de dicho «interés», marca el momento en el que
surge para su titular la posibilidad de reclamar contra el acto aparente, pues
como Yya se resaltd, sin interés no hay accion”.

“(...) el interés que habilita al fingido enajenante, o
al verdadero propietario que compra por interpuesta persona, para demandar
la simulacion, se materializa desde la celebracion misma del negocio ficticio,
porgue es a partir de alli que sufre lesion su derecho de dominio, que es el que
habra de rehabilitarse con el ejercicio de la accion de prevalencia”.

“En cambio, el de los mencionados terceros se
concretara solo cuando el derecho de crédito, o a los gananciales, o a la
herencia, resulte efectivamente conculcado ”.

Conforme la anterior resefia jurisprudencial, y no
obstante que aqui no se ejercitd una accion de reconocimiento de los
presupuestos de ineficacia de la cesion, ha de verse que le asiste la razon a los

" Martinez Neira, Néstor Humberto. Catedra de Derecho Contractual Societario. Regulacién comercial y
bursatil de los contratos societarios. Segunda Edicion.
& Sentencia SC-1589-2020.
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apelantes cuando aseguran que, en cualquier evento, fue solo al adquirir la
posicion de herederos que podria empezar a computarse el término quinquenal
de prescripcion, pues con ocasion del fallecimiento de su causante surgi6 el
interés para refutar el acto ineficaz celebrado en vida por su progenitor, Uribe
Osorio.

8.- Desde esa perspectiva, para el Tribunal surge
indiscutible que no era viable acoger la excepcion de prescripcion propuesta,
debiéndose afiadir, que tampoco encuentra acogida la defensa de mérito de
“falta de legitimacion en la causa”, pues de un lado, los demandantes
acreditaron, con los registros civiles de nacimiento aportados y la copia de la
escritura publica que protocolizo el trabajo de particion del causante Pablo
José Uribe Osorio que tienen un legitimo interes; y de otro, se demostro que la
cesion de acciones del 5 de marzo del 2014 fue ineficaz y por lo tanto, el citado
de cujus jamas perdid los derechos patrimoniales que detentaba en la sociedad
Tecnipower del Caribe S.A.S.

En tal sentido, como ya ha quedado ampliamente
dilucidado desde los albores de este fallo, para la sociedad no surtio ningun
efecto el acto de cesion, de modo que, su distribucion accionaria, a la fecha,
debe ser la misma que quedd estipulada desde la creacion de la persona
juridica y se ratifico al momento de la transformacion a una sociedad por
acciones simplificada.

Asi las cosas, conforme el paragrafo del articulo
406 del Cddigo de Comercio a cuyo tenor “en las ventas forzadas y en las
adjudicaciones judiciales de acciones nominativas, el registro se hara mediante
exhibicion del original o de copia auténtica de los documentos pertinentes ”, se
tiene que los aqui demandantes ya aportaron a la sociedad los titulos
traslaticios de dominio correspondientes y no existe razon legal para
abstenerse de la inscripcion.

9.- En conclusion, los reparos expuestos por la parte
convocante se encuentran llamados a prosperar, razén por la cual habra de
revocarse la sentencia de primer grado y, en su lugar, se accedera a las
pretensiones principales de la demanda, con la consecuente condena en costas
de ambas instancias a la parte demandada conforme a lo establecido en el
numeral 4° del articulo 365 del C.G.P.

V. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil de Decision, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

1.- REVOCAR la sentencia dictada en audiencia
publica celebrada el 26 de noviembre del 2021, por la Delegatura para asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Sociedades, por las razones
expuestas en la parte considerativa. En consecuencia:

1.1.- DECLARAR que MICHAEL URIBE, RAFAEL
ENRIQUE y ALEX EMIR URIBE RODRIGUEZ entran a sustituir al causante
Pablo José Uribe Osorio como accionistas en TECNIPOWER DEL CARIBE
S.A.S.

1.2.- ORDENAR a TECNIPOWER DEL CARIBE
S.A.S. que inscriba la adjudicacién protocolizada en la escritura publica 1024
del 9 de septiembre del 2020 en el libro de accionistas (articulo 195 y par. Art.
406 C. de Co.) y en la Camara de Comercio del domicilio principal (art. 5°
Dto. 902/1988).

1.3.- LEVANTAR las medidas cautelares
decretadas.

2.- CONDENAR en costas a la parte demandada, en
ambas instancias. Tasense.

2.1.- De conformidad con lo previsto en el numeral
3° del articulo 366 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el
articulo 5° del AcuerdoPSAA16-10554 de 2016, en la liquidacion de costas
causadas en segunda instancia, incliyase como Agencias en Derecho la suma
de dos salarios minimos mensuales vigentes. Para la elaboracion de la misma
siganse las reglas previstas en dicha norma.

NOTIFIQUESE

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADA

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA.
MAGISTRADA

Firmado Por:

Jorge Eduardo Ferreira Vargas
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,
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Divisorio

Demandante: Elizabeth Rivera Rivera
Demandado: Gloria Inés Castro de Neira
Rad.: 041-2011-00550-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Proyecto discutido y aprobado en Sala Ordinaria de Decision del 24 de marzo de 2022. Acta 9.

Bogota D.C., veintiocho de marzo de dos mil veintidos

Se decide el recurso de suplica que el apoderado de los opositores
formul6 contra la decision adoptada el veinte de octubre de dos mil
veintiuno, asunto que fue ingresado al despacho el pasado catorce

de marzo.
ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. El representante judicial de los sefores Henry Neira Rozo, Henry
Francisco, Claudia Aydé, Jorge Enrique, Miguel Angel y Olga Lucia
Neira Castro, Giovanny Alexander Neira Silva, Johanna Patricia
Quevedo Delgado, Henry Oswaldo y Julieth Tatiana Neira Ramos,
Sonia Inés Ramos Corredor y Maria Teresa Pérez Alvarez reclamo
gue se decretara la nulidad de la decision emitida el veintiséis de
marzo de dos mil veintiuno por “[...] realizar una providencia judicial,
que no esta descrita, ni existe en el ordenamiento juridico, en
consecuencia, con esa arbitrariedad revivio una audiencia legalmente
concluida, y en segunda instancia los magistrados para el momento
de proferir la decision carecian de competencia, y la sala no estuvo
integrada por las tres magistradas, atentando contra el juez natural,
que la ley indica que son 3 [...]” desfavoreciendo la situacion del

apelante unico.
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Agreg0, que el proceso “[...] esta en sala desde 2019, al afio 2021,
perdur6 casi dos afios, lo que traduce que esa sala perdid su
competencia para emitir la respectiva providencia, es una nulidad de
pleno derecho, que es impajaritable (sic) [...]", por lo que requirié que
se de aplicacion al numeral 2 del articulo 133 y a lo contemplado en

los canones 107 y 121 del Codigo General del Proceso.

2. La H. Magistrada sustanciadora nego la anulacidon rogada por
cuanto durante el curso de la segunda instancia no se solicitd la
aplicacion de lo previsto en el articulo 121 del Codigo General del
Proceso por lo que se convalidé lo adelantado, aunado a que los
hechos planteados no estructuran alguna de las causales taxativas del

canon 133 de la misma codificacion.

3. Contra la anterior determinacion el interesado interpuso recurso de
reposicion y subsidiaria apelacion alegando, en sintesis, que el auto
gue resolvio la apelacion no estaba ejecutoriado, por haberse pedido,
en término, su adicion, lo que permite que la peticion de nulidad de
pleno derecho deba tenerse como oportuna; la ausencia de la
Magistrada Sabogal es inadmisible y carente de justificacion “[...] por
ende, la nulidad de la providencia se debe declarar, pues la Unica
causal para omitir su deber legal de asistir a resolver el caso en sala
plena es [...] un hecho constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito
[...]"; y, ademas, con una providencia ilegal se revivid una etapa
procesal concluida, medio de inconformidad que de haber sido
adoptado por un juez unipersonal seria apelable, razén por la cual, en
palabras del paragrafo del articulo 318 del CGP, fue reconducido para

que se dirimiera como suplica.

4. En aras de resolver la polémica propuesta es necesario efectuar el

siguiente recuento:

4.1. Repartido el conocimiento del asunto a la H. Magistrada

2
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Adriana Saavedra Lozada el cinco de junio de dos mil diecinueve, el
dia el ocho siguiente oficiosamente se ordendé que se librara
comunicacion al Juzgado Cincuenta Civil del Circuito de esta ciudad
“[...] para que certificara el estado del proceso 024-1987-15402 [...]",
mandato que fue cumplido por intermedio de la secretaria de esta

corporacion.

4.2. Una vez reanudados los términos por la pandemia
producida por el Covid 19 se dispuso mediante auto calendado trece
de octubre de dos mil veinte requerir al “[...] Juzgado Cincuenta y Uno
Civil del Circuito de esta urbe, que en el término de un (1) dia [...]
remita por medio digital, copia integral de la diligencia de secuestro
practicada dentro del proceso divisorio de la referencia, del auto que
ordend agregar el despacho comisorio al expediente, de la demanda y
Su contestacion y del auto que ordeno la venta en publica subasta y la

division del inmueble”.

4.3. Finalmente, el veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, esta

colegiatura confirmo lo resuelto por el juez de primera instancia.

5. De importancia para dirimir la materia en conflicto, debe tenerse en
cuenta que como consecuencia de la declaratoria de emergencia
sanitaria en el territorio nacional por parte del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, mediante el Decreto 385 del doce de marzo de dos
mil veinte el Consejo Superior de la Judicatura adoptdé una serie de
medidas transitorias por motivos de salubridad publica entre las que
se encuentra la suspension de los términos judiciales “[...] en todo el
pais a partir del 16 y hasta el 20 de marzo de 2020 [...]"%, medida que
fue prorrogada en los acuerdos PCSJA20-11518, PCSJA20-11519,
PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-
11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546,

1 Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020
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PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567, ultimo en el
gue se sefald que el levantamiento de la disposicion tendria lugar el
primero de julio dos mil veinte, no obstante, en materia civil se
incluyeron excepciones desde el siete de mayo de la pasada
anualidad para que, entre otros, se adelantara de manera virtual “[...]
el tramite y decision de los recursos de apelacion y queja interpuestos

contra sentencias y autos, asi como los recursos de suplica [...]"2.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 564 del 15
de abril de 2020 se suspendieron “[...] los términos procesales de
inactividad para el desistimiento tacito [...] y los términos de duracion
del proceso del articulo 121 del Cédigo General del Proceso desde el
16 de marzo de 2020, y se reanudaran un mes después, contado a
partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension que

disponga el Consejo Superior de la Judicatura [...]".

6. También conviene memorar que, con el proposito de hacer
efectivo el cometido de la celeridad y eficacia en los procesos, se
introdujo en el ordenamiento procesal la hipétesis contaminante de
la gestion, que tiene como fuente el simple transcurso del tiempo,
materia regulada por el articulo 121 del Codigo General del Proceso,
segun el cual “salvo interrupcion o suspension del proceso por causa
legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar
sentencia de primera o Unica instancia, contado a partir de la
notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el
plazo para resolver la segunda instancia, no podra ser superior a
seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del expediente en

la secretaria del juzgado”.

6.1. Sobre la aplicacion de las consecuencias consagradas en

2 Numeral 7.2. del articulo 7 del Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020
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la codificacién procesal vigente desde el 1 de enero de 2016, la
Corte Constitucional afirm6 que para la operancia de la norma es
“‘necesario armonizar el proposito de garantizar el acceso a la
administracion de justicia, contribuir en hacer realidad la aspiracion
ciudadana de una justicia recta, pronta y oportuna, y hacer efectivo
el deber de lealtad procesal que le asiste a las partes en sus

actuaciones ante las autoridades judiciales™.

6.2. Con idéntico sentido, explic6 que la incursibn en un
‘incumplimiento meramente objetivo” no implica “a priori, la pérdida
de la competencia del respectivo funcionario judicial y, por lo tanto la
configuracion de la causal de nulidad de pleno derecho de las
providencias dictadas por fuera del término fijado en dicha norma, no
opera de manera automatica™, de donde fluye que a pesar del
agotamiento de tal lapso para fallar no se genera el factor que
inhabilita la actuacion del Juez, en garantia, del principio de lealtad
procesal y el plazo razonable, por lo que para llegar a la conclusion
de renegar el poder de decir el derecho, el juzgador debe hacer un
estudio minucioso respecto del término prudente para proferir el
fallo, el uso desmedido, abusivo o dilatorio de los medios de defensa
judicial que incida en su duracion, la justificacion del tiempo tomado
para resolver el debate, e incluso la posibilidad de que hubiere

cambiado el titular el despacho judicial.

7. Por igual, el aparte “de pleno derecho” que contiene la norma fue
declarado condicionalmente exequible por Ila H. Corte
Constitucional® quedando sujeta la aplicacién de la anulaciéon a que
se alegue “antes de proferirse la sentencia™ peticion que no se

radicO por ninguna de las partes previo a que se emitiera la

3 Corte Constitucional, Sentencia T 341 de 2018
4 Ibidem
5 Sentencia C-443-19 de 25 de septiembre de 2019, Magistrado Ponente Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez

6 lbidem
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resolucion de la segunda instancia, esto es, previo al veintiséis de
marzo de dos mil veintiuno lo que, en efecto, ademas de convalidar
lo actuado impidi6 que se perdiera competencia por el juez de
instancia, aunado a que, los términos se suspendieron como
consecuencia del brote del Covid 19, lapso que no podia
contabilizarse para los efectos legales que expone el censor,
motivaciones por las que se concluye que no hay lugar a que bajo el
amparo del articulo 121 del Cédigo General del Proceso se abriera
paso a la nulidad de lo resuelto en sala civil pues aquella ademas de

no operar de manera automatica no se encuentra acreditada.

8. Ahora bien, en lo que dice relacion con la nulidad producida por la
ausencia de una de las integrantes de la Sala, cumple destacar que
la anulacién se predica de las actuaciones surtidas en el proceso
pero no de las providencias, las cuales se atacan por la via de los
recursos; pero si se juzgare que se esta en presencia de una
irregularidad, en puridad, esta no existié pues conforme lo consagra
el articulo 54 de la Ley 270 de 1996 “[...] Todas las decisiones que
las Corporaciones judiciales en pleno o cualquiera de sus salas o
secciones deban tomar, requeriran para su deliberacion vy
decision, de la asistencia y voto de la mayoria de los miembros
de la Corporacién, sala o seccion [...]” (negrilla fuera de texto),
requisito que se cumple con la aprobaciéon de dos de los integrantes

de la sala de decision.

9. Finalmente tampoco se encuentran acreditados los presupuestos
contemplados en el numeral 2 del articulo 133 del estatuto procesal
civil ya que el “revivir un proceso legalmente concluido” supone para
su estructuracion que “concluido legalmente el proceso, se adelante

una actuacion que implique revivir el juicio, es decir, que modifique o

LRSG. 041-2011-00550-02



altere la relacién juridica definida con efectos de cosa juzgada™,
condiciones gue no acontecen en el asunto bajo analisis, toda vez
gue lo resuelto por la Sala censurada se relaciona con la oposicion a
la diligencia de entrega sin que exista una decisién que hubiere
puesto fin al litigio de donde se desgaja que no se ha revivido
ninguna actuacion, motivaciones por las que se declarara infundada

la censura instrumentada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota D.C., en Sala Dual de Decision,

RESUELVE

Declarar infundado el recurso de suplica presentado frente al auto

proferido el pasado veintiséis de marzo de dos mil veintiuno.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Rad. 11001310304120110055002

ADRIANA LARGO TABORDA
Magistrada

Rad. 11001310304120110055002

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial

Divisién De Sistemas De Ingenieria

7 CSJ, Sentencia SC6958-2014, M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Adriana Del Socorro Largo Taborda
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacidn:
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Documento generado en 28/03/2022 05:15:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103020-1996-00269-02 (Exp. 5376)
Demandante:  Financiera Andina S.A.

Demandado:  Humberto Martinez Cardenas y otros
Proceso: Ejecutivo

Tramite: Recurso de queja

Bogota, D. C., veintidos (22) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Para decidir el recurso de queja propuesto por el demandado Jorge
Arnulfo Moyano Torres, contra el auto de 26 de marzo de 2021, por
medio del cual el Juzgado 05 Civil del Circuito de Ejecucion de Bogota
se abstuvo de conceder el recurso de apelacion contra el proveido de 11
de febrero de 2021, en el proceso ejecutivo de Financiera Andina S.A.
contra Humberto Martinez Cardenas y el quejoso,

SE CONSIDERA:

1. Examinado que de acuerdo con articulo 352 y normas
concordantes del Cédigo General del Proceso, el recurso de queja tan
solo es viable para que el superior examine si fue bien denegado o no,
el remedio procesal de apelacion por el juez de nivel anterior, muy
pronto aflora la sinrazon del reproche aqui planteado, por cuanto la
negativa del recurso vertical en este asunto, encuentra asidero en las
normas que lo gobiernan.

2. Precisamente dicho recurso de apelacion se interpuso contra la
providencia arriba citada, de 11 de febrero de 2021, por medio de la
cual el juzgado denegd una solicitud de control de legalidad del
recurrente, quien para tal efecto solicité que se declare la prescripcion
de la obligacién, fundada esa peticion en que luego de la sentencia que
ordeno seguir adelante la ejecucion, ha transcurrido el término de
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Tribunal Superior de Bogotd

Sala Civil
prescripcion, porque éste una vez interrumpido vuelve a correr, acorde
con la regulacion del Cadigo Civil (folios 283 y ss. del archivo pdf
escaneado 01CuadernoDigitalizado).

Y tal decision, denegatoria del control de legalidad, no es susceptible
del inconformismo ante el juez de segundo grado, por no estar por no
estar permitido en la lista que el legislador establecio limitadamente en
el articulo 321 del Codigo General del Proceso, ni en norma especial
alguna.

Téngase en cuenta que dicho precepto prevé el recurso de apelacion
para algunos autos, entre esos, aquel “que rechace de plano un
incidente y el que lo resuelva” (num. 5°), y el que deniegue “el tramite
de una nulidad procesal y el que la resuelva” (num. 6°); hipotesis estas
que no corresponden con el aqui bajo analisis, que fue un proveido en
el que el juzgado denegd una solicitud de control de legalidad, cual ya
se anoto.

Por supuesto que no pueden ser de recibo las razones exteriorizadas en
el remedio procesal de queja, de recordar la negacion de un control de
legalidad, previsto en el articulo 132 del Cdodigo General del Proceso,
es un auto muy distinto al de rechazo de plano -in limine- de un
incidente o al proveido que resuelva este trdmite. Tampoco equivale la
negativa de control de legalidad, al rechazo de plano de una nulidad, ni
la decision respecto de ella.

Cumple reiterar el caracter restrictivo del recurso de apelacion en el
proceso civil contra los autos, que solo procede en los casos
expresamente autorizados por las normas, como asi por cierto consagra
el citado articulo 321 ibidem cuando establece la lista de autos
apelables, y agrega: “Los demas expresamente sefialados en este
cédigo” (num. 10). Y hace bien recordar que lo restringido o
excepcional no admite analogia o aplicacion extensiva, sencillamente
porque es de interpretacion estricta, segun conocido principio
hermenéutico, de tal manera que tampoco podria aceptarse la
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impugnacion vertical sélo porque quien la pretende quiera asimilar una
determinada decision a las que son apelables de forma expresa.

3. Por donde adviene que es improspera la queja, razon suficiente
para declarar bien denegado el recurso de apelacion. El recurrente sera
condenado en costas, de acuerdo con el art 365-1 del estatuto procesal.

DECISION
Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, declara bien
denegado el recurso de apelacién contra la providencia de fecha y
procedencia anotadas.
Condenar al demandado Jorge Arnulfo Moyano Torres al pago de las
costas del recurso. Para su valoracion, acorde con el art. 366 del CGP,

el magistrado fija la suma de $900.000.

Copiese, notifiquese y en oportunidad devuélvase.

D

JOSE ALFONSO IS | ZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103020-2017-00442-01 (5377)
Demandante:  Nohora Londofio Riani

Demandados:  Inversiones Paletara S.A. y otros
Proceso: Verbal

Recurso: Apelacién auto

Bogota, D. C., veintidos (22) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Decidese el recurso de apelacion interpuesto por Angela Eleonora,
Laura Andrea y Juliana Inés Parra Aldana, en su calidad de herederas
del abogado Rafael Parra Puccetti, quien en vida representd en este
judicialmente a la parte demandante, contra el auto de 13 de julio de
2021, proferido por el Juzgado 20 Civil del Circuito de Bogota, en el
proceso verbal promovido por Nohora Londofio Riani contra la
sociedad Inversiones Paletara S.A. y otros.

ANTECEDENTES

1. Por medio del proveido apelado, el juzgado rechazd de plano el
incidente de regulacién de honorarios que presentaron las citadas
herederas, por improcedente. Para llegar a esa decision, adujo que el
articulo 76 del CGP consagra la regulacién de honorarios para el evento
en que se revoca el poder conferido al apoderado, mas no para la
eventualidad en que el profesional fallece, como sucedio en este caso.
Agregd que como dicho canon limita la legitimidad de su tramite al
abogado afectado, no pueden impetrarlo en su nombre terceros ni
herederos, ni siquiera bajo la figura de la sucesion procesal.

! Carpeta “01 Primera Instancia” — “01 Cuaderno Principal”. Archivo denominado “07 Auto Rechaza
Regulacion Honorarios.pdf”.
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2. Inconformes las promotoras del incidente interpusieron recurso de
apelacion, argumentando que después de conocer el deceso del abogado
Rafael Parra Puccetti, el juzgado dicté la providencia de 29 de enero de
2021, en la que declaro la interrupcidn del proceso y, ademas, requirié a
la parte demandante para que otorgara poder a otro profesional, lo que
en su sentir configura la revocacion del mandato.

Con ese panorama, al tenor de lo previsto en el tercer inciso del articulo
76 del CGP, tanto el conyuge como los herederos se encuentran
legitimados para promover el incidente bajo estudio.

De otro lado, en lo tocante a la calidad de los sujetos, que pueden
invocar la sucesion procesal contemplada en el articulo 68 ibidem,
aseguré que debe efectuarse un analisis sistematico a la codificacion
procesal, ya que no puede desconocerse la premisa consagrada en el
articulo 76 idem, segun la cual, frente a la presentacion del incidente,
“[i]gual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del
apoderado fallecido™.

CONSIDERACIONES

1. Vistos los argumentos del recurso de apelacion bajo el prisma de
las normas que rigen la materia, aflora de inmediato su prosperidad,
toda vez que, contrario a lo sefialado en el auto cuestionado, se cumplen
cabalmente los requisitos necesarios para admitir a tramite el incidente
de regulacién de honorarios, asi sea cierto que la revocatoria del poder
al abogado es una figura distinta del fallecimiento del profesional, cual
adujo el juzgado, porque de todas manera el articulo 76 del Codigo
General del Proceso prevé el tramite incidental para ambas hipotesis.

2. Fuera de discusion estd que, para tramitar este juicio, la
demandante le confirié poder al abogado Rafael Parra Puccetti, quien la
representd de manera continua hasta la fecha en que fallecio, 23 de

2 Carpeta “01 Primera Instancia” — “01 Cuaderno Principal”. Archivo denominado “08 Escrito
Recurso Apelacion Auto.pdf” .
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diciembre de 2020, segun da cuenta el registro civil de defuncion No.
10186693, que obra en el archivo pdf escaneado
02AutoDeclaralnterrumpidoProceso.

Con ocasion del deceso del abogado, las incidentantes Angela Eleonora,
Laura Andrea y Juliana Inés Parra Aldana, en su calidad de herederas,
promovieron incidente de regulacion de honorarios en los términos
contemplados en el articulo 76 del Codigo General del Proceso, puesto
que, en su sentir, la muerte del apoderado se asemeja a la revocacion
del poder.

3. Sobre el particular, es imperioso aclarar que la revocacion del
poder y la muerte del procurador judicial son dos eventos
completamente diferentes. Al tenor del articulo 2142 del Cédigo Civil,
en el contrato de mandato “una persona confia la gestion de uno o mas
negocios a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la
primera. La persona que concede el encargo se llama comitente o
mandante, y la que lo acepta apoderado, procurador, y en general
mandatario”, encargo que también opera cuando se autoriza a un
profesional del derecho para que ejerza la representacion de una o
varias personas dentro de un proceso judicial.

Ahora bien, entre las causas de terminacion del mandato judicial,
acorde con los articulos 2189 del Cédigo Civil y 76 del Codigo General
del Proceso, se encuentran la revocacion del poder por parte del
mandante y la muerte del mandatario, que son hipotesis distintas, cual
emana de su propia naturaleza.

La revocacion implica un acto unilateral del mandante para que cese la
representacion ejercida por su apoderado, en tanto que la muerte del
apoderado pone fin a su existencia y obviamente a su gestion (art. 94
del Codigo Civil); es decir, en la primera la voluntad encauzada a
finiquitar los efectos del poder, emerge de una decision subjetiva del
prohijado, mientras que en la segunda, surge de un hecho distinto.
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4. De ahi que, si bien es incorrecta la asimilacion de la revocatoria
del poder a la muerte del apoderado judicial, cual deja traslucir la parte
recurrente -las incidentantes-, de todas maneras les asiste razon en la
promocion del incidente de regulacion de honorarios, como herederas
de quien fungia como procurador judicial de la parte demandante, en el
proceso bajo estudio y que fallecid, porque asi esta previsto de manera
expresa en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

Justamente, dicha preceptiva consagra la posibilidad de promover el
incidente de regulacion de honorarios por parte del apoderado judicial,
cuando el mandante le revoca el poder, en el término de “treinta (30)
dias siguientes a la notificacion” del auto que admite la revocacion,
incidente que ha de tramitarse con independencia del proceso o
actuacion posterior, aungue la reclamacion también puede demandarse
ante del juez laboral luego de vencido el referido término.

Sin embargo, el aludido articulo 76 también preve, renglon seguido, la
facultad de promover el referido incidente por los herederos del
apoderado que fallece, en estos coruscantes términos: “lgual derecho
tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado
fallecido”.

De ahi que el derecho a pedir la regulacion de honorarios, esta previsto
para las dos hipotesis antes comentadas: (i) una que puede promover el
profesional del derecho a quien se le revoca el poder, y (ii) y la otra
para los herederos del apoderado cuando éste muere durante el curso
del proceso.

Y esa segunda hipdtesis normativa, prevista desde el art. 69 del anterior
Cadigo de Procedimiento Civil, tiene un quid razonable a favor de los
sucesores del apoderado judicial, en la medida en que ante el particular
hecho procesal de su muerte, que por su importancia es causal de
interrupcion del proceso (art. 159-2 del CGP), otorga a sus herederos la
facultad de invocar este incidente en particular, con el fin de evitar que
se distraiga o demore la justa retribucion de los esfuerzos del abogado
fallecido.
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5. Por consiguiente, como las apelantes allegaron al expediente los
registros civiles de nacimiento que acreditan su parentesco con el
apoderado fallecido -Rafael Parra Puccetti-, y el escrito contentivo del
incidente se radico dentro de los treinta (30) dias siguientes a ese hecho,
no se avizora ninguna razén para impedir el trdmite del incidente, razén
suficiente que impide sostenerse en pie el rechazo de plano objeto de
apelacion.

7. De modo que, sin mas disquisiciones, el auto sera revocado. Sin
condena en costas ante la prosperidad del recurso.

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
revoca la providencia de fecha y procedencia anotadas, y en su lugar,
dispone:

Ordenar al juzgado de primera instancia que imparta el tramite que
corresponda al incidente de regulacion de honorarios.

)

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)

Notifiquese y devuélvase.

TSB - Sala Civil - Exp. 20-2017-00442-01 5



Repiiblica de Colombia

e G =

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103021-2021-00072-01 (5380)
Demandante:  ANI

Demandados:  Epifanio Rodriguez Monterrosa y otros
Proceso: Expropiacion

Tramite: Apelacion auto

Bogota, D. C., veintidos (22) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Decidese el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto de 26 de marzo de 2021, proferido por el Juzgado 21
Civil del Circuito de Bogota, en el tramite de la demanda para proceso
de expropiacién promovida por la Agencia Nacional de Infraestructura
- ANI, contra Epifanio Rodriguez Monterrosa y otros.

ANTECEDENTES

1. Por medio del auto apelado, el juzgado rechaz6 la demanda
porque la parte actora no la subsano en debida forma, toda vez que, a
pesar de haber allegado los certificados catastrales exigidos en el
proveido inadmisorio, “no se efectud la aclaracion solicitada respecto
a los diferentes valores y extensiones registradas, respecto al bien
objeto de expropiacion [sic].

2. Inconforme la parte demandante interpuso recursos de reposicion
y en subsidio apelacion, argumentando que cumplié con lo solicitado
en el escrito subsanatorio, remitido por correo electronico, por medio

! Carpetas “01 Primera Instancia” — “0001 Cuaderno Principal”. Archivo “0009 Auto Rechaza
Demanda.pdf”.
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del cual explicé que el avalto del inmueble sobre el que recaen las
pretensiones asciende a la suma de $27.016.467; por tal razon, ese fue
el precio de adquisicién comercial que se fijo para tramitar este proceso
de acuerdo con los parametros establecidos por el Instituto Geografico
Agustin Codazzi — IGAC.

Expuso que los certificados catastrales allegados al expediente el dia 16
del mismo mes, en el que se dio alcance al memorial anterior, se
aportaron con el Unico objetivo de suministrar informacién juridica
relevante acerca de las “referencias catastrales que actualmente se
encuentran ligadas al predio objeto de expropiacion”, sin que los
valores alli plasmados tengan alguna injerencia en este asunto, en el
que se tomO como referencia para el proceso de adquisicion
Unicamente el avallo comercial?.

3. El juzgado mantuvo la decision por estimar que, contrario a lo
alegado, el correo electronico recibido no contenia la aclaracion, sino
una solicitud de informacion del proceso, por lo que en esa misma
fecha se envid al interesado copia del auto inadmisorio. Si bien se
recibid otro correo el dia 16 de ese mes, en el que se dijo dar alcance al
de subsanacion, en aquél solo se allegaron los certificados catastrales,
por lo que no se dio cumplimiento integro a lo ordenado®.

CONSIDERACIONES

1. El auto objeto de apelacion sera revocado porque, en oposicion a
lo aducido la juez a quo, la demanda fue subsanada oportuna y
debidamente, al paso que uno de los requisitos por los cuales se
inadmitio, que luego llevaron al rechazo, luce excesivo e innecesario,
por no figurar dentro de los eventos dispuestos en los articulos 90 y
399 del estatuto procesal.

2 Carpetas “01 Primera Instancia” — “0001 Cuaderno Principal”. Archivo “0010 Reposicién Auto
Rechaza Demanda 202100072.pdf”.

8 Carpetas “01 Primera Instancia” — “0001 Cuaderno Principal”. Archivo “0012 Auto Resuelve
Reposicion Auto Rechaza Demanda Concede Apelacion.pdf™.
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2. Véase que en el numeral primero del auto inadmisorio se le exigié
al demandante que aclarara el valor del inmueble objeto de
expropiacion, toda vez, aunque aludié al comercial, aparecen otros
diferentes en los certificados catastrales allegados con el libelo
introductorio®.

Esa causal de inadmision de la demanda debié ser mas clara, porque
sin invocar con base en qué norma se hacia la exigencia alli contenida,
se limitd a ordenar que se aclarar el valor del bien inmueble cuya
expropiacion se persigue, “como quiera que se hace mencion al
comercial, y a su vez se adjuntan tres certificados catastrales
expedidos en marzo de 2019, correspondientes al inmueble..., con
diferentes valores y extensiones”.

Sin embargo, debe examinarse el numeral 7° del acépite de hechos de
la demanda, se observa que el avalio comercial del inmueble, en el que
se incluyo el area de terreno pretendido junto con sus anexos, emano de
un dictamen pericial rendido por la Corporacién Avalbienes Gremio
Inmobiliario, quien fijé tal concepto en la suma de $27.016.467, acto
que también sirvio de base para formular la opcion de compra dirigida
a los copropietarios del bien.

3. De los referidos elementos de juicio puede extraerse que la causal
invocada para inadmitir la demanda, en buenas cuentas, no tenia
fundamento, pues con ese avallio se dio cumplimiento a la exigencia
sefialada en el numeral 3° del articulo 399 del CGP, referida Ilanamente
a la necesidad de aportar un “avalio de los bienes objeto de ella [la
expropiacion]”, sin especificar que se trate de uno comercial o
catastral. Por ende, si dicha norma no exige como unico u obligatorio
el avallo catastral, al haberse allegado el comercial, se suplié
cabalmente ese requisito.

4 Carpetas “01 Primera Instancia” — “0001 Cuaderno Principal”. Archivo “0006 Auto
Inadmisorio.pdf”.
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Al margen de lo anterior, resulta imperioso aclarar que, si bien es
cierto, el inmueble identificado con el folio de matricula No. 340-
30276, esta integrado por varias cédulas catastrales, segun se desprende
de los anexos de la demanda, no lo es menos que, precisamente, para
unificarlos y determinar el valor consolidado sobre el que se erigiria
esta accion, se practicd la mentada experticia que arrojé6 como valor
final del predio reclamado la suma de $27.016.467, mismo que surgio
del estudio de diversas fuentes, entre las que se destacan, los
certificados catastrales y en concreto el area de terreno del inmueble
objeto de expropiacion.

Por consiguiente, como dichos certificados solo hacen parte de las
referencias que se analizaron para delimitar la zona que esta destinada
a hacer parte del proyecto vial denominado “Conexion Antiogquia —
Bolivar”, es inviable advertir alguna irregularidad o duda ante la
existencia de varios certificados catastrales relacionados con el mismo
predio.

En compendio, como la primera causal de inadmision carecio de
cimiento en alguna de las hipétesis generales consagradas en el articulo
90 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 399
ibidem, no habia lugar a impedir el tramite de este asunto por ese
motivo, menos aun cuando, en puridad, tampoco se requeria la
aclaracion solicitada a la parte actora.

4. Debe reiterarse lo inapropiado que es plantear causales de
inadmision o rechazo de la demanda no contempladas de manera
expresa en las disposiciones legales, o aplicar las que ya estan de forma
extensiva, pues en lugar de interpretaciones en ese sentido, debe
optarse por las que hagan realidad el derecho de acceso a la
administracion de justicia (art. 229 de la Constitucion), con miras a la
solucidn pacifica de los conflictos por parte del aparato judicial.

Amén de que de todas formas, en aras de la garantia del referido
derecho de acceso a la administracion de justicia, en consonancia con
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los principios de prevalencia del derecho sustancial, tratase de temas
que pueden superarse con una apropiada direccion por parte del
funcionario judicial, quien sin necesidad de repeler la demanda y cerrar
la puerta del proceso, puede emitir las instrucciones necesarias para
que se aclaren algunos aspectos que, bien revisados, en realidad no
hacen imposible el tramite iniciado.

5. De otro lado, segun consta en el informe secretarial de 23 de
marzo de 2021, la demandante solo allegd los certificados exigidos en
el numeral 2° del auto inadmisorio, pero obvio aportar el memorial en
el que cumplia el numeral 1%; sin embargo, un panorama distinto se
desprende de las pruebas agregadas con los recursos de reposicion y
apelacion, en las que se observa que la apoderada de dicha parte
adjunto al correo enviado el 12 de marzo de 2021, un archivo en PDF
en el que se pronuncio frente a tal providencia y suministré la
aclaracion requerida por el despacho.

Asi las cosas, aunque se desconoce la razon por la que tal archivo no
aparecié en su destino, a pesar de haber prueba de su remision al correo
electronico del juzgado, dando alcance a los principios de la buena fe y
la lealtad procesal que se predican de todos los contendientes litigiosos,
se concluye que dentro del término concedido en el auto inadmisorio la
parte demandante presentd el escrito de subsanacion.

En dicho memorial, que se adjunt6 al recurso horizontal y vertical,
explico que el unico avallo que se tuvo en cuenta para este caso fue el
comercial que estableci6 el perito, siguiendo las directrices sobre el
particular del Instituto Geografico Agustin Codazzi y las normas que
rigen la materia. Afnadid que los certificados catastrales solo sirvieron
de referencia para delimitar el inmueble pretendido en expropiacion,
mas no para fijar su valor final.

5 Carpetas “0/ Primera Instancia” — “0001 Cuaderno Principal”. Archivo “0008 Constancia
Secretarial Subsanacion 202100072.pdf”".
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6. Por manera que, como fueron colmados los requerimientos del
auto inadmisorio, y en esencia, la causal que culminé en el rechazo no
se encuentra consagrada dentro de ninguna de las causales taxativas del
articulo 90 del CGP, en concordancia con el articulo 399 ibidem, se
revocara la decision apelada. Sin costas por no estar integrado el
contradictorio (articulo 365-8 id.).

DECISION
Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil de
Decision, revoca la providencia de fecha y procedencia anotadas, y en
su lugar, ordena que se dé a la demanda el tramite que legalmente

corresponda.

Copiese, notifiquese y en oportunidad devuélvase.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)
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SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada ponente

Bogota, D. C., veintiocho de marzo de dos mil veintidés.

Radicado: 11001 3103 025 2019 00651 01

Demandante: Eurolink International INC.

Demandada: Isabel Marina Giovannetti Gdmez
ASUNTO A RESOLVER

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de Isabel
Marina Giovannetti Gamez contra el auto proferido en la audiencia celebrada el
27 de octubre de 2021 por el Juez 25 Civil del Circuito de Bogota.

RESENA DE LA PROVIDENCIA RECURRIDA

En la providencia recurrida, el a quo, negé decretar la prueba solicitada
por el extremo demandado consistente en exhortd judicial mediante carta
rogatoria al Consul o agente diploméatico de Colombia en Panama, para obtener
certificacion del Representante legal de la sociedad Eurolink International INC.,
sobre la composicion accionaria de la sociedad, el porcentaje de participacion de
los socios, el valor de las participaciones y el capital social; asimismo, para que
certificara quienes son los propietarios y en qué proporcion participan las

fundaciones panamefias Profico y Migioca.

La negativa se sustentd en dos argumento, el primero porque el petente no

actuo6 conforme los dispone el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General
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del Proceso, que senala que “El juez se abstendra de ordenar la préactica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite (...)”; y segunda porque considerd el a quo
que la prueba era impertinente, dado que lo que se pretendia probar no hacia parte
del litigio.

Inconforme con la decision, el apoderado del extremo pasivo, interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion!. Sostuvo que consideraba
pertinente [la prueba], toda vez que parte de la defensa se estructuré sobre el
hecho que Eurolink International INC., cuando adquirié el inmueble no pago el
precio del mismo, y la prueba negada daria cuenta que esa empresa no tenia esa

solvencia.

En relacion con la omision de no haber buscado directamente tal prueba,
justifico que dada la legislacién del vecino pais, la cual es muy estricta en la

reserva de la informacion societaria, fue que no lo hizo.

El a quo mantuvo su decision.

CONSIDERACIONES

La suscrita Magistrada es competente para resolver el recurso de apelacion
interpuesto contra la decision proferida por el Juez 25 Civil del Circuito de
Bogota, que no decreto la prueba solicitada en la oportunidad legal por el
apoderado de la Isabel Marina Giovannetti Gdmez, conforme al articulo 31-1 del
Codigo General del Proceso; ademas, se reunen los presupuestos de viabilidad
del recurso, estos son, (i) legitimacion en la parte recurrente; (ii) la providencia
censurada es susceptible de apelacion (art. 321-3° ibidem), y se cumplié con la

carga procesal de la sustentacion (art. 322-3° ejusdem).

L A partir del minuto 38:36 de la audiencia celebrada el 27 de octubre de 2021.
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En este asunto, el problema juridico se centra en determinar ¢si se debe

confirmar, modificar o revocar el auto que nego el decreto de una prueba?

Es conocido que ‘las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para
ello en este codigo’ (art. 173 del Cédigo General del Proceso); esto es, con la
demanda o el traslado de las excepciones, para la parte demandante, o con la
contestacion para el extremo demandado (art. 82, 96 y 370 idem); a su vez, el
articulo 168 ibidem ensena que “El juez rechazara, mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las

inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles”

Revisado el sub judice, rapidamente se advierte el fracaso de la censura a

la decision apelada, lo anterior por las siguientes razones:

12 El inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso, solo
prevé una excepcion al deber de obtener el medio probatorio directamente, y es
cunado “la peticion o hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente”; luego, no es de recibo que el petente se excuse aludiendo la
estrictez de la legislacion vecina, pues con solo enviar la peticién se daba por
acreditado el cumplimiento de la norma; maxime como en este caso, cuando la
sefiora Isabel Marina Giovannetti Gamez, alega ser accionista de la empresa
Eurolink International INC., estatus que la facultaba para obtener Ilanamente la

informacion requerida.

22 Si en gracia de discusion se aceptara que la reserva la informacion —lo
cual no fue acreditado-, justificaba la omisién evidenciada; igualmente, la prueba
se tendria que negar por impertinente, pues tal y como lo consider6 el a quo,
ninguno de los mecanismos defensivos tiene por fundamento que la empresa
demandante no tenia recursos para adquirir el bien objeto de litigio; memarese
que tres fueron las excepciones de mérito, la primera, “IMPROCEDENCIA DE
LA ACCION”, soportada en la ausencia de calidad de poseedora de la demandada;
la segunda, “IMPROCEDENCIA DE LA ENTREGA POR ESTAR DE POR
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MEDIO UNA MEDIDA CAUTELAR ", sustentada en que el apartamento de litigio
estaba embargado y secuestrado, circunstancias por la que adujo el ahora censor
que “Mientras esté vigente la medida cautelar de secuestro y el contrato de
arrendamiento suscrito por el Secuestre con la sefiora Isabel Marina Giovannetti
Gamez, es improcedente la pretension reivindicatoria (...) ”; y tres, “SITUACION
DE LA SOCIEDAD CONYUGAL”, fincada en que dentro de los bienes de la
sociedad conyugal constituida el 20 de diciembre de 1985 por Antonio Pietro
Petroni, y Isabel Marina Giovannetti Gdmez, y que fue declarada disuelta por el
Juez 5° de Familia de Bogota, el 27 de marzo de 2017, se encuentra, entre otros,
el 20% de participacion en la fundacion Migioca, en cabeza de la demanda, “que
asu vez es la propietaria del 50% de la sociedad EUROLINK INTERNATIONAL

INC., ambas constituidas conforme a las leyes de la Republica de Panama”,.

Lo anterior, deja ver que las dos primeras excepciones nada tienen que ver
con la prueba negada, y si bien en la tercera se anuncia la existencia de una
sociedad conyugal y de unos bienes sociales, lo cierto es que alude a los bienes
que componen el haber social del matrimonio Petroni-Giovannetti; enlistindose
los activos que la conforman, sin que tenga relacion juridico sustancial con la
prueba pedida, pues para demostrar que bienes hacian parte del inventario de la
sociedad conyugal disuelta, bastaba arrimar la providencia aprobatoria de los

mismos.

En suma, se CONFIRMARA la decision opugnada.

Como lo resuelto es desfavorable a los intereses del recurrente se le

condenara en costas de esta instancia.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada integrante de la Sala Tercera de
Decision Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en la audiencia celebrada 27
de octubre de 2021, por el Juez 25 Civil del Circuito de Bogota, que nego el
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decretdé de una prueba solicitada por el extremo demandado, por las razones

consignadas en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al extremo demandado, como agencias
en derecho se fija el equivalente a cinco (5) dias de salario minimo legal mensual

vigente.

TERCERO: ENVIAR el expediente al lugar de origen para que continte con

el tramite del proceso, en firme esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Jaes ool ano .

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
e6b588bde84101f91d7a0390e49a4724b4bea5633155¢c3fde8ebc2c736a26017
Documento generado en 28/03/2022 02:17:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente
URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

5
Apelacion auto rad. No.11 001 3103 043 2015 00526 01



Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103025-2018-00328-02 (5371)
Demandante:  Concesionaria Vial del Pacifico S.A.S.
Demandada: ANI

Proceso: Ejecutivo

Tramite: Apelacion de Auto

Bogota, D. C., veintidos (22) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Decidese el recurso de apelacion propuesto por la parte demandante
contra el auto de 17 de agosto de 2021, proferido por el Juzgado 25
Civil del Circuito de Bogota, en el trdmite del proceso ejecutivo de
Concesionaria Vial del Pacifico S.A.S. contra Agencia Nacional de
Infraestructura — ANI.

ANTECEDENTES

1. Por medio del auto apelado, el juzgado de primer grado negé la
solicitud de nulidad por pérdida de competencia que la parte demandada
apoyo en el numeral 1° del articulo 133 del CGP, en concordancia con el
articulo 121 ib., por considerar, en sintesis, que la emergencia sanitaria
del Covid-19 generd paralisis de los procesos y ha impedido cumplir los
términos para dictar sentencia, razon por la que se encuentra justificada
la duracion de este litigio.

Afadidé que hay otras razones que permiten entender la tardanza en este
asunto: a) el funcionario esta nombrado en propiedad como Juez en el
despacho, pero luego de que vencio la licencia no remunerada que se le
otorgo, se reintegro al cargo en febrero de 2020, momento a partir del
cual se reinicié el computo de la anualidad consagrada en el articulo 121
del CGP; b) el plazo del citado articulo no opera de manera absoluta u
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objetiva, pues deben mirarse las situaciones que pudieron afectar el
normal curso del proceso, como la pandemia; c) los acuerdos del
Consejo Superior de la Judicatura y las normas del Gobierno Nacional
para afrontar la crisis de la administracion de justicia en la emergencia
sanitaria, tienen como proposito ulterior la aplicacion de las tecnologias
de la informacion en todas las actuaciones judiciales, pero en la
realidad, el proceso de digitalizacion que debe implementarse aun se
encuentra en curso, lo que ha dificultado que, expedientes como el del
epigrafe, puedan convertirse en electronicos (Carpeta 01 Primera
Instancia — 03 Cuaderno Excepciones Meérito. Archivo 003C3Foliosl-
105-2018-00328.pdf. Folios 8 a 91).

2. Inconforme la parte demandante formulo recurso de apelacion.
Argumentd que las nulidades previstas en los arts. 121 y 133-1 del CGP
se configuraron, por lo que, de conformidad con las directrices de la
sentencia C-443 de 2019, el juez debe desprenderse inmediatamente de
la competencia. Y es que no se llega a una conclusion diferente, al
observar que entre la fecha que se libré mandamiento de pago y la data
en gue se planteo la nulidad, transcurrié mas de un afio y seis meses.

Adujo que no hay ninguna decision que avale la flexibilizacién o
inaplicacion del citado art. 121, por lo que sélo podria descontarse de
ese término la suspension decretada entre el 16 de marzo y el 30 de
junio de 2020 por el Consejo Superior de la Judicatura.

Tampoco es de recibo que se reinicie el término para sentencia cada vez
que un nuevo funcionario asuma el cargo en el despacho, menos cuando
se trato de un reintegro y no de la posesion en un cargo vacante, pues
eso contravendria la naturaleza objetiva de dicho canon y afectaria los
derechos fundamentales de acceso a la justicia y al debido proceso.

Finalmente, sefiald que la dificultad en implementar las herramientas
tecnologicas no puede utilizarse como pretexto para evitar dictar la
sentencia que corresponde de manera tempestiva’.

L Carpeta “01 Primera Instancia” — “03 Cuaderno Excepciones Mérito”. Archivo “003C3Folios1-105-
2018-00328.pdf”. Folios 93 a 96.
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CONSIDERACIONES

1. Vistos los argumentos del recurso de apelacion, surge su
improsperidad, toda vez que en este asunto no pueden operar los
supuestos para la eventual pérdida de competencia y nulidad que
reclama la parte inconforme, pues se observa de las copias digitalizadas
que la actuacion se tramitd sin alegacién oportuna de lo previsto en el
articulo 121 del CGP, por lo que, en buenas cuentas, la posible causal de
invalidez debe entenderse superada, de manera que es improcedente su
invocacion tardia, vale decir, luego de sobrepasarse el término de
duracién sin aducirlo entonces, segun las cuentas que plantea la parte
solicitante; amen de que en concreto tampoco se cumplen los requisitos
para los efectos perseguidos, como pasa a explicarse.

2. Para comenzar, reitérase que la expresion “de pleno derecho” que
traia el articulo 121, como forma de nulidad procesal, fue declarada
inexequible mediante sentencia C-443 de 2019, de la Corte
Constitucional. Y asi se trate de asuntos anteriores a esa sentencia, debe
atenderse que la referida forma de invalidacion debe someterse a la
regulacion general del Codigo General del Proceso, por lo cual, en
aplicacion de los preceptos 11 y 12 ibidem, conviene aplicar los
principios que emanan de su contexto, y para tal efecto acudir a los
canones 132 y siguientes, que ordenan los aspectos concernientes a las
nulidades procesales.

Raciocinio que permite ver como saneable la nulidad prevista en el
articulo 121, asi en su momento se hubiese establecido como de pleno
derecho o absoluta, porque al cabo las nulidades procesales surgen de
irregularidades que afectan el debido proceso de las partes, pero deben
aplicarse de modo restrictivo y sanearse siempre que ocurran los
supuestos para ese beneficio de la actuacion.

Justamente las perjudiciales secuelas de las nulidades, imponen que
previo a decretarse 0 reconocerse, sean evaluadas por el juez con miras

TSB - Sala Civil — 25-2018-00328-02 3
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a determinar si en verdad hubo vulneracion del debido proceso, teniendo
en cuenta la eficacia de los procedimientos, para que solo sea factible
cuando un vicio indiscutible impide la continuacion del trdmite. De ahi
que el articulo 136 del Codigo General del Proceso, contemple varias
hipotesis en las que la nulidad se considera saneada, entre estas: a) i
“la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin
proponerla” (num. 1); y b) “[c]Juando a pesar del vicio el acto
procesal cumplio su finalidad y no se viold el derecho de defensa”
(num. 4), regla esta que viene desde el codigo anterior, articulo 156,
preveia: “4. Cuando a pesar del vicio del acto procesal cumplié su
finalidad y no se viol6 el derecho de defensa™?.

Con esa percepcidn, antes de declarar una nulidad procesal, es menester
analizar en detalle la circunstancia que dio lugar al vicio y si el mismo
realmente vulnerd los derechos de las partes, en lugar de anular por
anular; tanto menos si el principio de convalidacion impregna todo el
sistema de nulidades procesales, bajo el cual, de forma expresa o tacita,
el afectado puede ratificar la actuacion defectuosa, en sefial de ausencia
de afectacion a sus intereses®, ya que el postulado “se refiere a la
posibilidad de saneamiento, expreso o tacito, lo cual apareja la
desaparicion del error de actividad, salvo los casos donde no cabe su
disponibilidad por primar el interés publico, pues si el agraviado no lo
alega, se entiende que acepta sus consecuencias nocivas™.

Sobre el particular, vale traer a colacion que la Corte Constitucional en
sentencia T-341 de 2018, reiter6 su linea jurisprudencial sobre la
necesidad de analizar las razones de incumplimiento del plazo. “Es por
ello que en la sede de accion de tutela debe considerarse que el juez
ordinario no incurre en defecto organico al aceptar que el término
previsto en el articulo 121 del Codigo General del Proceso, para dictar
sentencia de primera 0 de segunda instancia, si bien implica un
mandato legal que debe ser atendido, en todo caso un incumplimiento
meramente objetivo del mismo no puede implicar, a priori, la pérdida
de la competencia del respectivo funcionario judicial y, por lo tanto la

2 Se resalto el original del, que cambi6 por el acto..., a partir del decreto 2282 de 1989.
3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, SC 19 de diciembre de 2011, Rad. 2008-00084-01.
4 Corte Sup., sentencia civil de 1° de marzo de 2012, Rad. 2004-00191-01.

TSB - Sala Civil — 25-2018-00328-02 4
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configuracion de la causal de nulidad de pleno derecho de las
providencias dictadas por fuera del término fijado en dicha norma, no
opera de manera automatica.” (Negrillas para resaltar).

A mas de que luego en la sentencia C-443 de 2019, entre otras
decisiones, la Corte Constitucional declaré la “inexequibilidad de la
expresion ‘de pleno derecho’ contenida en el inciso sexto del articulo
121 del Codigo General del Proceso, y la exequibilidad condicionada
del resto de este inciso, en el entendido de que la nulidad alli prevista
debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, y de que es saneable
en los términos de los articulos 132 y subsiguientes del Codigo General
del Proceso”.

Vale decir, que ademas de ser necesario su alegacion por las partes, la
situacién se sanea si la alegacion no es oportuna, esto es, cuando ocurre.

Resaltase que en reciente jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, Sala Civil, se considero: “...la nulidad de que trata el tan
citado articulo 121, es de caracter saneable, por lo que al no haber sido
invocada por ninguno de los sujetos procesales antes de haberse
dictado sentencia de primera instancia, no tenia razon alguna para

declararla, como de manera equivocada se hizo...”™.

3. Abhora, si se considerase que en hipotesis la situacion se mantiene
latente, es pertinente anotar que el paso del tiempo no puede ser la Unica
circunstancia que debe analizarse para estimar, sin mas, que el
funcionario perdid competencia e incurrio en nulidad, pues como
sostuvo la Corte Constitucional en la citada sentencia T-341 de 2018, no
hay irregularidad si el juez acepta que si bien debe atenderse el art. 121
del CGP, el solo incumplimiento del término no puede llevar de una vez
a “la pérdida de la competencia del respectivo funcionario judicial v,
por lo tanto la configuracion de la causal de nulidad de pleno derecho
de las providencias dictadas por fuera del término fijado en dicha
norma, no opera de manera automatica.”

5 CSJ, Sala Civil, sentencia STC15542-2019 de 14 de noviembre de 2019.
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4. De otra parte, también debe tenerse presente en esta especie de litis,
que el expediente se radico el 8 de junio de 2018° y el mandamiento de
pago se dicto el 19 de julio del mismo afio (notificado por estado el dia
23 siguiente), de manera que el termino del afio debia contarse a partir
de la notificacion de la parte demandada, lo que ocurrio el 9 de agosto
de 2018 con el recurso de reposicion contra el auto de apremio.

Empero, mediante auto de 13 de mayo de 2019 se hizo alusion a la
fecha de integracion del contradictorio” y en proveido de 6 de diciembre
del mismo afio, se explicd que el término para dictar sentencia vencia el
14 de mayo de 2020, por lo que, anticipadamente, se decidio hacer uso
de la facultad otorgada por el articulo 121 para prorrogarlo por seis
meses mas?, lo que permite colegir que el citado plazo fenecia el 14 de
noviembre de 2020, de no ser por varias circunstancias que impidieron
su configuracion en este caso particular, como se ve enseguida.

4.1. Para la fecha en se solicit6 la nulidad, 29 de junio de 2021, se habia
superado la referida data del mes de noviembre. Sin embargo, aparte de
la falta de alegacion oportuna, ya comentada, es pertinente apoyar lo
anotado por el juez al resolver la peticion, en cuanto a que no conocio
de la actuacion desde el inicio, pues al haber estado en licencia, otros
funcionarios libraron el mandamiento de pago y tramitaron el asunto,
por lo que aquél no tuvo ninguna injerencia en la actuacion anterior.

Por tanto, como el juez que decidié la nulidad se reintegro al cargo en
febrero de 2020, no acepté la pérdida de competencia, porque para él no
transcurrio mas de un afio y medio desde que asumio el conocimiento
del caso y la parte actora invoco la nulidad, lo que es logico porque
dicha pérdida no es para el despacho sino para el funcionario director
del proceso, pues asi lo dispone especificamente el articulo 121 al
sefialar: “Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior
sin haberse dictado la providencia correspondiente, el funcionario

6 Carpeta “01 Primera Instancia” — “01 Cuaderno Principal”. Archivo “001CIFolios1-151 2018-
00328.pdf”. Folio 142.

" Carpeta “01 Primera Instancia” — “02 Cuaderno Incidente Nulidad”. Archivo “002C2Folios101-175
2018-00328.pdf”. Folio 175.

8 Carpeta “01 Primera Instancia” — “03 Cuaderno Excepciones Mérito”. Archivo “003C3Folios1-105-
2018-00328.pdf”. Folio 24.

TSB - Sala Civil — 25-2018-00328-02 6
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perdera automaticamente competencia para conocer del proceso”
(resaltado intencional).

En un evento con similares caracteristicas, la Corte Suprema de Justicia
enfatizO que es desproporcionado contar el término cuando un nuevo
funcionario lo asume, pues debe tener la posibilidad de intervenir en el
litigio antes de vencerse la fecha limite para sentencia: “Conforme con
ello, dado el cariz personal del referido lapso legal, cuando un
funcionario toma posesién como juez o magistrado de un despacho
judicial vacante, por via general habra de reiniciarse el computo del
término de duracion razonable del juicio sefialado en el ordenamiento
procesal, en tanto resulta desproporcionado mantener el curso del que
venia surtiéndose previamente —y sin posibilidad de intervencion de su
parte...” (resaltado ajeno al texto).

Y aungue en ese caso se aludio al hecho de que un funcionario asumiera
como titular en un cargo vacante, al analizar el estudio de la Corte, se
advierte que su intencion se encuadra en la necesidad de atender las
circunstancias en las que el juez de conocimiento, a quien se le pide
declarar la nulidad, hubiera tenido el conocimiento del asunto a plenitud
y que por su falta de gestion no hubiera podido cumplir el término.

Aqui, el juez asumio el conocimiento inicial del tramite en febrero de
2020, luego, mal podria decirse que sus acciones u omisiones llevaron a
vencerse el plazo, por no haber tenido participacién alguna en las
actuaciones de quienes le precedieron en el asunto.

4.2. Otro hecho que confirma que el titular del juzgado no puede perder
competencia consiste en que, raiz de la emergencia sanitaria generada
por la pandemia del Covid-19, el Consejo Superior de la Judicatura
expidié una serie de Acuerdos que iniciaron con el PCSJA20-11517 y
culminaron con el PCSJA20-11567, segun los cuales, la suspension de
los téerminos judiciales se extendid entre el 16 de marzo y el 30 de junio
de 2020, durante un interregno equivalente a tres meses y catorce dias.

® Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Civil. STC12660-2019. M.P. Dr. Luis Alonso Rico
Puerta. Expediente No. 11001-02-03-000-2019-01830-00.
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Reglas complementadas con el articulo 2 del decreto No. 564 de 2020
del Gobierno Nacional, que suspendid, entre otros, “los términos de
duracidn del proceso del articulo 121 del Codigo General del Proceso
desde el 16 de marzo de 2020”.

Asi, al descontar ese lapso temporal al término con que contaba el juez
para sentencia, desde que se reintegro a su cargo en febrero de 2020,
evidentemente no podia exceder el plazo limite. Amén de que en todo
caso la nulidad de marras fue pedida hasta el 29 de junio de 2021, vale
decir, tiempo después de haberse vencido el afio, segun las cuentas
reales efectuadas, con lo cual se ratifica el saneamiento ya explicado.

4.3. Si bien no pueden obviarse las dificultades tecnoldgicas y logisticas
que han permeado todos los tramites judiciales desde que se declaré la
pandemia, sin un conversién digital con todas las tecnologias
apropiadas, esa circunstancia por si sola no permite consolidar una
excusa valida para evadir el cumplimiento de los términos, pues estos
solo pueden suspenderse o interrumpirse por las causas de ley.

No obstante, lo cierto es que esas dificultades en la administracion de
justicia no se limitan a un despacho en particular, y requieren un
esfuerzo aunado de los servidores judiciales y las partes para solucionar
tan compleja situacién y lograr de consuno superar las adversidades que
dificultan una justicia mas rapida, por manera que es necesaria la
cooperacion de todos los participes ante el cambio de paradigma que
significo la transicion al nuevo modelo virtual o electrénico, impuesto
de modo acelerado por las vicisitudes de la pandemia. Modelo que aun
se encuentra en desarrollo por las actuales limitaciones tecnoldgicas,
como la congestion de internet y las plataformas respectivas, asi como el
escaneo de expedientes, todo mientras se cumplen las metas propuestas
del expediente digital y aspectos conexos, acorde con el Plan
Estratégico de Transformacion Digital, que ha sido dispuesto por el
Consejo Superior de la Judicatura.

TSB - Sala Civil — 25-2018-00328-02 8
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5. En conclusién, cono las precisiones esbozadas en esta providencia,
la decision recurrida debe confirmarse. Se condenara en costas al
recurrente (articulo 365 del CGP.).

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
confirma la providencia de fecha y procedencia anotadas.

Condeénase en costas a la parte recurrente, que se liquidaran conforme al
art. 366 del CGP. Para su valoracion el magistrado sustanciador fija la
suma de $1.000.000 como agencias en derecho (articulo 365 del CGP).

b

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)

Coépiese, notifiquese y devuélvase.

TSB - Sala Civil — 25-2018-00328-02 9
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Radicacion: 110013103033-2018-00492-01 (Exp. 5382)
Demandante:  Dorotea Laserna Jaramillo

Demandado: Maria Catalina Laserna Jaramillo

Proceso: Verbal

Recurso: Apelacién auto

Bogota, D. C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Decidese el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto de 25 de febrero de 2020, proferido por el Juzgado 33
Civil del Circuito de Bogota, en el proceso verbal de Dorotea Laserna
Jaramillo, en calidad de heredera de Mario Laserna Pinzon, contra
Maria Catalina Laserna Jaramillo.

ANTECEDENTES

1. Por medio del auto apelado? el juzgado, a mas de otras decisiones:
(i) denego los testimonios pedidos por la demandante, de Jairo Novoa
Castro, Eugenia Solano Gutiérrez, Leonardo Palacios Sanchez, Jaime
Jesis Toro Gomez, Alejandro Jiménez Arango, Catalina Valencia
Laserna y Adriana Quintero, por no reunir los requisitos del art. 212 del
CGP, por no enunciar los hechos que se pretenden probar; (ii) negé el
testimonio de Ricardo Gardner, porque actlda en el proceso como
apoderado general de la demandada, quien segln la escritura publica
No. 4277 de 16 de octubre de 2018 de la Notaria 7 del Circulo de
Bogota, tiene facultades para disponer del litigio y absolver
interrogatorio en nombre de la demandada.

(iii) Nego la prueba trasladada pedida en la demanda, relacionada con
un oficio dirigido a la Fiscalia 393 Seccional de Bogota, en atencion a lo

! Folios 297-299 del 01Cuadernol.pdf; pags. 422-425
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establecido en los articulos 78, numeral 10 y 173 del CGP, toda vez que
no se acreditd que la peticion fue debidamente radicada, por carecer de
constancia de recibo. Agrego que no hay prueba de que la fiscalia se
negod a la entrega de la informacion. Y la parte demandante es parte en
la investigacion que adelanta la fiscalia, por lo que pudo acceder a la
informacion de forma directa.

(iv) También denegd los dictamenes periciales solicitados en la
demanda y en el traslado de las excepciones, el primero, para establecer
el valor comercial de los inmuebles y los frutos civiles, y el segundo,
para determinar la salud mental de Mario Laserna Pinzén. Para tomar
esa decision, estimo que la primera experticia debid allegarse con la
demanda, en tanto que la otra, debié “haberla anunciado para que el
despacho le concediera el término correspondiente para su
aportacion”.

2. Inconforme la demandante formulG recurso de reposicion y en
subsidio apelacién?, en los que alegd, en sintesis: (i) se solicité a la
Fiscalia 393 Seccional de Bogota, copia de las declaraciones de testigos
y expertos médicos que dictaminaron sobre los hechos que originaron la
denuncia con radicado No. 110016000049201500001, por “la conducta
reprochable y que civilmente también lo es, conforme a los fundamentos
facticos en los que se soportan las pretensiones y que consistieron
fundamentalmente en incidir determinar o coaccionar a quien no estaba
en plenas facultades mentales para obligarse, por encontrarse en
discapacidad mental, en los términos de la ley 1306 de 2009, y los
meédicos tratantes, neurdlogos que igualmente declararon sobre el
estado de salud del causante Laserna Pinzon™3, pero por “la reserva” y
por cambio de Fiscal no ha logrado acceder a esas declaraciones. La
oportunidad para que sea decretada la prueba, esta prevista en el articulo
372 del Codigo General del Proceso.

(i) En cuanto a los dictamenes periciales, refirio que en el escrito
presentado en el traslado de las excepciones se aclaré que la prueba
podia ser decretada, “sin perjuicio que dicho dictamen sea aportado por

2 Folios 300-302 del 01Cuadernol.pdf; pags. 427-429
% Folio 202 del 01Cuadernol.pdf; pag. 314
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la parte demandante dentro del término que el despacho fije”, como
establece el articulo 227 del Codigo General del Proceso.

(iii) En relacién con la declaracion de Ricardo Gardner, afirmo que si
bien es el apoderado general de la demandada, lo cierto es que no se
decreto su interrogatorio, y si el de la demandada. Ademas, en otros
procesos entre las mismas partes, Ricardo Gardner, se abstuvo de
absolver interrogatorio a nombre de su poderdante.

(iv) En relacion con la negativa de los demas testimonios, afirmé que,
contrario a lo considerado por el juzgado accionado, si retnen los
requisitos de forma, porque se inform6 el nombre, domicilio y
residencia donde pueden ser citados, ademas de que de ellos se
acompanaron unos documentos sobre el estado de salud mental del Dr.
Laserna Pinzon, y cuando se alude al testimonio de dichos facultativos,
“se estd advirtiendo, es la ratificacion de su dicho si usted juez lo
considera necesario”.

3. La parte demandada también interpuso recursos de reposicion y en
subsidio apelacion, por considerar que debia decretarse el testimonio de
Ricardo Gartner Escobar, ya que él no acta en el proceso en nombre y
representacion de su poderdante general, pues ella es quien “afrontara
por si misma este proceso”, él Unicamente actué como apoderado
general para otorgar poder especial a su abogado. Tan cierto es lo
dicho, que Maria Catalina Laserna Jaramillo absolvera el interrogatorio
de parte decretado. Adicionalmente, su testimonio no es por su
condicion de apoderado general de la demandada, sino por ser un
tercero que tiene conocimiento sobre los hechos de la demanda y la su
contestacion.

4. El juzgado revoco parcialmente el auto, para en su lugar, conceder
a la parte demandante el término de 10 dias para que allegue el dictamen

pericial aludido en el traslado de las excepciones de mérito, y decretar el
testimonio de Ricardo Gartner. En lo demas, mantuvo la decision.

CONSIDERACIONES

TSB - Sala Civil - Exp. 33-2018-00492-01 3
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1. Examinados los argumentos del recurso de apelacion, brota la
confirmacion del auto bajo cuestionamiento, en la medida en que las
pruebas denegadas por el juez de primera instancia, no cumplen algunos
requisitos minimos para ser decretadas, acorde con las normas llamadas
a gobernar su procedibilidad. No obstante que deberan hacerse unas
precisiones en torno a la prueba testimonial respecto de la salud mental
del Dr. Laserna Pinzon.

2. Como tiene sentado el Tribunal®, debe reiterarse el precedente en
cuanto a que conforme a las disposiciones procesales civiles regulativas
del tema probatorio, entre los requisitos indispensables para decretar la
practica de una prueba, estan la conducencia, la pertinencia y la utilidad,
so pena de ser rechazadas (art. 168 del CGP).

El primero de esos requerimientos —de la conducencia—, permite
establecer que el medio probatorio esté legalmente habilitado para
probar determinado hecho, es decir, que la ley consagre la posibilidad
de demostrar un hecho especifico con esa prueba. Por su parte, la
pertinencia se refiere a la adecuacién de las pruebas con los hechos que
son materia de debate en el proceso y que, por consiguiente, son el
objeto o tema de prueba de la controversia (thema probandum).

Finalmente, la utilidad del elemento demostrativo significa que el
mismo preste algin beneficio en el proceso para formar la conviccion
del juez, regla a cuyo proposito son superfluas las pruebas que busquen
demostrar un hecho que esta probado de manera adecuada en el proceso,
0 las que apunten a probar hechos contrarios a una presuncion de
derecho (jure et de jure), entre otras cosas.

Adicionalmente, respecto de esta especie de litis, debe anotarse que
como parte de los principios de legalidad y oportunidad de las pruebas,
las decisiones judiciales deben “fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso...” (art. 164 del CGP), y que para
que sean apreciadas las pruebas, “deberan solicitarse, practicarse e

4 Entre otros, autos de: 8 de noviembre de 2007, Rad. 110013103013-2005-00443-02; 15 de septiembre
de 2015, Rad. 110013199001-2014-02034-01, 8 de marzo de 2019, Rad. 110013103010-2016-00646-01
y 4 de marzo de 2020, Rad. 110013103033-2018-00283-01, Ejecutivo hipotecario de Gloria Mercedes
Castro Gonzdlez vs. Maria Constanza Rodriguez de Clavijo.
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incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
seflalados para ello en este codigo” (art. 173, inc. 1°).

3. Dentro de esas premisas, fue bien rehusada la prueba de pedir copia
de unas piezas procesales, mediante oficio a Fiscalia, pues olvido el
recurrente que en el proceso civil actual, las partes tienen la carga de
aportar las pruebas que pretendan hacer valer, y que les estd vedado
invocar la practica o diligenciamiento de las que pudieron obtener
directamente o mediante el derecho de peticion, de tal manera que
solamente es factible el decreto probatorio por el juez, cuando aquellas
no pudieron obtener los respectivos medios de conviccion.

Justamente, entre los deberes y responsabilidades que el legislador le
otorgd a las partes y a sus apoderados, se encuentra: “Abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiese podido conseguir”
(art. 78-10 del CGP); regla reiterada en el inciso 2° del articulo 173,
bajo cuyo texto “[e]l juez se abstendra de ordenar la préactica de
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiere
podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no
hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente”.

Ese dispositivo legal propende por un proceso mas rapido y eficiente,
con base una responsabilidad compartida de las partes para la
construccién de la premisa factica de las decisiones que habra de tomar
el juez. De ahi que sea restringido para este hacer gestiones tendientes a
incorporar las pruebas, salvo casos excepcionales, verbigracia,
obstaculos insalvables para las partes.

Faceta esta ultima que no muestra en modo alguno el presente, por
quedar sin demostrarse que la peticion se hubiese intentado, dado que la
parte demandante solo afirmo que por “la reserva” y por cambio de
Fiscal no ha logrado acceder a esas declaraciones, pero no alleg6 con la
demanda, ni siquiera con el recurso, constancia de radicacion de la
solicitud vista en folios 41 y 42 del cuaderno principal®, pese a que fue
esa la razon por la que el juzgado de primera instancia deneg6 el decreto

5 01Cuadernol.pdf; pags. 68 y 69
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de la prueba. A decir verdad, no acreditdé que hubiese adelantado
actuacion alguna para obtener copia de las declaraciones de los testigos
y médicos dentro de la denuncia conocida por la citada fiscalia, ni que le
hubiese sido imposible aportarlas.

4. lgual consecuencia se deriva para el decreto del dictamen pericial
perdido en la demanda®, tendiente a establecer el valor comercial de los
bienes inmuebles y los frutos civiles que hubieren podido producir
desde el 18 de septiembre de 2008 hasta cuando el pago se verifique,
pues insistese, el nuevo estatuto procesal es estricto al consagrar que las
partes deben allegar las pruebas que puedan obtener “directamente o por
medio de derecho de peticion” (art. 173), cual ocurre con el dictamen,
que es de carga de la parte aportarlo, salvo cuando no pueda hacerlo, de
lo contrario, precluye la oportunidad, de tal forma que aceptar
solicitudes probatorias a discrecion de las partes, generaria una dafiina
situacién para el orden juridico procesal y el derecho de defensa, con
reversion a etapas procesales ya cumplidas y claro desmedro para el
principio procesal de preclusién o eventualidad’.

No se olvide que el Cddigo General del Proceso establecid
concretamente que quien “pretenda valerse de un dictamen pericial
deberd aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas”,
ademas de que en caso de que el término le sea insuficiente, “podra
anunciarlo en el escrito respectivo y debera aportarlo dentro del
término que el juez conceda, que en ningun caso podra ser inferior a
diez (10) dias” (art. 227).

De ahi que luzca inadmisible la solicitud de la parte demandante alusiva
a que se designe auxiliar de la justicia para que rinda el dictamen
pericial, por los aspectos antes referidos.

5. En torno a la prueba testimonial, en la demanda, el apelante
enuncidé que se hace necesario escuchar a los medicos Jairo Novoa

® Folio 223 del 01Cuadernol.pdf; pag. 336

7 Entre otras decisiones, autos de esta Sala de 17 de octubre de 2003, Rad. 11001310301419963103 01;
18 de junio de 2004, Rad. 11001310302819981321 02; 1° de julio de 2008, Rad. 110013103035-2003-
00762-02; y 30 de septiembre de 2011, Rad. 110013103023-2003-00076-02; y sentencia de 24 de
noviembre de 2011, radicacion 110012203000-2011-00780-00, en el recurso de anulacién del proceso
arbitral de Conexcel S.A. contra Comcel.
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Castro, Eugenia Solano Gutiérrez, Leonardo Palacios Sanchez, Jaime
Jesus Toro Gomez, Alejandro Jiménez Arango, “para que declaren lo
que le conste sobre los hechos de la demanda y especialmente sobre los
presupuestos facticos en que se apoyan las pretensiones, esto es, el
estado mental del supuesto vendedor; la doble condicion en que
actuaba el sefior Juan Mario Laserna Jaramillo al ser apoderado de su
padre y disponer de sus bienes, y en general, sobre todas las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon el negocio a que
refiere la escritura publica No. 7951 de 18 de septiembre de 2008...”8.
Precisod que la declaracion de los galenos sera “...en caso que el sefior
Jjuez considere necesaria la ratificacion de su dicho...”.

Y al descorrer traslado de las excepciones, pidid el decreto de los
testimonios de Catalina Valencia Laserna y Adriana Quintero, para que
“rindan testimonio sobre las circunstancias y los hechos que se
plantean en la contestacion y las excepciones que se descorren en este
traslado...”

De donde aflora que los testimonios de Catalina Valencia Laserna y
Adriana Quintero, estuvieron bien rehusadas, pues el solicitante dejo sin
enunciar concretamente los hechos objeto de la prueba, por cuanto
revisado el criterio contrario se habia expuesto en ocasiones anteriores?,
hay lugar a considerar que exigir en la prueba testimonial “enunciarse
concretamente los hechos objeto de la prueba”, cual es previsto por el
articulo 212 del Cédigo General del Proceso, es un requisito necesario y
debe cumplirse cabalmente, sin expresiones abstractas o difusas.

Debe atenderse, de un lado, que el juez solo puede determinar que una
prueba es Util y necesaria, esto es, no superflua, si la peticién expresa de
manera concreta o breve los aspectos de hecho objeto de ese medio de
conviccién, cual puntualiza para los testimonios el citado canon 212,
requisito que deja de colmarse cuando se dice por el respectivo petente
que los testigos declararan sobre los hechos de la demanda, de la
contestacion o de las excepciones, porgque dichos supuestos facticos de
esos extremos de la litis envuelven diversas situaciones o relaciones,

8 Folio 202 del 01Cuadernol.pdf; pag. 314

% Folio 292 del 01Cuadernol.pdf; pag. 418

10 En auto de 15 de septiembre de 2015, Rad.110013199001-2014-02034-01, este servidor judicial se
refirié al cambio de criterio.
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que pueden estar acreditadas con las solas manifestaciones de las partes,
verbigracia, hechos notorios, afirmaciones o negaciones indefinidas, o
con otras pruebas, como la confesion, los documentos allegados, entre
varias (art. 165 idem).

Asi, al invocarse de forma indeterminada que los testigos declararan
sobre lo que les consta, el juez no podria tener una medida concreta para
hallar la utilidad del medio probatorio y aplicar la regla de limitacion de
las pruebas que contempla el comentado articulo 168 del mismo
estatuto.

Y de otro lado, como complemento del articulo 212 ibidem, el 213
consagra de manera perentoria: “Si la peticion reune los requisitos
indicados en el articulo precedente, el juez ordenara que se practique el
testimonio en la audiencia correspondiente”; a mas de que solo con una
delimitacion precisa de los hechos concretos a que deben referirse los
testigos, puede hacerse realidad el eficiente desarrollo de las fases de
fijacion del litigio y limitacion de las pruebas por practicar, en la
audiencia inicial o en la de instruccion y juzgamiento, conforme a lo
previsto en el articulo 372, numerales 7° y 10, en concordancia con el
373, numeral 2°, del mismo estatuto.

En lo que resta a las declaraciones de los médicos, en principio, la
prueba testimonial pedida cumplié los requisitos del articulo 212 del
Codigo General del Proceso, pues se enunciaron “concretamente los
hechos objeto de la prueba”, esto es, para que los profesionales de en
salud, declaren sobre el estado mental del extinto Dr. Mario Laserna
Pinzon, amén de que se invoco la intervencion de ellos en esa situacion
de salud.

Sin embargo, el juzgado de primera instancia concedio a la parte
demandante, el término de 10 dias para que allegara el dictamen pericial
anunciado en el escrito presentado en el traslado de las excepciones de
mérito, el cual tiene como fin, precisamente, dictaminar el estado y
evolucién de la salud mental de Mario Laserna Pinzon “para la época
en que se celebro el contrato™.
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Luego, por el momento dichos testimonios no resultan necesarios, pues
los aspectos facticos que se pretenden probar, seran acreditados con
otros medios de conviccion, valga decir, con la prueba documental
allegada con la demanda y con el dictamen pericial que se decreto.
Amén de que, en los términos del articulo 228 del CGP, de considerarse
necesario, el juez podra citar al perito a la respectiva audiencia, para
interrogarlo acerca de la experticia.

Asi mismo, si el juez lo considera necesario en etapa posterior, podra
decretar el testimonio de los facultativos aludidos, o alguno de ellos.

6. De donde emana que con las precisiones antes anotadas, hay lugar
a confirmar el auto apelado.

Y no habra condena en costas porque de todas maneras se hicieron unas
precisiones en los temas decididos, amén de que desde la primera
instancia también hubo modificaciones en cuanto a la providencia
apelada, que asi no ha sido confirmada integralmente.

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil de
Decision, confirma la providencia de fecha y procedencia anotadas.

)

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)

Notifiquese y devuélvase.
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés (2022).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103037202100412 01
Procedencia: Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota
Convocantes: Ivan Giraldo Londoiio y otros
Demandados: Jorge Eliecer Gaitan Torres

Asunto: Apelacion de auto

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto contra la decision
adoptada en la audiencia llevada a cabo el 10 de febrero de 2022, por
el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota!, dentro de la PRUEBA
EXTRAPROCESAL promovida por IVAN GIRALDO LONDONO,
HUGO ARISTIZABAL HOYOS, JAVIER NARANJO MEJIA, MARIA
CLEMENCIA BOTERO RESTREPO, ANDRES LOPEZ SALAZAR 'y
ALBA LUCIA RIVERA MUNOZ, referenciada dos veces [MAT.
INMOB. 100-31697 ... 100-80008] contra JORGE ELIECER GAITAN
TORRES.

! minuto 1°26”57”
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3. ANTECEDENTES

3.1. Mediante proveido materia de censura, el sefior Juez nego
continuar con la préactica del cuestionario, tras considerar que el
litigante no podia exceder de las veinte preguntas, por todos sus
representados, para el absolvente, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 202 del Cédigo General del Proceso.

3.2. Inconforme con tal determinacion, el apoderado judicial de los
solicitantes formulé recurso de reposicion y, en subsidio, apelacién.

Negado el principal, se concedi6 la alzada en el acto.

4. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION.

Para sustentar su reproche, sostuvo que los citantes acudieron a la
practica de esta actuacion como litisconsortes facultativos e
independientes porque sus predios tienen caracteristicas diferentes y
presentan situaciones juridicas particulares, razén por la cual podian
formular sus preguntas individualmente, con un maximo de veinte

preguntas, para cada uno.

Afirmo6 que no deben beneficiarse a unos y perjudicarse a otros con
la prueba practicada, mas aun, si se trata de probar los errores en que

incurrio el convocado cuando estipuld la plusvalia para cada bien.

5. CONSIDERACIONES

5.1. Las pruebas extraprocesales deben cefirse a las reglas
generales del régimen probatorio para su citacion y realizacion, de
acuerdo con lo estipulado en el articulo 183 del Coédigo General del
Proceso, por consiguiente, “...solicitarse, practicarse e incorporarse
... dentro de los términos y oportunidades sefalados para ello... -

articulo 173 ibidem-.
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En lo concerniente al interrogatorio anticipado, el Legislador lo previd
para que el interesado se prepare ante un eventual litigio, bien porque
lo demanden, o pretenda demandar, y para ello requerira precisar en
la solicitud, de manera concreta, lo que procura probar, como limite
de la practica de la prueba, junto con las disposiciones legales que lo

rigen —articulo 184-.

Sobre las caracteristicas del interrogatorio extraprocesal, la honorable
Corte Constitucional, en vigencia del Codigo de Procedimiento Civil,
esbozé que “...el objeto del interrogatorio se encuentra previamente
definido. Cuando la solicitud se presenta en fase preprocesal, en ella
se debe exponer en forma clara y determinante el objeto de la
diligencia, el tema de prueba (...) surge la carga para el requirente
(Art. 294 C.P.C.) de indicar de manera sucinta lo que pretende probar.
En ese evento ése constituye el universo sobre el que habra de

recaer la prueba...” — negrillas fuera del texto original?.

5.2. Ahora bien, en el caso sub judice, como cuestion previa, cumple
relievar que en la solicitud que concita la atencion, el litigante refirio
gue los interesados son “...LAS PERSONAS ENLISTADAS EN EL
ANEXO NRO.1D...”, es decir, los sefiores IVAN GIRALDO
LONDONO, HUGO ARISTIZABAL HOYOS, JAVIER NARANJO
MEJIA, MARIA CLEMENCIA BOTERO RESTREPO, ANDRES
LOPEZ SALAZAR y ALBA LUCIA RIVERA MUNOZ, como titulares de

los predios alli descritos.

En lo medular, la peticion fue sustentada en que el sefior Jorge Eliecer
Gaitan Torres elabor6o el Estudio de Consultoria para calcular y
reglamentar la participacion de la plusvalia en el municipio de
Manizales y que, a pesar de los errores e inconsistencias que

condujeron a determinarlo en sumas exorbitantes, fue acogido en la

2 Sentencia C-880 de 2005



Expediente 037-2021-00412-01

Resolucion 023 de 26 de mayo de 2020 -hechos 1.4, 1.6 y 1.8-.

Adicionalmente, el togado sostuvo que la finalidad de la prueba es
gue sus representados promuevan acciones de responsabilidad civil
extracontractual contra el citado, por los eventuales perjuicios
ocasionados con ese laborio, asi como las actuaciones disciplinarias
a que hubiere lugar “...por la posible infraccion de las normas que
regulan la elaboracion de los avallos y calculos” -hechos 1.16y 1.19-
En ese orden de ideas, impetré °
interrogatorio de parte al sefior JORGE ELIECER GAITAN TORRES,

con el fin de obtener confesion sobre hechos que pueden ser materia

‘...se decrete y practique

de los procesos judiciales y/o disciplinarios que resulten procedentes.
Las preguntas se presentaran en sobre sellado antes de la diligencia

y/o se formularan de manera verbal en audiencia....

5.3. El a-quo, en auto del 7 de diciembre de 2021, admitio la solicitud
de prueba anticipara enarbolada por los mencionados, ordend la

13

citacion del absolvente “...con el objeto de que conteste el
interrogatorio de parte que le formulara el actor de forma verbal o por

escrito...”.

Al iniciar la diligencia, el sefior Juez advirti6 al profesional del derecho
sobre la presencia de seis pliegos de preguntas independientes, le
exoro que, si lo iba a sustituir, para formularlo oralmente, a lo que éste
le manifesto que si. A continuacion, el Funcionario expreso ‘perfecto’,
es decir, desde el inicio dio aval a su desenvolvimiento de esa

manera.

No obstante, cuando el togado culmind el cuestionario en relacion con
el sefior Andrés LOpez Salazar, expres6é que continuaba el
interrogatorio de la sefiora Maria Clemencia Botero3, en vista a que

se trataba de un “itisconsorcio facultativo”, a lo que de inmediato el

3 Minuto 1'25"56".
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director de la vista publica se nego.

Para refrendar la decision, esboz6 que el recurrente no especificd en
el escrito genitor, nada dijo sobre la existencia de un litisconsorcio
facultativo o necesario y advirti6 que, entendié que la parte era una
sola. Igualmente, aludi6 al articulo 202 de la Codificaciéon Procesal,
por consiguiente, era obligacion del apoderado hacerlas generales o
especificas para que abarcaran todas las situaciones de los

convocantes.

Agrego que si bien es cierto existen situaciones particulares para cada
uno, también lo es que todas tienen un mismo origen, las presuntas
irregularidades o fallas frente a la situacion del estudio efectuado por
el experto. Reiteré que era su deber integrar todas las preguntas en
un solo cuestionario, o en este evento, si cada uno va a presentar una
demanda o interponer una accion, debié actuarse de esa manera

desde el principio.

5.4. Expuesto lo anterior, cabe resaltar que el funcionario ciertamente
debe cefirse al thema probandum que los mismos solicitantes
invocaron a través de apoderado judicial; y, aunque si bien es cierto
gue el litigante no fue contundente en el sentido de precisar que se
trataba de seis cuestionarios independientes, atendiendo que los
interesados aunque si bien comparten un mismo origen en la situacion
factica que pretenden dilucidar, asi como un apoderado comun, no lo
€S menos que sus situaciones juridicas son independientes en
relacion con las heredades sobre las cuales recayd el trabajo
censurado, por manera que no es plausible considerarse como uno

solo, segun lo sostuviera la primera instancia.

Ahora bien, la solicitud, en efecto, relacion6 cada uno de manera
individual, la admision en igual sentido los incorpord, sin que se
efectuara salvedad o aclaracion alguna al respecto. Aunado, al inicio

de la audiencia el sefior Juez cre6 el convencimiento y por ende,
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seguridad juridica que la prueba se iba llevar a cabo en relacién con
los seis interrogatorios que, en rigor, fueron aportados antes del inicio

“

en sobre sellado de cada demandante y agregd “...los pliegos de
preguntas se allegan en seis archivos de formato PDF...” que fueron

sustituidos para formularlos oralmente.

Para ahondar en razones, obsérvese que en el ordenamiento juridico
no esta prohiba la acumulacién de pruebas extraprocesales, como la
gue aqui se vislumbra. Le correspondera al Director del Despacho en
su momento asumirlas en conjunto o desligarlas, si lo estima, para
gue se repartan entre sus pares las restantes, lo cual no acontecio,
pues desde ad initio la admiti, analiz6 las preguntas vy
proactivamente cada minuto estuvo al tanto de verificar su legalidad,

como se acredita.

Finalmente, destaguese que ninguna inconformidad formulé el
absolvente de la prueba, por el contrario, basta observar la grabacion
de la audiencia, para colegir su disposicion para responder los
diferentes planteamientos, incluso, con la asistencia e intervencion de
otros profesionales, de ser el caso, frente a los que el director no

estuvo de acuerdo.

Corolario, se impone infirmar la determinacion confutada, para en su
lugar, ordenar continuar con la evacuacion del diligenciamiento en
relacion con los demas interesados, sin perjuicio del control de
legalidad que deba realizar al contenido de las restantes preguntas.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA DE DECISION CIVIL,

RESUELVE:
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6.1. REVOCAR la determinacion adoptada en la audiencia
adelantada el 10 de febrero de 2022, por el Juzgado 37 Civil del
Circuito de Bogota que, en su parte pertinente, se abstuvo de
continuar con el recaudo de la prueba, para en su lugar, ORDENAR
a la autoridad judicial, evacuar los demas interrogatorios, conforme

los términos plasmados en esa providencia.

6.2. DETERMINAR que no hay condena en costas ante la

prosperidad del recurso.

6.3. DEVOLVER el expediente contentivo de la actuacién a su
despacho judicial de origen, previas las constancias del caso.

Oficiese.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad
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Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA
Radicacion: 110012203000202200511 00
Demandante: Sandra Victoria Bogota Ramirez y otro.
Demandado: Armando Sepulveda Nifio.

Proceso: Ejecutivo

Motivo: Conflicto de Competencia

2. OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve lo concerniente a la controversia suscitada entre los
JUZGADOS 13 y 49 CIVILES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
dentro del proceso EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA
GARANTIA REAL promovido por SANDRA VICTORIA BOGOTA
RAMIREZ y HUGO HERNANDO MESA LUENGAS contra
ARMANDO SEPULVEDA NINO.

3. ANTECEDENTES

3.1. Los demandantes, a través de apoderada judicial, solicitaron

librar mandamiento de pago a su favor contra Sepulveda Nifio por las



Conflicto de Competencia 000 2022 00511 00

sumas de dinero incorporadas en los pagarés contenidos en las hojas
de papel de seguridad CA-20260200, CA-20248638, CA20260199 y
CA-2024837, allegados como venero del recaudo, cuyos pagos se
garantizaron con la hipoteca elevada a escritura publica 390 del 8 de

febrero de 2017 otorgada en la Notaria 11 del Circulo de Bogota®.

3.2. El asunto inicialmente correspondio por reparto al Juzgado 49
Civil del Circuito de esta ciudad?, quien tras haberlo inadmitido y una
vez subsanado, libré orden de apremio y decretd el embargo de los

bienes gravados con hipoteca.

Allegada nota devolutiva de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos donde informa que la medida fue cancelada por su
homodlogo, el 13 Civil del Circuito de Bogota D.C., mediante oficio
1499 del 21 de mayo de 2019; en providencia del 1° de junio de 2021,
se separo del conocimiento, por considerar que le corresponde a la
citada sede judicial en donde se aprobd la transaccion celebrada entre
las partes, que fue desatendida, de acuerdo con el articulo 306 del

Cadigo General del Proceso®.

3.3. El sefior Juez 13 Civil del Circuito, en pronunciamiento del 13 de
diciembre siguiente, se rechazé el conocimiento y planted el conflicto
negativo de competencia. Estimé que las pretensiones no tienen
como finalidad la ejecutabilidad de la transaccion, sino el cobro de las
sumas de dinero incorporadas en los titulos-valores y que, en caso,
de encontrase probada la excepcion de transaccion, conlleva su

declaraciéon, mas no la postura adoptada por su homélogo®.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Como cuestion previa, cumple relievar que no nos encontramos

1 01DemandaConAnexos.pdf

2 02ActaReparto.pdf

8 18AutoDeclaralNcompetencia.pdf

4 20AutoRechazaPlanteaConflictoCompetencia.pdf
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propiamente de cara a un “conflicto de competencia” porque, en rigor,
la causa ejecutiva es del conocimiento de la jurisdiccion ordinaria en
la especialidad civil y ambos Estrados involucrados, en linea de
principio, estan habilitados para conocerla con base en el numeral 1

del articulo 20 del Cédigo General del Proceso.

Sin embargo, como la situacién no debe quedar sin solucién, se
zanjara atendiendo que ha sido un criterio reiterado por la Sala Civil

de esta Corporacion.

4.2. De entrada, se vislumbra que no le era dable al sefor Juez 49
Civil del Circuito de esta ciudad separarse del conocimiento del

asunto.

En efecto, no desconoce la Colegiatura que la transaccién es una
forma anormal de terminacion de un proceso, en el que las partes
pueden concluir un litigio pendiente, de conformidad con el articulo
2469 del Codigo Civil. lgualmente, que hace transito a cosa juzgada,

respecto de los hechos y derechos que constituyen su objeto.

Por su parte, el articulo 306 del Cdédigo General del Proceso,
establece en su penultimo inciso, que las obligaciones reconocidas
mediante conciliacidon o transaccion, deben ejecutarse ante el mismo

Juez de conocimiento que la aprobo.

Lo anterior en principio podria darle razén al Estrado 49 Civil del
Circuito, si no fuera porgque revisados los documentos de la misma,
se concluye que no se circunscribi6 al cobro de las sumas que hoy se

pretenden.

Se llega a esta conclusiéon una vez verificada la instrumental anexa al
escrito genitor, donde si bien se observa que tanto en la causa 2019-

0029 como en la actual, sirvieron de base los mismos 4 titulos valores,
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el acuerdo presentado se circunscribié a la cancelaciéon de los
intereses hasta el dia 30 de abril de 2019 y tanto en el numeral 4 de
las consideraciones, como en la solicitud se indic6 que debian,

“_..sequir vigente la obligacion por el capital total en cada uno de

los pagarés y los intereses que se causen, desde el 1 de mayo de

2019...-subrayado y negrillas del texto original-, convenio que fue
aprobado por auto del 24 de abril de esa anualidad, el cual cobro

ejecutoria sin objecion de ninguna naturaleza®.

La nueva demanda tiene que ver con el capital contenido en cada
documento, mas los intereses moratorios ocasionados a partir del 31

de agosto de 2019, hasta su satisfaccion total.

Facil es inferir entonces, que en la otrora determinacion adoptada por
el Juzgado 13 Civil del Circuito, se incluyeron otros rubros, no hay
valor a ejecutar; y, claramente, no tiene incidencia en el asunto que

se analiza.

En este estado de cosas, no cabe duda que es la primera sede

judicial, quien debe seguir con el decurso de la litis.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:
5.1. ORDENAR de manera inmediata, remitir el diligenciamiento al

Juzgado 49 Civil del Circuito de esta ciudad, para que continte con el

conocimiento de la presenta causa ejecutiva.

5 PDF01Demanda con Anexos — folio 54 a 59.
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5.2. COMUNICAR lo decidido al Estrado 13 Civil del Circuito de esta

ciudad. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Radicacion 1100131030003201700035 01

En atencion a que la impugnacion en el asunto de la referencia se
formulo en vigencia del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
de conformidad con el articulo 14 de la normativa, una vez ejecutoriado
el auto que admite la alzada, SE ORDENA:

Correr traslado al apelante por el término de cinco (5) dias para sustentar

el recurso, so pena de declararlo desierto.

Vencido dicho lapso, si se satisface la carga procesal, se otorgara el

mismo plazo a la parte contraria, para que se pronuncie al respecto.

Inférmese a los sefiores abogados que los memoriales deben dirigirse al
correo institucional del Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co -articulo 109 del Cédigo

General del Proceso-; remitiendo un ejemplar a los demas intervinientes
en el juicio, segun los lineamientos del articulo 78 numeral 14 idem, en

concordancia con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE,

\

L ULLA
Magistrad
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Ref: Proceso ejecutivo de Conjunto Hacienda San Rafael PH contra Dampa
S.A. Grupo Empresarial.

En orden a resolver el recurso de apelacién que la parte demandada
interpuso contra el auto de 3 de agosto de 2021, proferido por el Juzgado 43
Civil del Circuito de la ciudad dentro del proceso de la referencia para

rechazar de plano una solicitud de nulidad, bastan las siguientes,
CONSIDERACIONES

1. No se disputa que la parte que reclame por la invalidez de la notificacion
del auto que lo vinculd al proceso, debe hacerlo en el primer momento de su
intervencion, porque si actla en el juicio sin proponerla, el legislador
considera saneada la nulidad, si es que la hubo. Asi lo establece el Codigo
General del Proceso en sus articulos 135 —inciso 2- y 136 —num. 1-. Se trata,
ha senalado este Tribunal Superior, “de una consecuencia légica del principio de
convalidacion, en virtud del cual ‘la nulidad, salvo contadas excepciones,
desaparece del juicio por efecto del consentimiento expreso o implicito del litigante
perjudicado con el vicio’ (G.J. CXXXIX, pag. 182). Con otras palabras, pese a la falta
procesal, a la anomalia en que se incurrid, ningun efecto sera reconocido si la parte
agraviada ratifica —expresa o tacitamente- la actuacion adelantada, que por gracia
de esa conducta se entendera saneada”. Y afadi6: “Por consiguiente, si la parte
ejecutada obra o actla en el proceso sin aducir, desde un comienzo, que su

notificacion del mandamiento de pago quebrant6 las directrices legales sobre la
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materia, no podra luego alegar ese motivo de nulidad porque con sus propios actos

habra saneado la irregularidad.™

¢, Pero qué ocurre cuando la solicitud de invalidez, como primera actuacién en
el juicio, la radica quien no tiene derecho de postulacién? La respuesta
impone recordar que, por mandato del articulo 73 del CGP, “las personas que
hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa”, lo que significa que “la capacidad para comparecer al
proceso cuando no se es abogado y asi lo exige la ley, Tegitimatio ad
processum’, impone a las partes o a los demas intervinientes la designacion
de un mandatario judicial a través de un poder especial, para ese especifico
asunto, o uno general, acatando las formalidades previstas para uno y otro”?,
pues si se actua de manera directa, la consecuencia sera tener por no
presentada la respectiva actuacion. Al fin y al cabo, segun el 25 del Decreto
196 de 1971 y con apego al articulo 229 de la Constitucion Politica, nadie
puede litigar en causa propia 0 ajena, salvo los casos expresamente

sefalados en la ley.

Que las cosas son de este modo lo confirma la jurisprudencia de la Sala de

Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, conforme a la cual,

la anterior relacién de actuaciones permite determinar que quien presento el
libelo para apoyar el recurso de casacion, Carolina Solano Medina, no es la
persona a la que en ese momento se le habia reconocido personeria para
actuar en nombre de Gloria Inés Galeano Fajardo como persona natural,
siendo Henry Alberto Becerra Ledn, por lo que al no ostentar el derecho de

1 Auto de 29 de agosto de 2019; exp. 017200700094 07. MP. ALVAREZ GOMEZ Marco
Antonio.
2 Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, auto de 10 de marzo de 2014, AC1147-
2014.

2
Exp.: 043201900198 04
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postulacién, la consecuencia necesaria es la de tener por no radicada la
respectiva demanda...”.? (se subraya).

2. En el caso que ocupa la atencion del Tribunal, la actuacion adelantada
evidencia que las cosas en este asunto ocurrieron de la siguiente manera: (i)
el 5 de abril de 2021 el sefior Juan Rey Castro, en su condicién de
representante legal de Dampa S.A. Grupo Empresarial, solicité la nulidad —
por indebida notificacion - de todo lo actuado a partir del auto que libré
mandamiento de pago?, lo que reiter6 el 3 de mayo siguiente®; (ii) en auto de
29 de junio de ese afio, el juez lo requirio para que, en el término de ejecutoria,
acreditara su calidad de abogado, “habida cuenta que este proceso es de
mayor cuantia”®; (iii) el 9 de julio se allegd un poder otorgado por el sefior Rey
a un profesional del derecho, quien reiterd la invalidez que se habia alegado’;
(iv) en providencia de 3 de agosto de 2021 el juzgador rechazé ambas
peticiones, en tanto la primera se radico por persona que carecia de derecho
a postular en juicio, mientras que la segunda lo fue de manera intempestiva®,
decision contra la que Dampa S.A. interpuso los recursos de reposicion y
apelacion, soportados en que las nulidades procesales pueden alegarse en
cualquiera de las instancias, e incluso, con posterioridad a la orden de seguir
adelante con la ejecucion, amén de que, en todo caso, se omitio integrar el

contradictorio con la Corporacién Autbnoma Regional — CAR®.

Sala de Casacién Civil, Corte Suprema de Justicia, auto de 10 de marzo de 2014, AC1147-
014.

0l1Cuadernol, doc. 11SolicitudNulidad, p. 15 a 21.

01Cuadernol, doc. 12SolicitudDeclaraNulidad.

01Cuadernol, doc. 15AutoRequiereEjecutado.

01Cuadernol, doc. 17SolicitudNulidad.

01Cuadernol, doc. 19AutoRechazaNulidad.

01Cuadernol, doc. 20RecursoDeReposicionEnSubsidioDeApelacion.
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Con esta plataforma probatoria, no luce razonable la decisién de rechazar de
plano la solicitud de nulidad que, por indebida notificacion, presentd el
apoderado de la demandada el 9 de julio de 2021, so pretexto de que el
representante legal de Dampa S.A. habia radicado una solicitud similar los
dias 5 de abril y 3 de mayo, pues si éste acudi6é directamente al juzgado y
carecia de derecho de postulacién, su peticién, entonces, debid entenderse
por no presentada, lo que significa que la suplica de invalidez que luego
propuso su abogado si es tempestiva. Expresado con otras palabras, cuando
el inciso 2° del articulo 135 del CGP sefiala que no podra alegar la nulidad
“‘quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin
proponerla”, lo hace bajo el supuesto de tratarse de una actuacion valida que,
por tanto, fue tenida en cuenta en el proceso; pero si el acto procesal de parte
no fue considerado, si el juez se abstuvo de apreciarlo porque el memorialista
carecia de derecho de postulacion, no puede luego decirle que esa

participacion convalidé una supuesta irregularidad.

Si una cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo y al mismo respecto
(principio de no contradiccidn), no luce légico que un juez le diga a una parte
gue no para mientes en un acto suyo, que no lo escucha, que no lo atiende
ni le genera el curso previsto en la ley porque no habl6 a través de abogado,
pero luego le enrostre esa gestion ineficaz para negar el tramite de un acto
valido, propuesto a través de abogado, pretextando que ya actud. Lo que no

produjo ruido, no puede generar eco.
3. Por estas razones se revocara el auto apelado, para que el juez tramite

la solicitud de nulidad propuesta por la parte demandada. No se impondra

condena en costas, por la prosperidad del recurso.

Exp.: 043201900198 04
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, REVOCA
el auto de 3 de agosto de 2021, proferido por el Juzgado 43 Civil del Circuito
de la ciudad dentro del proceso de la referencia. La juez debera tramitar el
respectivo incidente.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintiocho de marzo de dos mil veintidos.

Proceso: Recurso extraordinario de revision
Demandante: Humberto de Jesus Longas Londofio.
Demandado: Calipiscinas S.A.S.

Radicacion: 11001220300202200437 00
Al-036/22

Conforme al informe secretarial presentado, se evidencia que el
recurrente no dio cumplimiento al auto inadmisorio del 8 de marzo de
2022, por lo que en atencion a lo dispuesto en el articulo 358 en
concordancia con el canon 90 de la ley 1564 de 2012 se impone su
rechazo.

Decisidon

Con cimiento en lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C., en Sala Civil de Decision RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda de revisién formulada por
Humberto de Jesus Longas Londoiio.

SEGUNDO. Archivense las diligencias, previas las constancias que
sean del caso.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO. RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL
FORMULADO POR TERMONORTE S.A.S E.S.P.
RAD. 2022 00162 00

Discutido y aprobado en sesién de Sala de Decisién del 16de marzo de 2022, segtin Acta

No. 10 de la misma fecha.

Resuelve la Sala el recurso de anulacion que interpuso la
sociedad TERMONORTE S.A.S. E.S.P. contra el Laudo Arbitral que
profirio el Tribunal de Arbitramento del Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota, el 19 de noviembre

de 2021.

I. ANTECEDENTES

1. AMPERIA S.A. E.S.P. por conducto de apoderado judicial,
convoco a Tribunal de Arbitramento ante el Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota, a TERMONORTE S.A.
E.S.P., con el fin que se efectuaran las siguientes declaraciones y

condenas:

“PRIMERA PRINCIPAL: Que se declare que AMPERIA S.A. E.S.P.
cumplié con sus obligaciones establecidas en el Contrato de
Suministro de Energia Eléctrica No. ABR-001-2018, celebrado
entre AMPERIA S.A. E.S.P., en calidad de COMPRADOR y
TERMONORTE S.A.S. E.S.P., en calidad de PROVEEDOR y
cesionario del contrato.

Exp. 2022 00162 00 1



SEGUNDA PRINCIPAL: Que se declare que AMPERIA S.A. E.S.P.
cumplio con la entrega de la garantia de cumplimiento a
satisfaccion del PROVEEDOR, en los términos pactados en la
Clausula Octava-Opcion 4 del contrato y en la Clausula Segunda
del Otrosi No. 1, el cual modifico la Clausula Octava del Contrato
Principal.

TERCERA PRINCIPAL: Que se declare que TERMONORTE S.A.S.
incumplié el Contrato de Suministro de Energia Eléctrica No.
ABR-001-2018 por el no otorgamiento de la POLIZA DE SEGURO
DE CUMPLIMIENTO CON AMPARO DE PAGO ANTICIPADO
expedida por una entidad aseguradora legalmente autorizada
por la Superintendencia Financiera de Colombia, establecida en
la Opcién 4 de la Clausula Octava del Contrato y en la Clausula
Segunda del Otrosi No. 1, el cual modificé la Clausula Octava del
contrato.

CUARTA PRINCIPAL: Que se declare que TERMONORTE S.A.S.
E.S.P. incumplié el Contrato de Suministro de Energia Eléctrica
No. ABR-001-2018 al no entregar el pagaré en blanco, con la
respectiva carta de instrucciones, suscrito por su Representante
Legal a la firma del contrato, de conformidad con el Pardgrafo
Primero de la Clausula Octava del contrato.

QUINTA PRINCIPAL: Que se declare TERMONORTE S.A.S.
incumplié el Contrato de Suministro de Energia Eléctrica No.
ABR-001-2018 al no presentar las facturas en los términos
establecidos en la Cldausula Décima Segunda del contrato.

SEXTA PRINCIPAL: Que se declare TERMONORTE S.A.S.
incumplié el Contrato de Suministro de Energia Eléctrica No.
ABR-001-2018, celebrado entre AMPERIA S.A. E.S.P., en calidad
de comprador y TERMONORTE S.A.S. E.S.P., en calidad de
proveedor, al no pagar el interés a la tasa del 1% M.V. pactado
en la Opcion 4 de la Cldausula Octava del Contrato y en la
Cldausula Segunda del Otrosi No. 1, el cual modifico la Clausula
Octava del Contrato principal, y los intereses pactados en cada
uno de los documentos de solicitud de giro por parte de
TERMONORTE S.A.S. E.S.P.

SEPTIMA PRINCIPAL: Que se declare que TERMONORTE S.A.S.
E.S.P. debe pagar el saldo de cuenta existente a favor de
AMPERIA S.A. E.S.P. a la fecha de terminacion del Contrato de
Suministro de Energia Eléctrica No. ABR-001-2018.

OCTAVA PRINCIPAL: Que se declare que TERMONORTE S.A.S.
E.S.P. incumpli6é el Contrato de Suministro de Energia Eléctrica
No. ABR-001-2018, por terminar unilateral y arbitrariamente el
contrato, cuando AMPERIA S.A. E.S.P. habia cumplido con la
entrega de la garantia de cumplimiento a satisfaccion del
PROVEEDOR, en los términos pactados en la Clausula Octava-
Opcion 4 del contrato y en la Clausula Segunda del Otrosi No. 1,
el cual modificé la Clausula Octava del Contrato principal.

NOVENA PRINCIPAL: Que se declare que la terminacién
unilateral realizada por TERMONORTE S.A.S. E.S.P. al Contrato
de Suministro de Energia Eléctrica No. ABR-001-2018 no era
procedente, por cuanto AMPERIA S.A. E.S.P. cumplié con la
entrega de la garantia de cumplimiento a satisfaccion del
PROVEEDOR, en los términos pactados en la Cldausula Octava-
Opcion 4 del Contrato y en la Clausula Segunda del Otrosi No.
1, el cual modificé la Clausula Octava del Contrato principal.

DECIMA PRINCIPAL: Que se declare que TERMONORTE S.A.S.
E.S.P. es responsable contractualmente de los perjuicios sufridos
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por AMPERIA S.A. E.S.P. con ocasion a la terminacion unilateral
y anticipada del Contrato de Suministro de Energia Eléctrica No.
ABR-001-2018.

DECIMA PRIMERA PRINCIPAL: Que se declare resuelto de
Contrato de Suministro de Energia Eléctrica No. ABR-001-2018,
celebrado entre AMPERIA S.A. E.S.P.,, en calidad de
COMPRADOR y TERMONORTE S.A.S. E.S.P., en calidad de
PROVEEDOR y cesionario del contrato, por el incumplimiento de
las obligaciones de este tltimo.

DECIMA SEGUNDA PRINCIPAL: Que como consecuencia de la
prosperidad de todas, varias o cualquiera de las pretensiones
declarativas anteriores, se condene a TERMONORTE S.A. E.S.P.
al pago de la suma de MIL DOSCIENTOS SEIS MILLONES
SETECIENTOS CINCO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS
PESOS ($1.206.705.832), por concepto del saldo de cuenta
existente a favor de AMPERIA S.A. E.S.P. a la fecha de
terminacion del Contrato de Suministro de Energia Eléctrica No.
ABR-001-2018.

DECIMA TERCERA PRINCIPAL: Que como consecuencia de la
prosperidad de todas, varias o cualquiera de las pretensiones
declarativas anteriores, primera a décima primera principales,
condenar al demandado TERMONORTE S.A.S. E.S.P. a pagar a
la sociedad AMPERIA S.A. E.S.P., el valor de DOSCIENTOS
ONCE MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y UN  MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y UN PESOS ($211.641.871), valor
actualizado a septiembre de 2020, por concepto de los intereses
moratorios causados desde la fecha de terminacioén del contrato,
por el saldo de cuenta corriente pendiente de pago en favor de
AMPERIA S.a. E.S.P., intereses a la tasa de una y media veces
del interés bancario corriente, de conformidad con lo establecido
en el articulo 884 del Cédigo de Comercio.

DECIMA CUARTA PRINCIPAL: Que como consecuencia de la
prosperidad de todas, varias o cualquiera de las pretensiones
declarativas anteriores, primera a décima primera principales,
condenar al demandado TERMONORTE S.A.S. E.S.P. a pagar a
la sociedad AMPERIA S.A. E.S.P., el valor de los perjuicios
economicos sufridos por la terminaciéon unilateral y anticipada
del Contrato de Suministro de Energia Eléctrica No. ABR-001-
2018, durante el periodo comprendido entre el 30 de noviembre
de 2019 al 31 de julio de 2020, los cuales ascienden a CATORCE
MIL SEISCIENTOS MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y
OCHO MIL CIENTO TREINTA Y CINCO PESOS
($14.600.958.135), a titulo de lucro cesante, valor actualizado a
agosto de 2020.

DECIMA QUINTA PRINCIPAL: Que como consecuencia de la
prosperidad de todas, varias o cualquiera de las pretensiones
declarativas anteriores, primera a décima primera principales,
condenar al demandado TERMONORTE S.A.S. E.S.P. a pagar a
la sociedad AMPERIA S.A. E.S.P., el valor de los perjuicios
economicos sufridos por la terminaciéon unilateral y anticipada
del Contrato de Suministro de Energia Eléctrica No. ABR-001-
2018, durante el periodo comprendido entre el 1 de agosto de
2020 al 31 de diciembre de 2024, los cuales ascienden a
TREINTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS
MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS
NOVENTA Y CINCO PESOS ($32.832.766.395), a titulo de lucro
cesante futuro, valor actualizado a agosto de 2020.

PRETENSION SUBSIDIARIA DE LAS PRETENSIONES DECIMA
CUARTA Y DECIMA QUINTA PRINCIPALES: Que como
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consecuencia de la prosperidad de todas, varias o cualquiera de
las pretensiones declarativas anteriores, primera a décima
primera principales, condenar al demandado TERMONORTE
S.A.S. E.S.P. a pagar a la sociedad AMPERIA S.A. E.S.P., el valor
de La Clausula Penal Pecuniaria pactada en la Clausula Décima
Quinta del Contrato de Suministro de Energia Eléctrica No. ABR-
001-2018, correspondiente al 5% del valor faltante por ejecutar
del contrato, la cual asciende a $10.573.434.300 (DIEZ MIL
QUINIENTOS SETENTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS PESOS), valor
actualizado a agosto de 2020.

DECIMA SEXTA PRINCIPAL: Que se declare que TERMONORTE
S.A.S. E.S.P. incumplié el Contrato de Suministro de Energia
Eléctrica No. ABR-001-2018 al no suministrar la energia
contratada entre el 1 de enero de 2019 y el 16 de enero de 2019,
por causas imputables al PROVEEDOR.

DECIMA SEPTIMA PRINCIPAL: Que como consecuencia de la
pretension declarativa décima sexta principal, se condene a
TERMONORTE S.A.S. E.S.P. a pagar en favor de AMPERIA S.A.
E.S.P. la suma de $250.349.759 (DOSCIENTOS CINCUENTA
MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS), por concepto de
los intereses moratorios generado por el no pago de los perjuicios
ocasionados a AMPERIA S.A. E.S.P. por el no despacho de la
energia en los primeros 16 dias del mes de enero de 2019.

DECIMA OCTAVA PRINCIPAL: Que como consecuencia de la
pretension declarativa décima séptima principal, se condene a
TERMONORTE S.A.S. E.S.P. a pagar en favor de AMPERIA S.A.
E.S.P. la suma de CIENTO NUEVE MILLONES DOSCIENTOS
TREINTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO
PESOS ($109.239.385), valor actualizado a septiembre de 2020,
por concepto de los intereses moratorios generado por el no pago
de los perjuicios ocasionados a AMPERIA S.A. E.S.P. por el no
despacho de la energia en los primeros 16 dias del mes de enero
de 2019, intereses a la tasa de una y media veces del interés
bancario corriente, de conformidad con lo establecido en el
articulo 884 del Cédigo de Comercio.

DECIMA NOVENA PRINCIPAL: Que se declare que
TERMONORTE S.A.S. E.S.P. es responsable del pago y
reembolso del monto de los honorarios consignados por
AMPERIA S.A. E.S.P. y que deberd pagar a los peritos para
adelantar esta litis.

VIGESIMA PRINCIPAL: Que como consecuencia de la pretensién
declarativa décima sexta principal, se condene a TERMONORTE
S.A.S. E.S.P. a pagar en favor de AMPERIA S.A. E.S.P. la suma
de CIENTO TRECE MILLOJNES CIENCUENTA MIL PESOS
($113.050.000), valor con impuesto de valor agregado incluido,
por concepto de los honorarios consignados por AMPERIA S.A.
E.S.P. y que deberd pagar a los peritos para adelantar esta litis.

VIGESIMA PRIMERA PRINCIPAL: Que se condene en costas y
agencias en derecho a la parte convocadal.

2. Como sustento de lo pretendido refirio que el 30 de abril de

2018 AXIA ENERGIA S.A.S. E.S.P., en calidad de proveedor, y

1 Fls. 430- 520 archivo Cuaderno principal folios 376 a 779.pdf contenido en la carpeta PRINCIPAL No
1 de la carpeta 01. PRINCIPAL del enlace 121138 del expediente digital
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AMPERIA S.A. E.S.P., en calidad de comprador, acordaron los términos
del Contrato de Suministro de Energia Eléctrica No. ABR-001-2018,
cuyo plazo de duracion se estimo inicialmente en 32 meses contados a
partir del 1 de mayo de 2018 y hasta el 31 de diciembre de 2020 una
vez el Administrador del Sistema de Intercambios Comerciales —ASIC-
autorizara el despacho de la energia y siempre y cuando se cumpliera
con el procedimiento de registro establecido en la reglamentacion
vigente, plazo que se modific6 mediante el Otro si No. 1 del 4 de
septiembre de 2018 a 80 meses, por lo cual se ejecutaria hasta el 31
de diciembre de 2024; y que el 9 de enero de 2019 AXIA ENERGIA
S.A.S. E.S.P. acordé la cesion de su posicion contractual respecto a
todas las obligaciones y derechos derivados del contrato con el
cesionario proveedor TERMONORTE S.A.S. E.S.P. por los constantes y
evidentes incumplimientos y dificultades que se le estaban

presentando a la cedente.

Agregé que en torno al cumplimiento de la Opcion 4 de la
Clausula Octava del contrato (pago anticipado), cumplié la misma,
escogida por el comprador, segin cuantiosas erogaciones que le hizo a
TERMONORTE S.A.S. E.S.P. y previamente a AXIA ENERGIA, que
serian utilizadas para amortizar el pago de las facturas de venta de
energia, lo que, aunado a unos cruces de correos electronicos facilito
la suscripcion del Otro si No. 1 entre el 4 y 5 de septiembre de 2018,
en el que modificaron el plazo del contrato; que efectu6é una serie de
préstamos al proveedor y le otorgo el pagaré con carta de instrucciones
establecido en el convenio, a diferencia de AXIA ENERGIA, la que en
ningin momento envi6 ni entrego el pagaré que le correspondia; y que
entre el 7 de mayo de 2018 y el 15 de enero de 2019 PROFESIONALES
DE ENERGIA S.A. E.S.P. en calidad de mandatario para los pagos a
nombre de AMPERIA S.A. E.S.P. realiz6 giros a favor de AXIA ENERGIA
S.A.S. E.S.P. y otorgd garantia a esta ultima y por mandato de

AMPERIA S.A. E.S.P., por varias sumas cuantiosas.

En cuanto a los hechos relacionados con el incumplimiento de la
obligacion de TERMONORTE S.A.S. E.S.P. de reconocimiento y pago
de intereses durante todo el periodo de vigencia y ejecucion del
contrato, asi como el saldo de cuenta pendiente a favor de AMPERIA
S.A. E.S.P., refirio que la primera incumplio el convenio frente a la

Clausula Octava —Opcioén 4 toda vez que en ningiin momento reconocio
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la tasa de interés prevista para esa opcion de garantia, frente a lo cual
no recibio ni directamente ni a través de su mandatario PEESA el valor

o propuesta alguna del proveedor.

Adicion6 que TERMONORTE S.A.S. E.S.P. incumplio la
obligacion de entrega de la poliza de seguro de cumplimiento del pago
anticipado, pese a los pagos que de esa forma le realizo, puesto que
nunca le entreg6 la poliza en los términos pactados en el contratoy a
pesar de que aprobd el borrador de la podliza que le envido AXIA
ENERGIA; que igualmente incumplié la obligacién de entregar el
pagaré con carta de instrucciones, asi como presentar las facturas por
suministro de energia en la forma y términos convenida, pese a los
anticipos que le giro; que tampoco compenso los sobrecostos
generados por inconsistencias en el registro del contrato; que la
convocada no cumpli6 sus obligaciones de buena fe como le
correspondia; y que pese a que cumpli6 con sus obligaciones, la
convocada opto por terminar el contrato unilateral y anticipadamente,

con lo que le ocasioné graves perjuicios.

3. Instalado el Tribunal Arbitral que se constituyo para dirimir
en derecho la controversia, admitio la demanda por auto del 21 de julio
de 2020, decision notificada a la parte convocada la que se opuso a las
pretensiones por via de las excepciones que nominé: i) “INEXISTENCIA
DEL INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL POR PARTE DE TERMONORTE
S.A.S. E.S.P.”; ii) “EXCEPCION DE COMPENSACION’; iii) “EXCEPCION Y
APLICACION DE PRINCIPIO DE LA BUENA FE EN LAS ACTUACIONES
DEL CONTRATISTA Y LA DEMOSTRADA MALA FE DEL DEMANDANTE”;
iv) “INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL”; y, v) “EXCEPCION GENERICA O
INNOMINADA”.

4. TERMONORTE $S.A.S. E.S.P. present6é demanda de

reconvencion en la que elevo las siguientes pretensiones:

“PRIMERA PRETENSION: Que se declare que la sociedad
TERMONORTE S.A.S. E.S.P., en calidad de CESIONARIO del Contrato
de Suministro de energia No. ABR-001-2018 de abril 30 de 2018, y de
los Otro Si que lo modificaron y/o adicionaron, obrando en calidad de
Contratista y Vendedor, CUMPLIO con las obligaciones inherentes al
vinculo contractual.

SEGUNDA PRETENSION: Que se declare que AMPERIA S.A. E.S.P., en
calidad de Contratante y Comprador, INCUMPLIO, con la obligacién de
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entregar a satisfaccién la GARANTIA DE CUMPLIMIENTO, prevista en
la OPCION 4 — PAGO ANTICIPADO, de la Cldausula OCTAVA del
Contrato de Suministro de Energia No. ABR-001-2018 celebrado y
suscrito el dia 30 de abril de 2018, modificada por la Clausula Segunda
del Otro Si No. 1 de septiembre 5 de 2018 y en tales circunstancias
incumplié el contrato.

TERCERA PRETENSION: Que se declare que TERMONORTE S.A.S.
E.S.P., cumplié la obligacién de reconocimiento y pago de intereses
durante todo el periodo de vigencia y ejecuciéon del Contrato de
Suministro de Energia No. ABR-001-2018, celebrado y suscrito el dia
30 de abril de 2018, entre AMPERIA S.A. E.S.P. y AXIA ENERGIA S.A.S.
E.S.P., de conformidad con todo lo acordado entre las partes en la
Clausula Octava del Contrato, modificada por la clausula segunda del
Otro Si No. 1 de septiembre 5 de 2018 y cada uno de los oficios de
solicitud de recursos en cumplimiento de la exigencia de AMPERIA
extracontractualmente sobre reconocimiento y pago de intereses.

TERCERA PRETENSION (sic): Que como consecuencia de las decisiones
precedentes, se condene a AMPERIA S.A. E.S.P., al reconocimiento y
pago a la demandante de la CLAUSULA PENAL PECUNIARIA,
establecida en la Clausula DECIMA QUINTO del Contrato de Suministro
de Energia No. ABR-001-2018 de abril 30 de 2018, consistente al cinco
por ciento (5%), del valor faltante por ejecutar del contrato, equivalente
a la suma de DIEZ MIL SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS DIECISIETE
PESOS ($10.748.276.817) M. Cte., conforme liquidacién aportada con
la demanda.

CUARTA PRETENSION: Que se condene a AMPERIA S.A. E.S.P., al
reconocimiento y pago de INDEMNIZACION de Perjuicios al Contratista
cumplido y Cesionario TERMONORTE S.A.S. E.S.P, por
INCUMPLIMIENTO del Contrato de Suministro de energia No. ABR-
001-2018, de abril 30 de 2018, celebrado y suscrito entre AMPERIA
S.A. E.S.P.,, y AXIA ENERGIA S.A.S. E.S.P., cedido a TERMONORTE
S.A.S. E.S:P., por valor de NUEVE MIL DOSCIENTOS DIECISIETE
MILLONES CINCUENTA Y OCHO MIL SEICIENTOS VEINTIOCHO
PESOS ($9.217.058.628) M. Cte., conforme liquidacién aportada con la
demanda.

QUINTA PRETENSION: Que se condene a AMPERIA S.A. E.S.P., al pago
y reembolso del monto de Ilos honorarios consignados por
TERMONORTE S.A.S. E.S.P., para adelantar esta Litis.

SEXTA PRETENSION: Que se condene a la convocada al pago de
intereses sobre los montos que resulten de la condena en su contra, a
la tasa fijada por la Superfinanciera, vigente al momento del fallo
favorable al convocante.

SEPTIMA PRETENSION: Que se condene a AMPERIA S.A.S. E.S.P., al
pago de costas y agencias en derecho en favor de la demandante.

5. Como sustento de lo pretendido relaté que en la clausula
octava del Contrato de Suministro de Energia No. ABR-001-2018
celebrado por AXIA ENERGIA S.A.S. E.S.P. en calidad de proveedor,
las partes acordaron cuatro opciones de garantia de cumplimiento; que
el contrato inicid su ejecucion en el mes de mayo de 2018 y las partes
lo ejecutaron sin que el comprador hubiere cumplido dicha clausula

hasta el mes de septiembre de 2018, para cuando suscribieron el Otro
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si No. 1 en el que introdujeron varias modificaciones en cuanto a la

duracion, garantia de cumplimiento y pago anticipado.

Agregd que pasado el 31 de octubre de 2018 el comprador no
pagd la suma de $6.000°000.000 como se habia obligado al momento
de suscribir el Otro si, por lo que fue llevada a mantener un importante
desequilibrio de caja para el capital de trabajo por la suma de
$2.2597121.042; que tanto en el contrato inicial como en el Otro si las
partes establecieron el pago de intereses al 1% unicamente sobre el
primero de tales montos, componente de la garantia de pago en caso
de haberse cumplido, sin embargo AXIA reconocié y pagd esos
intereses sobre el valor que logré consignar a la convocada; que
AMPERIA a través de la sociedad Profesionales de Energia S.A. E.S.P.
-PEESA- exigi6é contractualmente a AXIA el pago de intereses sobre
cada uno de los valores transferidos con destino al pago de energia

horaria suministrada al vendedor, los cuales debi6é asumir mas tarde.

Concluyo6 que para el 9 de enero de 2019 AXIA debio hacer cesion
de su posicion contractual a TERMONORTE, situacion aceptada por
AMPERIA; que la cesion y los Otro si modificatorios fueron exigidos por
esta ultima para continuar entregando recursos al vendedor; y tan solo
seis meses después de haberla suscrito AMPERIA pidio a
TERMONORTE la suscripcion de un nuevo Otro si supuestamente
modificatorio del Contrato de Suministro de Energia No. ABR-001-
2018, pero la realidad es que se traté de un nuevo condicionamiento
para realizar desembolso de $3.300.000.000 con fijacion de una tasa

de interés del .07% mes vencido.

6. La demandada en reconvencion se opuso a las
pretensiones por via de las excepciones que rotulé: i) “EXCEPCION DE
CONTRATO NO CUMPLIDO POR PARTE DE TERMONORTE S.A.S. E.S.P.”;
ii) “INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL POR PARTE DE
AMPERIA S.A. DURANTE LA EJECUCION DEL CONTRATO DE
SUMINISTRO No. ABR-001-2018”; iii) “INEXISTENCIA DE SALVEDADES
AL MOMENTO DE SUSCRIBIR LOS DOCUMENTOS CONTRACTUALES
MODIFICATORIOS Y LA CESION DEL CONTRATO No. ABR-001-2018; iv)
“CUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO DE BUENA FE CONTRACTUAL POR
PARTE DE AMPERIA S.A., EL CUAL FUE DESCONOCIDO Y
TRANSGREDIDO POR TERMONORTE S.A.S. E.S.P.”; v)“EL CONTRATO DE

Exp. 2022 00162 00 8



SUMINISTRO No. ABR-001-2018 ES LEY PARA LAS PARTES Y DEBE SER
CUMPLIDO, EL CUAL FUE DESCONOCIDO POR TERMONORTE S.A.S.
E.S.P.”; vi) “IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA
CLAUSULA PENAL PECUNIARIA EQUIVALENTE A LA SUMA DE DIEZ MIL
SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS SETENTA
Y SEIS MIL OCHOCIENTOS DIECISIETE PESOS ($10.748.276.817
M/CTE), POR PARTE DE AMPERIA S.A.”; vii) “IMPROCEDENCIA DEL
RECONOCIMIENTO Y PAGO DE INDEMNIZACION DE PERJUICIOS POR
VALOR DE NUEVE MIL DOSCIENTOS DIECISIETE MILLONES
CINCUENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS VEINTIOCHO PESOS
($9.217.058.628 M/CTE), POR PARTE DE AMPERIA S.A. E.S.P.”; viii)
“IMPROCEDENCIA DEL PAGO Y REEMBOLSO DEL MONTO DE LOS
HONORARIOS CONSIGNADOS POR TERMONORTE S.A.S. E.S.P. PARA
ADELANTAR LA LITIS?; ix) “IMPROCEDENCIA DEL PAGO DE INTERESES
SOBRE LOS MONTOS DE CONDENA EN CONTRA DE AMPERIA S.A.
E.S.P., A LA TASA FIJADA POR LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA”;
x) “IMPROCEDENCIA DEL PAGO DE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO
A FAVOR DE TERMONORTE S.A.S. E.S.P”; y, xi) “EXCEPCION
GENERICA”.

7. Surtido el tramite que corresponde a este tipo de juicios, el
Tribunal de Arbitramento, por medio de la decision objeto del recurso
de anulacion, frente a la demanda principal reformada declar6 probada
la excepcion de ausencia de compromisos contractuales conexos con
el Contrato de Suministro de Energia No. ABR-001-2018,
eventualmente afectados con la terminacion anticipada del contrato
por parte de Termonorte; parcialmente probada la concerniente a la
ausencia de del perjuicio economico vinculado a la terminacion
anticipada de dicho convenio; y no probadas las demas excepciones de
meérito formuladas por la convocada inicial. Y declar6 que prosperan
las pretensiones principales primera, segunda, tercera, cuarta, quinta,
sexta, séptima, octava, novena, décima segunda, décima sexta, décima
séptima y décima octava, las subsidiarias a las pretensiones décima
cuarta y décima quinta principales de la demanda reformada; declaro
que prosperan parcialmente las pretensiones décima y vigésima
primera principales; y denegd la décima primera, décima tercera,

décima cuarta, décima quinta, décima novena y vigésima.
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En consecuencia, condené a la convocada a pagar
$1.206.705.832 por concepto de saldo de la cuenta -corriente;
$10.573.434.300 por concepto de la clausula penal; $250.349.759 por
los perjuicios econémicos ocasionados por el no despacho de la energia
en los 16 dias del mes de enero de 2019; y $109.239.385 por los
intereses moratorios generados por el no pago de los perjuicios
economicos ocasionados por el no despacho de la energia en los 16

dias del mes de enero de 2019.

Frente a la demanda de reconvencion, declaré6 que prospera la
excepcion de inexistencia de incumplimiento contractual por parte de
Amperia S.A. durante la ejecucion del contrato de suministro, por lo

cual denegé las pretensiones elevadas.

Finalmente, desestimo la tacha por sospecha formulada frente a
algunos testigos; se abstuvo de imponer la sancion del articulo 206 del
Codigo General del Proceso; ordené a Termonorte reembolsar la suma
de $1.761.392.195 por concepto de gastos y honorarios consignados
por Amperia; condeno en costas a la convocad inicial; y declaro
causado el saldo de los honorarios de los arbitros, por lo cual ordené
al Presidente rendir las cuentas de las sumas puestas a su disposicion

para los gastos y expensas de funcionamiento.

II. EL LAUDO ARBITRAL

Luego de historiar los antecedentes facticos del conflicto, el
Tribunal de Arbitramento se propuso determinar si se presentoé o no
incumplimiento a las obligaciones a cargo de las partes en el Contrato
de suministro de Energia eléctrica ABR-001-2018 del 30 de abril de
2018 y si se reunen los elementos axiologicos de la responsabilidad
civil contractual que las partes se atribuyen entre si, proposito para el
que comenzo por examinar la interpretacion del alcance y contenido
de la garantia denominada como Opcion 4 (Pago Anticipado) de la
Clausula Octava del contrato para, con base en las alegaciones de las
partes y lo que se desprende del material probatorio, colegié que
TERMONORTE se abstuvo de presentar a AMPERIA la pédliza y el
pagaré a que alude la Opcion 4 de la Clausula Octava del contrato; y

no cumplié con su obligacion de facturacion de forma correcta y por lo
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tanto la segunda no se encontraba obligada a proceder al pago de la
energia en los términos previstos en la clausula décimo segundo del

convenio.

De igual modo, consideré que el contrato termind, cesando por
tanto la entrega de energia a través del mercado mayorista bajo el
registro de contrato 33657 por parte del agente vendedor (proveedor) a
favor de AMPERIA en su condicion de comprador desde el 30 de
noviembre de 2019; que la clausula de terminacion no infringe por si
misma los limites impuestos por el orden publico, las buenas
costumbres o norma imperativa alguna que la prohiba y que imponga
la necesidad de declarar su nulidad; que en cuanto a su contenido y
forma cumple con las especificidades que la jurisprudencia tiene
senalados; que la convocada con su decision de dar por finalizado ex
ante tempus el contrato “dadas las conductas desplegadas de su parte
no puede licitamente reversarlas de tajo y arrasar con las esperanzas
legitimas que a lo largo del tiempo permitié que se crearan en AMPERIA,
incurriendo en infracciones a los deberes y postulados de la buena fe en

materia contractual (Articulo 871 del Cédigo de Comercio)”.

Concluy6 que la convocante cumpli6 el convenio, en especial la
Opcidén 4 de la Clausula Octava, a diferencia de TERMONORTE S.A.S.
E.S.P., la que incumplié igualmente la obligacion de facturacion
contemplada en la Clausula Décimo Segunda, el pago de los intereses
pactados en la Opcion 4, pagar el saldo de la cuenta corriente existente
entre las partes y en cuanto a dar por terminado el contrato de manera
injustificada el 18 de noviembre de 2019, por lo cual declaré cumplido
el contrato por AMPERIA S.A. E.S.P. e incumplido por TERMONORTE
S.A.S. E.S.P.; infundada la terminacion unilateral del mismo; nego la
resolucion del contrato; y estimo procedente condenar a esta ultima al
pago de los valores solicitados por la energia no entregada en enero de
2019 y sus intereses, de los pedidos por saldo de la cuenta corriente y

la clausula penal.

III. DEL RECURSO DE ANULACION

Contra la anterior decision la convocada formulé el recurso de
anulacion cuyos argumentos se subsumen en las causales 7%, 8% y 9%

del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012 y que mas adelante se
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resenaran.

IV. CONSIDERACIONES

1. Consagrado como un medio de impugnacion extraordinario
y excepcional de las decisiones que con caracter definitivo se profieran
en desarrollo del mecanismo del arbitramento, el recurso extraordinario
de anulacion que se encuentra consagrado en el articulo 40 de la Ley
1563 de 2012, solo se puede invocar por las partes dentro de la orbita
de las causales taxativamente enunciadas por las hipotesis consagradas

en el articulo 41 ejusdem.

En tal sentido la Corte Suprema de Justicia ha senalado que la

(13

anulacion del laudo procede exclusivamente “..si se pronuncia
invocando un pacto arbitral invdlido o lo hace por fuera de los extremos
que delimitan la eficacia de dicho pacto; si no define todas las cuestiones
sometidas por via convencional a la jurisdiccion de los arbitros o
estuviere concebido su contenido decisorio en términos tan
contradictorios que sea de imposible ejecuciéon y, por ultimo, si se
omitieron ritualidades que siendo esenciales en el desarrollo del
procedimiento arbitral porque asi las conceptia la ley, para el
impugnante esa inobservancia produjo indefensiéon en el sentido estricto
que esta expresion tiene en el lenguaje juridico...”, de donde se infiere

«

que no se trata de “...un recurso para revisar o replantear lo que ya fue
objeto de decision mediante arbitramento...”™ o, si se quiere, para
impugnar la decision definitiva de los arbitros bajo el ropaje de una
aparente violacion de la ley sustancial por via directa o como
consecuencia indirecta de supuestos errores en la apreciacion de la
demanda o de las pruebas; por omision del analisis probatorio debido;

indebida valoracion de la naturaleza juridica del contrato o del marco

normativo que lo regula“.

Con fundamento en lo anterior, anticipa la Sala que la

inconformidad formulada por el extremo recurrente como “CUARTA

2 C.S.J. Sentencia 20 de junio de 1991. M.P. Carlos Esteban Jaramillo Schloss. Gaceta Judicial. Tomo
CCVIII No. 2447, pag.513.

3 C.S.J. Sentencia 13 de junio de 1990. M.P. Rafael Romero Sierra. Gaceta Judicial. Tomo CC No. 2439,
pag 275. Cfr. sentencias de revision de 20 de junio de 1991, G.J. CCVIII, pag. 513; 21 de febrero de 1996,
G.J. T. CCXL, pag. 242; y 13 de agosto de 1998, G.J. T. CCLV, pag. 372, entre otras.

4 Cfr. C.S.J. Sentencia 21 de julio de 2005.Exp. 1101-02-03-000-2004-00034-01.
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CAUSAL INVOCADA” no tiene vocacion alguna de prosperar como pasa

a explicarse:

Para el caso, en el contenido del recurso se observa la
formulacion de la comentada “causal’ se soporté en la violacion al
debido proceso consagrada en el articulo 29 de la Constitucion Politica,
con asidero en que las restantes (7%, 8% y 9% atentan contra las
garantias de un fallo justo y en derecho, al conceder mas de lo pedido
en la demanda y asumir la tarea de corregir los vicios de la clausula
décimo quinto principal sobre la pretension subsidiaria invocada por
la demandante; al declarar parcialmente probada la excepcion de
meérito formulada por TERMONORTE S.A.S. E.S.P., respecto a la
demanda inicial relativa a la ausencia del perjuicio econdémico
vinculado a la terminacion anticipada del contrato, con lo que la
expresion parcialmente “solo hizo parte de la estrategia de
favorecimiento al demandante y asi darle cabida al reconocimiento de

la Cldusula Penal Pecuniaria”.

Y que se vulnero la citada garantia al exponer que a pesar de la
desestimacion de los perjuicios calculados en el dictamen pericial,
considero6 el Tribunal que el actuar de la convocada es reprochable y
estando en mora de cumplir sus obligaciones, da lugar al
reconocimiento de la clausula penal pactada en el contrato, afirmacion
que no fue objeto de explicacion y/o justificacion alguna, a mas que
constituye un claro desconocimiento de los principios de congruencia
y de justicia rogada; y porque desconocié6 un mensaje de datos,
desestim6 lo normado en los articulos 243 del C.G.P. y articulos 2°
literal a), 3° y 5°, entre otros, de la Ley 527 de 1999, a lo que se suma
que omitié valorar la prueba documental bajo el argumento falseado

de que fue elaborada por el demandado.

No obstante, sucede que lo que la censora cataloga de “causal’,
se entiende, de anulacion, no se encuentra enlistada en las que el
legislador previo como tales en el articulo 41 de la Ley 1563 de 2012,
a lo que se suma que, en ella, el extremo recurrente insiste en la
violacion del debido proceso por la materializacion de las razones que
expuso como sustento de las causales 7%, 8% y 9 propuestas, que si
ostentan la condicion de tal “causal’ y que seran objeto de estudio por

enmarcarse si dentro de los lineamientos previsto por el legislador para
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el tramite y resolucion del recurso de anulacion contra laudos

arbitrales.

Aunado a lo anterior, no se puede perder de vista que la violacion
al debido proceso que se ventila como una causal independiente y que
se soporto en el articulo 29 de la Carta Politica, al decir del recurrente
por la configuracion de las causales 72, 8% y 9% porque atentan contra
las garantias de un fallo justo y en derecho, el tnico aspecto que
genera la nulidad de pleno derecho que alli se contempla, es la prueba
obtenida con violacion del debido proceso que, para el caso, nada se

argumento al respecto.

De modo que, si por via de esta senda se encuentra en discusion
precisamente la eventual procedencia de las reseniadas causales del
recurso de anulacion alegadas, 72,8% y 9% no es posible anticipar
analisis alguno diferente a esas precisas causales, no solo porque el
tramite del recurso de anulacion se encuetra reglado en la ley 1563 de
2012 y cualquier actuar, que hubiese generado violacion al debido

proceso, debio invocarse al interior del mismo tramite.

Lo anterior porque si bien la Corte Constitucional en sentencia
SU-033/20185 consideré que “Para efectos de avalar la procedencia
excepcional de la accién de tutela contra laudos arbitrales, la Corte
Constitucional ha equiparado materialmente a estos ultimos con las
providencias judiciales, por cuanto ambos son producto del ejercicio de
una funcion jurisdiccional y tienen efectos de cosa juzgada”, lo cierto
es que quedo supeditada “a los mismos requisitos de procedibilidad,
tanto generales como especificos, que la jurisprudencia constitucional ha

desarrollado respecto de las providencias judiciales”.

Por manera que, sin ahondar en mas razones, resulta obvio que
las alegaciones propuestas en el recurso como “CUARTA CAUSAL

INVOCADA”, no tienen vocacion alguna de prosperar en esta causa.

PRIMER CARGO

Causal 72 del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012. “HABERSE

5 Citada en la T-354/19
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FALLADO EN CONCIENCIA O EQUIDAD, DEBIENDO SER EN
DERECHO, SIEMPRE QUE ESTA CIRCUNSTANCIA APAREZCA
MANIFIESTA EN EL LAUDO”.

1. Sustento la causal, en el hecho de que el Tribunal concluyo
que frente al supuesto incumplimiento de Termonorte la Opcion No. 4
fue la escogida para la ejecucion del contrato, esto es, el giro anticipado
y el pagaré, y para ello el proveedor debia entregar al comprador una
poliza de seguro de cumplimiento con amparo de pago anticipado,
frente a lo cual llama la atenciéon de que AMPERIA gir6 los dineros sin
reparo alguno frente a tales aspectos, asi como que acepté la cesion
del contrato sin reserva alguna; y en relacion con el incumplimiento de
Amperia el analisis resulta distinto, antagonico e inequitativo, por
cuanto no aplicé el mismo tratamiento legal y jurisprudencial en
relacion con el acto propio y la confianza legitima, lo que desvirtua que

haya sido en derecho.

2. Por su parte, AMPERIA S.A. E.S.P. sostuvo que de los
argumentos plasmados por el apoderado de la recurrente no se
evidencia que los arbitros hayan inaplicado o buscado por fuera del
ambito de la ley, una solucion a los extremos de la litis; y que lo que
se pretende con el recurso extraordinario es una providencia nueva
mas favorable a sus intereses, cuestionando el fondo y aspectos
sustanciales del litigio, ya dilucidados por el Tribunal Arbitral, el que
fall6 en derecho, con argumentacion juridica y probatoria solida que le

permitio declarar el incumplimiento contractual de la censora.

3. En torno a esta causal, observa la Sala que la recurrente
parte de un supuesto errado, consistente en suponer que a través de
esta via judicial resulta viable modificar las consideraciones que frente
al fondo del asunto esgrimi6 en su decision el Tribunal de
Arbitramento, bajo el amparo de la causal séptima del articulo 41 de
la Ley 1563 de 2012, cuya configuracion, como se sabe y deviene del
contenido mismo del texto que la consagra, exige que la adopcion del
fallo en conciencia o equidad y no en derecho, aparezca de forma clara
ostensible y palmaria, en otras palabras, que resulte tan evidente que
sea innecesario entrar a hacer elucubraciones o una auscultacion

minuciosa de la decision adoptada, motivo por el cual su estructuracion
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se predica exclusivamente de aquellos casos en que los arbitros
haciendo total abstraccion de los elementos de conviccion incorporados
y de las normas juridicas aplicables, resuelven el litigio bajo su intima
conviccion, atendiendo exclusivamente el sentido comun y la equidad,

sin acudir a ninguna clase de argumentacion juridica.

En torno a esta causal, consagrada antes en el articulo 163 del

Decreto 1818 de 1998, la jurisprudencia expuso:

“(...) que si en el laudo se hace la mas minima referencia al
derecho, entendido en su mas amplia acepcion (normas de
derecho positivo, principios generales, doctrina
constitucional, o jurisprudencia) es calificable como en
derecho y no en conciencia. El fallo en conciencia se caracteriza
porque el juez dicta la providencia sin efectuar razonamientos de
orden juridico;, toma determinaciones siguiendo lo que le dicta su
propia conciencia, basado o no en el principio de la equidad, de
manera que bien puede identificarse con el concepto de verdad
sabida y buena fe guardada’®.

Y en un pronunciamiento mas reciente acoto:

“El fallo en conciencia, para que configure la causal de anulacion del
laudo, exige que “esta circunstancia aparezca manifiesta en el
laudo” —art. 163.6, Decreto 1818 de 1998-, de modo que en virtud
de este requisito el legislador impuso una exigencia superlativa para
valorarlo. (...) un laudo en conciencia debe ser evidente, es
decir, no admitir duda sobre su caracter. Si el laudo ofrece
dudas respecto a su calidad no puede calificarse como
dictado en conciencia. (...) la ley procesal establece una
especie de presuncion, por cuya virtud ha de entenderse que
un laudo se dicta en derecho, pero si la parte lo pone duda
debe recurrir para demostrar lo contrario, cuya apreciacion
exige un analisis simple. Si el estudio que se requiere es
complejo, si la calificacion admite dudas o debates, no es
posible calificar la providencia como laudo en conciencia,
porque el legislador exige una evidencia protuberante del
vicio, que lo haga indiscutible”.

También la Doctrina se ha ocupado de precisar los limites del
estudio que tiene cabida en el recurso de anulacion cuando se invoca
esta causal, al confrontarlo con el que se esgrime en el escenario de la

casacion o la apelacion por ejemplo. En ese sentido ha expuesto:

“A diferencia del recurso de apelacion, este recurso extraordinario
de anulacion no otorga competencia para revisar el aspecto
sustancial del laudo, es decir, si hubo o no errores in judicando

6 C. E. Seccidn Tercera, febrero 8 de 2.001, exp. 18411
7 C.E. Seccion Tercera, Sent. 12 de feb/14 exp. 11001-03-26-000-2013-00111-00(48117).
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diferentes a los que se puntualizan en las cuatro tltimas causales y
tampoco para revisar el aspecto probatorio, es decir, si hubo o no
errores de hecho o de derecho en la apreciacién de las pruebas,
limita la competencia del juzgador al examen de las causales que el
recurrente invoque, mientras que el de apelaciéon la otorga para
revisar in integrum la sentencia recurrida y revocarla o modificarla
en cuanto no implique violacién del principio de la no reformatio in
pejus”.

Disparidad que igualmente se percibe con el recurso
extraordinario de casaciéon, a través del cual se ataca la

sentencia por “errores en la aplicacion de la ley sustancial, tanto
por via directa, como por consecuencia indirecta de errores en la
apreciaciéon de las pruebas o por falta de apreciacion de éstas, al
paso que la anulacién del laudo no faculta para nada de esto”
(Hernando Devis Echandia; El Proceso Civil Parte Especial, 7¢
Edicion 1991; Biblioteca Juridica Dike; p. 1169).

Para el caso, se observa que el Tribunal de Arbitramento sustento
la decision que puso fin al litigio en el analisis del material probatorio
que recaudo, dentro del que se halla el Contrato de Suministro de
Energia No. ABR-001-2018 y, ademas, en las normas, jurisprudencia y
doctrina citadas en los considerandos de la decision, cual acontece, por
ejemplo, con los aspectos de decision previa, donde se cito el articulo

211 del C.G.P., y jurisprudencia concerniente a la tacha de sospecha.

E igualmente en los considerandos, cuando se hizo alusion
expresa a las clausulas del convenio bajo discusion, al abordar el
desarrollo de los problemas juridicos a resolver, como acontece con la
interpretacion y alcance de la garantia denominada como Opcion 4 —
Pago Anticipado (Clausula Octava del Contrato) donde se reseno
jurisprudencia relativa a las cuentas de cobro (Cfr. Pag. 89 del Laudo
Arbitral), los articulos 772 y 621 del codigo de comercio y articulo 617
del Estatuto Tributario; y en cuanto tiene que ver con el articulo 1757

del Codigo Civil cuando se abordo el tema de los intereses.

Lo propio se advierte frente a la validez de la terminacion del
contrato, punto en que el Tribunal cit6 los articulos 1602, 2009, 2056,
2185 y siguientes, 1279 y siguientes del Codigo Civil, entre otros, los
articulos 822, 1389, 973 del Codigo de Comercio, asi como
jurisprudencia referente a la condicion resolutoria; y mas adelante, en
cuanto a si se ajusto o no a derecho la decision unilateral de terminacion
del convenio, en tanto se remitio a jurisprudencia sobre el particular, asi

como a la referente a confianza legitima y teoria del acto propio (Cfr. Fls.
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125 y ss. ibidem).

Por ello, no deviene admisible desconocer el caracter juridico o en
derecho de tal providencia sb6lo porque sobrevino desfavorable a los
intereses de la recurrente, cuando esta visto que fue el resultado del
analisis, valoracion y apreciacion que efectuaron los arbitros respecto
del contrato celebrado, lo que desprovee a la decision de la connotacion
de fallo en conciencia, habida cuenta que, como lo ha senalado la
jurisprudencia, la aplicacion e interpretacion del contrato y de los
demas documentos que lo integran hace parte de la nocion de fallo

en derecho.

Asi lo ha reiterado el Consejo de Estado:

“..)) un laudo sera en derecho cuando en su parte
considerativa exponga, analice o haga referencia a cualquier
disposicion de naturaleza juridica, incluido el contrato que le
sirve de base a la controversia. (...) Entender que la expresion
derecho positivo se reduce a las fuentes normativas -
Constitucion, Ley y reglamento- desconoceria que el
ordenamiento juridico no se reduce a los preceptos, porque
constituye un sistema que combina de manera infinita la
pluralidad de sus fuentes, para producir una decision
particular. De esta manera, derecho positivo, en su acepciéon
amplia, se refiere a las fuentes del derecho explicitas; es decir,
objetivas; es decir, existentes, bien en normas o bien en textos que
forman parte del mismo derecho, como las que lo explican. Aqui se
reencuentra esta nocién con la que procede de manera mads pura de

la filosofia del derecho™.

De ahi que, al margen de que se comparta o no la decision que se
profirié y/o de que esta Sala pudiese haber llegado a una conclusion
distinta a la que alli se arribo, se tiene que el laudo se emitié en derecho
y no en conciencia como desacertadamente lo asume la recurrente, visto
que alli se hizo un analisis juridico, itérase, basado en las normas
citadas por las partes en sus respectivas intervenciones y puntualmente
en las clausulas del Contrato de Suministro de Energia No. ABR-001-
2018, a lo que se suma que el estudio incluyo razonamientos de indole
normativo y jurisprudencial in extenso todo lo cual descarta la

procedencia de esta causal.

Y es que en punto al sentido [distinto] que hubiere podido

8 C.E. Sec. Ter. Subs. C. Sent. Feb 12/2014. Exp. 11001-03-26-000-2013-00111-00(48117)
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impartirle la Sala al litigio y/o al grado de acierto que se predique de la
decision, se debe tener en cuenta que esa circunstancia per se no muta
el laudo en un fallo en conciencia, pues “el error en que incurran los
arbitros al decidir no constituye un fallo en conciencia, sino una
decision equivocada, no controlable a través de la causal sexta de
anulacion —y de hecho a través de ninguna otra-“%, asi que comporta un
riesgo que el legislador admitio cuando en ejercicio de su libertad de

configuracion erigio el tramite arbitral en un proceso de Ginica instancia.

De lo anterior, refulge diafano que el laudo en derecho no cambia
en una decision en conciencia por la simple discrepancia de las partes
frente a la apreciacion probatoria, que es lo que, en ultimas, formula
la recurrente con asidero en la causal a que se viene haciendo alusion
cuando refiere que AMPERIA gir6 los dineros sin reparo alguno y
acepto6 la cesion del contrato. Tanto mas porque, se reitera, el recurso
de anulaciéon “no se encuentra instituidfo] para discutir o expresar la
inconformidad que se tiene respecto de la valoracion juridica y
probatoria que el juez arbitral realizé frente a los diferentes aspectos
de la controversia sometida a su conocimiento para adoptar su

decision”10,

Se sigue de lo anterior que el argumento esgrimido por la
recurrente bajo la primera causal invocada en el escrito de anulacion,
no resulta suficiente para concluir que el laudo atacado se profirié en

conciencia o equidad y no en derecho.

SEGUNDO CARGO

Causal 8° del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012.
“CONTENER EL LAUDO DISPOSICIONES CONTRADICTORIAS,
ERRORES ARITMETICOS O ERRORES POR OMISION O CAMBIO DE
PALABRAS O ALTERACION DE ESTAS, SIEMPRE QUE ESTEN
COMPRENDIDAS EN LA PARTE RESOLUTIVA O INFLUYAN EN ELLA
Y HUBIERAN SIDO ALEGADOS OPORTUNAMENTE ANTE EL
TRIBUNAL ARBITRAL”.

1. Como sustento de esta causal, adujo que el Laudo Arbitral

9 C.E. Seccidn Tercera, Sent. 12 de feb/14 exp. 11001-03-26-000-2013-00111-00(48117).
10C. E. Sec. Ter. Subs. C. Sent. 9 de Oct/2014, exp. 11001-03-26-000-2013-00181-00(49421).
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del 19 de noviembre de 2021 contiene disposiciones contradictorias y
errores por omision, contenidos en la parte resolutiva y que influyen
en la decision, por cuanto se declaro probada parcialmente la
excepcion de TERMONORTE relacionada con la ausencia del perjuicio
economico vinculado a la terminacion anticipada del contrato, pese a
las afirmaciones del perito en su informe en cuanto a que los perjuicios
no fueron probados; y se le condené a pagar el valor de la clausula
penal, a pesar de la desestimacion de los perjuicios calculados en el
dictamen pericial y que el Tribunal estim6 que carecian de certeza, a
mas que no hay prueba de los perjuicios, lo cual resulta contrario al
principio de congruencia y violatorio del debido proceso, ya que
favorecio a la demandante al exonerarla de la sancion del 5% del valor
pretendido en la demanda conforme al articulo 206 del C.G.P. y
desconocié un mensaje de datos del 13 de marzo de 2019 con el que
se pretendio demostrar el registro de la operacion entre las partes en

cuanto al valor de los anticipos, intereses, factura y saldos.

2. Por su parte, la sociedad AMPERIA refiri6 que el fallo no
debe ser corregido ni adicionado, por cuanto a mas de que no existe
contradiccion entre la parte motiva y la resolutiva, tampoco hay una
circunstancia que implique la imposibilidad de su ejecucion; y que los
argumentos expuestos por la convocada y recurrente muestran que
pretende reabrir el debate juridico, factico y probatorio de la
controversia, siendo ello improcedente al no evidenciarse contradiccion
alguna, por cuanto resolvi6o las pretensiones de manera clara,

coherente y sin ninguna ambivalencia.

3. Con miras a dar respuesta a la precitada causal, es
necesario tener en cuenta que ella alude a disposiciones
contradictorias, errores aritméticos o por omision o cambio de
palabras, siempre que estén comprendidas en la parte resolutiva o
influyan en ella y hubieren sido alegados oportunamente ante el
Tribunal Arbitral, situacion que no emerge de la motivacion del laudo
que se revisa ni de su parre resolutiva, en atencion a que desde la
primera parte de los considerandos quedo establecido que se propuso
determinar si existiéo incumplimiento del contrato por alguna de las
partes, de acuerdo a los senalamientos que se endilgaron entre si, lo
que entro a resolver con asidero en el sustento factico expuesto en la

demanda inicial y de reconvencion, asi como en las pruebas legal y
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oportunamente aportadas por las partes en la tramitacion.

Ahora, si bien el laudo arbitral fue objeto de solicitud de
aclaracion y complementacion en el escrito con el que la censora
presento con tal fin, dentro de los cuales se encuentra el concerniente
a la clausula penal, no se puede perder de vista que tal pedimento fue
abordado y decidido por el Tribunal Arbitral en el proveido del 10 de
diciembre de 2021, a lo que se suma que ese aspecto que no resulta
contradictorio, al menos, como lo presenta la parte recurrente

confrontado con lo analizado y decidido.

Es evidente que en la parte resolutiva se adoptaron las
determinaciones aludidas por la recurrente, pero, por mas esfuerzos
que se haga, no se logra vislumbrar en qué consiste lo antagoénico o la
incompatibilidad de lo resuelto, atendido que alli el tribunal opt6 por
declarar el incumplimiento de TERMONORTE S.A.S. E.S.P. frente al
Contrato de Suministro de Energia Eléctrica No. ARB-001-2018 que
suscribié con AMPERIA S.A. E.S.P. el 30 de abril de 2018; la condené
a pagar las cuantias alli descritas por dicho incumplimiento; y declaro
no probadas algunas excepciones que refuerzan las consideraciones

alli resenadas.

Por manera que tal resolucion luce ajustada o por lo menos
coherente con lo que se propuso analizar y decidir el tribunal arbitral,
contrario a lo que plantea el recurso; a 1o que se suma que la alegacion
relativa al desconocimiento de un mensaje de datos del 13 de marzo
de 2019 que alude segun la censora al valor de los anticipos, intereses,
factura y saldos, es un tema que tiene que ver con el fondo de la
discusion ventilada entre las partes, centrada o relacionada con la
valoracion de las pruebas o, en otros términos, un aspecto frente al
cual, vale decir, esta sede no tiene la facultad de mutar o trastocar,
atendido que el inciso final del articulo 42 de la Ley 1563 de 2012 es
claro en prever que “La autoridad judicial competente en la anulacion
no se pronunciara sobre el fondo de la controversia, ni calificara o
modificara los criterios, motivaciones, valoraciones probatorias o
interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral al adoptar el laudo”,
como bien lo manifesto la parte recurrente en el escrito contentivo del

recurso instaurado.
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En ese orden de ideas, se tiene que la causal en comento tampoco

tiene la virtualidad de progresar.

TERCER CARGO

Causal 9° del art. 41 de la Ley 1563 de 2012. “HABER
RECAIDO EL LAUDO SOBRE ASPECTOS NO SUJETOS A LA
DECISION DE LOS ARBITROS, HABER CONCEDIDO MAS DE LO
PEDIDO O NO HABER DECIDIDO SOBRE CUESTIONES SUJETAS AL
ARBITRAMENTO”.

1. La causal 9%, la respaldé en que en el laudo se concedio
mas de lo pedido y resulté ser extra petita, con lo que vulnero6 el
principio de congruencia, toda vez que decidio la litis en favor de la
parte convocante al reconocerle y concederle la clausula penal
pecuniaria, sin tener en cuenta que en estricta interpretacion de la
pretension formulada no la pidio, ya que la invocé como subsidiaria
siempre y cuando prosperaran todas, varias o cualquiera de las
pretensiones declarativas primera a décima primera principales,
condicion que desvirtua y vuelve inocua la significacion de la expresion
“subsidiaria’, ademas, porque tales pretensiones son excluyentes con
la pretension subsidiaria y desde luego con la clausula penal
pecuniaria; luego su invocacion de subsidiaria no puede darle tal
caracter; y no se pronuncio respecto a las pretensiones décima cuarta

y décima quinta principales.

2. AMPERIA S.A. E.S.P., por su parte, manifesto que indico
que la pretension aludida en el recurso era subsidiaria de las décima
cuarta y décima quinta principales y consecuencial de la prosperidad
de todas, varias o cualquiera de las pretensiones declarativas primera
a décima primera principales; y que el Tribunal se limito estrictamente
a lo pedido en la demanda reformada, respetando el principio de
congruencia y de justicia rogada, luego no existe ningun error de
omision por parte de los arbitros en el que se evidencie la violacion al

debido proceso de la parte inconforme.

3. Respecto de esta causal, se debe tener en cuenta que “Los
articulos 72 de la Ley 80 de 1993 y 38 del Decreto ley 2279 de 1989

regulaban el contenido de la actual causal novena de anulaciéon de
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laudos asi: “Haber recaido el laudo sobre puntos no sujetos a la decision
de los arbitros o haberse concedido mas de lo pedido” (numeral 4 de la
Ley 80 y 8 del Decreto ley 2279). “No haberse decidido sobre cuestiones
sujetas al arbitramento” (numeral 5 de la Ley 80; numeral 9 del Decreto

ley 2279)"11.

Asi mismo, aunque en el régimen anterior estaba dividida en dos
causales autonomas e independientes, en el nuevo Estatuto Arbitral

no surgen cambios significativos.

Sobre el contenido de esta causal, la Corte Suprema de Justicia,

tiene dicho lo siguiente:

“...en virtud del principio de la congruencia, la sentencia debe estar
‘en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanda’ (art. 305 C.P.C.), motivo por el cual no se le permite al
Jjuzgador desbordar cualitativa o cuantitativamente la
pretension y sus fundamentos, como tampoco dejar de
resolver sobre lo que fue solicitado o debio ser objeto de
pronunciamiento, de donde se colige que habrd incongruencia ‘si
el fallo resulta omiso o diminuto (citra petita), o cuando se excede
sobre el thema decidendum, cual sucede si el fallo se profiere sobre
lo que jamads se reclamé de la jurisdiccion (extra petita), o cuando se
concede mads de lo pedido (ultra petita)’ (cas. civ. de 28 de junio de
2000; exp: 5495).

“Tratase, entonces, de un principio limitativo de la funcién
jurisdiccional, por definicion ‘reglada y, por contera, limitada, no sélo
por obra de la ley, sino también con arreglo al pedimento de las
partes, concretamente del actor, artifice serfiero del marco dentro del
cual, a posteriori, debera el fallador inscribir su resolucién’ (cas. civ.
de 4 de septiembre de 2000; exp: 5602), la que, importa destacarlo,
debe contener un pronunciamiento que le ponga fin al litigio, tal
como fue planteado, lo que impone respetar los supuestos
facticos inmersos en la demanda, en la medida en que es
sobre esa realidad vertida en el proceso, que el fallador,
inexorablemente, debera hacer operar el derecho (narra mihi
factum, dabo tibi ius).”12.

Desde esa perspectiva, al confrontar la Sala la parte resolutiva
del laudo con la reforma de la demanda inicial, se tiene que los arbitros
no incurrieron en los defectos que se le atribuyen como sustento de la
causal, segregados en los numerales 1 y 2 del escrito con el que se

interpuso el recurso, a saber, que la pretension fue invocada por la

I Recurso de Anulacidn de Laudos Arbitrales, Universidad Externado de Colombia, 2016, pdg. 367.
12.¢.S.J., Cas. Civ, sentencia del 12 de julio de 2001
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demandante siempre y cuando prosperaran todas, varias o cualquiera
de las pretensiones declarativas primera a primera décima principales,
asi como que no ostenta esa condicion (de subsidiaria), habida cuenta
que, como lo expuso la parte no recurrente, al reformar la demanda,
plante6 esta aspiracion de modo independiente a continuacion de la

décima quinta, asi:

“PRETENSION SUBSIDIARIA DE LAS PRETENSIONES DECIMA
CUARTA Y DECIMA QUINTA PRINCIPALES: Que como
consecuencia de la prosperidad de todas, varias o cualquiera de
las pretensiones declarativas anteriores, primera a décima
primera principales, condenar al demandado TERMONORTE
S.A.S. E.S.P. a pagar a la sociedad AMPERIA S.A. E.S.P., el valor
de LA Clausula Penal Pecuniaria pactada en la Clausula Décima
Quinta del Contrato de Suministro de Energia Eléctrica No. ABR-
001-2018, correspondiente al 5% del valor faltante por ejecutar
del contrato, la cual asciende a $10.573.434.300 (DIEZ MIL
QUINIENTOS SETENTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS PESOS), valor
actualizado a agosto de 2020”.

Ahora, en el laudo arbitral consta que se acogiéo el ordinal
NOVENO de la parte resolutiva la pretension relativa a declarar que la
sociedad TERMONORTE S.A. E.S.P. debe pagar a AMPERIA S.A. E.S.P.
la suma de $10.573.434.300 por concepto de la clausula penal,
precisamente con ocasion al incumplimiento del Contrato de
Suministro de Energia Eléctrica No. ABR-001-2018 (Cfr. Pag. 175 del
Laudo Arbitral); luego, es evidente que, contrario a lo alegado por la
recurrente, el laudo acogié una aspiracion oportuna y debidamente
presentada, lo que es suficiente para descartar la procedencia de los
planteamientos ventilados en el recurso, en razéon a que todo lo expuso
por el apoderado de la opugnante aparece desvirtuado con la

auscultacion del contenido de la reforma de la demanda inicial.

Es decir, la decision deriva de las actuaciones desplegadas por
las partes en sus respectivas intervenciones, en especial, de las

pretensiones formuladas en la reforma de la demanda inicial.

De manera que, al desatarse el tramite arbitral con asidero en lo
solicitado por la parte convocante inicial, mal se puede avalar el
sustento de la censura conforme al cual la decision concedié mas de
lo pedido, o que se pronuncié sobre lo no pedido, maxime cuando

estuvo basada en las mismas previsiones contractuales convenidas por
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las partes en caso de incumplimiento.

En otras palabras, el laudo arbitral acogio lo pedido por los
intervinientes, valga recordar, el incumplimiento contractual de
TERMONORTE S.A.S. E.S.P., de ahi que no se pueda argumentar que
la decision recayo sobre aspectos no sujetos a la misma; que se
concedio mas de lo pedido; o que no se resolvieron cuestiones sujetas
al arbitramento, pues, en todo caso, los efectos de ese reconocimiento
recayeron en las estipulaciones contractuales también convenidas

entre ellos.

En consecuencia, como no prospera ninguna de las causales en
que se soporto el recurso de anulacion interpuesto por la convocada
inicial (y convocante en reconvencion), deviene imperioso declarar
infundado el mismo, e imponer la consecuente condena en costas, las
que fija la Magistrada Sustanciadora en cuantia equivalente a cuatro
(4) salarios minimos legales mensuales vigentes, de conformidad con
lo establecido en el numeral 9° del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-

10554 del Consejo Superior de la Judicatura.

DECISION

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota en decision de Sala Civil,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR infundado el recurso de anulacion
interpuesto por la sociedad TERMONORTE S.A.S. E.S.P. contra el Laudo
Arbitral que profiri6 el Tribunal de Arbitramento del Centro de Arbitraje

y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota el 19 de noviembre

de 2021.

SEGUNDO. CONDENAR en costas a la recurrente.
Liquidense conforme lo ordena el articulo 366 del C.G.P., e incluyase
como agencias en derecho la suma de $4°000.000 pesos m/cte.,

conforme lo senalado en la parte motiva de esta providencia.
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TERCERO. En firme esta providencia, devuélvase el expediente

al Tribunal de Arbitramento a través de su Secretaria.

NOTIFIQUESE,

Los Magistrados,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS

RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccidn Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jorge Eduardo Ferreira Vargas
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccidn Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D. C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Asunto: Proceso Verbal del senior Efrain Orlando Sandoval Patifio

contra Luis Orlando Sandoval Patino.

Rad. 07 2013 00688 02

Proyecto discutido y aprobado por medio electréonico en Sala Dual, segtin
Acta N°11 del 23 de marzo de 2022, ante las medidas de emergencia sanitaria
decretadas por la Presidencia de la Republica y la Alcaldia Mayor de Bogotd,
generadas por el virus Covid-19 y, conforme a los Acuerdos del Consejo
Superior de la Judicatura.

Se decide el recurso de suplica que interpuso la parte demandada
contra el auto que profirio la sefiora Magistrada Ruth Elena Galvis Vergara

el 17 de febrero de 2022.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. El mencionado extremo procesal, en término oportuno, pidio
que se decreten de oficio algunas pruebas, como interrogatorio de parte,
reconocimiento de documentos y dictamen pericial, con fundamento en que
resultan necesarias para encontrar la verdad de los hechos, no obstante,
mediante el referido proveido, la citada Magistrada negé la peticion con
fundamento en que no se cumplen los presupuestos del articulo 327 del

Codigo General del Proceso.

2. Inconforme, el solicitante interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion, el que se adecuo al de suplica conforme al contenido
del paragrafo del articulo 318 ibidem. Para ello, tinicamente insistié que es
preciso decretar el “interrogatorio de parte que deberd absolver el
demandante Efrain Sandoval, sobre los hechos de la demanda, su
contestacion y la demanda de reconvencion”, puesto que, aunque se decreto
en primera instancia, no se practicé debido a la inasistencia del absolvente

a la audiencia de instruccion y juzgamiento celebrada el 6 de junio de 2019.
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3. Para resolver se debe tener en cuenta que de conformidad con
lo establecido en el articulo 327 del Coédigo General del Proceso, los
extremos de la litis podran pedir en segunda instancia la practica de
pruebas y el juez las decretara inicamente: i) cuando las partes las pidan
de comun acuerdo; ii) cuando decretadas en primera instancia, se dejaron
de practicar sin culpa de la parte que las pidio; iii) cuando versen sobre
hechos ocurridos después de transcurrida la oportunidad para pedir
pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrarlos o
desvirtuarlos; iv) cuando se trate de documentos que no se pudieron aducir
en la primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de la
parte contraria y, v) si con ellas se persigue desvirtuar los documentos de

que trata el ordinal anterior.

Las reglas establecidas en el precitado articulo hacen que el decreto
de pruebas en esta sede sea de caracter especial y excepcional, circunscrito
a las precisas causales ya anotadas, pues “la solicitud, prdactica y aporte de
pruebas debe darse esencialmente en el curso de la primera instancia, por
ser esa la directriz adoptada por el CGP”1, luego si no se verifica alguna de
ellas no hay lugar a considerar otros fundamentos en que se sostenga la

peticion.

4. Para el caso, se advierte que ninguno de los mencionados eventos
se presenta en razén a que, si bien las pruebas aqui solicitadas se
decretaron, esto es, el interrogatorio de parte con reconocimiento de
documentos y el dictamen pericial; contrario a lo que afirmo el recurrente,
el primero si se practico en la audiencia del articulo 101 del Codigo de
Procedimiento Civil, celebrada el 10 de agosto de 2015 (fl.205 a 212 cd.
ppal), y aunque en auto de 15 de junio de 2018 decreto, entre otras pruebas
pedidas por la parte demandada en el escrito de contestacion, el
“interrogatorio de parte con reconocimiento de documentos” al senor Efrain
Sandoval Patino, lo fue para “que reconozca los items y los registros que
obran en la documental aportada en la demanda de reconvencién”, empero,

no comparecio en la fecha programada (fl.277 cd.ppal).

Siendo ello asi, resulta preciso dejar en claro que la no comparecencia
del que se pretendia interrogar, de ninguna manera faculta a la contraparte

para solicitar nuevamente su practica, por cuanto la inasistencia sin

1 LOPEZ Blanco Herndn Fabio. Cédigo General del Proceso. Parte General. Pag. 820



justificacion no tiene esa consecuencia, sino las previstas en el articulo 205
del Coédigo General del Proceso, situacion que debié ser ventilada y
analizada en el momento procesal oportuno, pero no servir de fundamento

para solicitar su decreto oficioso.

S. En consecuencia, al no adecuarse la peticion a las concretas
previsiones que establecio el legislador en el mencionado articulo 327 del
C.G.P., necesariamente el proveido suplicado se habra de confirmar, sin

perjuicio de la facultad oficiosa que en su momento pudiera considerar la

Magistrada Sustanciadora en este asunto.

DECISION

Por mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto objeto de suplica que profirio
Magistrada Ruth Elena Galvis Vergara el 17 de febrero de 2022.

SEGUNDO: En firme este auto, dese cumplimiento a lo

dispuesto en el inciso final de la citada providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS



Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jorge Eduardo Ferreira Vargas
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

MAGISTRADA PONENTE
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (RESOLUCION CONTRATO)
PROMOVIDO POR EL SENOR JORGE RAUL CASTILLO ARAUJO
CONTRA EL SENOR LUIS CARLOS CAMACHO QUINTERO Y LA
SOCIEDAD METROESTRUCTURAL S.A.S. EN LIQUIDACION.

RAD. 019 2017 00625 02

Sentencia escrita conforme al articulo 373 del C.G.P. y lo autorizado por el
Decreto 806 de 2020, discutido y aprobado en sesion de Sala del 9 de marzo de 2022,

segun acta 9 de la misma fecha

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia anticipada que profirié el Juzgado 19
Civil del Circuito de Bogota el 27 de octubre de 2021, dentro de este

asunto.

ANTECEDENTES

1. El senor Jorge Raul Castillo Aradjo interpuso demanda
contra el senor Luis Carlos Camacho Quintero y la sociedad
Metroestructural S.A.S. en Liquidacion, para que se declare que entre

ellos existio un negocio juridico mediante el cual el primero entregaba
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dineros como accionista de la sociedad representada por el segundo
para llevar a cabo el desarrollo del objeto social; que el senhor Camacho
Quintero y la sociedad convocada tenian como responsabilidades
contractuales en el desarrollo de asociarse para incursionar en un
negocio para la construccion y comercializacion de unas estaciones
que serian un conglomerado novedoso, como lo es el pago de servicios
publicos y diversas transacciones; que los convocados incumplieron el
contrato verbal celebrado respecto al pago de los dividendos con
relacion al dinero que entregd; y que son responsables

contractualmente por esas sumas de dinero.

En consecuencia, pidi6 que de condene a los demandados a
devolver los dineros que entrego, los cuales ascienden a la suma de
$102°800.000 correspondientes al capital para ejecutar el objeto social
de la sociedad demandada debidamente indexada al momento de la
sentencia; al pago de los perjuicios materiales y morales que le
ocasionaron en cuantia de cincuenta salarios minimos legales
mensuales; se declare que los convocados son extracontractualmente
responsables por las sumas de dinero que les entrego; y a las costas

del proceso.

2. Como sustento de lo pretendido relato, en lo medular, que

2.1. Que tras arrendarle al senor Luis Carlos Camacho
Quintero un espacio en un consultorio odontologico, le propuso
asociarse para incursionar en un negocio para la construccion y
comercializacion de unas estaciones que serian un conglomerado
novedoso, como lo era el pago de servicios publicos y diversas
transacciones cuyo beneficio econémico serian provechoso para ambas
partes, lo cual harian junto con otras personas que iban a realizar un
importante aporte de capital para iniciar la sociedad, por lo cual su

aporte seria entre un 5% y 10% por ser un accionista menor.

2.2. Que comenzo a entregarle dineros en cheque y en efectivo

segun los requerimientos que le hacia, pero nunca le expidio
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comprobantes de pago; y como prueba de dicho negocio lo nombré
suplente del gerente en la sociedad Metroestructural S.A.S. hoy en

Liquidacion.

2.3. Que al no ver resultados de la inversion convers6 con el
senor Camacho Quintero, quien le respondié con evasivas y excusas,
sin que le expidiera soporte que certifique el dinero ($102°800.000) que
invirtio como capital de la sociedad, la cual fue constituida por acta de
asamblea de accionistas el 1° de marzo de 2010, inscrita el 15 de julio

de ese ano, bajo el niumero 01398929 del libro IX.

2.4. Que ante la falta de respuesta de Camacho Quintero sobre
el proyecto tramité una prueba anticipada de inspeccion judicial cuyo
conocimiento correspondi6 al Juzgado 41 Civil Municipal vy
posteriormente al Juzgado 22 Civil Municipal de Descongestion; y
formula la presente accion teniendo en cuenta como presupuesto
axiologico la existencia de una relacién contractual que dara paso a la

responsabilidad con base en el articulo 2341 del Codigo Civil.

3. Mediante proveido del 23 de enero de 2018 se admitio la
demanda y se ordené notificar ese pronunciamiento a la parte
demandada, la que comparecié por conducto de curador ad litem,

quien contesto la demanda sin proponer excepciones.

4. La Juez de primera instancia profirio sentencia anticipada,
al no tener pruebas que practicar, en la que desestimo las pretensiones

de la demanda y se abstuvo de imponer condena en costas.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con fundamento en la causal prevista en el numeral 3° del
articulo 278 del Codigo General del Proceso, tras estimar reunidos los
presupuestos procesales y recordar lo establecido en el articulo 1546

del Codigo Civil, asi como los elementos estructurales de la accion
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resolutoria, se propuso establecer si el demandante cumplié con la
carga de demostrar la existencia del contrato y sus condiciones, punto
en que anticip6 que ninguna prueba arrim6é para comprobar esa
situacion, en razon a que soélo figura el certificado de existencia y
representacion legal de la sociedad Metroestructural, el que no
acredita nada respecto del contrato, como tampoco que tenga como
objeto la construccion y comercializacion de unas estaciones que
servirian para el pago de servicios publicos y las transacciones

aludidas en la demanda.

Agreg6 que aun cuando se aportaron sendas copias de unos
cheques girados en favor del demandado Camacho Quintero, de ellos
no se puede colegir la existencia del contrato o las condiciones que lo
regian; y en punto a la prueba extraprocesal consistente en la
exhibicion de libros de contabilidad de dicho ente societario, adujo que

tampoco logra demostrar el convenio.

Refiri6 que no desconoce que de alguna manera existio una
relacion entre las partes, pero no se demostro qué tipo de acuerdo ni
las condiciones de esa relacion, lo que impide predicar el
incumplimiento de alguna obligacion a cargo de los demandados, con
lo que el extremo actor incumplio la carga de la prueba que tenia a

cuestas.

EL RECURSO DE APELACION

Mediante escrito presentado oportunamente, el apoderado del

demandante formul6 los siguientes reparos concretos:

i) “Indebida interpretacion de los hechos de la demanda’
con asidero en que Jorge Raul Castillo Araujo decidié asociarse para
entrar a un negocio de construccion y comercializacion de unas
estaciones de prestacion de servicios semejantes a los CADES o
RAPICADES cuyo beneficio economico seria muy bueno, proyecto para

el que era necesario realizar un aporte de capital del cual dependerian
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gastos, ganancias y utilidades para lo cual se acordé la creacion de la
sociedad comercial; por ende, estima que la Juez a quo se aparto de
las pruebas allegadas donde aparece demostrado que tanto el
demandado como el senor Luis Carlos Camacho Quintero (q.e.p.d.) se
asociaron con el fin de celebrar un contrato de asociacion comercial y

repartirse entre si las utilidades de la empresa.

Ademas, porque la empresa podia desarrollar un sin nimero de
actividades comerciales “razén por la cual se deduce que el
representante legal debié haber efectuado unas varias de las
actividades descritas en el objeto de la empresa’, empero, lo que
reclama, es que nunca ejecuto varias de esas actividades, pues se
limité a constituirla en papeles, pero sin actividad, generando una
estafa y responsabilidad por las sumas de dinero entregadas para la

expectativa del proyecto.

ii) “Violacion directa del derecho de asociacion” toda vez
que las disposiciones del Codigo de Comercio indica que la costumbre
mercantil tendra la misma autoridad que la ley comercial; para el caso
la costumbre local puede cobijar el caso, ya que esta demostrado que
entregé diferentes sumas de dinero al senor Camacho Quintero
(q.e.p.d.) Gnica y exclusivamente para el desarrollo de la mentada
empresa, como aporte de capital para la empresa y negocio que
pretendia desarrollar “y cuyo nombre llegé de METROESTRUCTURAL?;
por ende, estima no aplicados los articulos 3, 5, 6, 8 y 9 del Codigo de
Comercio “que conforman en si la auténtica fisionomia del derecho
comercial’, dotandolo de flexibilidad a la hora de ejecutar o desarrollar
negocios mercantiles, ademas porque el articulo 4° de dicho estatuto
habla de los contratos celebrados que, para el caso, fue verbal, pero
ello no resta su importancia, pues de las pruebas documentales se
infiere qué actos ejecuto encaminados a producir un efecto juridico en

la empresa que crearon llamada METROESTRUCTURAL.
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Por auto adiado 20 de enero de 2022 se ordeno correr el traslado
previsto en el inciso 3° del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de

2020.

A través de escrito enviado por correo electronico a la Secretaria
de este Tribunal la parte apelante sustento en debida forma su recurso
de alzada, sin que dentro de la oportunidad prevista para ello su

contraparte descorriera el traslado respectivo.

CONSIDERACIONES

1. De acuerdo con las razones de divergencia formuladas por
el extremo actor contra la decision de primer grado, debera la Sala
determinar si le asiste razon a la Juez de primera instancia, en torno
a la falta de acreditacion del sustento de hecho que sirvié de soporte a
las pretensiones de la demanda, caso en que la decision debera ser
confirmada; o, si por el contrario, en ella incurrié en yerro que amerite

su revocatoria y la consecuente continuacion del tramite del proceso.

2. Para resolver la impugnacion, conviene recordar en primer
lugar, que el articulo 278 del Codigo General del Proceso permite al
juez dictar sentencia anticipada, total o parcial, entre otros eventos,
cuando no hubiere pruebas por practicar, evento diferente al indicado
por la sentenciadora de primer grado en la sentencia que se revisa,
pues en ésta se remitio a lo establecido en el numeral 3° de dicho
precepto que tiene que ver con la posibilidad de emitir fallo bajo esa
modalidad, cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de

legitimacion en la causa.

Y se tiene que la decision esta fundada en el evento a que alude
el numeral 2° de dicho precepto, no en el 3°, atendido que en la Gltima
parte de los antecedentes de la providencia la falladora puntualizé que

por auto del 25 de marzo de 2021 se decretaron las pruebas del
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proceso, que solo eran de caracter documental, por lo cual anunci6

que daria aplicacion a lo dispuesto en el canon 278 del C.G.P.

3. De otra parte, conviene tener en cuenta que el articulo 164
del Codigo General del Proceso consagra el principio de necesidad de
la prueba al preceptuar que “Toda decision judicial debe fundarse en
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas

obtenidas con violacién del debido proceso son nulas de pleno derecho”.

Y que el canon 167 del mismo compendio normativo establece,
en lo que interesa al asunto bajo examen, que “Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto

juridico que ellas persiguen”.

En relacion con la carga de la prueba y su importancia en el

proceso, la Corte ha expuesto como pauta que

“[L]as reglas de distribucion que gobiernan la materia comportan, entre
otras, las siguientes trascendentales consecuencias; de una parte, la
de determinar cudl de las partes de un litigio asume el riesgo que se
deriva de la circunstancia de que un hecho medular no esté
suficientemente probado en el proceso; y, de otra, la de fijar el sentido
de la decision que el juez deberd adoptar ante la anotada omision, vale
decir, que desde el punto de vista las normas concernientes con la
distribucion del “onus probandi” encarnan una verdadera reglade
Jjuicio en cuanto prefiguran la resolucién judicial; por supuesto que
aquél resolverd adversamente a quien teniendo la carga de probar ese
hecho no la satisfizo. Desde esta perspectiva, la regla de distribucion
de la carga probatoria adquiere una especial dimensién en cuanto
contribuye vigorosamente a la eficacia del proceso, habida cuenta que
a pesar de las omisiones en materia demostrativa, éste concluird
inevitablemente en una sentencia, de modo que no queda espacio para
la justicia privada. Hechas las anteriores precisiones, es oportuno
establecer ahora el ambito en el que se desenvuelve la referida regla
de juicio. Al respecto, es menester empezar por acotar que luego de
examinar la prueba recaudada en un proceso, el juzgador puede estar,
respecto de la existencia de un hecho, en las siguientes circunstancias:
a) de un lado, puede tener la certeza de que, conforme lo acreditan los
medios probatorios, el hecho realmente existio; b) por el contrario, con
base en esos elementos de persuasion puede adquirir la conviccion
rotunda de que los hechos no existieron, es decir, que conforme al
material probatorio recaudado se infiera que el hecho aducido no
existié; y, c) puede acontecer, por ultimo, que no le era dado concluir ni
lo uno ni lo otro, esto es, que ninguna de las anteriores hipétesis se ha
realizado. Trdtese, entonces, de una situacion de incertidumbre en la
que no le es dado aseverar la existencia del hecho o su existencia. Es
aqui donde cobra particular vigor la regla de juicio que la carga de la
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prueba comporta, habida cuenta que en las cosas en las que las
omisiones probatorias no le permitan al juzgador inferir con la
certidumbre necesaria, la existencia o inexistencia del hecho aducido,
el fallador deberd resolver la cuestion adversamente a quien tenia la
carga probatoria del hecho respectivo. Ya se ha dicho, fatigosamente,
por demds, que no hay en el proceso prueba que permita colegir con
alguna certidumbre, siquiera, que el contrato terminé por decision
unilateral de la demandada, y mucho menos, en la fecha serialada por
el actor, la cual no podia varias antojadizamente el Tribunal, a riesgo
de quebrantar el principio de la congruencia, pues en asuntos como el
de esta especie, el momento en el que efectivamente ocurrié la
terminacion del negocio juridico es un dato sumamente relevante,
habida cuenta que sirve como punto de partida para el computo del

»]

plazo con el que debié efectuarse el aviso respectivo”!.

4. Para el caso, se tiene que el sustento factico en que el
demandante soporto las pretensiones incoadas, en verdad no aparece
demostrado, como lo estimé la falladora de primer grado, en razoén a
que es insuficiente la aportacion del certificado de existencia y
representacion legal de la sociedad demandada, las copias de los
cheques mediante los cuales el actor aduce que efectu6 aportes al
proyecto convenido con el también convocado Camacho Quintero
(g.e.p.d.) y la prueba extraprocesal concerniente a la exhibicion de los
libros de comercio de dicho ente societario, por cuanto ninguno de esos
medios de prueba conllevan a la conviccion de que fueron aportes para
una sociedad en la forma y términos aludidos en los hechos de la

demanda y menos de que existiera la promesa de asociacion.

No esta en duda que el convocante figura en el certificado de
existencia y representacion legal de la sociedad Metroestructural
S.A.S. en Liquidacion como suplente del gerente, porque asi se observa
a folio 56 del archivo 001CuadernolPrincipalHibridoDigital.pdf
contenido en la carpeta Cuaderno 1 Principal del expediente digital; no
obstante, sucede que esa inscripcion poco hace por relievar los demas
aspectos de hecho en que se soportan las aspiraciones de la demanda,
mas concretamente en cuanto a la acreditacion de los elementos
estructurales del negocio juridico mediante el cual, segin los hechos

de la demanda, el actor le entregaba dineros al convocado como

1 CSJ SC de 18 de enero de 2010,, Rad. 2001-00137-01. Citada en la sentencia SC4232-2021 Rad. 11001-
31-03-006-2013-00757-01 M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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accionistas de la sociedad igualmente involucrada, como tampoco que
tenian responsabilidades contractuales para incursionar en un
negocio para la construccion y comercializacion de unas estaciones
“que serian un conglomerado novedoso, como lo es pago de servicios

publicos y diversas transacciones”.

Véase que la prueba documental es la Ginica con la que se puede
confrontar si el petitum de la demanda encuentra acogida, habida
cuenta que el proveido por el que se abrio a pruebas la causa, aun
cuando fue objeto de recurso de apelacion por el extremo actor, se
confirmo6 en su integridad en lo referente a la denegacion del decreto
de los testimonios pedidos en el libelo genitor, en atencion a que fueron
solicitados de modo genérico, esto es, sin atender lo previsto en el
canon 212 del Codigo General del Proceso (Cfr. fls 1 a 4 del archivo
002TribunalConfirmaAuto contenida en la carpeta Cuaderno 2

Apelacion Auto Tribunal del expediente digital).

Entonces, se tiene que en verdad la parte demandante no logro
demostrar con los documentos que allegd junto con la demanda los
hechos en que finco sus aspiraciones; de ahi que no se pueda colegir
que la decision de primera instancia contenga una indebida
interpretacion de estos, como tampoco que refleje una violacion al

derecho de asociacion a que se alude en la alzada.

Lo primero, en razon a que el actor tenia a cuestas precisamente
cumplir con la carga de la prueba de demostrar los hechos en la forma
y términos que los ventilo, en torno a que se asocid con el fallecido
convocado para entrar a un negocio de construccion y comercializacion
de unas estaciones de prestacion de servicios semejantes a los CADES
o RAPICADES y que para ello fue que realizé los aportes, lo que no
deriva necesariamente de la prueba documental que se estima

desconocida, ya que no ilustra nada en cuanto a esas circunstancias.

En lo que atane a lo segundo, no se desconoce que el actor tenga

o le asista el derecho de asociarse, sino que debia acreditar con
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suficiencia y precision que en efecto celebré un acuerdo verbal con el
fallecido Camacho Quintero, para los fines a que alude en la demanda,
lo que no se desprende per se de las documentales que arrimo con el

libelo introductorio, cual lo concluy6 la sentenciadora de instancia.

Y si bien la empresa convocada comprende en su objeto social la
realizacion de un sin nimero de actividades comerciales, notese que el
mismo recurrente acepta que el senor Camacho Quintero se abstuvo
de efectuar los aportes a la empresa, empero, pese a ello y a que no le
exigio registrar los dineros que refiere haberle entregado, lo cierto es
que no existe vestigio alguno de que los mismos fueran para
materializar el objeto de un convenio verbal al que llegd con el extinto
socio, tanto asi que optd por instaurar denuncia penal por estafa,

segun se desprende de la documental arrimada a la tramitacion.

Con todo, lo cierto es que el demandante no logré6 demostrar los
hechos en que baso6 sus aspiraciones, incumpliendo de esa forma con
lo establecido en el canon 167 del C.G.P., lo que necesariamente

conllevaba a desestimar las pretensiones de la demanda.

Y que no se diga que el juez estaba llamado a enderezar de alguna
manera la incuria probatoria en la que cay6 la actora para demostrar
los referidos supuestos facticos puesto que, para la Sala, la facultad
oficiosa que en esa materia tiene el juez y que confieren los articulos
169y 170 del C.G.P., antes arts. 179 y 180 del C.P.C., no puede tener,
de ninguna manera, la virtualidad de remplazar la actividad
persuasiva de las partes. Asi también lo ha entendido la doctrina para
decir que en virtud del principio de la carga de la prueba y la
autorresponsabilidad de las partes por su inactividad, “se le permite al
juez cumplir su funcién de resolver el litigio o la acusacién, cuando falta
la prueba, sin tener que recurrir a un non liquet, es decir, a abstenerse
de resolver en el fondo, contra los principios de la economia procesal y
de la eficacia de la funcion jurisdiccional” [Devis Echandia Hernando,
Teoria de la Prueba Judicial Tomo I, tercera Edicién, Ed. Victor P. de

Zavalia, pag. 138.].
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Finalmente, se debe decir que tampoco merece reproche la
interpretacion que el extremo actor le otorga a las primeras
disposiciones del estatuto comercial, porque en efecto es flexible en
torno a las posibilidades mediante las cuales las personas naturales y
juridicas pueden asociarse o ejercer la actividad comercial; sin
embargo, pese a esa flexibilidad, aca no se observa que se haya
acreditado la existencia de un acuerdo verbal a partir del cual el
demandante hubiere efectuado los desembolsos de dinero que realizo,

se itera, en la forma y términos indicados en la demanda.

En ese orden de ideas, ausentes de demostracion los elementos
estructurales de la responsabilidad civil contractual reclamada,
resultaba imperioso entonces denegar las suplicas de la demanda,

como en efecto lo coligi6 la juzgadora de primer grado.

5. En conclusion, en la medida que los reproches formulados
contra la decision de primer grado no encuentran acogida, se impone
confirmarla, sin que haya lugar a imponer condena en costas en esta
instancia por no aparecer causadas, al tenor de lo dispuesto en el

numeral 8° del articulo 365 del C.G.P.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil de Decision, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia anticipada proferida
por el Juzgado 19 Civil del Circuito el 27 de octubre de 2021 dentro de

este asunto.

11
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SEGUNDO. Sin condena en costas en esta instancia, por no

aparecer causadas (art. 365 C.G.P.).

NOTIFIQUESE,

Los Magistrados,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS

RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccidn Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jorge Eduardo Ferreira Vargas
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccidn Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Ruth Elena Galvis Vergara
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D. C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Asunto: Proceso Verbal del seiior Roberto Antonio Vale Cardozo

contra Inversiones Inalbos S. en C.

Rad. 31 2017 00304 02

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Mediante el proveido de 29 de noviembre de 2021, la Magistrada
Ruth Elena Galvis Vergara concedio el recurso extraordinario de casacion
que promovio la parte demandada contra la sentencia de segunda instancia
que profirio su Sala el 6 de octubre de 2021, ordenandole constituir cauciéon
por el monto de “$458.000.000,00.”; empero, al resolver la reposicion
interpuesta por el demandante, en decision de 13 de enero de 2022 la
modifico en “$1.893.461.165,83”, y en auto separado, adicion6é la
providencia en el sentido de “no autorizar la prestacién de caucion real

ofrecida por Inversiones Inalbos S. en C.”

2. Inconforme el apoderado judicial de la sociedad demandada
promovio recurso de reposicion y “en subsidio stuplica”, de un lado, expuso
que si resulta posible la caucion hipotecaria ofrecida y ya prestada, como lo
autorizan los articulos 604 y 341 del Codigo General del Proceso, por ende,
se debe modificar la providencia en el sentido de indicar que la “caucién
ofrecida puede ser hipotecaria”; y, del otro, aseguré que dicho monto sélo
debe corresponder a los perjuicios que se causen por la suspension de la
ejecucion de la sentencia “y no al monto de la condena”, puesto que “no es
un medio de pago anticipado de la condena, ni una forma de garantizar el
pago.”; y que, en consideracion al término que dura el tramite de casacion
ante la Corte Suprema de Justicia, la caucion debe ser por un valor de

“$336.466.677,24”.
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3. Para resolver es necesario recordar que el articulo 331 del Codigo

General del Proceso consagra que: “El recurso de suplica procede contra los

autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por el magistrado

sustanciador en el curso de la sequnda o unica instancia, o durante el tramite

de la apelacion de un auto. También procede contra el auto que resuelve sobre
la admision del recurso de apelacion o casacion y contra los autos que en el
tramite de los recursos extraordinarios de casacién o revision profiera el
magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido
susceptibles de apelacion. (...)".”; norma de la que se deduce que este
recurso, en su esencia, es autonomo y unico, que tiene como requisito
indispensable para su procedencia que la providencia contra la cual se
interponga sea susceptible del recurso de apelacion, segin imperativo de la

norma transcrita. (Lo destacado fuera del texto original)

Siendo ello asi, del analisis de la precitada disposicion no se extracta
que el auto aca suplicado, relativo a la naturaleza y monto de la caucion que
ofrece el recurrente en casacion para garantizar el pago de los perjuicios que
la suspension del cumplimiento de la sentencia pueda causar a la parte
contraria sea apelable, puesto que el evento alli previsto lo es para cuando el

asunto ya se encuentra en la Corte surtiendo su tramite.

Tampoco halla sustento el auto suplicado en el inciso 4° del articulo 341
del C.G.P., que consagro la opcion de suspender el cumplimiento de la
sentencia recurrida en casacion, en razon a que alli el legislador nada previo

al respecto.

Menos tiene apoyo en las disposiciones de los articulos 603 y 604
ibidem, que tratan sobre “clases, cuantias y oportunidades” para constituir
las cauciones y/o su “calificacion y cancelaciéon”, si se tiene en cuenta que
para esas actuaciones el C.G.P no previ6 el recurso de alzada, como si lo
consagraba el articulo 680 del C.P.C., norma que no se reprodujo en el nuevo

Estatuto Procesal.

Y, aunque el numeral 8° del articulo 321 del Codigo General del Proceso
dispone que es apelable el auto que fija el monto de una caucion, lo es tinica
y exclusivamente para decretar, impedir o levantar una “medida cautelar”,

naturaleza que no tiene la providencia suplicada.



Ahora si bien existe una tesis que pregona que la caucion es una especie
de medida cautelar y que por lo tanto seria susceptible del recurso de
apelacion al tenor de la norma precitada, no se puede perder de vista que el
mencionado recurso esta sujeto al principio de taxatividad o especificidad
« - . .

...segun el cual solamente son susceptibles de ese remedio procesal las

providencias expresamente indicadas como tales por el legislador, guedando

de esa manera proscrita las interpretaciones extensivas o analdégicas a casos

no comprendidos en ellas; siendo menester examinar el caso concreto a la luz

de las hipétesis previstas en la norma.”! (se subraya)

Por consiguiente, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el recurso de SUPLICA que interpuso la parte
demandada contra el auto de 29 de noviembre de 2021, adicionado en
proveido de 13 de enero de 2022, proferido por la Magistrada Ruth Elena

Galvis Vergara, por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER la actuacion al citado Despacho para lo de su

cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial

Division De Sistemas De Ingenieria

1 Sentencia Tutela 2012-00076
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