AVISA

Que mediante providencia calendada TRES (03) de MARZO de DOS MIL
VEINTIDOS (2022), proferida por la H. Magistrada ADRIANA SAAVEDRA
LOZAD, NEGO la accion de tutela radicada con el No.
110012203000202200375 00 FORMULADA POR MUNICIPIO DE YONDO-
ANTIOQUIA A TRAVES DE APODERADO JUDICIAL, CONTRA LA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES. por lo
tanto, se pone en conocimiento la existencia de la mencionada providencia a:

PARTES, TERCEROS E INTERVINIENTES DENTRO DEL PROCESO
PROCESO CON RADICADO NO. 34342
SE FIJA EL 07 DE MARZO DE 2022 A LAS 08:00 AM

VENCE: EL 07 DE MARZO DE 2022 A LAS 05:00 PM

PUBLICACION EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL
RELATORIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

MARGARITA ELISA MENDOZA PALACIO
SECRETARIA

CARLOS ESTUPINAN
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Mediante Auto No. 2021-01-615259 del 2 de noviembre de 2021, la
Direccion de Acuerdos de Insolvencia en Ejecucion de la
Superintendencia de Sociedades inicié el incidente presupuestal dentro
del tramite de reorganizacién empresarial en contra de la compania TDA
Supply & Service S.A, y contra la administracién municipal de Yondé-
Antioquia.

Con ocasion de la notificacién del incidente, la promotora puso en
conocimiento el tramite del proceso de cobro coactivo en contra de la
compafia TDA Supply & Service S.A., de conformidad con el Art. 71 de
la Ley 1116 de 2006.

Adujo que la entidad convocada celebré audiencia dentro del incidente
el 17 de diciembre de 2021, sin que se hubiese procedido a la
correspondiente notificacion, y que condujo a la nulidad del proceso
coactivo adelantado por la promotora.

Senala que la decision adoptada por la Superintendencia, no tuvo en
cuenta las excepciones contempladas en el Art. 71 de la Ley 1116 de
2006, respecto a la ejecucion de las obligaciones causadas con
posterioridad al inicio del proceso de insolvencia, circunstancia que
trasgrede el debido proceso por defecto sustancial y procedimental.

2.- Tramite y respuesta de las convocadas

2.1.- Mediante auto del 23 de febrero de dos mil veintidés (2022), se
admiti6 la acciéon de tutela, decisién que fue comunicada y notificada a
las partes; asimismo, se vinculé al tramite a todos los intervinientes
dentro del proceso y, se publicé el auto admisorio, en la plataforma
digital de la Rama Judicial.

2.2.- El Superintendente Delegado de Procedimientos de Insolvencia de
la entidad accionada, defendi6 la legalidad de las actuaciones
adelantadas y relievé que ninglin defecto especial se ha configurado en
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La Corte Constitucional ha ensenado, reiteradamente, la improcedencia
de la accién de tutela contra providencias judiciales y ha desarrollado
unas reglas y subreglas atinentes a los casos excepcionales donde es
viable la infirmacién de una decisién proferida por un Juez de la
Reptublica. En complemento la sentencia C-590 de 2005 establecié ocho
“causales especificas de procedibilidad” que constituyen los vicios en los
que pudo incurrir el fallador y que, de constatarse, dan lugar a que
prospere la acciéon de tutela como medio de amparo de derechos
fundamentales.

En el caso que se estudia, la Sala observa que los requisitos generales
de oportunidad y relevancia constitucional, se encuentran satisfechos
lo que da lugar a que se examinen de fondo las falencias especificas
denunciadas.

5.2.- Respecto a la falta de notificacion del auto que sefialé la fecha para
celebrar la audiencia el 17 de diciembre de 2021, basta indicar que,
dicha providencia fue publicitada a las partes mediante la notificacion
por estado, como dispone el Art. 372 en concordancia con el Art. 295 del
C.G.P, por lo que no se observa quebranto alguno a los derechos
reclamados por la promotora.

Ahora bien, frente a la decisiéon emitida dentro del tramite incidental
iniciado en contra de la accionante (17 de diciembre de 2021), resalta la
Sala que la misma se desarroll6 bajo los lineamientos sustanciales- Ley
1116 de 2006 y procesales -Ley 1564 de 2012, a mas de advertirse una
adecuada y razonable apreciacion de los argumentos esgrimidos por los
convocados, asi como de la valoracion de los medios probatorios
aportados a la actuaciéon procesal. Aunado a lo anterior, se observa que
la parte accionante no hizo uso en término de los mecanismos de
defensa que tenia a su alcance para hacer patente su desacuerdo con la
decision que considera contraria al ordenamiento.

En ese escenario, esta vedada la posibilidad de intervencion del juez de
tutela en el asunto, aun si la conclusién se comparte o no, pues no se
detecta un yerro superlativo que lo amerite, y como es sabido
“...independientemente de que se comparta o no la hermenéutica del
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MAGISTRADA

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado
En permiso

, LMAAR GM»\&»\ GNe\b Qf
ADRI EL SOCORRO LARGO TABORDA

Magistrada

Accion de tutela No. 00-2022-00375-00
Municipio de Yondé- Antioquia contra la Superintendencia de Sociedades
Niega



