Repuiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito judicial de Bogotd

Av. calle 24 N*53-28 Torre C - Oficina 305

AVISA

Que mediante providencia calendada VEINTICINCO (25) de MARZO de DOS MIL
VEINTIDOS (2022), el Magistrado (a) CLARA INES MARQUEZ BULLA, NEGO la
accion de tutela radicada con el No. 110012203000202200574 00 formulada
por INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S contra JUZGADO 45 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, por lo tanto, se pone en conocimiento la existencia de

la mencionada providencia a:

CARLOS ALFONSO ROMERO RODRIGUEZ

y

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS,
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER
OTRO TITULO DENTRO DEL PROCESO No.
11001310304520200026300

Se fija el presente aviso en la Pagina de la Rama Judicial / Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil, por el término un (01) dia.

SE FIJA: 29 DE MARZO DE 2022 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 29 DE MARZO DE 2022 A LAS 05:00 P.M.

INGRID LILIANA CASTELLANOS PUENTES
ESCRIBIENTE

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022).
1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110012203000 2022 00574 00

Accionante: Inversionistas Estratégicos S.A.S
Accionado: Jugado 45 Civil del Circuito de Bogota D.C.
Proceso: Accién de Tutela

Asunto: Primera Instancia

Discutido y Aprobado en Sala de Decision del 24 de marzo de 2022.
Acta 11.

2. PROPOSITO DE LA DECISION

Surtido el tramite propio de esta instancia, procede la Sala a decidir
la. ACCION DE TUTELA promovida por la sociedad
INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S. contra el JUZGADO 45
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

3. ANTECEDENTES

Como supuestos facticos de la solicitud de proteccion, expuso los que
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la Sala procede a compendiar:

En el Estrado convocado cursa actualmente el proceso ejecutivo
instaurado por el BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA- BANCO
BBVA, con radicado 11001310304520200026300 en el que por auto
del 25 de octubre de 2021, se le reconocid como cesionario del
crédito. Adicionalmente, la autoridad judicial indicé que perdia
competencia, toda vez que debia ser remitido a los Juzgados de

Ejecucion en la misma especialidad, sin que se hubiera enviado.

El 19 de noviembre siguiente, su apoderado impetré decretar una
medida cautelar, reiterada el 28 de enero del afio en curso.

A la fecha han transcurrido mas de 4 meses, sin que el juzgado emita
pronunciamiento alguno, situacion que lesiona las garantias

superiores a obtener pronta y cumplida administracion de justicia.

4. PRETENSION

Proteger las prerrogativas fundamentales al debido proceso y acceso
efectivo a la administracion de justicia. Ordenar, en consecuencia,

resolver la solicitud resenada

5. CONTESTACION AL AMPARO

5.1. La sefora Juez tutelada, anot6 que el 22 de octubre de 2021,
aprobo la liquidacion de costas y ordeno remitir las diligencias a la
Oficina de Ejecucion Civil del Circuito, en cumplimiento al Acuerdo
PSAA13-9984. Sin embargo, dicha dependencia se ha negado a
recibir los expedientes digitales, pretextando que se encuentran en
la elaboracion de los protocolos y plataformas. Exigen que la Unica
forma para recibirlos, es de manera fisica, lo que rompe todos los
parametros fijados por el Consejo Superior de la Judicatura para la



Accidén de tutela 2022 00574 00

implementacion del expediente digital. Dicha situacion la puso en
conocimiento del Consejo Seccional de la Judicatura, sin que hasta
la fecha se haya obtenido alguna solucién.

No obstante, en aras de no vulnerar garantias fundamentales ,
esboz6 que ha optado por proseguir con el tramite y se resolvieron
las peticiones pendientes por dirimir’.

5.2. Los demés convocados guardaron silencio, pese a que fueron
notificados por correo electrdnico y aviso en la pagina web de la Sala
Civil de esta Corporacion.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Es competente esta Corporacion para dirimir el sub-examine, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucidén
Politica, los Decretos 2591 de 1991 articulo 37, 1069 del afno 2015,
1983 del 30 de noviembre de 2017 y 333 del 6 de abril de 2021.

6.2. La tutela es un mecanismo jurisdiccional de caracter
extraordinario y subsidiario, creado con el unico propésito de proteger
los derechos constitucionales de los miembros de la colectividad que
resulten amenazados o vulnerados por las acciones u omisiones de
las autoridades publicas o por los particulares en los casos
expresamente sefalados por la ley.

En este orden, ella Unicamente procede cuando el afectado no cuente
con otro medio de defensa judicial de sus prerrogativas, o si, aun

existiendo, se utilice para evitar un perjuicio irremediable.

6.3. En el sub-lite, la persona juridica, en lo medular, reclama de la

jurisdiccion constitucional la salvaguarda a las prerrogativas

1 090F. ESPUESTA TUTELA 2022-0057
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fundamentales que considera lesionadas por el Juzgado convocado
al no continuar con el tramite de la causa y por consiguiente, proveer

acerca de la solicitud de medidas cautelares.

Es por todos sabido que, una de las garantias que impone el debido
proceso, consiste en que las actuaciones se cumplan sin dilaciones,
es decir, que se acaten los términos legalmente fijados; de ahi que,
cuando el Funcionario, sin una causa justificada se abstiene de
impulsar y decidir el tramite dentro de los limites establecidos en el
ordenamiento, tal proceder se traduce en una conculcacion de la
mentada prerrogativa, toda vez que quienes acceden a la justicia,
tienen el derecho que sus reclamaciones se surtan y diriman en los

lapsos que determinan los canones adjetivos.

Al respecto, la jurisprudencia constitucional, sostiene “... toda persona
tiene derecho a que los tramites judiciales en que participe como
demandante, demandado e incluso como tercero no se vean
afectados por retrasos injustificados, pues ello iria en detrimento no
solo del derecho al debido proceso sin dilaciones injustificadas sino al
... acceso a una real y efectiva administracion de justicia, dado que la
resolucion tardia de las controversias judiciales equivale a una falta

de tutela judicial efectiva.

Asi, el derecho al acceso a la administracion de justicia no puede
interpretarse como algo desligado del tiempo en que deben ser
adoptadas las decisiones judiciales durante las diferentes etapas del
proceso por parte de los Funcionarios, sino que ha de ser
comprendido en el sentido de que se garantice dentro de los plazos
fijados en la ley.

Una interpretacion en sentido contrario implicaria que cada uno de los
Magistrados, Jueces y Fiscales podrian, a su leal saber y entender,

proferir en cualquier tiempo las providencias judiciales, lo cual
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desconoce lo ordenado en el articulo 123 de la Carta Politica en
cuanto dispone que los servidores publicos, y dentro de esta categoria
los funcionarios judiciales, deben ejercer sus funciones en la forma

prevista por la Constitucion, la ley o el reglamento...”.

6.4. Aplicados estos lineamientos jurisprudenciales al caso sub-
examine, concierta la Sala que no hay lugar a despachar
favorablemente la salvaguarda, pues aunque ciertamente no se
desconoce que desde la presentacion del mencionado memorial a la
fecha, ha transcurrido un tiempo considerable, lo cierto es que en el
desenvolvimiento de esta queja tuitiva, se verifico que la Funcionaria,
decidié seguir conociendo del asunto, no empece haber ordenado su
remision a los aludidos despachos para su ejecutabilidad. Igualmente,
las piezas procesales remitidas refrendan que por auto del 22 de marzo
postrero, determiné “...DECRETAR el embargo y retencion de los
salarios devengados o por devengar del ejecutado, con fundamento en
el numeral 9 del articulo593 del C.G del P. ...”8

En esas condiciones, se evidencia que se hace innecesaria cualquier

determinacidn, con miras a conjurar la eventualidad que le dio origen.

Reiterada jurisprudencia de la honorable Corte Constitucional, ha
puntualizado que esta figura sobreviene cuando frente a la solicitud
de resguardo, la orden del Juez de tutela no tendria efecto alguno o
“caeria en el vacio,” ya que en el tramite del amparo han cesado las
circunstancias que motivaron su ejercicio. La Alta Corporacion,

precisé sobre el hecho superado: “...tiene ocurrencia cuando lo
pretendido a través de la accion de tutela se satisface y desaparece
la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales invocados
por el demandante, de suerte que la decision que pudiese adoptar el

juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua Yy,

2Sentencia STC7494-2016 del 9 de junio de 2016, expediente 05000-22-13-000-2016-00059-
01; Magistrado Ponente Doctor Luis Alonso Rico Puerta.
312 DECRETA EMBARGO SALARIO202
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por lo tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto para el amparo

constitucional...”* .

En esas circunstancias, si se verifica que, en el tramite de la instancia,
afloran situaciones que permiten inferir que la accion tuitiva no podria
cumplir su finalidad, bien porque el perjuicio o la afrenta se ha
consolidado -dafio consumado-, ora porque la violacion o amenaza de
las prerrogativas superiores ha cesado -hecho superado-, en ambas
hipotesis, ha determinado la jurisprudencia la denominada -carencia
actual de objeto-.

Como corolario, se denegara la proteccidn por la aplicacion de la figura

juridica en comento.
7. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., en SALA CUARTA DE DECISION
CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

7.1. NEGAR el amparo incoado por la sociedad INVERSIONISTAS
ESTRATEGICOS S.A.S., por haber cesado la causa que le dio

origen.

7.2. NOTIFICAR esta decision en la forma mas expedita posible a las

partes.

7.3. REMITIR el expediente a la honorable Corte Constitucional para

su eventual revisibn, en caso de no ser impugnada, segun lo

4 Sentencia T- 148 de 2020.
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establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE,

CLARA INES MARQUEZ BULLA
Magistrada

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
Magistrada

AIDA VICTORIA LOZANO RICO
Magistrada

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Flor Margoth Gonzalez Florez
Magistrada
Sala Despacho 12 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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