
 

 

AVISA 

 

 

Que mediante providencia calendada DIECIOCHO (18) de MARZO de DOS MIL 

VEINTIDÓS (2022), el Magistrado (a) CLARA INÉS MÁRQUEZ BULLA, ADMITIÓ 

la acción de tutela radicada con el No. 110012203000202200574 00 

formulada por INVERSIONISTAS ESTRATÉGICOS S.A.S contra JUZGADO 45 

CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, por lo tanto, se pone en conocimiento la 

existencia de la mencionada providencia a: 

 

 

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURÍDICAS, 
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER 

OTRO TÍTULO DENTRO DEL PROCESO No.  
11001310304520200026300 

 

 

Para que en el término de un (01) día, ejerzan su derecho de contradicción y 

defensa. Se fija el presente aviso en la Página de la Rama Judicial / Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá – Sala Civil. 

 

 

SE FIJA:   23 DE MARZO DE 2022 A LAS 08:00 A.M. 

 

SE DESFIJA:  23 DE MARZO DE 2022 A LAS 05:00 P.M. 

 

 

INGRID LILIANA CASTELLANOS PUENTES 

ESCRIBIENTE 

 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

BOGOTÁ - SALA CIVIL  

  

Bogotá D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidós (2022).  

    

Radicación 110012203000 2022 00574 00  

 

ADMÍTESE la presente acción de tutela instaurada por la sociedad 

INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S. contra el JUZGADO 45 

CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C. 

 

Líbrese oficio al convocado para que en el término improrrogable de un (1) 

día contado a partir del recibo de la respectiva comunicación, con 

fundamento en el escrito de tutela que se le remite, se pronuncie en forma 

clara y precisa sobre los hechos fundamentales y peticiones en que se 

apoya la misma, allegando para el efecto las pruebas documentales 

respectivas.   

 

Ordénase al Funcionario remitir las piezas que estime pertinentes del 

expediente 11001310304520200026300. Deberá, además, presentar un 

informe detallado de las actuaciones reprochadas. Por su conducto 

notifíquese a las PARTES y APODERADOS que intervienen en el 

diligenciamiento, así como a TERCEROS, si los hubiere, de la iniciación 

del presente trámite para que ejerzan su derecho de defensa, debiendo 

incorporar a estas diligencias copia de las comunicaciones que para tal 

efecto se libren.  

 

Ante la eventual imposibilidad de enterar a las partes o terceros 



Tutela 2022 00507 00 

interesados, súrtase el trámite por aviso que deberá fijarse a través de la 

publicación en la página web de la Rama Judicial de este Tribunal, con el 

fin de informar el inicio del decurso constitucional a las personas que 

pudieran resultar involucradas en sus resultas.  

 

Prevéngasele que el incumplimiento a lo aquí ordenado lo hará incurrir en 

las sanciones previstas en el Decreto 2591 de 1991.  

 

Notifíquese esta decisión a las partes intervinientes en legal forma, por el 

medio más expedito y eficaz.  

  

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Clara Ines Marquez Bulla 

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional 

Sala 003 Civil 

Tribunal Superior De Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
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Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 

validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

308dddda4d7a4918404cc88271de3bf75666d5ff8ae57fa1b045466c4a2

afc71 

Documento generado en 18/03/2022 04:54:09 PM 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la 

siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



Honorable. 
MAGISTRADO SALA CIVIL DEL TRIBUNAL DE BOGOTÁ  
E.S.D.  
 
ACCIONANTE : INVERSIONISTAS ESTRATÉGICOS S.A.S. 
ACCIONADO : JUZGADO CUARENTA Y CINCO (45) CIVIL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
ASUNTO : ACCIÓN DE TUTELA  
 
 
JOSE FERNANDO SOTO GARCIA, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadanía 
16.691.525 de Cali – Valle, domiciliado en la ciudad de Bogotá D.C., representante legal de 
INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S. con NIT. 900.595.549-9, acudo ante su Despacho para 
promover la presente acción de tutela, de conformidad con el artículo 86 de la Constitución 
Política de Colombia, y los Decretos reglamentarios 2591 de 1991 y 1382 de 2000, para que 
judicialmente se me conceda la protección de los derechos Fundamentales que considero 
vulnerados y/o amenazados, como lo son, DERECHO A LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA Y 
DEBIDO PROCESO SIN DILACIONES INJUSTIFICADAS, por la falta de eficacia y eficiencia del 
JUZGADO CUARENTA Y CINCO (45) CIVIL CIRCUITO DE BOGOTÁ aquí accionado, que 
mencionaré en este escrito y fundamento mi petición en lo siguiente: 

 
HECHOS 

 
1. El día 25 de octubre de 2021, el Juzgado admitió escrito de cesión celebrado entre EL CEDENTE 
Banco BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA- BANCO BBVA y EL CESIONARIO- INVERSIONISTAS 
ESTRATÉGICOS S.A.S, indicando que el Juzgado pierde competencia frente al proceso ya que 
este debe ser remitido a los Juzgados de Ejecución Civil del Circuito de Bogotá. 
 
2. El día 19 de noviembre de 2021 por medio del correo del apoderado Miguel Aparicio Aparicio 
correo aparicioabogadosasociados@hotmail.com, se envía solicitud de inclusión de medida 
cautelar. 
 

3. El día 28 de enero de 2022 por medio del apoderado judicial se reitera nuevamente 
solicitud de medida cautelar. 
 
4. Han transcurrido más de CUATRO MESES desde que se presentó la solicitud de medida 
cautelar,  pero el juzgado no ha hecho pronunciamiento alguno ni ha remitido el presente 
proceso a las oficinas de ejecución civil circuito, más aún cuando se ha requerido para que se 
sirva impulsar el proceso en tres ocasiones. 
 
5. El decreto 806 de 2020 implementó el uso de las tecnologías para el trámite de los procesos 
judiciales, y los circulares expedidas por el Consejo Superior de la Judicatura han ordenado 
desde el 01 de julio del 2020 la reapertura de términos judiciales sin excepción y en general al 
funcionamiento de los Despachos judiciales, por ello no se entiende porque hasta la fecha el 
accionado no le ha dado tramite alguno. 
 
6. El acceso a la justicia en términos constitucionales es un derecho fundamental en sí mismo y 
un derecho garantía. En efecto, la obligación de garantía respecto del derecho de acceso a la 
justicia se refiere al deber que tiene el Estado de hacer todo lo que esté a su alcance para el 
correcto funcionamiento de la administración de justicia. Es decir, se trata de lograr el buen 
gobierno de la función y la provisión de infraestructura para que los jueces puedan ejercer su 
importante labor. Entonces, la realización de dicho derecho no se limita a la posibilidad que 
debe tener cualquier persona de plantear sus pretensiones ante las respectivas instancias 
judiciales, sino que se trata de una garantía que se extiende a dotar de infraestructura a los 
jueces para que puedan acceder al ejercicio de administrar justicia y de esta forma garantizar la 
eficiente prestación de este servicio público. Cosa que a toda luz no se está llevando a cabo pues 
los funcionarios públicos claramente no cuentan con la infraestructura necesaria para poner en 
marcha la justicia Virtual y los procesos no se le está dando el trámite de ley.  
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La Constitución Política de Colombia consagra el derecho de las personas de acceder a la 
administración de justicia y a un debido proceso sin dilaciones injustificadas. La consagración de 
estos derechos ha sido entendida por la Corte Constitucional como una forma de asegurar la 
justicia a los habitantes del territorio nacional, y de esta forma, garantizar la efectividad de otros 
derechos fundamentales, por lo que se trata de derechos fundamentales susceptibles de 
protección jurídica a través de la acción de tutela.  
 
Así mismo, la Corte Constitucional ha interpretado que el derecho de acceso a la administración 
de justicia no se limita a garantizarle a los habitantes del territorio la posibilidad de solicitar ante 
los jueces competentes la protección o el restablecimiento de sus derechos, sino que implica, 
además que el acceso sea efectivo. Esta idea fue desarrollada por la Corte en la sentencia C-037 
de 1996 (MP. Vladimiro Naranjo Mesa), mediante la cual se revisó la constitucionalidad del 
proyecto de la Ley Estatutaria de la Administración de Justicia. En esta sentencia se dijo:  
 
“El acceso a la administración de justicia implica, entonces, la posibilidad de que cualquier 
persona solicite a los jueces competentes la protección o el restablecimiento de los derechos 
que consagran la Constitución y la ley. Sin embargo, la función en comento no se entiende 
concluida con la simple solicitud o el planteamiento de las pretensiones procesales ante las 
respectivas instancias judiciales; por el contrario, el acceso a la administración de justicia debe 
ser efectivo, lo cual se logra cuando, dentro de determinadas circunstancias y con arreglo a la 
ley, el juez garantiza una igualdad a las partes, analiza las pruebas, llega a un libre 
convencimiento, aplica la Constitución y la ley y, si es el caso, proclama la vigencia y la realización 
de los derechos amenazados o vulnerados Es dentro de este marco que la Corte Constitucional 
no ha vacilado en calificar al derecho a que hace alusión la norma que se revisa -que está 
contenido en los artículos 29 y 229 de la Carta Política- como uno de los derechos fundamental 
es susceptible de protección jurídica inmediata a  través de mecanismos como la acción de 
tutela prevista en el artículo 86 superior”.  
 
Igualmente, la Corte Constitucional ha sostenido desde sus primeros fallos que una parte 
importante del derecho al debido proceso consagrado en el artículo 29 de la Constitución 
Política, lo constituye la garantía de que el proceso se adelante sin dilaciones injustificadas. 
Como ejemplo de lo anterior, en la sentencia T-498 de 1992 (MP. Ciro Angarita Barón), la Corte 
Constitucional consideró que “[…] existe una estrecha relación entre el debido proceso y el 
cumplimiento estricto de los términos procesales. De modo tal que toda dilación injustificada 
de ellos constituye agravio al debido proceso”.  
 
Ahora bien, la consagración constitucional de los mencionados derechos y su protección 
mediante la acción de tutela debe ser entendida como la garantía de que el proceso judicial se 
adelante dentro de unos términos razonables, los cuales son definidos, en principio, por el 
legislador al expedir las normas que regulan los plazos en los cuales se debe adelantar el proceso 
y en los cuales se deben adoptar las decisiones judiciales.  
 
Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte ha admitido la posibilidad de que el incumplimiento 
de los términos procesales para tomar una decisión no sea producto de la negligencia del 
funcionario judicial en el cumplimiento de sus obligaciones, sino que se deba a un motivo 
razonable. Por lo tanto, para tutelar los derechos al acceso a la administración de justicia y al 
debido proceso sin dilaciones injustificadas, el juez de tutela debe analizar las circunstancias 
concretas de cada caso, y determinar, en primer término, si en efecto existe un incumplimiento 
de los términos legales y, en caso de que la respuesta sea afirmativa, indagar si está justificado 
por motivos razonables y ajenos a la voluntad del funcionario judicial, que le hayan impedido 
resolver en el término esperado.  
 
La jurisprudencia de la Corte ha admitido la posibilidad de que el incumplimiento de los términos 
procesales para tomar una decisión no sea producto de la negligencia del funcionario judicial en 
el cumplimiento de sus obligaciones, sino que se deba a un motivo razonable. Por lo tanto, para 
tutelar los derechos al acceso a la administración de justicia y al debido proceso sin dilaciones 
injustificadas, el juez de tutela debe analizar las circunstancias concretas de cada caso, y 
determinar, en primer término, si en efecto existe un incumplimiento de los términos legales y, 
en caso de que la respuesta sea afirmativa, indagar si está justificado por motivos razonables y 
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SOLICITUD M.C 11001310304520200026300 BBVA VS CARLOS ALFONSO ROMERO
RODRIGUEZ
Miguel Antonio <aparicioabogadosasociados@hotmail.com>
Mié 19/01/2022 4:59 PM
Para:  j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co <j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Señores:
JUZGADO 45 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

En mi calidad de apoderado del BANCO BBVA COLOMBIA S.A dentro del
PROCESO EJECUTIVO que se adelanta en contra de CARLOS ALFONSO
ROMERO RODRIGUEZ, solicito de la manera más atenta se sirva ingresar
MEDIDA CAUTELAR."j45cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co.rpost.biz" <>

Anexo en 1 archivo adjunto (FORMATO PDF) los siguientes documentos: MEMORIAL EN
(1) FOLIO.

 Cordialmente;

MIGUEL APARICIO APARICIO
Apoderado de la parte demandante.



4yarícío 4boga4Tos .?tsocíac(os S.14S 

Bogotá D. O., enero 18 de 2022 

Señor: 

JUEZ 45 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA D.0 
¡45cctobtccendoj.ramajudiciaI.qov.co   

E S. D. 

REF : EJECUTIVO SINGULAR No 2020-00263 
DTE BBVA COLOMBIA S.A- AECSA S.A 
DDA : CARLOS ALFONSO ROMERO RODRIGUEZ 

En mi calidad de apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, 

por medio del presente escrito, bajo la gravedad de juramento solicito al Señor Juez se 
sirva DECRETAR EL EMBARGO DEL SALARIO  de conformidad con el artículo 342 del 

Código Laboral, que percibe como empleado el demandado CARLOS ALFONSO 

ROMERO RODRI. -n la empresa GESTION EN INVERSIONES SEN C identificada 

con NIT 900.076.485-1. 

Agradezco la atención prestada, 

/ 
Cordiakfriente. 

MIGUE 'ANTONIO APARICIO AP 
TP No.70.10 H. O. S. J. 

CC. 79.445.'94 Bogotá. 

Calle 54 No. 13-95 Of. 102 Tel: 2351192 -3490259 Bogotá- Colombia 

o 



 
 

  

  

Fecha de Consulta : Viernes, 18 de Marzo de 2022 - 04:44:29 P.M.

Número de Proceso Consultado: 11001310304520200026300

Ciudad: BOGOTA, D.C.

Corporacion/Especialidad: JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Datos del Proceso
Información de Radicación del Proceso

Despacho Ponente
045 Circuito - Civil Gabriel Julian Porras Castillo

Clasificación del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicación del Expediente

De Ejecución Ejecutivo Singular Sin Tipo de Recurso Secretaria - Oficios

Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)

- BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S. A. - CARLOS ALFONSO ROMERO RODRIGUEZ

Contenido de Radicación
Contenido

DEMANDA RECIBIDA POR CORREO ELECTRONICO, CONTIENE: PODER, ESCRITIURA PODER, PAGARE, CERTIFICADO SUPERFINANCIERA, DEMANDA, ESCRITO
MEDIDAS

Actuaciones del Proceso
Fecha de
Actuación Actuación Anotación Fecha Inicia

Término
Fecha Finaliza

Término
Fecha de
Registro

28 Jan 2022 RECEPCIÓN
MEMORIAL RECIBIDO POR CORREO ELECTRONICO - SOLICITUD RATIFAR RECONOCIMIENTO PERSONERIA 28 Jan 2022

19 Jan 2022 RECEPCIÓN
MEMORIAL RECIBIDO POR CORREO ELECTRONICO SOLICITUD EMBARGOO 19 Jan 2022

22 Oct 2021 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 22/10/2021 A LAS 09:12:00. 25 Oct 2021 25 Oct 2021 22 Oct 2021

22 Oct 2021 AUTO APRUEBA
LIQUIDACIÓN DE COSTAS - ADMITE CESION - ORDENA REMITIR A EJECUCION 22 Oct 2021

07 Oct 2021 AL DESPACHO LIQUIDACION DE COSTAS Y CESION CREDITO 06 Oct 2021

27 Aug 2021 RECEPCIÓN
MEMORIAL RECIBIDO POR CORREO ELECTRONICO - CESION DE CREDITO 27 Aug 2021

21 Jul 2021 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 21/07/2021 A LAS 17:28:10. 22 Jul 2021 22 Jul 2021 21 Jul 2021

21 Jul 2021

AUTO ORDENA
SEGUIR ADELANTE
LA EJECUCION LEY

1395/2010

21 Jul 2021

01 Jul 2021 RECEPCIÓN
MEMORIAL RECIBIDO POR CORREO ELECTRONICO - RESPUESTA BANCO OCCIDENTE 01 Jul 2021

01 Jul 2021 RECEPCIÓN
MEMORIAL RECIBIDO POR CORREO ELECTRONICO - RESPUESTA BANCO OCCIDENTE 01 Jul 2021

17 Jun 2021 AL DESPACHO VENCIDO TERMINO NOTIFICACION 17 Jun 2021

27 May 2021 RECEPCIÓN
MEMORIAL RECIBIDO POR CORREO ELECTRONICO - APORTAN TRAMITE NOTIFICACION 27 May 2021

27 May 2021 RECEPCIÓN
MEMORIAL RECIBIDO POR CORREO ELECTRONICO - APORTAN TRAMITE NOTIFICACION 27 May 2021

14 May 2021 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 14/05/2021 A LAS 17:19:34. 18 May 2021 18 May 2021 14 May 2021

14 May 2021 AUTO REQUIERE A LA PARTE ACTORA 14 May 2021



03 May 2021 AL DESPACHO VENCIDO TERMINO NOTIFICACIONES 30 Apr 2021

29 Apr 2021 RECEPCIÓN
MEMORIAL RECIBIDO POR CORREO ELECTRONICO EL 27/04/2021 - SOLICITUD IMPULSO 29 Apr 2021

18 Mar 2021 RECEPCIÓN
MEMORIAL RECIBIDO POR CORREO ELECTRONICO - RESPUESTA BANCOLOMBIA 18 Mar 2021

12 Mar 2021 RECEPCIÓN
MEMORIAL RECIBIDO POR CORREO ELECTRONICO - RESPUESTA BANCO PICHINCHA 12 Mar 2021

02 Mar 2021 RECEPCIÓN
MEMORIAL RECIBIDO POR CORREO ELECTRONICO - APORTAN NOTIFICACIONES 02 Mar 2021

03 Feb 2021 RECEPCIÓN
MEMORIAL PRESENTADO POR CORREO ELECTRONICO - RESPUESTA BANCO AVVILLA 03 Feb 2021

02 Feb 2021 RECEPCIÓN
MEMORIAL PRESENTADO POR CORREO ELECTRONICO - NOTIFICACION PERSONAL 02 Feb 2021

21 Jan 2021 RECEPCIÓN
MEMORIAL PRESENTADO POR CORREO ELECTRONICO - RESPUESTA OFICIO BANCO COOPERATIVO COOPCENTRAL 21 Jan 2021

15 Dec 2020 CONSTANCIA
SECRETARIAL SE AGREGAN RESPUESTAS BANCOS 15 Dec 2020

26 Nov 2020 ENVÍO
COMUNICACIONES SE TRAMITARON OFICIOS A DIAN Y BANCOS 27 Nov 2020

23 Nov 2020 OFICIO
ELABORADO OF. 0214-0215 A BANCOS Y DIAN 23 Nov 2020

06 Nov 2020 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 06/11/2020 A LAS 13:56:39. 09 Nov 2020 09 Nov 2020 06 Nov 2020

06 Nov 2020 AUTO DECRETA
MEDIDA CAUTELAR DECRETA EMBARGO 06 Nov 2020

06 Nov 2020 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 06/11/2020 A LAS 13:55:56. 09 Nov 2020 09 Nov 2020 06 Nov 2020

06 Nov 2020
AUTO LIBRA

MANDAMIENTO
EJECUTIVO

06 Nov 2020

03 Nov 2020 AL DESPACHO POR REPARTO 30 Oct 2020

30 Oct 2020 RADICACIÓN DE
PROCESO ACTUACIÓN DE RADICACIÓN DE PROCESO REALIZADA EL 30/10/2020 A LAS 21:00:33 30 Oct 2020 30 Oct 2020 30 Oct 2020
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