AVISA

Que mediante providencia calendada VEINTICUATRO (24) de FEBRERO de
DOS MIL VEINTIDOS (2022), proferida por la H. Magistrada ADRIANA
SAAVEDRA LOZADA, NEGO la accion de tutela radicada con el No.
110012203000202200374 00 FORMULADA POR ARLEY EDUARDO
ESPINOSA contra JUZGADO 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y OTROS,
por lo tanto, se pone en conocimiento la existencia de la mencionada
providencia a:

PARTES, TERCEROS E INTERVINIENTES DENTRO DEL PROCESO
EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER OTRO TITULO
DENTRO DEL PROCESO OBJETO DE LA PRESENTE ACCION
CONSTITUCIONAL

SE FIJA EL 25 DE FEBRERO DE 2022 A LAS 08:00 AM

VENCE: EL 25 DE FEBRERO DE 2022 A LAS 05:00 PM

PUBLICACION EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL
RELATORIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

MARGARITA ELISA MENDOZA PALACIO
SECRETARIA

CARLOS ESTUPINAN
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos (2022)
(Discutido y aprobado en Sala de 23 de febrero de 2022)

Decide la Sala la accion de tutela interpuesta por el ciudadano Arley
Eduardo Espinoza contra el Juzgado Cuarenta y Siete (47) y Cuarenta y
Seis (46) Civil del Circuito de Bogotd, Consejo Seccional de la Judicatura,
Direccion Ejecutiva de Administracion- Rama Judicial tramite al que se
vincul6 al Consejo Seccional de la Judicatura- Sala Administrativa.

I. ANTECEDENTES

1. Fundamentos de la accion

1.1.-El accionante solicité el amparo de sus derechos fundamentales al
debido proceso, a la igualdad, al trabajo y acceso a cargos publicos por
concurso de meéritos, los que considera vulnerados por las entidades
accionadas, por cuanto no ha sido posible la respectiva posesion en el
cargo de escribiente Juzgado Circuito- Grado Nominado. Pidio,
entonces, que se ordene realizar el nombramiento oportuno en el cargo
antes referido ante uno de los juzgados convocados en sede de tutela.

1.2.- Son hechos relevantes para la decision, los siguientes:
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Manifesto el promotor que participé dentro de la Convocatoria N° 4,
aspirando al cargo de Escribiente de Juzgado Circuito-Grado Nominado,
para lo cual presenté prueba de conocimientos, ocupando el puesto
numero 35 con puntaje 628,37 conformandose la lista de elegibles que
fue publicada el 24 de mayo de 2021.

Arguye, que no ha sido posible materializar su nombramiento ante
ninguno de los Juzgados optados para tal fin -dJuzgado 46 y 47 Civil
Circuito de Bogota-, por cuanto han solicitado varios requerimientos
para dar continuidad al proceso de posesion en carrera, dilatando asi
los términos y oportunidades para acceder al derecho adquirido
mediante concurso de méritos.

2.- Tramite y respuesta de las convocadas

2.1.- Admitida la accion constitucional se ordendé notificar a las
entidades convocadas, se vinculé al Consejo Seccional de la Judicatura
Sala Administrativa y se publico la decision en la plataforma digital de
la Rama Judicial para la intervencion de terceros interesados.

La Jueza Cuarenta y Seis (46) Civil del Circuito, indic6 que una vez
emitidas las comunicaciones pertinentes al actor constitucional con el
fin de que aportara la documentacion requerida para la posesion en el
cargo en carrera, el promotor remiti6 comunicacion via electronica
manifestando la decision de tener como tinica opcion al Juzgado 47 Civil
del Circuito; razéon por la cual, solicita se niegue el reclamo
constitucional deprecado.

Por su parte, la Jueza Cuarenta y siete (47) Civil del Circuito expuso la
situacion de estabilidad laboral reforzada de la persona que se
encuentra vinculada al cargo en provisionalidad; asi mismo, indicé que
mediante Resolucion S del 11 de febrero del afio en curso, se dispuso
ratificar el nombramiento en propiedad del promotor, situacion
debidamente notificada.

El Consejo Seccional de la Judicatura Sala Administrativa, relato el
desarrollo esgrimido con ocasion al concurso de meéritos convocado
mediante Acuerdo CSJBTA17-56 del 6 de octubre de 2017. Indicé que
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no es competencia de dicha corporacion el tramite propio para el
nombramiento y posesion de la lista de elegibles.

La senora Liz Yesenia Sedano Rojas, quien manifesto estar vinculada en
el cargo objeto de nombramiento en propiedad solicitd se tenga en
cuenta la situacion de gravidez en la que se encuentra actualmente.

II. CONSIDERACIONES
4.- Competencia

De conformidad con lo reglado en el Decreto 333 de 2021, que modifico
el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, esta Corporacion es
competente para conocer la presente accion constitucional en primera
instancia.

5.- El problema juridico a resolver

5.1.- La accion de amparo es un mecanismo excepcional y subsidiario,
cuya procedencia se encuentra limitada a casos especificos de
vulneracion de derechos fundamentales, siempre que no exista otro
medio de defensa judicial, o concurriendo, no se torne efectivo.

El Decreto 2591 de 1991 y la reiterada Jurisprudencia de la Corte
Constitucional, han precisado que, la carencia actual de objeto
sobreviene cuando frente a la peticion de amparo, la orden del juez de
tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio,” estableciéndose la
figura de hecho superado, bien porque en el tramite de la tutela han
cesado las circunstancias reclamadas o se ha consumado el dano, asi:

“El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la
accion de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de
los derechos fundamentales invocados por el demandante, de suerte que
la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico
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resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de
proteccion previsto para el amparo constitucional” 1

Entonces, si en el tramite surgen circunstancias que permitan inferir
que, en el caso concreto, no se podria cumplir tal finalidad, bien sea
porque el dano o vulneracion se ha consumado o bien porque alegada
en la accion de tutela ha cesado. En ambas circunstancias habria lo que
la jurisprudencia ha denominado como “carencia actual de objeto”

5.2.- Al descender al caso de estudio, se puede corroborar de la
documental aportada que, mediante Resolucion S del 11 de febrero de
2022, la autoridad judicial accionada — Juzgado 47 Civil del Circuito de
Bogota, se pronuncio sobre el nombramiento del senor Arley Eduardo
Espinoza como Escribiente de Circuito Grado Nominado, la Resolucion
fue notificada al promotor el dia 16 de febrero presente; lo que permite
colegir que la presunta dilacion respecto del nombramiento se ha
superado, quedando pendiente de agotar el procedimiento para su
efectiva posesion.

Asi las cosas, se denegara el amparo solicitado, ante la carencia actual
de objeto que deviene de la satisfaccion de la prestacion por parte de la
funcionaria demandada.

III.- DECISION:

La Sala Quinta de Decision Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela incoada por el ciudadano Arley
Eduardo Espinoza contra el Juzgado Cuarenta y Siete (47) y Cuarenta y
Seis (46) Civil del Circuito de Bogota, Consejo Seccional de la Judicatura,
Direccién Ejecutiva de Administracion- Rama Judicial, conforme a los
argumentos que anteceden.

! Reiteracién de jurisprudencia en sentencia T- 148 de 2020.
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SEGUNDO: Notificar por cualquier medio efectivo a los interesados y a
los vinculados en los términos del Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: De no ser impugnada, enviese el expediente a la H. Corte
Constitucional para su eventual revision, en la oportunidad pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogotd, D.C. - Bogota D.C,,

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil

Tribunal Superior De Bogot4d, D.C. - Bogotd D.C.,
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