TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL
AREA CONSTITUCIONAL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)
(Decisién discutida y aprobada en Sala de la fecha)

Tutela Rad. N°: 11001 2203 000 2022 00175 00

Accionante: Elba Goyeneche

Accionados: Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota, Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota - Zona Norte, Notaria Décima del
Circulo de Bogota, Fiscalia General de la Nacién - Fiscal 366 Unidad
Fe Publica Seccional Bogota y sra. Alma Rocio Martinez Goyeneche

1. ASUNTO A RESOLVER

Sobre la procedencia de la accién de tutela formulada por Elba
Goyeneche contra el Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota, Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota - Zona Norte, Notaria
Décima del Circulo de Bogota, Fiscalia General de la Nacion - Fiscal 366
Unidad Fe Publica Seccional Bogota, por la vulneracion de los derechos
fundamentales al acceso a la administracion de justicia y debido proceso.

2. SINTESIS DEL MECANISMO

2.1. Laaccionante, a través de apoderado, fundé la solicitud de amparo’
en los siguientes hechos:

2.1.1. Que en el ano 1.997, la sefora Elba Goyeneche, mediante
promesa de compraventa, ingreso al inmueble ubicado en la carrera 50
N° 128 B-29, apartamento 302 de la ciudad de Bogotd, del cual eran
propietarios los senores Roque Rodriguez Miguez y la sefiora Blanca
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Novoa Martinez, para el que realizaria pagos mensuales acordados, al
igual que sobre un garaje que se encontraba ubicado en el mismo
inmueble.

2.1.2. Durante un periodo de dos (2) afnos, la accionante canceld las
cuotas acordadas en el contrato de promesa de compraventa a la senora
Blanca Novoa Martinez, sin embargo, después de este periodo la citada
nunca regreso al inmueble a cobrar las cuotas restantes, por lo que a partir
del afno 1999 dejé de cancelar las mencionadas cuotas y comenzé a
ejercer la posesion en los inmuebles. Manifestd que por el tiempo en que
residié en el inmueble realiz6 mejoras y cancelo recibos publicos.

2.1.3. En el afio 2012, la sefiora Alma Rocio Martinez Goyeneche -hija
de la actora- le comunica que se encuentra en una situacién econémica
dificil, por lo que la sefiora Elba le permite convivir con ella. En el mes de
mayo del 2018, la sefiora Alma Rocio Martinez Goyeneche, con el engafno
de que iban a realizar una visita domiciliaria para un crédito de compra de
vivienda, desaloj6 a la accionante del inmueble.

2.1.4. En el mes de julio del 2018, luego de que la sefora Elba
Goyeneche le solicitara la restitucién del inmueble a la sefiora Martinez,
aquella se neg6 afirmando que era la nueva propietaria.

2.1.5. Ante la informacidén suministrada por su hija, la actora se dirigi6¢ a
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos - Zona Norte, y solicit6 la
expedicién de un certificado de tradicion y libertad del predio. En dicho
documento evidencié que la sefiora Martinez Goyeneche, se encontraba
inscrita como propietaria, en virtud de una sentencia proferida el 2 de
septiembre de 2014 por el Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota, dentro
de un proceso de pertenencia con radicado 2010-0129.

2.1.6. Posteriormente, la sefiora Elba Goyeneche, a través de
apoderado, solicité informacion ante el Juzgado accionado. Alli la
Secretaria le inform6 que no reposaba ningun proceso en el cual estuviera
como parte la sefiora Alma Rocio Martinez Goyeneche.

2.1.7. Anade que en el Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota le
manifestaron que el sello publico y la firma del funcionario en el
documento reputado como sentencia, no correspondia al utilizado dentro
ningun proceso de pertenencia, por lo que la accionante concluye que el
documento publico utilizado para registrar la propiedad del inmueble es
falso.
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2.1.8. Afirma que realizadas las investigaciones en el Sistema de
Consulta de Procesos Judiciales de la Rama Judicial, el numero de
radicacién del documento falso en realidad corresponde a una tutela
instaurada por la sefiora Aurora Diaz Rodriguez contra el extinto Instituto
de Seguros Sociales.

2.1.9. Agrega que induciendo a error a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota, la sefiora Alma Rocio Martinez
Goyeneche obtuvo un acto administrativo fraudulento a su favor, que
resulté en la anotacién numero 11 en el Certificado de Tradicién y Libertad
del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria N°. 50N-20303616,
por cuanto afirma este carece de verdad material e ideol6gica, pues para
la fecha en que la sefiora Alma Rocio Martinez Goyeneche se reputaba
como poseedora nunca se desarrollé en el inmueble ninguna diligencia
por parte del Juzgado accionado.

2.1.10. Manifest6 que presento la correspondiente denuncia penal en el
afno 2018 bajo numero de radicacion 110016000050201838135, sin que
se hubiese adelantado algun tipo de investigacidn preliminar y el proceso
fue objeto de archivo, materializandose la violacion de sus derechos
fundamentales.

2.1.11. Refiere que el Fiscal 366 Unidad Fe Publica sin haber elaborado
ninguna orden de policia judicial para la obtencion de elementos y material
probatorio, entrevistas a las victimas y testigos, sin haber oficiado al
Juzgado 24 Veinticuatro Civil del Circuito de Bogota, ni a la Notaria 10 del
Circulo de Bogota decidié archivar el proceso por atipicidad de la
conducta.

2.1.12. Manifest6 que la accionada Alma Martinez una vez se enterd de
que su sefiora madre, por medio de abogado, instauré denuncia penal
ante la Fiscalia General de la Nacién, “procedio de manera violenta a
golpearla, a sacar a la victima a la calle teniendo en cuenta que es una
persona de la tercera edad, sin importarle que era su progenitora y que el
unico fin perseguido por ALMA ROCIO MARTINEZ GOYENECHE no era
solamente el de apropiarse del apartamento que siempre habia ocupado
en calidad de poseedora su sefiora madre, sino que ademas de ello
despojarla de la posesion”. Conocido el caso por la Comisaria 11 de
Familia, se emitié una medida de proteccion a favor de la tutelante.

2.1.13. Indic6 que la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota incurrié en un defecto procedimental absoluto, habida cuenta que
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realiz6 la anotacion con fundamento en la simple fotocopia de una
sentencia emitida aparentemente por el Juzgado convocado.

2.1.14. A su juicio, resulta procedente la causal de revocacion del acto
administrativo de registro a favor de Alma Martinez, quien fue denunciada
ante la autoridad penal competente.

2.2. Pretende con este mecanismo, se ordene (i) a la Superintendencia
de Notariado y Registro, realizar la cancelacién de la titularidad del
derecho real de dominio en cabeza de la accionada Alma Martinez
Goyeneche, (i) a la Notaria 10 del Circulo de Bogota, efectuar la
cancelacion o dejar sin efectos la escritura publica por haberse incurrido
en una falsedad en la suscripcion de la misma, (iii) a la accionada Alma
Martinez Goyeneche, que solicite la nulidad de la Escritura Pudblica, o
mediante peticion a la Oficina de Instrumentos Publicos, solicite la
cancelacion del derecho real de dominio sobre el inmueble, (iv) a la
Fiscalia General de la Nacion, que desarchive la investigacién y, ademas,
inicie la etapa investigativa en contra de la accionada Alma Martinez
Goyeneche, con el propésito que se le imputen los delitos de fraude
procesal, falsedad en documento y otros.

3. REPLICA

3.1. Lasenora Juez 24 Civil del Circuito de Bogot4, se pronuncio6 sobre
la queja constitucional sefialando que una vez verificado el Sistema de
Consulta de Procesos Siglo XXI evidencid que “(i) no existe proceso con
radicado 2015-11303; (ii) ante este despacho no cursa ni ha cursado
proceso iniciado por Alma Rocio Martinez Goyeneche; y (iii) el tramite con
radicado 11001310302420100012900 tal y como lo sefala la accionante
correspondio a una accion de tutela iniciada por Aurora Diaz Rodriguez
en contra del Seguro Social, tramite que se encuentra archivado desde el
1 de septiembre de 2015”.

Frente al requerimiento de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos, mediante auto del 13 de octubre de 2015, se ordené6 a la
Secretaria oficiar a tal oficina informando que: “(...) las sentencias puestas
en conocimiento, NO fueron expedidas por esta Judicatura, y que ante
este estrado NO se adelanto proceso en donde sea parte alguna las
personas referenciadas’.

Considera que esa Judicatura carece de legitimacién en la causa por
pasiva, en tanto se denuncian presuntas actuaciones que no se
encuentran a cargo de esa instancia judicial y errores cometidos por las
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entidades a cargo de su investigacién, y no de la funcionaria titular, razén
por la que solicita la desvinculacion de esta accidn.

3.2. La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, explicd que por Auto
031 del 19 de julio de 2021, inici6 actuacion administrativa tendiente a
establecer la real situacién juridica de los inmuebles, para lo cual ordené
requerir a varios despachos judiciales y notarias a fin de que informaran
la existencia de los documentos que figuran inscritos en los folios de
matricula inmobiliaria, entre ellos, se requirié al Juzgado accionado para
que certificara la existencia de la sentencia cuestionada a través de esta
accion, autoridad que informo la inexistencia del proceso de pertenencia.

Aclara que la accionante ni su apoderado han presentado escrito o
peticidén alguna consultando por la situacién juridica de los bienes o sobre
la actuacion que adelanta esa Oficina, razdn por la cual se desconocian
los intereses que tenia sobre el folio de matricula inmobiliaria 50N-
20303616, y por ello no fue tenida en cuenta como tercero determinado.

Finalmente, manifiesta que la actuacién administrativa aun no se ha
decidido ya que no se encuentra agotada la fase probatoria. Destaca que
las diligencias no han sido promovidas por la accionante y estima que la
entidad ha obrado dentro del ambito de sus competencias y no ha
vulnerado los derechos fundamentales invocados.

3.3. La Fiscalia 366 Unidad de Fe Publica y Patrimonio Econdémico
Seccional Bogotd, se opuso a la prosperidad del amparo, indicando que
la noticia criminal N° 110016000050201838135 fue tramitada en orden de
llegada y de forma equitativa junto con otros miles casos objeto de
conocimiento de ese Despacho, se emitieron las érdenes respectivas a
los miembros de la Policia Judicial para la indagacién preliminar, y adujo
que la decision de archivo del proceso se emitié en el mes de julio de
2020. Precis6 que esa delegada no recibié peticion alguna sobre el
desarchivo de la denuncia, de conformidad con lo previsto en el articulo
79 del Cédigo de Procedimiento Penal.

3.4. La vinculada Direccion Seccional de Fiscalias de Bogota, sefnalé que
la Fiscalia 366 Seccional es la que esta llamada a dar contestacién a la
accion, en relacion con el archivo del proceso antes mencionado.

3.5. La Notaria Décima del Circulo de Bogota, manifiest6 que no le
constan los hechos descritos en la solicitud de tutela y aportd copia de la
escritura publica N° 269 otorgada el 10 de marzo de 2015.
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3.6. La sefiora Alma Rocio Martinez Goyeneche no allegd
pronunciamiento alguno, a pesar de haber sido notificada el 2 de febrero
de la presente anualidad, segun informe secretarial del dia 8 del mismo
mes y ano.

4. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

4.1. La accidn de tutela se encuentra instituida desde el ordenamiento
superior para garantizar la efectividad de los derechos fundamentales de
rango constitucional, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omision de las autoridades publicas o de los
particulares. Esta excepcional herramienta de proteccidén puede intentarse
cuando no existan o han sido agotados otros instrumentos de defensa
judicial, que sean idéneos y eficientes, a menos que se demuestre la
inminencia de un perjuicio irremediable, caso en el que procederia como
mecanismo transitorio.

4.2. En el caso bajo estudio, estima la Sala que la proteccion
constitucional solicitada por la sefiora Elba Goyeneche, a través de
apoderado, resulta improcedente por la desatencion de los presupuestos
de inmediatez y subsidiariedad.

Véase que en el escrito tutelar se narré que, en el afio 2018, la promotora
formuld denuncia penal con ocasién de la presunta falsedad de un
documento publico, sin que el Fiscal asignado hubiese adelantado la
respectiva investigacion sobre los hechos denunciados y procedié a
ordenar el archivo de las diligencias por atipicidad en la conducta, decision
que fue emitida en el mes de julio de 2020, segun el informe rendido por
la Fiscalia 366 Unidad de Fe Publica y Patrimonio Econémico Seccional
Bogota. De alli que ha transcurrido un lapso aproximado de un (1) afio y
siete (7) meses, desde el momento en que se profirid la decisién
censurada, por tanto, es evidente que la acciéon no se interpuso en un
término razonable.

A lo anterior se agrega que la gestora dispone de otros medios de defensa
para la proteccidn de las prerrogativas invocadas, como quiera que ha
tenido la posibilidad de solicitar el desarchivo de las diligencias como lo
consagra el articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Penal, asi como
exponer las razones de su inconformidad ante el funcionario competente,
actuacién que no ha sido agotada por la interesada. De ese modo, no es
viable impartir orden alguna a la Fiscalia convocada para que continte
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con la investigacion, pues no hay prueba que indique la formulacion de la
solicitud en ese sentido ante la autoridad natural.

Tampoco hay lugar a ordenar “la cancelacion de la titularidad del derecho
real de dominio en cabeza de la accionada Alma Martinez Goyeneche”, ni
la nulidad del instrumento publico suscrito por aquella, dada la existencia
de las acciones judiciales correspondientes ante la jurisdiccion ordinaria
civil, por lo que en ese sentido la solicitud de amparo no puede ser
considerada como un mecanismo supletivo o paralelo de los
procedimientos asignados por la ley a las autoridades competentes.

No puede pasarse por alto que en la contestacion rendida por la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Norte, se puso de
presente que la quejosa no ha formulado ninguna solicitud al interior de la
actuaciéon administrativa que inicié en virtud de la inscripcion de la
sentencia cuestionada, circunstancia que reafirma la improcedencia de
este mecanismo, mas aun cuando no se demostré la ocurrencia de un
perjuicio grave e irremediable.

Aunque la accionante manifestd que ostenta la condicion de sujeto de
especial proteccidén constitucional, porque es una persona de la tercera
edad, lo cierto es que esa situacion no fue debidamente acreditada en el
plenario pues no se aportd ningiin medio de conviccion que soportara la
manifestacion de la tutelante.

Recuérdese que “este medio de resguardo no fue establecido para
sustituir o desplazar las competencias propias de las autoridades
judiciales o administrativas, ni para anticipar las decisiones de
determinado asunto sometido a su consideracion, pretextando la supuesta
violacion de derechos fundamentales. Mientras las personas tengan a su
alcance otros medios defensivos o los mismos estén siguiendo su curso
normal, no es dable acudir a este mecanismo de proteccion, ya que no
fue instituido para alternar con las herramientas de defensa judicial que el
ordenamiento juridico ha contemplado, sino cuando carezca de éstas’.
(CSJ STC, 28 oct. 2011, reiterado en STC3807-2018, STC5074-2020,
entre otras).

4.3. Puestas asi las cosas, se denegara la salvaguarda reclamada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, actuando
como Juez Constitucional,
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5. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo invocado por ELBA GOYENECHE, por
las razones expuestas.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia por el medio mas expedito.
TERCERO: ENVIAR el expediente de tutela a la H. Corte

Constitucional para la eventual revision del fallo emitido, siempre que el
mismo no fuere impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jose Alfonso Isaza Davila
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 018 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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AVISA
Que mediante providencia calendada DIEZ (10) de FEBRERO de DOS
MIL VEINTIDOS (2022), el Magistrado (a) MARTHA ISABEL GARCIA
SERRANO, NEGO la acciéon de tutela radicada con el No.
11001220300020220017500 formulada por ELBA GOYENECHE

contra JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS -ZONA
NORTE-, NOTARIA DECIMA DEL CIRCULO DE BOGOTA, FISCALIA
GENERAL DE LA NACION -FISCAL 366 FE PUBLICA SECCIONAL
BOGOTA- Y ALMA ROCIO MARTINEZ GOYENECHE por lo tanto, se

pone en conocimiento la existencia de la mencionada providencia a:

A LAS PARTES E INTERVINIENTES EN EL PROCESO OBJETO DE
TUTELA, ORDINARIO DE PERTENENCIA No 2010-0129 Y DEMAS

INTERESADOS EN ESTE MECANISMO.

Se fija el presente aviso en la pagina de la Rama Judicial / Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil, por el término de

un (1) dia.

SE FIJA: 16 DE FEBRERO DE 2022 A LAS 08:00 A.M.
SE DESFIJA: 16 DE FEBRERO DE 2022 A LAS 05:00 P.M.

MARGARITA MENDOZA PALACIO
SECRETARIA

Elaboro: Hernan Alean



