AVISA

Que mediante providencia calendada OCHO (08) de FEBRERO de DOS MIL
VEINTIDOS (2022), proferida por la H. Magistrada AIDA VICTORIA LOZANO
RICO, NEGO la accion de tutela radicada con el No. 110012203000202200159
00 FORMULADA PORLUIS GUILLERMO GRIJALBA GRIJALBA contra la
COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE BOGOTA-por lo tanto, se
pone en conocimiento la existencia de la mencionada providencia a:

PARTES, TERCEROS E INTERVINIENTES DENTRO DEL PROCESO
PROCESOS DISCIPLINARIOS 11001110200020200061000, SEGUIDO CONTRA EL
HOY ACCIONANTE, 11001250200020210325600 Y 11001110200020170622200

SE FIJA EL 10 DE FEBRERO DE 2022 A LAS 08:00 AM
VENCE: EL 10 DE FEBRERO DE 2022 A LAS 05:00 PM
PUBLICACION EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

RELATORIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

MARGARITA ELISA MENDOZA PALACIO
SECRETARIA

CARLOS ESTUPINAN



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Discutido y aprobado en sesion virtual ordinaria del 3 de febrero de 2022.

Ref. Accion de tutela de LUIS GUILLERMO GRIJALBA GRIJALBA contra la COMISION SECCIONAL
DE DISCIPLINA JUDICIAL DE BOGOTA. (Primera Instancia). Rad: 11001-2203-000-2022-
00159-00.

I. ASUNTO A TRATAR

Se decide la tutela instaurada por el sefior Luis Guillermo Grijalba Grijalba
contra la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota, tramite en el
que se ordend la notificacion de las partes e intervinientes en los procesos
disciplinarios radicados con los numeros 20200061000, 20210325600 y

20170622200, conocidos por la mencionada autoridad.
II. ANTECEDENTES
1. Pretensiones y hechos.

El promotor de la queja constitucionall, reclama la proteccion de sus
derechos fundamentales al debido proceso y defensa, que estima fueron
conculcados por la Comision convocada que conoce del juicio disciplinario
11001110200020200061000, tramitado en su contra, por varias razones:
(i) El Magistrado Ponente de esa actuacion, no acepto la recusacion
formulada, la cual se declar6 infundada, a través del auto de 22 de
noviembre de 2021, que no alcanzo ejecutoria, decision que, en su opinion,
es contraria a derecho, pues era evidente la configuracion de la causal

alegada, debiendo separar del conocimiento del proceso al administrador de

1 Archivo “02Tutela.pdf”.
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justicia; adicionalmente, fue resuelta por un funcionario diferente al que le
correspondia; (ii) no se decidio la solicitud de aclaracion y adicion que
presento contra esa providencia y, a pesar de ello, se convocé a la audiencia
de juzgamiento, cuando el proceso esta suspendido; (iii) la senora
escribiente Karen Mejia Sanabria le informé al Magistrado Luis Wilson
Laureano Baez Salcedo que su colega Alfonso Estrella Otero lo habia
designado para pronunciarse sobre la recusacion, manifestacion contraria
a la realidad; (iv) el auto del 16 de diciembre de 2021 no se le notifico; (v) al
momento de formularle los cargos en su contra, no se le permitioé interrogar
a la quejosa y testigo Claudia Victoria Carrasquilla Munami y (vi) la
providencia del 19 de noviembre del ano anterior, a través de la cual el
togado Alfonso Estrella Otero, no aceptd la recusacion tampoco alcanzoé

ejecutoria.

Por lo tanto, pretende se ordene a la entidad convocada, anular el tramite
disciplinario; en su lugar, se remita la actuacion a la Comision Nacional de
Disciplina Judicial, para que se resuelva la recusacion y se le indique si el
Magistrado Luis Wilson Laureano Baez Salcedo, tiene algun vinculo de

consanguinidad con el abogado Javier Gustavo Rincon Salcedo.

Se remita el expediente digital de los tramites distinguidos con los numeros
11001250200020210325600 'y  11001110200020170622200, para
establecer el nombre del quejoso, el abogado disciplinado y el Magistrado
instructor; se le solicite al Consejo de Estado le certifique el nombre de las
partes del proceso 11001032500020190097100, los actos administrativos
demandados y los funcionarios que los suscribieron, especificamente, si la
Resolucion No. 00003075 del S de octubre de 2018, fue expedida por la
senora Claudia Victoria Carrasquilla Minami y se le permita tener acceso a

la encuadernacion.

Como fundamento de esos pedimentos expuso en sintesis que, en su contra
cursa el disciplinario con radicado No. 11001110200020200061000,
asignado al Magistrado Alfonso Estrella Otero, a quien recuso el pasado 16

de noviembre de 2021.

Ref. Accion de tutela de LUIS GUILLERMO GRIJALBA GRIJALBA contra la COMISION SECCIONAL
DE DISCIPLINA JUDICIAL DE BOGOTA. (Primera Instancia). Rad: 11001-2203-000-2022-
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Senaldé que, en proveido del 19 de noviembre siguiente, no se acepto la
recusacion, ordenando remitir el asunto al funcionario que sigue en turno,
doctora Elka Vanegas Ahumada, pese a lo cual fue ingresado sin

explicacion, al Despacho de Luis Wilson Laureano Baez Salcedo.

Aseguro6 que, la escribiente Karen Mejia Sanabria hizo incurrir a este ultimo
funcionario en error, alterando el orden de lo ocurrido, al pasarle el asunto,
indicando que el recusado lo habia elegido para efectuar el debido

pronunciamiento, sin percatarse del fraude en el cual esta inmerso.

Explico que, se fijo audiencia de juzgamiento, a pesar de que el tramite esta
suspendido, por cuenta de la recusacion, pues si bien, presuntamente el 24
de noviembre de la misma anualidad, se declaré infundada, lo cierto es que,

pidio su adicion y aclaracion, las cuales no han sido definidas.

Indic6 que, el Magistrado Estrella Otero, debié declararse impedido, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 61 de la Ley 1123 de 2007, pues
se desempeno como asesor de la Fiscalia General de la Nacién, en la misma
época que lo hizo la doctora Claudia Victoria Carrasquilla Minami, quien fue
superior del recusado, lo que afecta su imparcialidad, maxime cuando esta

ultima, denunci6 disciplinariamente al hoy accionante.

Refirio que, no se le ha permitido conocer el expediente, incurriendo en

faltas penales.

2. Actuacion procesal.

Inicialmente la tutela fue repartida a la Subseccion C, Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que por auto del 25 de enero de

20222, ordeno remitirlo a la Sala Civil de este Tribunal.

El ruego tuitivo se admitiéo a tramite en providencia del 27 de enero del
mismo ano?3, disponiendo la notificacion de los demandados, asi como de las

partes e intervinientes, debidamente reconocidas en el proceso que dio

2 Archivo “02.1AUTO REMITE T20220005400 (1)”.
3 Archivo “03 AutoAdmite.pdf”.
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origen a la proteccion constitucional; igualmente, la publicacion de esa
providencia en la plataforma digital de la Rama Judicial, con el fin de enterar
a las demas personas que tengan interés en la actuacion y se negaron las

pruebas pedidas por el actor.

3. Contestaciones.

-El Magistrado Luis Wilson Baez Salcedo, titular del Despacho No. 3 de la
Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota, informoé que, en
determinacion del 22 de noviembre del ano anterior, declar6é infundada la
recusacion en contra del doctor Estrella Otero; contrario al entendimiento
del accionante, el Reglamento Interno de esa Corporacion, Acuerdo No. 12
del 9 de junio de 2021, regula la conformacion de las Salas de Decision
alfabéticamente y que los asuntos jurisdiccionales seran conocidos en Salas

Duales.

Explico que, el Dr. Alfonso Estrella Otero, ingres6 a la Corporacion
reemplazando de forma definitiva al togado Carlos Arturo Ramirez Vasquez,
motivo por el cual conforma la Sala de Decision con el referido funcionario.
En ese orden de ideas dice “surge evidente que la designacién del magistrado
en turno para resolver asuntos de naturaleza judicial, no se realiza de manera
caprichosa”y siguiendo las reglas del Acuerdo “por tratarse de una decision
inherente a un proceso de estirpe judicial, se entiende que al magistrado que
debia resolver la misma, es aquel con quien estd conformada la respectiva
Sala Dual, en este caso, correspondia al suscrito magistrado como titular del

Despacho 03”.

Finalmente, dijo que resolvio la solicitud de adicion y aclaracion, en proveido
del 26 de enero de 2022, rechazandola por extemporanea, con fundamento
en las reglas 285 y 287 del C.G.P., decision comunicada por correo

electronico al accionante4.

-El Procurador 136 Judicial II Penal, pidi6 se niegue por improcedente la

tutela, por cuanto se hizo una critica genérica a las decisiones, sin que esté

4 Archivo “0O9RespuestaComisionNacionalRESPUESTA ACCION DE TUTELA RADICADA 2022-00159 — WBS.pdf”.
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demostrado que sean irrazonables; por lo tanto, no puede pretender que el
Juez Constitucional, suplante al de conocimiento y, menos que la Sala Civil

actue como superior funcional.

Advirtio que, aun en gracia de discusion, de admitirse que la recusacion fue
resuelta por un funcionario diferente al que correspondia, lo cierto es que,
esa irregularidad no tiene la entidad de erigirse en un vicio que afecte los
derechos fundamentales, en especial porque no se avizora que otro

administrador de justicia hubiese adoptado una decision diferentes.

-El Procurador 175 Judicial Penal, indico que es el Ministerio Publico
asignado para el proceso disciplinario 2021-03256-00, dentro del cual,

evidencia que lo actuado se ajusta a los parametros de la Ley 1123 de 2017¢.

-El abogado Javier Gustavo Rincon Salcedo pidié negar el decreto de los
elementos suasorios incoados por el demandante, al calificarlos de
superfluos, maxime cuando el expediente 2017-0622200, corresponde a un
asunto terminado y el accionante no tiene derecho a conocerlo, por lo que a

causa de esa actuacion solicita se le inicie vigilancia.”.

-La Auxiliar Judicial Grado I de la Comision demandada, Azucena Rojas
Ortiz, reclamo se absuelva a la Secretaria de esa Corporacion, porque actud

con diligencia debida y sin incurrir en mora alguna3.

-La Magistrada Elka Venegas Ahumada informé que, de conformidad con el
articulo 64 de la Ley 1123 de 2007, las recusaciones son conocidas por el
Magistrado que sigue en turno en la Sala Jurisdiccional, en ese sentido,
quien debia resolverla para el caso concreto, es el doctor Luis Wilson Baez
Salcedo, como en efecto ocurrio; aclar6 que no se pronuncié sobre ese
tramite, debido a que a ella no le correspondia, sin que el error de la
empleada de la Secretaria implique de por si vulneracion al debido proceso,

debiendo declararse improcedente la proteccion constitucional®.

5 Archivo “22RESPUESTA TUTELA Vs MAGISTRADOS COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL.pdf”.

6 Archivo “24RespuestaProcuraduriaTUTELA COMISION DE DISCIPLINA.pdf”.

7 Archivo “26Internvencién oposicién a decreto de prueba ACCION DE TUTELA NO. 11001-2203-000-2022- 00159-
00.pdf”.

8 Archivo “28 RESPUESTA ACCION DE TUTELA 11001-2203-000-2022-00159-00 (2).pdf”.

9 Archivo “30 RESPUESTA TUTELA.pdf”.
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-El doctor Alfonso Estrella Otero indicé que, no se lesionaron los derechos
fundamentales del actor, quien lo recusoé luego de practicadas las pruebas
y tras proponer una nulidad que se le nego; refirié6 que, por error, causado
por la confusion en la conformacion de las Salas Duales, inicialmente, envio
el expediente al Despacho del que es titular su colega Elka Venegas
Ahumada; reseno que declarada infundada la recusacion, se convoco a la

audiencia de juzgamientol©.

-La Procuradora 1 Judicial II Asuntos Civiles senalé que el amparo debe

negarse por falta de legitimacion en la causa por pasiva de esa entidad!!.

Hasta el momento en que se proyecta esta decision, no se ha recibido

pronunciamiento alguno de los demas intervinientes.

III. CONSIDERACIONES

Esta Corporacion es competente para decidir la tutela de la referencia, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en

concordancia con el numeral 6 del canon 1 del 333 de 202112,

La accion de tutela consagrada en la regla 86 de la norma superior es el
mecanismo constitucional disenado para que toda persona solicite por si o
por quien actie en su nombre, ante la jurisdiccion, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion de los
derechos de rango fundamental consagrados en la Carta Politica y en los
tratados internacionales, cuando quiera que éstos sean amenazados o
vulnerados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o por

particulares.

La jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional ha considerado que,
por regla general, es improcedente el amparo en contra de providencias

judiciales; de suerte que solo excepcionalmente se justifica su otorgamiento,

10 Archivo “31 ACCION DE TUTELA 110012203000202200159 LUIS GUILLERMO GRIJALBA G.pdf”.

11 Archivo “38 Respuesta Procuraduria Radicado S-2022-009346 2022-045003 TUTELA 2022-00159 TSBTA”.

12 Articulo 1: “...) 6. Las acciones de tutela dirigidas contra los Consejos Seccionales de la Judicatura y las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial”.
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cuando la decision cuestionada sea ostensiblemente violatoria de los
derechos fundamentales de los ciudadanos. Pero, en cualquier caso, su
eventual concesion estara supeditada a la verificacion de ciertas condiciones

de procedibilidad.

De igual forma, es imprescindible que cuando se trate de una irregularidad
procesal, ésta influya en la providencia; que el accionante identifique los
hechos generadores de la vulneracion; que la determinacion controvertida
no sea un fallo de tutela y, finalmente, que se haya configurado alguno de
los defectos de orden sustantivo, organico, procedimental, factico, material,
por error inducido, o que carezca de motivacion, o se haya violado

directamente la Carta Politica.

Frente a los presupuestos generales, vale decir, inmediatez, subsidiariedad,
legitimacion en la causa y relevancia constitucional, basta senalar que todos
se hallan reunidos, con respecto a las providencias del 19 y 22 de noviembre
de 2021, en tanto que el accionante presento6 la salvaguarda el 25 de enero
del afio en curso y, no cuenta con otros recursos ordinarios a su disposicion,

para controvertir esas determinaciones.

En efecto, segin el articulo 65 de la Ley 906 de 2004, “Las decisiones que
se profieran en el tramite de un impedimento o recusacién no tendrdn recurso
alguno”, norma aplicable por expresa remision del canon 16 de la Ley 1123
de 2007, a cuyo tenor en lo “no previsto en este cédigo se aplicaran (...) y lo
dispuesto en los Cédigos Disciplinario Unico, Penal, de Procedimiento Penal y
de Procedimiento Civil, en lo que no contravenga la naturaleza del derecho
disciplinario” y la regla 80 de esta ultima normatividad, al consagrar que el
recurso de reposicion “procede contra las decisiones interlocutorias dictadas

en audiencia o diligencia”.

Ademas, el ruego tuitivo se promovio en causa propia por el accionante,
quien es investigado en el juicio disciplinario, por lo que procede determinar

si se transgredio la prerrogativa constitucional al debido proceso.

Ref. Accion de tutela de LUIS GUILLERMO GRIJALBA GRIJALBA contra la COMISION SECCIONAL
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De la revision del expediente se constata lo siguiente: que el 2 de octubre de
2020, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota — Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, abriéo proceso disciplinario en contra del hoy accionantel3,
oportunidad en que fijo fecha para la audiencia de pruebas y calificacion
provisional; para ese entonces, el conocimiento lo tenia el Magistrado

Antonio Suarez Nifo.

La vista publica fue celebrada el 15 de octubre de 202014 y 10 de febrero de
202115; posteriormente, para el 23 de abril de esa misma anualidad, asumio6
conocimiento del asunto el doctor Alfonso Estrella Otero!®, quien los dias 30
de juniol” y 28 de septiembre de la misma anualidad!®, agoto la
continuacion de la diligencia, con el respectivo decreto y practica de los

medios de conviccion.

Para el 16 de noviembre siguiente, el sennor Grijalba Grijalba, recuso al
mencionado funcionario judicial, bajo el presupuesto de ser la quejosa
Claudia Victoria Carrasquilla Minami funcionaria de la Fiscalia General de
la Nacion, mientras que aquel también estuvo vinculado como asesor a este
ente de control, pidiendo se le informe si el administrador de justicia laboré

bajo sus ordenes!o.

En proveido del 19 del mismo mes y ano, el Ponente no acepto los hechos
base de la recusacion, al considerar que su imparcialidad no estaba
afectadaz0 y dispuso la remision del expediente a su colega Elka Venegas
Ahumada; no obstante, en determinacion de esa misma data, se ordeno

enviar el asunto al doctor Luis Wilson Baez Salcedo?!.

En decision del 22 de noviembre de 2021, el ultimo funcionario judicial,

resolvio declarar infundada la recusacion?2, notificando al enjuiciado el dia

13 Folio 54 Archivo “01.Procesodisciplinario.pdf” disponible a través del Archivo
“I1 1ComunicacionesAutoRechazaAclaracion.pdf”.

14 Archivo “11.Actaprimeraaudienciaaplazamientoydesignadefensordeoficio2020-0610.pdf” Ibidem.
15 Archivo “33.Actaprimeraaudiencia20200610.pdf” Ibidem.

16 Archivo “34.Autoreprogramaaudiencia.pdf”. Ibidem.

17 Archivo “49.Actaaudienciacontinuacion.pdf”. Ibidem.

18 Archivo “56.Acta audiencia continuacion PLIEGO 2021-09-28-2020-0610.pdf”. Ibidem.

19 Archivo “62.Recusacionallegadaporelinvestigado.pdf” Ibidem.

20 Archivo “64.Autonoceptarecusacion.pdf”. Ibidem.

21 Archivo “66.Recusacion contra magistrado ponente WB.pdf”. Ibidem.

22 Archivo “69.ResuelveRecusacion.pdf”. Ibidem.
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25 siguiente23. Por esta razon, retornado el expediente al ponente, el auto
del 16 de diciembre de la misma anualidad fijo fecha para llevar a cabo la

audiencia de juzgamientoZ24.

Para el 20 de diciembre del ano anterior, el senor Luis Guillermo Grijalba
Grijalba, presento solicitud de adicién y aclaracion?5, a la que se le dio
tramite el 24 de enero de 202226, rechazandola por extemporanea en

proveido del dia 26, al considerar lo siguiente:

“Quiere decir lo anterior, que el aludido correo electrénico, efectivamente fue recibido
por su destinatario, por lo que de conformidad con la normatividad y la jurisprudencia
antes citada, se entiende surtida su notificacién transcurridos dos (2) dias habiles, en
este caso seria hasta el lunes veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021),
por lo que el término de ejecutoria se contabiliza desde el dia siguiente, quedando
ejecutoriada la serialada decisién el dia viernes tres (3) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021).

Corolario de lo anterior, surge evidente que el abogado investigado no cumplié con la
carga que le correspondia, pues, como se advirtié, el escrito de aclaracion, adicién y/o
complementacion fue recibido via correo electronico en la Secretaria de esta Corporaciéon
el dia diecisiete (17) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), es decir, en forma
extempordnea, por lo tanto, se procederd a rechazar de plano dicha solicitud”?7.

Ahora bien, segun las intervenciones de los senores Magistrados vinculados,
la normatividad que rige la Comision Seccional de Disciplina Judicial de
Bogota, es el Acuerdo No. 12 del 9 de junio de 2021 [Por el cual se adopta el
Reglamento Interno de la Comisiéon Seccional Disciplinaria Judicial de
Bogotd/, en concordancia con el articulo 64 de la Ley 1123 de 2007, a cuyo

tenor:

“PROCEDIMIENTO EN CASO DE IMPEDIMENTO O DE RECUSACION. Del impedimento
manifestado por un Magistrado conocerd el que le siga en turno en la respectiva Sala
Jurisdiccional, quien decidird de plano dentro de los tres dias siguientes a la fecha de
su recibo. Si la causal de impedimento se extiende a todos los integrantes de la Sala,
el tramite del mismo se adelantard por conjuez.

Cuando se trate de recusacion, el funcionario judicial manifestard si acepta o no la
causal, dentro de los dos dias siguientes a la fecha de su formulacién. Vencido este
término, se seguirad el tramite sefialado en el inciso anterior.

La actuacion disciplinaria se suspenderd desde que se manifieste el impedimento o se
presente la recusacion y hasta cuando se decida’.

En complemento, el canon 1 del Reglamento Interno establece:

23 Archivo “74.Comunicacionrecusacion.pdf”. Ibidem.

24 Archivo “75Auto fija nueva fecha y releva defensor 2020-0610 (1).pdf”. Ibidem.
25 Archivo “81.Correoenviadoinvestigado.pdf”. Ibidem.

26 Archivo “87 AutoOrdenaRemitirProceso2020-0610.pdf” Ibidem.

27 Archivo “92RechazaSolicitudDeAclaracion.pdf” Ibidem.
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“La funcidn jurisdiccién disciplinaria estd a cargo de los despachos de cada magistrado
o magistrada y las salas duales de decision”.

El Magistrado accionado Alfonso Estrella Otero, integra la Sala Dual, con el
doctor Luis Wilson Baez Salcedo. En ese sentido, contrario a lo afirmado por
el accionante, la providencia que resolvio la recusacion fue adoptada por el
funcionario competente. Si bien, existen dos providencias del 19 de
noviembre de 2021, en las que se ordeno enviar el asunto a Despachos
diferentes, lo cierto, es que quien resolvio la recusacion, lo hizo siguiendo

las normas aplicables y dentro de su competencia.

De otro lado, cuestiona el accionante que, al declarar infundada la causal
de recusacion, el Juzgador errd, pues en su opinion, si se estructura;

decision en la que, en lo pertinente, considero el funcionario judicial:

“En ese sentido, como ya se advirtié, se despachard desfavorablemente la recusacion
formulada, no solo debido a que el funcionario judicial recusado afirma que no le asiste
ningun interés directo o indirecto en el proceso disciplinario que se adelanta en contra
del abogado LUIS GUILLERMO GRIJALBA GRIJALBA, sino porque, lo expuesto por el
investigado carece de probanza alguna, sin que resulte plausible soportar una causal
de recusacion en solo afirmaciones y conjeturas, o en la simple inconformidad del
profesional del derecho con las decisiones adoptadas por el juez disciplinario dentro
del marco de su autonomia e independencia judicial al interior del asunto que le fue
asignado, pues precisamente para ello existe la posibilidad de controvertirlas en el
mismo escenario judicial en que se profirieron, mediante el empleo de los mecanismos
legales, y no a través del instrumento de la recusacién?s.

No hay en esas explicaciones, argumentos caprichosos o arbitrarios; por el
contrario, fueron abordados todos los puntos de inconformidad,
concluyendo que no se ve comprometida la imparcialidad del Juzgador. Las
pretensiones del escrito tutelar implican la imposicion del criterio del
promotor y, significaria invadir la 6rbita del Juez Natural, lo que esta vedado
en sede de tutela, pues la simple discrepancia con la decisién no es causal
de procedencia del resguardo constitucional, como de manera reiterada lo

ha sostenido el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria2e.

Aun si en gracia de discusion no lo hubiere efectuado, lo cierto es que, ésta
fue planteada meses después de que asumiera el conocimiento el Magistrado

Ponente el asunto disciplinario, lo que de por si implicaba la resolucion

28 Archivo “69.ResuelveRecusacion.pdf”. Ibidem.
29 Consultar sentencias STC 19 de mayo de 2011, Rad. 00106-01, STC2847-2017, STC2999-2017 y STC5405-
2017.

Ref. Accion de tutela de LUIS GUILLERMO GRIJALBA GRIJALBA contra la COMISION SECCIONAL
DE DISCIPLINA JUDICIAL DE BOGOTA. (Primera Instancia). Rad: 11001-2203-000-2022-
00159-00.



Pagina 11 de 13

desfavorable, en tanto, “No podra recusar quien sin formular la recusaciéon
haya hecho cualquier gestion en el proceso después de que el juez haya
asumido su conocimiento, sila causal invocada fuere anterior a dicha gestion,
ni quien haya actuado con posterioridad al hecho que motiva la recusacion.
En estos casos la recusacion debe ser rechazada de plano” (articulo 142 del
C.G.P). Y es que, en este asunto, fueron agotadas audiencias y practicadas

pruebas con presencia del accionante, antes que propusiera la recusacion.

De otro lado, en proveido del 26 de enero de 2022, se rechaz6 por
extemporanea la solicitud de adicion y aclaracion sin que pueda respaldarse
la tesis del actor, segin la cual, esta fue presentada en tiempo, pues la
revision del expediente se constata que, la solicitud se hizo el 20 de
diciembre y, si el auto que declaré infundada la recusacion fue notificado el
25 de noviembre anterior, no cabe duda de que la peticion era

extemporanea.

Constata la Sala que, con la comunicacion de esa providencia se le envio el
enlace de acceso al expediente30, no siendo de recibo la queja que en ese
sentido plantea; aunado a que, contrario al entendimiento del accionante,
la recusacion a la fecha esta resuelta; por ende, no se adelanta un proceso

suspendido.

La audiencia de juzgamiento inicialmente convocada para el 26 de enero
pasado, no se evacuo, pues fue suspendida segun auto del dia 24 de ese
mes y ano3l, conforme lo pretende el actor y las irregularidades que aduce
se presentaron al interior del tramite disciplinario, en especial, porque
sostiene no se le permitié interrogar a la senora Claudia Victoria
Carrasquilla Munami, se advierte que en la audiencia del 28 de septiembre
de 2021, se nego la nulidad alegada por el hoy demandante, fundada en que
no se le informé que esa diligencia era de calificacion de la investigacion,
pues se le convocé para estar presente en la practica de pruebas,
determinacion que cuestiond en reposicion y apelacion, indicandole que el

ultimo resultaba improcedente, no siendo dable reabrir ese debate.

30 Archivo ”74.Comunicacionesrecusacion.pdf”.
31 Archivo “87 Auto ordena Remitir Proceso 2020-0610” disponible a través del Archivo
“1 1ComunicacionesAutoRechazaAclaracion.pdf”.
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Frente a los pedimentos encaminados a que se compulsen copias para que
se investigue a los funcionarios convocados integrantes de la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Bogota, no es esta la via idonea para
lograr ese cometido, estando facultado el demandante para hacerlo, si a bien
lo tiene, asumiendo los efectos legales que puedan derivarse; consideracion
que igualmente procede frente a la solicitud incoada por el interviniente
Javier Gustavo Rincon Salcedo, para que se investigue al promotor de la

queja constitucional.

Tampoco puede pretender el actor usar este mecanismo constitucional,
establecido para la proteccion de prerrogativas de orden superior, para que
se le informe el parentesco que pueda existir entre un magistrado de la
Comision convocada y el citado sefior Rincon Salcedo, ni para obtener
copias de otras actuaciones judiciales, pues para esos fines debe adelantar

las gestiones que a bien tenga.

Asi las cosas, conforme a lo expuesto en esta providencia, se negara el

amparo implorado.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION CIVIL del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley.

RESUELVE

Primero. NEGAR la tutela promovida por Luis Guillermo Grijalba Grijalba

contra la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota.

Segundo. NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes e intervinientes, segun
lo preveé el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
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Tercero. De no ser impugnada esta providencia, por la secretaria remitanse
oportunamente las piezas procesales correspondientes, en medio digital, a

la Honorable Corte Constitucional, para la eventual revision fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
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