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Radicacion Expediente No. 44-001-23-40-000-2020-00218-00

Instancia: Primera

Tema: Auto admite demanda y decide denegar solicitud de medida cautelar

ASUNTO

Procede el Tribunal con fundamento en los articulos 276 y 277 del CPACA a decidir
sobre la admision de la misma y la solicitud de medida cautelar contra el acto de
eleccion contenido en el Acta de sesién No 013 de febrero 10 de 2020, por medio
del cual el Concejo Distrital de Riohacha eligio a Yeison Deluque Guerra como
personero de dicho Distrito para el periodo 2020 al 2024, previo los siguientes

. ANTECEDENTES
1.1. LA DEMANDA DE NULIDAD ELECTORAL Y TRAMITE SURTIDO
"La parte demandante a través del medio de control de la referencia solicita

e "SE DECLARE la nulidad del acto administrativo por medio del cual el
Distrito de Riohacha - La Guajira eligié a Yeison Deluque Guerra como
personero de dicho Distrito para el periodo 2020 / 2024, acto contenido en
el acta No. 013 del 10 de febrero de 2020.

Lo anterior, por considerar que con la expedicion del acto demandado se vulnera el
articulo 126 y 209 de la Constitucion Politica de Colombia, articulo 48 y literal f del
Articulo 174 de la ley 136 de 1194, en razdn a que a pesar de que el sefior YEISON
DELUQUE GUERRA se encuentra en cuarto grado de consanguinidad con el
Concejal ENDRYS GUERRA VANEGAS, por ser primos hermanos, el Concejo del
Distrito de Riohacha lo eligi6 como personero.

Finalmente, en el escrito de la demanda presenta solicitud de medida cautelar por
medio de la cual pretende se suspenda provisionalmente los efectos del acto de
eleccion del actual personero del Distrito de Riohacha contenido en el Acta de
sesién 013 de febrero 10 de 2020, bajo los argumentos expuestos en el cargo de
nulidad.

CONSIDERACIONES

2.1. COMPETENCIA.
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De conformidad con el inciso final del articulo 277 del CPACA, se tiene que en el medio
de control de nulidad electoral cuando se haya pedido con la demanda la suspension
provisional del acto acusado, se resolvera en el mismo auto admisorio, el cual debe ser
proferido por el juez, la sala o seccién. De manera, que es la Sala de Decisién la
competente para proferir al interior del Tribunal, el presente auto.

2.2. DE LA ADMISION DE LA DEMANDA

El 9 de julio de 2020, el ciudadano Carlos Moscote Medina acudié ante esta
jurisdiccion en ejercicio del medio de control de nulidad electoral previsto en el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo articulo
139, contra el acto de eleccion contenido en el Acta de sesion No. 013 de febrero
10 de 2020, por medio del cual el Concejo Distrital de Riohacha eligiéo a Yeison
Deluque Guerra como personero de dicho Distrito para el periodo 2020 al 2024 (fl.
95)

Sometido a reparto el medio de control de la referencia, correspondié su
conocimiento al Despacho 001 de este Tribunal (fl.95), donde fue recibido el
expediente el 10 de julio de 2020 segun consta en la nota secretarial visible a folio
96.

A través de auto de fecha 15 de julio de 2020, el Despacho ponente resolvid
inadmitir la demanda y concederle a la parte actora el término de tres (3) dias para
gue subsanara el defecto anotado.

En cumplimiento de lo anterior, la parte actora dentro de la oportunidad legal
presentd escrito por medio del cual subsané la demanda.

Ahora, en aras de analizar el término de caducidad es necesario hacer el siguiente
recuento normativo:

El articulo 164 del CPACA dispone:

"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
deberé ser presentada:(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

a) Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el término sera de
treinta (30) dias. Si la eleccion se declara en audiencia publica el término se contard a
partir del dia siguiente; en los demas casos de eleccion y en los de nombramientos se
cuenta a partir del dia siguiente al de su publicacion efectuada en la forma prevista en el
inciso 10 del articulo 65 de este Cédigo.

En las elecciones o nombramientos que requieren confirmacion, el término para demandar
se contara a partir del dia siguiente a la confirmacion;"

Frente a la figura de la caducidad la Corte Constitucional a través de la sentencia
C-437/13indico:

"La figura procesal de la caducidad ha sido entendida como el plazo perentorio y de orden
publico fijado por la ley, para el ejercicio de una accion o un derecho, que transcurre sin
necesidad de alguna actividad por parte del juez o de las partes en un proceso juridico."

Refiriéndose al término de caducidad establecido para el ejercicio de la accién de
nulidad electoral, la Alta Corte preciso:
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"2.5.1.1 La accién de nulidad electoral se tramita y decide a través de un proceso
especial cuyo objeto es determinar a la mayor brevedad la legalidad y conformidad con
la Constitucién de los actos de eleccién por voto popular o por cuerpos electorales; de
los actos de nombramiento que expidan las entidades y autoridades publicas de todo
orden; y de los actos de llamamiento para proveer vacantes en las corporaciones
publicas.

De la naturaleza de esta accién se destaca su caracter publico, ya que cualquier
persona (bajo la normativa anterior estaba reservada a los ciudadanos) puede solicitar
la nulidad de los actos electorales referidos teniendo en cuenta que quien actla lo hace
en interés general para esclarecer la forma en que se realizé una eleccién y si la misma
observo los lineamientos fijados en la Constitucion y la ley. También se resalta el corto
término de caducidad para ejercer la accién, el cual en el Cédigo de Procedimiento
actual se amplié de 20 a 30 dias. Este lapso, que inicialmente puede calificarse como
breve, responde al mandato contenido en el paragrafo del articulo 264 Superior segun
el cual la jurisdiccién contencioso administrativa debe decidir la accion de nulidad
electoral en el término maximo de 1 afio, pero advierte que si los casos se tramitan en
un proceso de Unica instancia, el término para decidir no puede exceder el de 6 meses.

(..)"

Por su parte, el Consejo de Estado al analizar el contenido del numeral 2, literal a)
del articulo 164, sefalo6:

“De la norma transcrita se tiene que, actualmente, la caducidad de la accion electoral
se caracteriza porque: 1. Tiene un término de treinta (30) dias; y 2. Dicho término se
cuenta desde momentos distintos, dependiendo de los siguientes escenarios: 2.1. Si la
eleccion se declara en audiencia publica el término se cuenta a partir del dia siguiente
al de su declaratoria; 2.2. En los casos en que la eleccién o nombramiento requiera de
confirmacion, el término se cuenta a partir del dia siguiente de la expedicion de dicho
acto; y 2.3. En los demas casos de eleccién y nombramientos, es decir, por regla
general, el término de caducidad se cuenta a partir del dia siguiente al de la publicacién
del acto, efectuada en la forma prevista en el inciso 1 del articulo 65 del C.P.A.C.A., es
decir, “(...) en el Diario Oficial o en las gacetas territoriales, segun el caso.”. (...) Para
la Sala no es posible considerar que el acto de eleccién del Contralor General de
la Republica, sea un acto que se enmarque en el escenario de una audiencia
publica, por cuanto, si bien la eleccidn se realiza en una sesion publica, es decir,
en la plenaria del Congreso de la Republica, ello no implica que en aquella se dé
la participaciéon procesal y el acceso al publico e implique su participacién activa,
lo que siocurre en las elecciones de tipo popular. Ahora bien, ocurre que tampoco
puede asimilarse la eleccién del Contralor General de la Republica a una de aquellas
en que se requiera de confirmacién, puesto que no hay norma especial que exija dicho
tramite, como por ejemplo si existe cuando se trata de elecciones efectuadas por la
rama judicial o en el caso de designacién de notarios. De conformidad con lo expuesto,
es claro que en el auto de 15 de octubre de 2015, se aplicé erradamente el literal a) del
numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A., por cuanto la caducidad de la accién no
debi6 contarse a partir del dia siguiente en que se declaré la eleccidn del sefior
Edgardo José Maya Villazén como Contralor General de la Republica, toda vez
gue lamisma no se llevo a cabo en el escenario de una audiencia publica, ni era
objeto de confirmacion. Por el contrario, el término de caducidad debié contarse
a partir de su publicacidn, es decir, del 24 de septiembre de 2014, fecha en la cual,
el acta de la sesion de 19 de agosto de 2014, se publicé en la Gaceta Oficial del
Congreso. Lo anterior, tiene sustento en una correcta aplicacion del literal a) del
numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A., Por tanto, como la caducidad de la accion
respecto del acto de eleccion del sefior Edgardo José Maya Villazén como Contralor
General de la Republica, empez6 a correr desde el 24 de septiembre de 2014, la

oportunidad para demandarla era hasta el dia 7 de noviembre de 2074.” (Negrilla
ajena al texto)

De igual forma, resulta necesario sefialar que el 15 de marzo de 2020, el Consejo
Superior de la Judicatura mediante acuerdo PCSJA20-11517 suspendio los

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Consejero ponente: Alberto Yepes
Barreiro (E), diecinueve (19) de marzo de dos mil quince (2015), Radicacién nimero: 11001-03-28-000-2014-
00133-00(S)
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términos judiciales en todo el pais a partir del 16 y hasta el 20 de marzo de 2020,
excepto en el tramite de acciones de tutela y en algunos asuntos penales.

A su turno, a través del Decreto legislativo 564 del 15 de abril de 2020, se dispuso
en su articulo 1 la suspension de términos de prescripcion y caducidad desde el 16
de marzo 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la
reanudacion los términos judiciales. De igual forma, advirtio que el conteo de los
términos de prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia habil siguiente a
la fecha en que cese la suspension términos judiciales ordenada por el Consejo
Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspension de los
términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir la prescripcion
o hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra
un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspensién, para
realizar oportunamente la actuacion correspondiente.

La anterior medida de suspension adoptada por el Consejo Superior de la Judicatura
fue sucesivamente prorrogada mediante acuerdos PCSJA20-11518, PCSJA20-
11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11529,
PCSJA20-11532, PCSJA20 11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-
11567 y estuvo vigente hasta el 30 de junio de 2020, con excepcion de ciertos
asuntos cuya continuidad considero viable en el marco de su autonomia, dentro los
cuales no aplicaba el proceso de la referencia.

Finalmente, mediante Acuerdo PCSJA20-11567 se ordend el levantamiento de la
suspension de todos los términos judiciales a partir del 1 de julio de 2020.

Bajo este norte, sea lo primero precisar que el término de caducidad para incoar el
medio de control de nulidad electoral es de 30 dias y se contara asi:

i) Si la eleccion se declara en audiencia publica a partir del dia siguiente.

i) En los demas casos de eleccion y en los de nombramientos se cuenta a partir del
dia siguiente al de su publicacion efectuada en la forma prevista en el inciso 1o del
articulo 65 de este Cédigo.

iii) En las elecciones o nombramientos que requieren confirmacién, se contara a
partir del dia siguiente a la confirmacion.

Por lo anterior, se entiende que el presente medio de control electoral fue
presentado dentro de la oportunidad legal establecido en el articulo 164 numeral 2,
literal a), esto es, dentro de los 30 dias que prevé el ordenamiento juridico en
mencion, toda vez que acorde con la jurisprudencia del Consejo de Estado el
Tribunal colige que el acto de eleccion del personero de Riohacha aun cuando se
expidié en el escenario de una sesion ordinaria publica en el recinto del Concejo
Distrital de Riohacha, tanto en el acta No. 013 de febrero 10 de 2020 como en el
expediente no hay constancia que se haya contado con la participacion procesal y
el acceso al publico, como si constituye un hecho notorio en las elecciones de tipo
popular.

Asi las cosas, la eleccion de personero tampoco puede ser considerada a una de
aguellas en que se requiera de confirmacion, pues, al igual que la del Contralor
General de la Republica tampoco hay norma especial que exija dicho tramite, por lo
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tanto, el término de caducidad para demandar la eleccion del personero del Distrito
de Riohacha debe contarse a partir de su publicacion, la cual acaecido el 10 de
marzo de la presente anualidad a través de la pagina web del Concejo Distrital?.

Bajo este norte, recuerda el Tribunal que el término de caducidad establecido en el
articulo 164 numeral 2, literal a), en virtud de lo dispuesto en Acuerdo PCSJA20-
11517 del 15 de marzo en concordancia con el Decreto legislativo 564 del 15 de
abril de 2020, estuvo suspendido desde el 16 de marzo 2020 hasta el dia que el
Consejo Superior de la Judicatura ordenara la reanudacién de los términos
judiciales, esto es hasta el 1 de julio de 2020, en cumplimiento del Acuerdo
PCSJA20-11567, el cual, a su vez, sefial6 que el conteo de los términos tanto de
caducidad como de prescripcion se reanudarian a partir del dia habil siguiente a la
fecha en que cese la suspension de los términos, es decir, a partir del dia 2 del
presente mes y anualidad.

En este orden de ideas, se tiene que el acto demandado fue publicado el 10 de
marzo de 2020, luego entonces, el término de caducidad, esto es, los 30 dias
habiles®, en principio corrieron 3 dias, del 11 al 13 de marzo de 2020 y luego de
levantado los términos judiciales, trascurrieron 5 dias, del 2 al 8 de julio, es decir
gue desde la publicacién del acto demandado hasta la presentacion de la demanda
s6lo habian trascurrido 8 dias, por lo tanto, se colige en grado de certeza que el
presente medio de control de nulidad electoral fue presentado dentro de la
oportunidad legal.

Asi mismo, se tiene que revisada la demanda cumple en lo sustancial los demés
requisitos previstos en el Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo articulo 162 y éste Tribunal es competente para
tramitarla en primera instancia tal como lo dispone el articulo 152 numeral 8, pues
se trata de una demanda contra el acto de eleccion del Personero del Distrito de
Riohacha, el cual cuenta con una poblaciéon superior a 70.000 habitantes* y ademas
es capital de departamento.

Por lo anterior, se admitira la presente demanda en primera instancia.

2.3. LA SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL

La parte actora a través del medio de control de la referencia solicita como medida
cautelar la establecida en el articulo 230, numeral 3 del CPACA, consistente en la
suspensién provisional de los efectos del Acta No. 013 de febrero 10 de 2020,
mediante la cual el Concejo Distrital de Riohacha eligié al sefior Yeison Deluque
Guerra como personero del Distrito para el periodo constitucional 2020 al 2024, la
cual sustenta de conformidad a lo expuesto en la demanda en el acapite de normas
violadas y concepto de violacién.

2.4. DE LA RESOLUCION DE LA MEDIDA CAUTELAR

2.4.1. PROBLEMA JURIDICO.

Zhttp://www.concejoderiohacha-laguajira.gov.co/tema/noticias

3 Cfr: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Consejero ponente: Alberto
Yepes Barreiro, fallo electoral de Unica instancia de fecha veintitrés (23) de junio dos mil dieciséis (2016)
Radicacién niamero: 11001-03-28-000-2016-00008-00.

4 https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/demografia-y-poblacion/proyecciones-de-

poblacion
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Corresponde al Tribunal resolver si en esta temprana etapa procesal y conforme a
las pruebas hasta ahora existentes en el expediente, debe accederse a la solicitud
de suspension provisional del acto de eleccion del sefior Yeison Deluque Guerra
como personero del municipio de Maicao - La Guajira para el periodo constitucional
2020 al 2024, tal como lo solicita la parte demandante a titulo de medida cautelar.

2.4.2. ARGUMENTACION NORMATIVA Y JURISPRUDENCIAL

2.4.2.1. Tramite de la solicitud de suspensién provisional — divergencia
interpretativa sobre el traslado de la misma al extremo pasivo

El articulo 277 del CPACA, en lo pertinente indica:

“En el caso de que se haya pedido la suspensién provisional del acto acusado, la
gue debe solicitarse en la demanda, se resolvera en el mismo auto admisorio, el
cual debe ser proferido por el juez, la sala 0 seccion. Contra este auto solo procede
en los procesos de Unica instancia el recurso de reposicion y, en los de primera, el
de apelacion”

En ese sentido, la regulacion especial del medio de control de nulidad electoral no
establece explicitamente que de la solicitud de suspension provisional se deba
correr traslado. Frente a tal preceptiva, han surgido dos interpretaciones, la primera,
gue indica que ante a la existencia de vacio, debe recurrirse a lo establecido en el
articulo 233 del CPACA, en atencion a la remisidbn normativa establecida por el
articulo 296 ibidem; y la segunda, que sustenta que al no consagrarse de manera
explicita el traslado para los procesos de nulidad electoral, esta se encuentra
proscrita, por lo cual no debe correrse traslado previo de la medida cautelar al
demandado, no se requiere de otorgamiento de caucién para su decreto y debe
decidirse en el mismo auto admisorio, no en auto separado. Sobre tal divergencia
se ha pronunciado la Seccion Quinta del Consejo de Estado en los siguientes
términos:

“Como puede observarse, a diferencia del proceso ordinario, el legislador no previo,
al menos no de manera explicita, que en los procesos electorales debiera correrse
traslado de los fundamentos de la medida cautelar a la parte contraria, toda vez que
la norma se limita a definir la competencia para proferir la decisién y regular lo
relacionado con el recurso procedente. Por ello podria concluirse, en principio, que
dicho trdmite estd proscrito de los procesos electorales. No obstante, no puede
perderse de vista que las hormas especiales del proceso electoral en su articulo 296
del CPACA también ordenaron que: “En lo no regulado en este titulo se aplicaran las
disposiciones del proceso ordinario en tanto sean compatibles con la naturaleza del
proceso electoral.”

De hecho, del analisis de esta disposicion, podria arribarse a la conclusion totalmente
contraria, esto es, que el traslado de la medida cautelar si es posible en los procesos
electorales, debido a que aquella es plenamente compatible con su naturaleza.

Bajo esta disyuntiva fueron dos las posiciones que se acufiaron en el 6rgano de cierre
en materia electoral, una que abogaba por interpretar exegéticamente el articulo 277
del CPACA vy, por ende, sostenia que no era posible dar traslado de la medida
cautelar y otra que propendia por dar aplicacion al articulo 233 ibidem, toda vez que
este en nada rifie con la naturaleza del medio de control previsto en el articulo 139
ejusdem. De lo anterior dan cuenta las providencias proferidas en los afios 2012 a
2014 y sus respectivas aclaraciones de voto en las que se defendia una u otra
posicion.

Sin_embargo, en la actualidad la Seccién Quinta entiende que dicho tramite no es
obligatorio, ni imperioso y que, por consiquiente, corresponde a cada autoridad
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judicial decidir si da aplicacion al articulo 233 del CPACA cuando le corresponda
resolver sobre una medida cautelar solicitada en un proceso electoral o0, si por el
contrario, resuelve de plano esta solicitud”. (Se resalta)

En consonancia con el anterior pronunciamiento, dada la celeridad con la que debe
ser tramitado el medio de control de nulidad electoral, este Tribunal® ha estimado
que la interpretacion que mas se compadece con la naturaleza especial de la accién
es precisamente aquella que prohija por la resolucion de plano de la solicitud de
suspension provisional en el auto admisorio de la demanda, esto es, sin que
previamente se corra traslado al demandado, lo que permite asegurar el
cumplimiento irrestricto de las etapas del proceso establecidas en el ordenamiento
juridico de manera especial para el proceso electoral.

Acorde con lo expuesto, la medida cautelar solicitada por la parte actora se
procedera a resolver de plano bajo lo establecido en el articulo 277 del CPACA,
como se sigue a continuacion.

2.4.2.2. La suspensién provisional de actos administrativos como medida
cautelar y su aplicacién en el proceso electoral.

A la luz de los articulos 229 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez
Administrativo estd facultado para dictar las medidas cautelares que estime
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, tal como lo ha considerado la Corte Constitucional a
través de su jurisprudencia’.

En ese norte, sobre la procedencia de la cautela ha dicho la Corte Constitucional en
Sentencia C-284 de 2014, de conformidad con lo establecido en el articulo 231 del
C.P.A.C.A., que se debe distinguir sobre los requisitos exigibles dependiendo de la
medida cautelar que se trate. Asi, si se trata de la suspension provisional de un acto
administrativo, en un proceso de nulidad, tal como acaece en el sub lite, la misma
procede cuando del andlisis del acto cuestionado y de su confrontacién con las
normas invocadas surge una violacion de las dltimas. En tal virtud, segun ha
expresado el Consejo de Estado, ello implica que el demandante debe sustentar su
solicitud e invocar las normas que considera desconocidas por el acto o actos
acusados y que el juez o sala encargada de su estudio, realice un analisis de esos
argumentos y de las pruebas aportadas con la solicitud para determinar la viabilidad
o no de la medida®.

Ahora bien, las disposiciones especiales para el tramite del medio de control de
nulidad electoral, claramente establecen que la Unica medida cautelar que es
posible solicitar en la demanda es la de suspension provisional del acto, tal como lo
dispone el inciso final del articulo 277 CPACA, el cual reza:

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Consejero ponente: Alberto Yepes
Barreiro, auto de dos (02) de agosto de dos mil dieciocho (2018), Radicacion nimero: 13001-23-33-000-2018-
00394-01.

¢ Medio de control: Nulidad Electoral, presentado por Carlos Mario Isaza Serrano contra el Acto de eleccion
del sefior Juan José Robles Julio como alcalde del municipio de Manaure —La Guajira, bajo el radicado No. 44-
001-23-40-000-2019-00184-00.

7 Sentencia C-834 de 2013.

8 Auto de dos (2) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, Consejero ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio, dos (2) de septiembre de
dos mil diecinueve (2019), Radicacién nimero: 11001-03-24-000-2018-00325-00.
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“En el caso de que se haya pedido la suspension provisional del acto acusado, la que debe
solicitarse en la demanda, se resolvera en el mismo auto admisorio, el cual debe ser proferido
por el juez, la sala o seccién. Contra este auto solo procede en los procesos de Unica instancia
el recurso de reposicion y, en los de primera, el de apelacién.”

Respecto a la suspension provisional del acto en materia electoral el Consejo de
Estado acorde con las normas antes citadas ha concluido que:

"En materia de suspensién provisional, en su articulo 231 la Ley 1437 de 2011 fij6 una serie
requisitos en los siguientes términos: “Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos...”. De
manera concreta, en materia de nulidad electoral el articulo 277 de la precitada normativa
establecié que la solicitud de suspensidn provisional debe elevarse en la demanda y que
aquella debe resolverse en el auto admisorio. Sin embargo, esta misma Sala de Decision ha
aceptado que no necesariamente la medida cautelar debe presentarse en el texto mismo de
la demanda sino que, tal y como se permite en los procesos ordinarios puede ser presentada
en escrito anexo a esta, pero siempre y cuando se haga dentro del término de caducidad. (...).
[Plara que se pueda decretar la suspension provisional de un acto en materia electoral debe
realizarse un andlisis del acto demandado frente a las normas superiores invocadas como
vulneradas en la demanda o en la solicitud, segun corresponda, para asi verificar si hay una
violacion de aquellas con apoyo en el material probatorio con el que se cuente. No obstante,
resulta del caso precisar que no cualquier desconocimiento normativo implica per se la
suspension provisional del acto acusado por cuanto es claro que debe analizarse en cada
caso concreto la implicacion del mismo con el fin de determinar si tiene o no la entidad
suficiente para afectar la aplicabilidad del acto y en ultimas su legalidad. Ademas, se hace
necesario reiterar que el pronunciamiento que se emita con ocasién de una solicitud de
medida cautelar en manera alguna implica prejuzgamiento, por lo que nada obsta para que la
decisién adoptada varie en el curso del proceso y para que incluso, la decision definitiva sea
diferente."®

Acorde con la anterior, el Consejo de Estado frente a la carga argumentativa en la
solicitud de la medida de suspension provisional que se le exigia al demandante,
rectificé dicha posicién en el siguiente sentido:

"Ahora bien, el inciso final del articulo 277 de dicha normativa, que rige en esta clase de
procesos, establece que la medida cautelar en cuestion «debe solicitarse en la demanda»,
supuesto en el que esta Seccién no encuentra procedente exigir una carga argumentativa
adicional, en cuanto su solicitud se entiende integrada al libelo inicial, en forma inescindible,
y por ende, fundada en los mismos hechos, concepto de la violacién y pruebas que se
desarrollan en su texto, por lo que tampoco resulta exigible, en tal escenario, que el actor
haga una remision expresa al mismo documento que la contiene, lo cual resultaria
redundante."1°

Asi las cosas, se tiene que en el medio de control de nulidad electoral la medida
cautelar procedente es la suspension provisional del acto demandado, por lo que al
elevarse con la demanda no es dable exigir una carga argumentativa adicional, en
cuanto su solicitud se entiende integrada al libelo inicial, siendo este el marco de
referencia a partir del cual se ha de decidir la procedencia o no de la cautela,
correspondiéndole al juzgador confrontar los argumentos expuestos con los medios

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccion Quinta, Consejero ponente: Carlos Enrique
Moreno Rubio, auto del doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020), Radicacion nimero: 50001-23-33-000-2019-
00456-01

10 Cfr: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Consejero ponente: Luis
Alberto Alvarez Parra, auto del veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020), radicacion nimero: 17001-
23-33-000-2019-00551-01
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de prueba allegados hasta la temprana fase admisoria y sin que en todo caso pueda
perderse de vista que las medidas cautelares se encuentran orientadas a
salvaguardar los derechos que se discuten en el proceso y la eficacia de la
administracion de justicia, los cuales podrian verse menguados por la tardanza en
la resolucion de fondo del litigio, sin embargo, recuerda el Tribunal que acorde a la
disposicion contenida en el articulo 264 de la Constitucion Politica, el medio de
control de nulidad electoral goza de términos propios que son perentorios.

2.4.2.3. DE LANATURALEZA DEL CARGO DE PERSONERO.

De conformidad con el articulo 118 de la Constitucion Politica, el Personero
Municipal es un servidor publico que hace parte del Ministerio Publico, a quien le
corresponde la guarda y promocion de los derechos humanos, la proteccion del
interés publico, la vigilancia de la conducta oficial de quienes desempefian funciones
publicas y el control administrativo en el municipio y es elegido por el Concejo para
el periodo que fije la ley segun el numeral 8 del articulo 313 ibidem.

Asi las cosas y acorde con la competencia asignada a los Concejos para elegir a
los personeros, se reglamentd dicho procedimiento a través Ley 1551 de 20121, la
sentencia C-105 de 2003'? y en el Decreto 2485 de 20143, hoy compilado en el
Decreto 1083 de 20154, mediante los cuales se dispuso que la eleccion de
personero la harian los Concejos por intermedio de concurso de méritos, los cuales
de acuerdo con la sentencia C-105 de 2013 y los Decretos en mencion podran
contar con el apoyo técnico y organizacional de entidades e instituciones
especializadas en la estructura, organizacion y realizacion de concursos de méritos.

Por su parte, el Consejo de Estado ha destacado la importancia de la modificaciéon
introducida por el articulo 35 de la Ley 1551 de 2012, toda vez que introdujo un
nuevo paradigma en tratandose de la eleccion de personeros, pues la misma “dejé
de estar al arbitrio del concejo municipal, quien en todo caso conservo sus
facultades de nominacion, pero ya no sujeto a los vaivenes del amplio margen de
liberalidad que le conferia el ordenamiento juridico, sino por medio de la realizacion
de un procedimiento objetivo y reglado, que tiene el mérito por criterio orientador,
aunqgue, en todo caso, no despoja a dicha corporacion publica de todo su poder de
configuracion eleccionaria®®.

De igual forma, el Decreto 1083 de 2015, establece en su articulo 2.2.27.1 que el
concurso de méritos en todas sus etapas debera ser adelantado atendiendo criterios
de objetividad, transparencia, imparcialidad y publicidad, teniendo en cuenta la
idoneidad de los aspirantes para el ejercicio de las funciones.

En este orden de ideas, es claro que el proceso de seleccion de personero es de
raigambre constitucional, el cual debe ser adelantado bajo estricta observancia de
los principios de objetividad, transparencia, imparcialidad y publicidad, donde el

11 "'Por la cual se dictan normas para modernizar la organizacion y el funcionamiento de los municipios."

12 Magistrado Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez, sentencia proferida el seis (6) de marzo de dos mil trece
(2013), expedientes D-9237 y D-9238.

13 "Por medio del cual se fijan los estandares minimos para el concurso publico y abierto de méritos para
eleccion de personeros municipales.”

14 »por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector de Funcién Pablica."

15 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 1° de diciembre de 2016, M.P. Lucy Jeannette Bermidez
Bermudez, Rad. 73001-23-33-000-2016-00079-03, reiterada Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion
Quinta Consejera ponente: Rocio Araudjo Ofiate, sentencia del dieciocho (18) de julio dos mil diecinueve (2019)
Radicacion nimero: 73001-23-33-000-2018-00204-03
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criterio de mérito para su seleccion sea el orientador, dada las funciones que
corresponde ejercer a quien resulte electo como personero.

2.5. CASO CONCRETO

Sea lo primero sefalar que el sub lite se trata de un proceso electoral para el cual
el legislador a través del titulo VIII de la Ley 1437 de 2011, estructuré el
procedimiento especial y sumario, indicando a su vez que uUnicamente en los
aspectos no regulados, en dicho titulo, segun lo dispone el articulo 296 ibidem, le
es dable al operador judicial remitirse a las disposiciones del proceso ordinario en
tanto sean compatibles con la naturaleza del proceso electoral.

En tal virtud, recuerda el Tribunal que a través del medio de control de la referencia,
la parte actora solicita como medida cautelar la suspensién provisional del acto de
eleccion contenido en el Acta 013 de febrero 10 de 2020, mediante la cual el
Concejo Distrital de Riohacha eligi6 al sefior Yeison Deluque Guerra como
personero del Distrito para el periodo constitucional 2020 al 2024, y como carga
argumentativa de la cautela requiere que se tenga en consideracion la expuesta en
el acépite de norma violadas y concepto de violacion de la demanda, tal como lo
permite el articulo 231 del CPACA.

2.5.1. SOLUCION A LA MEDIDA CAUTELAR.

En aras de resolver el problema juridico planteado es necesario rememorar que
corresponde al Tribunal efectuar un estudio y analisis de los argumentos expuestos
por la parte demandante y confrontarlos con los elementos de prueba arrimados a
esta etapa del proceso, advirtiendo que dicho ejercicio juridico no debe ser
entendido como prejuzgamiento.

Partiendo de los anteriores presupuestos, procede el Tribunal a realizar el analisis
del caso especifico puesto en conocimiento, para establecer si la medida cautelar
invocada procede en este momento procesal.

INFRACCION DE LAS NORMAS EN QUE DEBERIA FUNDARSE

Atendiendo la materia que ocupa la atencion de la Sala, se debe partir que el
proceso de seleccién de Personero, es un procedimiento reglado que corresponde
adelantar por parte de los Concejos Municipales o Distritales, segun lo dispuesto en
la Ley 1551 de 20128, la sentencia C-105 de 2003'" y en el Decreto 2485 de 201418,
hoy compilado en el Decreto 1083 de 2015%°, acorde en el sub lite con la Resolucion
No. 053 de diciembre 30 de 2019%°.

16 "Por la cual se dictan normas para modernizar la organizacion y el funcionamiento de los municipios."

17 Magistrado Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez, sentencia proferida el seis (6) de marzo de dos mil trece
(2013), expedientes D-9237 y D-9238.

18 "Por medio del cual se fijan los estandares minimos para el concurso publico y abierto de méritos para
eleccion de personeros municipales.”

19 *Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector de Funcién Pablica."

20 Por lo borroso del documento aportado al expediente (fl. 335-44) se consulté la pagina web del Concejo
Distrital de Riohacha lo que permitié corroborar que a través de la Resolucion No. 053 de diciembre 30 de
2019, proferida en cumplimiento de un fallo de tutela, se modificé la Resolucion No. 045 de noviembre 29 de
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Referente al cargo de nulidad consistente en infraccion de las normas en que
deberia fundarse el acto de eleccion contenido en el Acta 013 de febrero 10 de
2020, mediante la cual el Concejo Distrital de Riohacha eligi6 al sefior Yeison
Delugue Guerra como personero del municipio de Maicao - La Guajira para el
periodo constitucional 2020 al 2024, pues considera que se vulneraron las
disposiciones normativas sefialadas en el acapite del concepto de violacion, por
cuanto el Concejo del Distrito de Riohacha eligi6 como personero al sefior Yeison
Delugue Guerra a pesar de que se encuentra en cuarto grado de consanguinidad
con el Concejal Endrys Guerra Vanegas, toda vez que son primos hermanos.

Establecido lo anterior, el Tribunal al valorar el material probatorio allegado al
expediente y que resulta relevante para resolver la medida cautelar encontrd
acreditado los siguientes supuestos facticos:

-. Registro civil de nacimiento del sefior Arturo Rafael Guerra Iguaran donde consta
que es hijo de los sefiores Maria Iguaran de Guerra y Arturo Manuel Guerra
Rodriguez (fl.11).

-. Registro civil de nacimiento de la sefiora Maribel Guerra Iguaran donde consta
gue es hija de los sefiores Nelis Maria Iguaran de Guerra y Arturo Manuel Guerra
Rodriguez (fl.12).

-. Registro civil de nacimiento del sefior Yeison David Deluque Guerra donde consta
gue es hijo de los sefiores Maribel Guerra y Deluque Aldalcides (fl.13).

-. Acta parcial de escrutinio general concejo Departamento de La Guajira - municipio
de Riohacha, donde consta la votacién recibida por los candidatos inscritos a dicha
corporacion por cada partido politico, el resumen de la votacién y declaratoria de
eleccion entre de otros la del sefior Endrys Guerra Vanegas por el movimiento
alternativo indigena social (fl.14-28).

-. Acta No. 001 de enero 1 de 2020, por medio del cual el Concejo Distrital de
Riohacha eligen la mesa directiva de dicha Corporacion (fl. 29-34)

-. Resolucién No. 053 de diciembre 30 de 2019, por medio de la cual en
cumplimiento de un fallo de tutela se modificé la Resolucion 045 de noviembre 29
de 2019, por medio de la cual se "Convoca a los ciudadanos interesados en
participar en el concurso publico de méritos abiertos para proveer el cargo de
personero Distrital de Riohacha - La Guajira periodo 2020 - 2024" (fl. 35-44).

-. Acta de cierre de inscripcion de convocatoria para el concurso publico de méritos
abiertos para proveer el cargo de personero Distrital de Riohacha - La Guajira
periodo 2020 - 2024, donde consta la inscripcion del sefior Yeison David Deluque
Guerra identificado con cédula de ciudadania No. 84.089.286 (fl. 45-46)

2019, en tal virtud, a través de la Resolucién No. 053 de 2019 se dispuso convocar a los ciudadanos interesados
en participar en el concurso publico de méritos abiertos para proveer el cargo de personero Distrital de Riohacha
- La Guajira periodo 2020 - 2024.
https://concejoriohacha.micolombiadigital.gov.co/sites/concejoriohacha/content/files/000041/2040 _resolucion
-no-053-del-30-de-diciembre-de-2019.pdf
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-. Resolucién definitiva del 31 de enero de 2020, por medio de la cual se ordena
publicar la lista de elegibles al cargo de personero Municipal de Riohacha, quedando
en el primer puesto el sefior Yeison David Deluque Guerra identificado con cédula
de ciudadania No. 84.089.286 (fl. 50-51).

-. Acta No. 001 de 2020, donde consta la entrevista practicada en el Concejo Distrital
a los 3 aspirantes al cargo de personero que se hicieron, entre ellos el sefior Yeison
David Delugue Guerra, de la cual estuvo ausente el concejal Endrys Guerra
Vanegas (fl. 53-54).

-. Resolucion final después de la entrevista, por medio de la cual se orden publicar
la lista de elegibles al cargo de Personero Municipal de Riohacha, donde consta que
el primer lugar fue ocupado por el sefior Yeison David Deluque Guerra (fl 55-56).

-. Acta No. 012 de febrero 7 de 2020, donde consta que el 7 de febrero de 2020 el
concejal Endrys Guerra Vanegas presentd impedimento para intervenir en la
eleccion del personero toda vez que entre los ternados que aspiran al cargo de
personero se encuentra el ciudadano Yeison David Deluque Guerra con quien tiene
parentesco de consanguinidad en cuarto grado, por ser primos hermanos, solicitud
que fue aprobada por la corporacién (fl.57-80).

-. Acta No. 013 de febrero 10 de 2020, donde consta que el Concejo Distrital de
Riohacha eligi6 como personero al sefior Yeison Deluque Guerra para el periodo
constitucional 2020 - 2024 (fl. 81-86)

-. Acta No. 027 de febrero 29 de 2020, donde consta la posesion del sefior Yeison
Delugue Guerra en el cargo de personero Distrital de Riohacha vigencia 2020 - 2024
(fl. 87-94).

Ahora bien, para el analisis y estudio de la solicitud de medida cautelar el Tribunal
reiterard a partes expuesto en la providencia proferida dentro del medio de control
de nulidad electoral radicado bajo el No. 44-001-23-40-000-2019-00184-002, toda
vez que en dicha oportunidad el Tribunal haciendo énfasis en la causal de
inhabilidad previamente resalté que la Corte Constitucional, en la sentencia C-903
de 2008, precis6 que las inhabilidades “...son aquellas circunstancias creadas por
la Constitucion o la ley que impiden o imposibilitan que una persona sea elegida, o
designada para un cargo publico (...) y tienen como objetivo primordial lograr la
moralizacion, idoneidad, probidad, imparcialidad y eficacia de quienes van a
ingresar o ya estan desempefiando empleos publicos...”.

De igual modo, resulta inexorable tener en cuenta que la Sala Plena del Consejo de
Estado en sentencia dictada el 8 de febrero de 2011, respecto del régimen de
inhabilidades e incompatibilidades, consideré lo siguiente:

“Las inhabilidades e incompatibilidades, en tanto limitan la libertad y los derechos
de las personas, son de origen constitucional y legal. La tipificacion de sus causas,
vigencia, naturaleza y efectos es rigida y taxativa; su aplicacion es restrictiva, de
manera que excluye la analogia legis o iuris, excepto en lo favorable; estan definidas
en el tiempo, salvo aquellas de caracter constitucional (verbi gratia arts. 179 No.1,

2L Providencia del cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020) Demandante: Carlos Mario Isaza Serrano,
demandado Acto de eleccién del sefior Juan José Robles Julio como alcalde del municipio de Manaure —La
Guajira, M.P Hirina Del Rosario Meza Rhenals
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197 y 267 C.P.); y, ademas, hacen parte de un conjunto de disposiciones que
integran un régimen juridico imperativo y de orden publico, razén por la cual no son

disponibles ni pueden ser derogadas por acuerdo o convenio’™.

En ese contexto, es necesario traer a colacion la causal de inhabilidad invocada.
El articulo 126 de la Constitucion Politica indica:

"Los servidores publicos no podran nombrar como empleados a personas con las
cuales tengan parentesco hasta el cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad, primero civil, o con quien estén ligados por matrimonio o unién permanente.
Tampoco podrdn designar a personas vinculadas por los mismos lazos con
servidores publicos competentes para intervenir en su designacion.

Se exceptlan de lo previsto en este articulo los nombramientos que se hagan en
aplicacion de las normas vigentes sobre ingreso o0 ascenso por meritos."

A su turno la Ley 136 de 1994, con relacion a las inhabilidades para ser elegido
personero, sefala:

«ARTICULO 174. INHABILIDADES. No podra ser elegido personero quien:

(--)

f) Sea pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil o tenga vinculos por matrimonio o unidon permanente con los
concejales gue intervienen en su eleccién, con el alcalde o con el procurador
departamental; (...)». (Subrayado fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, no podréa ser elegido personero quien sea pariente
dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil de
los concejales que intervienen en su eleccion.

Por su parte, el articulo 48 de la citada Ley 136 de 1994, dispone:

«ARTICULO 48. PROHIBICIONES RELATIVAS A CONYUGES, COMPANEROS
PERMANENTES Y PARIENTES DE LOS CONCEJALES. Los concejos no podran
nombrar, elegir o designar como servidores publicos a personas con las cuales los
concejales tengan parentesco hasta el cuarto grado de consanguinidad, segundo
de afinidad, primero civil 0 con quien estén ligados por matrimonio o unién
permanente. Tampoco podran designar a personas vinculadas por los mismos lazos
con servidores publicos competentes para intervenir en su designacion.

Los cényuges o comparieros permanentes de los concejales y sus parientes dentro
del segundo grado de consanguinidad, primero de afinidad o primero civil, no
podrén ser designados funcionarios del respectivo municipio.

Los conyuges o comparfieros permanentes de los concejales y sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, no podran
ser miembros de juntas o consejos directivos de entidades de los sectores central
o descentralizado del correspondiente municipio.

PARAGRAFO 1. Es nulo todo nombramiento o designacion que se haga en
contravencion a lo dispuesto en el presente articulo.

PARAGRAFO 2. Se exceptlan de lo previsto en este articulo, los nombramientos
gue se hagan en aplicacion de las normas vigentes sobre carrera administrativa».

22 Sentencia proferida dentro del Expediente N°: 11001-03-15-000-2010-00990-00(P1) Demandante: Cesar
Julio Gordillo Ndfiez.
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Pues bien, del control preliminar de legalidad del acto electoral que se acusa — es
decir, del control que se hace en esta temprana fase de admisibilidad, de cara a
resolver la medida cautelar aqui solicitada, y sin que en ningln momento constituya
pre juzgamiento -, la Sala considera que existen en los textos transcritos, citados
como disposicion violada, elementos normativos que deben ser entendidos vy
aplicados bajo criterios de interpretacion, concluyendo que luego de analizar dicho
acto de eleccion y confrontarlo con la aludida inhabilidad y las pruebas aportadas,
no se pueden tener por acreditados en el expediente de manera fehaciente y en el
grado de certeza requerido, los supuestos facticos necesarios para acceder al
pedido cautelar.

En efecto, el primer elemento requerido por las normas en mencion es el parentesco
hasta el cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad, primero civil o con
quien estén ligados por matrimonio o unidon permanente, elemento que no se
encuentra debidamente acreditado en el presente asunto, pues pese a que se
sefala que el sefior Yeison David Delugue Guerra —cuyo acto de eleccion se
demanda- tiene vinculo de parentesco en cuarto grado de consanguinidad (primos)
con el sefior Endrys Guerra Vanegas - Concejal del Distrito de Riohacha-, lo cierto
es que no obra en el plenario el registro civil de nacimiento del dGltimo en mencién,
prueba esta que es la idénea para acreditar el parentesco en el ordenamiento
juridico colombiano, acorde con lo preceptuado en el articulo 256 del Cédigo
General del Proceso??.

En consonancia con lo anterior, la jurisprudencia de la Seccion Quinta del Consejo
de Estado ha sefialado que la prueba del estado civil se encuentra sometida a un
sistema de tarifa legal:

“(...) Las anteriores directrices jurisprudenciales dan cuenta de que, como lo reconoce esa
Corporacion, la prueba de los hechos y actos constitutivos del estado civil “corresponde a uno
de los casos de excepcidon a las reglas de la sana critica y de libertad probatoria,
contempladas en el articulo 187 del Cddigo de Procedimiento Civil y que esa misma
disposicion autoriza, al prever que la aplicaciéon de los referidos principios tiene lugar “sin
perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de
ciertos actos’. Siguese, entonces que la muerte de una persona es un hecho sometido, en lo
que hace a su demostracién, a la “"tarifa legal’, en el entendido de que su acreditamiento sé6lo
procede con los especificos documentos sefialados en el transcrito articulo 105 del Decreto
1260 de 1970717,

Bajo ese entendido, en reciente oportunidad, la Corte insistié en el sistema de tarifa legal
aplicable a estas materias al afirmar que ‘la confesién no puede ser admitida como medio
probatorio del estado civil de la demandada -ni siquiera en la legislacion anterior se
comprendia dentro de las posibles pruebas supletorias- por cuanto, tal como lo dispone el
literal c) del articulo 195 del C.P.C., uno de los requisitos para que pueda tenerse como tal es
precisamente que recaiga sobre hechos respecto de los cuales la ley no exija otro medio de
prueba’,

Ahora bien, en numerosas oportunidades la jurisprudencia de esta Corporaciéon ha
establecido que no es posible la configuracidon de una inhabilidad derivada del vinculo por
matrimonio o _de parentesco cuando dicho presupuesto no aparece demostrado con el
documento publico a que se refiere el Decreto Ley 1260 de 1970, es decir el reqistro civil de
nacimiento o de matrimonio, como Unica prueba conducente para acreditar los hechos y actos
relacionados con el estado civil de las personas ocurridos con posterioridad a la vigencia de
la Ley 92 de 1938.

2 «ARTICULO 256. DOCUMENTOS AD SUBSTANTIAM ACTUS. La falta del documento que la ley exija
como solemnidad para la existencia o validez de un acto o contrato no podra suplirse por otra prueba.”

[1 Sentencia del 22 de agosto de 2002. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Expediente 6734.
81 Sentencia del 8 de marzo de 2004. Sala de Casacion Laboral. Expediente 21501.
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Asi lo ha sostenido esta Seccionl®, lo mismo que la Seccion Primeralt? y la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativolt. 24

Y siguiendo dicha posicion, en otra oportunidad indicé la seccion quinta las
siguientes reglas (se destaca):

“1°. Respecto de los hechos y actos relacionados con el estado civil ocurridos al amparo de
la Ley 57 de 1887, vigente desde el 21 de abril de 1887 hasta el 15 de junio de 1938, tanto
las actas del registro civil como las partidas eclesiasticas tienen idéntica eficacia probatoria
(articulo 22).

2°. Respecto de los hechos y actos relacionados con el estado civil ocurridos al amparo de
la Ley 92 de 1938, vigente desde el 16 de junio de 1938 hasta el 5 de agosto de 1970, las
actas del registro civil son pruebas principales, en tanto que las partidas eclesiasticas, las
declaraciones de testigos que hayan presenciado los hechos constitutivos del estado civil de
gue se trata y, en defecto de estas, por la notoria posesion de ese estado civil son pruebas
supletorias (articulos 18 y 19).

Esto significa que sélo a falta de prueba principal proceden las supletorias enunciadas,
porque en el evento que exista prueba principal no es licito acudir a la prueba subsidiaria para
acreditar el estado civil. De suerte que las supletorias so6lo proceden ante la inexistencia de la
prueba principal bien sea porque no se hizo el registro o porque fue destruido y no fue
reconstruido, etc.

En este punto resulta ilustrativa la definicion de prueba supletoria traida por la doctrina
autorizada?>:

‘Desde un punto de vista similar al anterior, puede hablarse de pruebas
principales y supletorias o sucedaneas, cuando la ley dispone que soélo a falta de
las primeras por motivos especiales, es posible probar el hecho con las
segundas. En Colombia tenemos un ejemplo en las pruebas del estado civil: s6lo
cuando no existe la partida o acta civil de nacimiento o matrimonio, puede
probarse aquel o este con la partida eclesiastica o con la partida eclesiastica o
con la posesiéon de estado civil; lo mismo ocurre cuando por destruccion del
protocolo de una notaria, puede demostrarse la existencia de la escritura publica
con la certificaciéon que sobre su registro dé el registrador de tales instrumentos
0 con copia de otra copia (...)

La prueba supletoria sélo tiene valor cuando se demuestra la inexistencia de la
principal.’ (Subrayas fuera del texto).

%1 Sentencias del 6 de diciembre de 1990, expediente 0464; del 28 de febrero de 1991, expedientes acumulados
0386, 0387 y 0393; del 21 de agosto de 1992, expedientes acumulados 0618 y 0620; del 27 de agosto de 1992,
expediente 0612; del 2 de septiembre de 1992, expediente 0614; del 7 de octubre de 1992, expediente 0593; del
26 de octubre de 1992, expediente 0600; del 26 de febrero de 1993, expediente 0888; del 18 de marzo de 1993,
expediente 0926; del 26 de marzo de 1993, expediente 0921; del 5 de octubre de 1994, expediente 1112; del 22
de septiembre de 1995, expediente 1356; del 17 de noviembre de 1995, expediente 1455; del 3 de septiembre
de 1998, expediente 1954; del 28 de octubre de 1999, expediente 2313; del 24 de noviembre de 1999,
expedientes acumulados 1891, 1892, 1894, 1895, 1897, 1909, 1911, 1912 y 1914; del 9 de noviembre de 2001,
expediente 2675; del 14 de diciembre de 2001, expediente 2749; del 14 de marzo de 2002, expediente 2754;
del 24 de mayo de 2002, expediente 2859; del 6 de agosto de 2003, expediente 3123; del 9 de septiembre de
2004, expediente 3411; del 10 de marzo de 2005, expedientes 3333 y 3486; del 12 de agosto de 2005, expediente
3648; del 22 de septiembre de 2005, expediente 3780; del 14 de octubre de 2005, expediente 3767; del 11 de
noviembre de 2005, expedientes acumulados 3177, 3176, 3178, 3183, 3184 y 3238; del 24 de noviembre de
2005, expediente 3815; del 26 de enero de 2006, expedientes 3604 y 3852; y del 11 de mayo de 2006, expediente
3922.

201 Sentencia del 13 de noviembre de 2003, expediente 8729.

(111 Sentencias del 27 de noviembre de 1997, expediente REVPI-4363; del 9 de junio de 1998, expediente AC-
5779; del 1° de febrero de 2000, expediente AC-7974; del 11 de diciembre de 2001, expediente S-140; y del 20
de enero de 2004, expediente P1-1024.

24 Sentencia del veintiocho (28) de febrero de dos mil ocho (2008), Consejo de Estado, Sala de lo
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO , SECCION QUINTA, Consejero ponente: MAURICIO TORRES
CUERVO, Radicaciones: 11001-03-28-000-2006-00062-00, 11001-03-28-000-2006-00064-00 y 11001-03-
28-000-2006-00066-00.

%5 Hernando Devis Echandia. Teoria General de la Prueba Judicial. Tomo I. Editorial Temis S.A. Bogot4, Quinta
Edicion, 2002.
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3°. Respecto de los hechos y actos relacionados con el estado civil ocurridos al amparo del
Decreto Ley 1260 de 1970, vigente desde el 5 de agosto de 1970, sélo el registro civil es
admisible como medio de prueba (articulo 105), en tanto que las pruebas supletorias a las
que _se referia la_normatividad anterior “podrian _obrar _hoy sélo ante los funcionarios
competentes del reqistro civil, para efectos de reconstruir el registro o abrir uno nuevo 2%

En este orden de ideas, se tiene que estando ausente la prueba idénea para
acreditar el parentesco en el ordenamiento juridico colombiano y con ella establecer
en grado de certeza que se infringieron las normas invocadas, la medida cautelar
bajo este cargo no tiene vocacion de prosperidad, debiéndose en todo caso indicar
gue para determinar la estructuracion o no de la prohibicion legal que endilga la
presente demanda, se requiere de un estudio mas profundo y de un analisis
interpretativo y probatorio mas amplio, a la luz de la ley y las normas y jurisprudencia
constitucionales que regulan la materia, lo que no puede efectuarse en esta
oportunidad a partir del solo texto de la norma en comento, estimandose ademas
por la Sala, al realizar un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico acceder a la medida cautelar que no concederla, sin
gue igualmente se encuentre demostrado que al no otorgarse la cautela se cause
un perjuicio irremediable, ni existan serios motivos para considerar que la negativa
har& nugatorios los efectos de la sentencia electoral.

Bajo este norte, el Tribunal no accedera a la medida cautelar en cuanto en este
temprana etapa del proceso no quedo acreditado en grado de certeza la causal de
inhabilidad, no obstante, es dable y necesario precisar que la presente decision no
implica prejuzgamiento, como lo establece el articulo 229 CPACA.

Para su tramite en PRIMERA INSTANCIA, se dara cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 277 del C.P.A.C.A. en concordancia con lo establecido en el Decreto 806
de 2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”.

Finalmente, se advierte que para todos los efectos se tendra el correo y celular
suministrado por el demandante como canales de comunicacion elegidos para los
fines del tramite, asi mismo, se le informa que tiene el deber procesal de comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de que las notificaciones
se sigan surtiendo validamente en la reportada, de conformidad con lo establecido
en el articulo 3° del decreto legislativo 806 de 2020, y atendiendo que el sub lite es
un asunto de naturaleza electoral, corresponde a la Secretaria del Tribunal
el deber de verificar que las actuaciones se originendesde los canales de
comunicacién informados por las partes.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA
GUAJIRA,
Ill. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE para ser conocida en PRIMERA INSTANCIA la demanda
que en ejercicio del medio de control de NULIDAD ELECTORAL fue interpuesta por
el sefior Carlos Moscote Medina, contra el acto de eleccion del sefor Yeison David

% Sentencia de 13 de agosto de 2009, Consejo de Estado, Seccion Quinta, C. P. Mauricio Torres Cuervo, exp.
41001-23-31-000-2007-00342-01.
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Delugue Guerra como personero del Distrito de Riohacha - La Guajira para el
periodo constitucional 2020 al 2024.

Para su tramite en PRIMERA INSTANCIA, se dard cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 277 del C.P.A.C.A. en concordancia con lo establecido en el Decreto 806
de 2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”. En tal virtud, se
DISPONE:

1. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior Yeison David Deluque
Guerra en calidad de PERSONERO electo del Distrito de Riohacha — La Guajira
para el periodo constitucional 2020-2024, diligencia de notificacion que se hara
con sujecion a lo indicado en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, esto es a la
direccién electronica suministrada por el accionante en el escrito de la demanda.
PARAGRAFO: En el evento en que no fuere posible hacer la notificacion
personal por correo electrénico, el citador asi lo reportara el mismo dia, para que
se le notifique por aviso de conformidad con lo previsto en los literales b) y c) del
numeral 1 del articulo 277 del C.P.A.C.A.; para el efecto sera carga de la parte
demandante reclamar en la Secretaria de esta Corporacion el correspondiente
aviso de notificacion y proceder a publicarlo dos (2) veces en un periodico de
amplia circulacién en el territorio de la respectiva circunscripcion electoral, asi
como aportar las respectivas constancias de publicacion. Lo anterior so pena de
dar aplicaciéon a lo dispuesto en el literal g) del numeral 1 del articulo 277 del
C.P.A.C.A. sobre abandono del proceso y archivo del expediente.

2. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Presidente del Concejo
Distrital de Riohacha o quien haga sus veces, enviandole copia de la presente
providencia y de la demanda y sus anexos al buzén de correo electronico
conforme lo dispone el numeral 2 del articulo 277 del C.P.A.C.A, en concordancia
con lo previsto en el articulo 199 ibidem y articulo 8 del Decreto 806 de 2020,
advirtiéndole que debera allegar el expediente administrativo correspondiente al
acto que se controla.

3. NOTIFIQUESE personalmente al representante del Ministerio Publico, mediante
mensaje de datos que deberéa ser remitido al buzon electronico.

4. NOTIFIQUESE la presente decision a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado mediante mensaje de datos que deberd ser remitido al buzén
electronico.

5. INFORMESE a la comunidad la existencia de este proceso a través del sitio web
de la Rama Judicial, en los términos del numeral 5 del articulo 277.

6. NOTIFIQUESE por estado al actor, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 277 del CPACA.

7. Para efectos de las notificaciones que aqui se ordenan, la secretaria dejara las
constancias y certificaciones correspondientes.
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8. CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a Yeison David Deluque Guerra en
calidad de PERSONERO electa del Distrito de Riohacha — La Guajira para el
periodo constitucional 2020-2024, al Presidente del Concejo Distrital de Riohacha
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, informandoles que
cuentan con el término de quince (15) dias para que contesten la demanda,
presenten excepciones, soliciten pruebas, etc., en virtud de lo establecido en el
articulo 279 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, lo cual deberan enviar a través de correo electronico
stcarioha@cendoj.ramajudicial.gov.co.

9. De conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, la
notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
hébiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion. Una vez practicadas las diligencias aqui
ordenadas, pasese inmediatamente el expediente al despacho con el informe de
rigor.

SEGUNDO: DENIEGASE la MEDIDA CAUTELAR de SUSPENSION
PROVISIONAL de los efectos juridicos del acta 013 de febrero 10 de 2020, por
medio del cual el Concejo Distrital de Riohacha eligi6 al sefior Yeison David Deluque
Guerra como personero del Distrito de Riohacha - La Guajira para el periodo
constitucional 2020 al 2024, de conformidad con los argumentos expuestos en la
parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: Contra el presente auto procede el recurso de apelacion conforme
inciso final al articulo 277 del CPACA.

CUARTO: Toda vez que la parte demandante informé su direccién electronica, se
ordena que por secretaria se proceda a notificarle por medio electrénico conforme
la prevision contemplada en el inciso 3 del articulo 201 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Se advierte que para todos los efectos se tendra el correo y celular
suministrado por el demandante como canales de comunicacion elegidos para los
fines del trdmite, asi mismo, se le informa que tiene el deber procesal de comunicar
cualquier cambio de direccidn o medio electronico, so pena de que las notificaciones
se sigan surtiendo validamente en la reportada, de conformidad con lo establecido
en el articulo 3° del decreto legislativo 806 de 2020.

SEXTO: Por Secretaria verifiquese que todas las actuaciones se origen desde los
canales de comunicacion informados por las partes.

SEPTIMO: Haganse las constancias de rigor en el sistema Justicia XXI - TYBA.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia fue discutida en sesion virtual realizada conforme a la
convocatoria, concluida su deliberacion y efectuados los ajustes acordados en sala
se deja constancia de la formalizacion de voto favorable emitido en la fecha; en
sefal de ello lleva la firma electronica de la Ponente y la respectiva nota en la
antefirma de las demas integrantes de la sala de decision.
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CARMEN CECILIA PLATA JIMENEZ
Magistrada ponente

Con voto favorable con voto favorable
MARIA DEL PILAR VELOZA PARRA HIRINA DEL ROSARIO MEZA RHENALS
Magistrada Magistrada

(Hoja de firmas providencia de PRIMERA INSTANCIA. Demanda de NULIDAD
ELECTORAL interpuesta por el sefior Carlos Moscote Medina, contra el acto de
eleccion del sefior Yeison David Deluque Guerra como personero del Distrito de
Riohacha - La Guajira para el periodo constitucional 2020 al 2024. Deniega la
medida cautelar de suspension provisional)

Firmado Por:

CARMEN CECILIA PLATA JIMENEZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 002 SIN SECC. DE LA GUAJIRA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:

9089f5321951977¢chb5858335bd647885c892155f7183debd552f8e9b578482c6
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