REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

DESPACHO N° 705 MIXTO ORAL DE DESCONGESTION
AUDIENCIA INICIAL

Tunja, Diecinueve (19) de Noviembre de dos mil quince (2015).
MAGISTRADO PONENTE: Dr. FABIO IGNACIO MEJIA BLANCO

Expediente: 15001 23 33 000 2013 00489 00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: TERESA VALLARES FLORIAN
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA

De conformidad con lo sefalado en autc de fecha 16 de octubre de 2015 el
Magistrado Ponente Dr. Fabio Ignacio Mejia Blanco y su auxiliar judicial Enith
Andrea Castellanos Pineda, se constituyen en audiencia puUblica inicial, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A, dentro del proceso de la
referencia, siendo las 10:00 A.M.

|. PARTES INTERVINIENTES

Se encuentran presentes:

1.1. Por la parte demandante:

Apoderado: NYSTRON JAVIER RONCANCIO MUNOZ, C.C No. 7.309.729 de
Chiquinquira, T.P. 82.772 del C.Sde la J.

1.2. Por la parte demandada:

Apoderada: Claudia Milena Aguirre Chaparro, C.C. No. 23.945.188 de Aquitania,
T.P.132.604 del C.S. de la J., la apoderada presento renuncia de poder obrante en
el expediente y en este estado de la diligencia se acepta la renuncia de podery se
dispone comunicar a la Entidad demandada.

Advierte el Despacho en este estado de la diligencia que la demandada allega poder
al apoderado (a) CARLOS ARTURO BENITEZ CASTIBLANCO, identificado (a)
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con cédula de ciudadania N° y T.P N° 49.012 del C.S.J, por reunir los
requisitos de los Articulos 74 y s.s del CGP y Art. 160 del CPACA se acepta y se
reconoce personeria juridica.

1.3 Ministerio Publico:

Doctora. Mercedes Alfonso Aponte Procuradora Judicial No.121 || Administrativa
de Tunja delegada para el asunto.

Constituidos en audiencia, se recuerda a las partes que el propésito de la misma es
proveer el saneamiento del proceso, fijar el litigio, llegar a una posible conciliacion,
resolver las medidas cautelares, las excepciones previas, decretar pruebas y si se
dan los presupuestos legales, poner fin al proceso de conformidad con el articulo
180 del C.P.A.C.A.

il. SANEAMIENTO Num 5° Art. 180 C.P.A.C.A.

El despacho pone en conocimiento de las partes que se han revisado las
actuaciones surtidas en el proceso y no observa vicio procesal que genere nulidad.
Sin embargo, examinando la demanda, se advierte un aspecto que amerita
saneamiento.

Se demanda como pretension principal el acto administrativo mediante el cual se
niega el pago de la indemnizacidn moratoria por el pago extemporaneo de las
cesantias y en consecuencia se condene a la accionada al pago de la sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias de conformidad con la Ley 244
de 1995, que dichas sumas sean liquidadas conforme a lo sefialado en el articulo
187 del CPACA, que se cumpla la sentencia en los términos de los articulos 192 y
195 de la misma normatividad, adicional a esto, sefiala como pretensiéon subsidiaria
la siguiente: “Se condene al Departamento de Boyacé a reconocer y pagar a favor
de la actora, en el evento en que se encuentre probado y decida, que el régimen de
cesantias es diferente al consagrado en la Ley 244 de 1995, es decir, que no es el
régimen retroactivo, la sancion moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990
concordante con el Decreto 1582 de 1998, por el pago tardio de las cesantias’.

De lo expuesto, este despacho sefiala que la pretension subsidiaria le resta claridad
a lo solicitado, ya que al examinar el contenido de la demanda no se encuentra
fundamentacion alguna de la misma, ademas del acto administrativo atacado, se
determina con claridad que la sancién moratoria a la que, en dado caso, habria
lugar es la sefalada en la Ley 244 de 1995, despejando toda duda al respecto de
la normatividad aplicable al caso, por tanto, seria suficiente contar con lo sefialado
en |la pretensién principal.
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Por tanto, considera este Despacho que debe excluirse la pretensidn subsidiaria del
debate procesal, tal y como se ha considerado en otras oportunidades, por esta
misma Corporacion, en procesos similares'.

De lo anterior, se pregunta a las partes si estan de acuerdo con lo expuesto por el
despacho y de esta manera ir saneando el proceso, quedando notificadas en
estrado.

Parte demandante: Manifestd sin objecion
Parte demandada: Sin objecién
Min. Publico: De acuerdo con la decision

Por lo demas, el despacho no advierte vicio alguno que amerite el saneamiento de
lo actuado hasta el momento. Se interrogd a las partes para gue manifestaran si
advertian vicio alguno que debiera ser subsanado.

Parte demandante: Sin ninguna observacién. (Minuto 10;18)
Parte demandada: Sin ninguna cbservacion.
Ministerio PUblico: Sin ninguna observacion.

1l. DECISION SOBRE EXCEPCIONES PREVIAS Num 6° Art. 180 C.P.A.C.A.

El despacho advierte que la entidad demandada propone l[as siguientes
excepciones como perentorias, de mérito o fondo (fls.171- 178):

1. Caducidad de la accidn respecto de los actos administrativos cuya nulidad se
pretende. ‘

2. Falta de causa legal para iniciar la accién.

. Indebida acumulacién de pretensiones.

. El oficio objeto de impugnacidn no constituye propiamente un acto administrativo.
. Falta de legitimacidn en la causa por pasiva — requisito de procedibilidad.

. Buena fe.

. Inexistencia de la obligacion.

. prescripcién de la accién.

o~ O ;bW

De las anteriores, en esta etapa sélo se atenderan las que de acuerdo con el articulo
180, numeral 6 del CPACA, son previas, esto es:

1. Caducidad de la Accién, la demandada la plantea sefialando que el acto
administrativo atacado quedd en firme desde la fecha de la notificacién, esto es,
el 14 de enero de 2013, porque no se agotd la via gubernativa y que una vez se
hace el reconocimiento de las prestaciones sociales entre las que se encuentra
las cesantias, el demandante sélo tenia 4 meses contados a partir de esa
fecha, para controvertir la legalidad de ese acto administrativo. Sumado a

VExp. 2013- 00479-00. ; 2013-00496-00; Audiencia Inicial adelantada por la H. M. Clara Elisa Cifuentes
Ortiz.
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esto manifiesta que el acto administrativo que hoy se demanda no resolvié el
asunto de manera definitiva y que con la nueva peticion, lo que pretende el actor
es revivir términos para acudir a esta jurisdiccion.

Al respecto, este despacho, desestimara la excepcién por lo siguiente:

En primer lugar, en el presente caso no se demanda la legalidad del acto
administrativo que reconocio la totalidad de las prestaciones sociales, sino que, se
demanda el oficio mediante el cual se neg6 efectivamente el reconocimiento
de la sancién moratoria en el pago de las cesantias.

En segundo lugar, se debe resefiar, que si bien, si existio ese acto de liquidacion
de prestaciones sociales, no es menos cierto, que posteriormente se presentd la
solicitud de pago de la sancion moratoria por el pago extemporaneo de cesantias,
de manera que, ese pago de sancion moratoria seria auténomo e independiente del
acto mismo del reconocimiento de las cesantias, por tanto, no se puede hablar de
revivir términos, ya que, se reitera, la situacién seria diferente si en la demanda se
estuviera pidiendo la revisién de la liguidacion de las cesantias, pero, lo que se pide
en esta ocasién es el reconocimiento de la sancién moratoria.

Entonces, el acto administrativo que negé la sancién, hoy demandado, se notifico el
14 de enero de 2013 (fl.25), la solicitud de conciliacion fue presentada el 30 de abril
de 2013, la audiencia se realizé el 31 de mayo de 2013, por tanto, el lapso
comprendido entre la presentacion de solicitud de conciliacion y cuando se declard
fallida, se suspende como bien es sabido, en esta medida, el termino de caducidad
vencia el 14 de junio de 2013 y como la demanda se present6 el 13 de junio de
2013, se concluye que la demanda se present6é dentro del término legal. Por lo
tanto no hay lugar a declarar probada la excepcion.

2. Indebida acumulacion de pretensiones, en resumen expresa que la
demanda pretende bajo una misma cuerda un juicio de nulidad objetiva y un
juicio de nulidad del acto acusado.

El despacho no encuentra razon para hablar de una nulidad objetiva separada de la
del oficio atacado, toda vez que, en la demanda no se pretende acumular
pretensiones diferentes a las implicitas del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, constituidas por la declarateria de nulidad de un acto
administrativo y el consecuente restablecimiento del derecho, dado el caracter
particular y concreto del acto acusado, y las evidentes consecuencias econémicas
que otorgaria el que le sea reconocido su derecho a la indemnizacién moratoria por
pago extemporaneo de sus cesantias, por tanto considera el despacho que no
hay lugar a declararla.

3. Oficio objeto de la impugnacién no constituye propiamente un acto
administrativo: La parte demandada considera que el acto acusado, no
decide de fondo la peticion de la demandante, ni produce efecto juridico
alguno, es decir que no se trata de un acto definitivo sino de uno de mero
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tramite, para sustentar su argumento cita la sentencia de 22 de enero de 2009
proferida por esta Corporacién dentro del expediente 15000-2331-002-2005-
00434-00 M.P. Jorge Eliécer Fandino Gallo, en la que se declaré dicha
excepcidn sefialando que se trata de un caso similar.

En primer lugar, se refiere el Despacho a que la sentencia citada corresponde a un
caso totalmente diferente al que aqui se discute, toda vez, que en aquella ocasion
la peticién elevada en sede administrativa y |a consecuente respuesta de la entidad
demandada se referian a una simpie informacién.

De acuerdo con lo estipulado en el articulo 43 del CPACA los actos definitivos son
aquellos ‘que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuacion”.

En el sub examine encontramos que el 19 de diciembre de 2012 la demandante
solicité al Departamento de Boyaca que reconociera y pagara la sancién moratoria
por pago extemporaneo de cesantias conforme a la Ley 244 de 1995 (fls.26).

Provocandose asi el pronunciamiento de la Administracion Departamental que a
traves de Oficio de 11 de enero de 2013 resolvio (fl.24):

“Dando respuesta a la solicitud contenida en la peticion de la referencia,
comedidamente me permito manifestarle que no es posible acceder a su peticion
en el sentido de reconocer y pagar a la Sefiora Teresa Vallares Florian la sancién
por pago extemporaneo de las cesantias...”

Procediendo a manifestar las razones por las que no accedia a la solicitud.

Asi las cosas, el derecho de peticidn que inicidé la actuacion administrativa fue
preciso en su pretension y el Departamento de Boyaca de manera expresa lo
decidié de manera desfavorable, siendo el Oficic de 11 de enero de 2013 un acto
administrativo definitivo que puso fin a la misma, en consecuencia no se declara
probada.

4. Falta de legitimacion en la causa por pasiva — Requisito de
Procedibilidad

La demandada manifiesta que en este caso el empleador era el Hospital San
Salvador de Chiquinquird y no el Departamento de Boyaca, ademas que la Justicia
ordinaria laboral se pronuncié sobre la inexistencia del vinculo laboral entre el
Departamento de Boyaca y el actor, en consecuencia el Departamento no seria el
llamado a responder en este caso.

Al respecto, es de sefnalar que un acto administrativo atacado es una manifestacion
de la administracién que crea, modifica o extingue una situacion juridica y para este
caso no queda duda que el acto aqui demandado negd el pago de la sancidn
moratoria por pago tardio de las cesantias, actuacioén que puso fin a una actuacién
que presentara la parte demandante al punto de agotar la via gubemativa, sumado
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a esto, tampoco hay duda que el acto atacado fue proferido por la entidad aqui
demandada y por ende la legalidad del acto acusado corresponde a la entidad
llamada dentro de este proceso.

Ademas, en el caso concreto no se esta discutiendo si existia o no relacion laboral
entre la demandada y el demandante. Razones por las cuales se desestima esta
excepcion.

5. Prescripcion extintiva del medio de control, este despacho, considera
gue hablar de la misma implica el analisis del derecho pretendido y soélo al
estudiar de fondo el caso concreto se puede determinar si hay lugar al
derecho mismo y de esta manera estudiar si éste prescribié o no. En este
orden de ideas se advierte que esta sera caso de estudio con el fondo del
asunto.

De la anterior decision_se notifica a las partes en estrados. Y se pone a
consideracion de las partes

Parte demandante: sin objecion (minuto20;00)
Parte demandada: Ninguna objecidn - sin recursos.
Ministerio Publico: Sin objeciones al respecto

V. FIJACION DEL LITIGIO Num 7° Art. 180 C.P.A.C.A.

Visto el texto de la demanda y su contestacion, se encuentra hay acuerdo en los
siguientes hechos:

1. El 1 de enero de 1986 la demandante fue vinculada al servicio del Hospital
San Salvador de Chiquinquira.

2. El Departamento de Boyaca a través del Decreto No. 1370 de 19 de noviembre
de 2004, la desvinculd junto a otros empleados publicos que venian laborando
en el Hospital San Salvador de Chiquinquira.

3. Mediante Resolucién No. 0216 de 25 de mayo de 2005, se reconocieron y
liquidaron los salarios y prestaciones sociales que se le adeudaban a 21 de
noviembre de 2004 por un valor neto de $30.464.193, de lo cual $14.495.892,
correspondieron a las cesantias definitivas.

Atendiendo el orden cronolégico de lo acontecido, el Despacho considera
importante incorporar el siguiente hecho que resulta evidente de los
antecedentes administrativos aportados al expediente:

Por Resolucion No. 0000604 de 19 de noviembre de 2009 se reconocid y ordend
el pago de $1.097.941, como reajuste de las cesantias teniendo en cuenta el
incremento salarial decretado por el Gobierno Nacional para el afilo 2004, toda
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vez, que habian sido reconocidas a través de la Resolucién No.0216 de 21 de
abril de 2005 con base en la asignacién salarial correspondiente al afio 2003.

Continuando con los demas hechos aceptados expresamente por las partes,
tenemos que:

4. La demandante elevd derecho de peticion el 19 de diciembre de 2012
solicitando el reconocimiento y pago de la sancién por pago extemporaneo
de las cesantias

5. Mediante Oficio del 11 de enero de 2013 el Departamento de Boyaca
resolvid negativamente dicha peticion.

Esos son los hechos relevantes en que el Despacho encontrdé acuerdo entre las
partes.

Ahora, existe un hecho en la demanda sobre el que el Despacho advierte no existe
aun claridad, y es el manifestado en el numeral 9, atinente a que el pago del reajuste
de las cesantias sefialado en la Resolucion 0000604 de 19 de noviembre de 2009
ya que senala que se hizo efectivo tan sélo hasta el dia 23 de noviembre de 2009,
y, con la correccion de la demanda la parte actora allegd un extracto bancario en el
que se indica haber recibido tal pago pero el 23 de diciembre de 2009 (fl. 79). Al
efecto se observa que |a parte actora solicitd para la etapa de decreto de pruebas
que se requiera certificacion a la dependencia encargada del Departamento de
Boyaca sobre |a fecha exacta de su pago. Por o que, sobre este hecho el Despacho
se atendra a lo que resulte probado al interior del proceso no pudiéndolo dar por
aceptado por las partes en este momento procesal.

Realizadas las anteriores consideraciones, se le concede el uso de la palabra a las
partes y al Ministerio Publico para que se manifiesten al respecto.

PARTE DEMANDANTE: Sin objecion (Minuto: 24:23)
PARTE DEMANDADA: Sin objecioén.
MINISTERIO PUBLICO: Sin objecion.

Examinadas la demanda y la contestacidon de la demanda encuentra el Despacho
los siguientes planteamientos de desacuerdo, relevantes a las pretensiones de la
demanda, y que pueden sintetizar de la siguiente forma:

Tesis demandante: Debe condenarse al Departamento de Boyacé a reconocer y
pagar la sancion moratoria por pago extemporaneo de las cesantias conforme a la
Ley 244 de 1995, ya que el mismo acto de reconocimiento indicaba que existia la
apropiacion presupuestal y los recursos necesarios para su pago.
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Tesis demandada: No hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda, ya
que el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias dejé claro que su pago
dependia del giro de los recursocs del Convenio de Concurrencia suscrito entre la
Nacién-Ministerio de Hacienda, el Municipio de Chiquinquira y el Departamento de
Boyaca, asi como del Convenic de Desempefio para la Reorganizacion, Redisefio
y Modernizacion de las Redes de Prestacién de Servicios de Salud suscrito entre el
Departamento de Boyaca y el Ministerio de la Proteccién Social, por lo que, |a
entidad no incurrié en mora.

Con fundamento en lo anterior, el despacho fija el litigio en los siguientes terminos:

v Si el Departamento de Boyaca incurrid en mora por pago extemporaneo de
las cesantias reconocidas a la demandante conforme a la Ley 244 de 1995,
o si por el contrario no incurri6 en mora, porque era procedente que se
condicionara el pago de las cesantias de la demandante hasta el momento
en que se giraran los recursos del Convenio de Concurrencia suscrito entre
fa Nacién-Ministerio de Hacienda, el Municipio de Chiquinquirda y el
Departamento de Boyaca, asi como del Convenio de Desempefio para la
Reorganizacion, Rediserio y Modernizacion de las Redes de Prestacion de
Servicios de Salud suscrito entre el Departamento de Boyaca y el Ministerio
de la Proteccion Social.

v' Si operé el fenémeno de la prescripcién total o parcial sobre el derecho
reclamado.

Las partes quedan notificadas en estrado.
- Parte demandante: Sin objecién

- Parte demandada: De acuerdo la fijacién del litigio
- Ministerio publico: Conforme con la fijacidn

V1. POSIBILIDAD DE CONCILIACION Num 8° Art. 180 C.P.A.C.A.

El magistrado ponente interroga a las partes sobre la posibilidad de conciliar sus
diferencias; concede el uso de la palabra, en primer lugar, a la entidad demandada
a la que también interroga sobre si el asunto fue sometido a la aprobacién del
Comite de Conciliacion. (Minuto 28;10). La parte demandada refiere (Minuto 25;45)
donde la decisién del comité de conciliacion de la Entidad es no conciliar, aportando
la certificacion en un (1) folio.

Se deja constancia que se anexara al expediente |la correspondiente certificacion.

Ante la falta de &nimo conciliatorio por la parte demandada se da por agotada esta
etapa de la audiencia, lo que no obsta para que en cualquier momento las partes
presenten las férmulas de arreglo que den culminacion al litigio, las cuales deben
contar, como se sefiald, con el concepto del Comité de Conciliacion.
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VIl. MEDIDAS CAUTELARES Num 9° Art. 180 C.P.A.C.A.

No esta pendiente ninguna por decretar o resolver, teniendo en cuenta que no se
presentaron.

Las partes quedan notificadas en estrado.

- Parte demandante: Conforme con la decision (Minuto 30;34)
- Parte demandada: Conforme con la decision
- Ministerio Publico: Conforme con la decisién

Teniendo en cuenta la fijacion del litigio y el analisis de las pruebas aportadas por
las partes de conformidad con el numeral 10° del art. 180 del C.P.A.C.A, se procede
al

VIIl. DECRETO DE PRUEBAS Num. 10° Art. 180 C.P.A.C.A.

1. Parte demandante:

7.1.1 Aportadas: Con el valor probatorio que les confiere la Ley, téngase como
pruebas documentales las aportadas por la parte demandante.

7.1.2 Oficiar a la Tesoreria del Departamento de Boyaca para que certifique las
fechas en que efectué el pago de las cesantias reconocidas en ias Resoluciones
Nos. 0216 de 21 de abril de 2005 y 0000604 de 19 de noviembre de 2009 a favor
de la Sefiora Teresa vallares Florian.

7.1.3 Se deniega las siguientes pruebas, en atencion a que ya fueron
aportadas al proceso:

7.1.3.1 Copia auténtica de la hoja de vida de la demandante (se hace claridad ya
fue allegada por la parte demandada) asi como de las Resoluciones No. 0216 de
21 de abril de 2005, 0268 de 3 de junio de 2005, y 0000604 de 19 de noviembre de
2009 (aportadas por las partes).

7.1.4 No se tendra como prueba el concepto emitido por la Sala de Consulta y
Servicio Civil del H. Consejo de Estado No. 1585 de 23 de julio de 2004, por
inconducente, pues, no se trata de un medio probatorio aceptado por la Ley, ni que
conduzca a tener certeza del supuesto factico relevante que interesa a este proceso.

7.1.5 Se deniegan las pruebas tendientes a recaudar las copias auténticas de los
Decretos Departamentales 1370 de 19 de noviembre de 2004 y 1468 de 14 de
diciembre de 2004, por inconducentes, pues, no son relevantes para el caso aqui
debatido, cefiido Unicamente al reconocimiento de la sancién moeratoria por pago
extemporaneo de las cesantias.
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7.2 Parte demandada

Aportadas: Con el valor probatorio que la Ley les confiere, téngase como pruebas
de caracter documental las aportadas con la contestaciéon de la demanda.

7.3 De oficio:

Se requiere al Departamento de Boyaca para que conforme a los archivos que
reposan en sus dependencias, allegue dentro de los quince (15) dias siguientes, los
siguientes documentos:

7.3.1 Copia auténtica del Convenio de Concurrencia suscrito entre la Nacion-
Ministerio de Hacienda, el Municipio de Chiquinquira y el Departamento de Boyaca.

7.3.2 Certificacion de las fechas precisas en las que el Departamento de Boyaca
recibi6 los giros de recursos provenientes del mencionado Convenio de
Concurrencia suscrito entre la Nacién-Ministerio de Hacienda, el Municipio de
Chiquinquira y el Departamento de Boyaca, y del Convenio de Desempefio para la
Reorganizacion, Redisefio y Modernizacion de las Redes de Prestacion de Servicios
de Salud suscrito entre el Departamento de Boyaca y el Ministerio de la Proteccion
Social.

7.3.3 Certificacion de las fechas exactas en que se suscribieron tales Convenios.

Para el recaudo de las pruebas decretadas de oficio por el Despacho, asi como la
atinente a obtener certificacién de la Tesoreria del Departamento de Boyaca de las
fechas de pago exactas de las cesantias, se requiere especialmente la colaboracion
del apoderado del Departamento de Boyaca para lo cual contara con un plazo de
15 dias.

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN ESTRADO.
Se interroga las partes sobre las pruebas decretadas:

- Parte demandante: Manifiesta (Minuto 35;20)

- Parte demandada: Sin Objecion

- Ministerio Publico: Sin observaciones

AUDIENCIA DE PRUEBAS

Se fija fecha para audiencia de pruebas el dia Martes diecinueve (19) de Enero de
dos mil dieciséis (2016) a las nueve y treinta de la mafiana (9:30 a.m) con el fin de
practicar todas aquéllas que fueron solicitadas y decretadas, instando a las partes a
su obligatoria comparecencia para lograr el pronto y eficiente recaudo probatorio
ordenado en esta audiencia. Se indicé que si en esa oportunidad no es posible el
recaudo probatorio se utilizaran los dias subsiguientes para tal fin.
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X. CONTROL DE LEGALIDAD

De conformidad con el articulo 207 del C.P.A.C.A., observa el despacho que se
cumplieron todas las etapas de la audiencia inicial, sin que advierta vicio alguno que
acarree nulidad.

Parte demandante: Sin Objecién (Minuto: 37;08)
Parte demandada: Sin objecion
Ministerio Publico: Se adelanté conforme y no observa irregularidades

IX. CONSTANCIAS

Antes de finalizar, se verificb que quedara debidamente grabado el audio y video
gue integran la presente acta.

No siendo otro el objeto de esta audiencia, siendo las diez y treinta y cinco (10:30
m). del 19 de Noviembre de 2015, se da por terminada y se firma por quienes
intervinieron en la misma.
Notifiquese y cumplase,

\EEMGNACH q\/IEJIA BLANCO\

M gistrado

!
(] 4Q
CARLOS ARTUR® BENVTEZ CASTIBLANCO
Apoderad®t Parte demandada

ENITH ANPREA AS%ELLANOS P!N’\Ii

Auxiliar Judicial
(Las anteriores firmas hacen parte del proceso radicado No. 15001 23 33 000 2013 00489 00
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