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Despacho No 4

AUDIENCIA INICIAL
ACTA No 004
Articulo 180 ley 1437 de 2011

Tunja, trece (13) de junio de dos mil trece (2013).

Magistrado: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Expediente: 150012333004201200010-00
Demandante: CARLOS ORLANDO CARO SANCHEZ

Demandado: CSS CONSTRUCTORES SA Y AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA.

Medio de control: REPARACION DIRECTA

En Tunja, a los trece (13) dias del mes de junio del afio 2013, siendo las diez de la
mafana (10: 00 a.m) el Magistrado Ponente del Despacho No 4 Dr. FELIX ALBERTO
RODRIGUEZ RIVEROS, en asocio con su auxiliar AD HOC JUAN PABLO GUIO ESPITIA,
en la Sala de Audiencias del Tribunal Administrativo de Boyaca se constituyen en
audiencia para dar inicio a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, dentro del proceso de REPARACION DIRECTA No 150012333004201200010-
00. Diligencia fijada mediante auto del veintinueve (29) de mayo de dos mil trece (2013)
(fl. 357), y notificado en debida forma conforme se evidencia en el auto de notificacion por
estado electronico del 30 de mayo de la presente anualidad (F1.358) y los acuses de
aceptacion de las direcciones electronicas de la Agencia Nacional de Infraestructura ANI,
CSS Constructores S.A, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado , Procuraduria
General de la Nacion y del apoderado judicial del demandante (Fls. 359 a 361)

Acto seguido el Magistrado Ponente solicita a los asistentes a la audiencia que se
identifiquen, indicando su nombre, documento de identidad, tarjeta profesional si es del
caso, direccion de notificaciones y la parte que representan.

1. ASISTENTES:

1.1 Parte demandante:

En este estado de la diligencia se presenta memorial poder de sustitucion de CARLOS
ALBERTO RUIZ ORTIZ apoderado judicial del demandante reconocido en el presente
proceso a LINA MARCELA MORENO MESA identificada con cc No 1.049.607.214 de
Tunja, T.P No 192.324 del C.S.J. a quien una vez estudiados los documentos allegados
para el efecto se le reconoce personeria para actuar como apoderada sustituta del
demandante, en los términos previstos en el memorial sustitucion poder allegado a la



presente audiencia en 01 folios. Para efectos de notificaciones sefiala Cra 10 No 17- 84
ofc 303 de Tunja E-mail : lina_ 3m@hotmail.com

CARLOS ORLANDO CARO SANCHEZ identificado con la cedula de ciudadania No
6.774.680 de Tunja en su calidad de demandante.

1.2.- Parte demandada

DIANA MARCELA CABANZO SANCHEZ identificada con C.C. Np. 53.124.877 ga
Bogota y portadora de la T.P. No 175.138 del C.S.J. quien actia como apoderada judicial
de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA. Direccién para Notificaciones. Cll
26 No 58-51 Edificio T3 Torre B, Gerencia de defensa judicial. Direzcion
electrénica:buzonjudicial@ani.gov.co.

En este estado de la diligencia se presenta memorial poder de sustitucion d2 DANIEL
BENAVIDES SANSEVIERO apoderado judicial reconocido de CSS COSNTFUCTORES
S.A. a LEONARDO ANTONIO BELLO PEREZ identificado con la cc No 9.398.384 de
Sogamoso y con T.P No 116811del C.S.J a quien a quien una vez estudiados los
documentos allegados para el efecto se le reconoce personeria para actuar como
apoderado sustituto de CSS COSNTRUCTORES S.A, en los términos pievistos en el
memorial sustitucién poder allegado a la presente audiencia en 01 folio. Para efectos de
notificaciones sefiala Cll 22 no 9- 27 de tunja e-mail: _leonardobellop @hotrnail.com

Los anteriores documentos se incorporan a expediente.

1.3.- MINISTERIO PUBLICO

NOMBRE: CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO PROCURADORA N° 45 JUDICIAL
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS. Direccién para Notificaciones: Cll 21 No 10 - 76
procjudadm45@procuraduria.gov.co

Presentes como se encuentran las partes, el Magistrado Ponente dispone continuar con la
audiencia inicial, de conformidad con el orden previsto en el articulo 180 de la ley 1437 de
2011.

2. SANEAMIENTO DEL PROCESO:

En este estado de la Audiencia el Magistrado Ponente, sefiala que la demanda fue
admitida mediante auto del 24 de septiembre de 2012 (fs. 141 y 142), siendo notificada
dicha providencia en forma personal, en la forma indicada en el articulo 199 del
C.P.A.C.A, modificado por el art. 612 del C.G.P, a la procuraduria General de la Nacion (f.
143), a la ANI, a |la Agencia de Defensa Juridica del Estado y a CSS Constructores
(f.155). Al demandante se le notificé el auto admisorio de la demanda por estado
electrénico en la forma indicada en el articulo 171, numeral 1. Y 201 del CPACA. (f.142),
seguidamente pone de manifiesto a los asistentes que, una vez revisado el contenido del
expediente, advierte que en el sub judice se hace necesario, para la debida integraciéon
del contradictorio, la vinculacién de los miembros del Consorcio Solarte y Solarte en su
calidad de ejecutor concesionario del contrato de concesion No 0377 de 2002 suscrito
entre éste y el INCO, ahora Agencia Nacional de Infraestructura, para la construccion de
la doble calzada Bricefio Tunja Sogamoso, so pena de la configuraciéon de la causal de
nulidad contenida en el numeral 9° del articulo 140 del C.P.C aplicable a esta jurisdiccion
por la remision contenida en Art. 208 del CPACA.



Al efecto explica que, si bien, las pretensiones de la demanda se dirigen en contra de
CSS CONSTRUCTORES S.A y la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, lo
cierto es que el contenido de la demanda y el material documental que reposa en el
expediente (fls-47-63; 68-75; 87-88; 95-102; 119-121) evidencian que en el presente
asunto existe un litis consorcio necesario por pasiva que obliga a integrar debidamente el
contradictorio vinculando a los integrantes del referido Consorcio, por existir una unidad
inescindible respecto del derecho sustancial en debate (art. 51 C de P. C.), el cual noes
otro que la obtencion de la reparacion por un presunto dafio causado por la ejecucién de
las obras dentro del contrato de concesion No 0377 de 2002 suscrito entre el  Consorcio
Solarte y Solarte y el INCO ahora, Agencia Nacional de Infraestructura para la
construccion de la doble calzada Bricefio Tunja Sogamoso, lo que impone su
comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantarlo
validamente.

En este estado el Magistrado sefiala que la ANl aporta en la audiencia documento
consorcial de Solarte y Solarte y certificados de existencia y representacion legal de sus
integrantes asi: LUIS HECTOR SOLARTE cc No 4.609.816 de Popayan y CARLOS
ALBERTO SOLARTES5.199.222 de Pasto quienes tienen como direcciones para
notificaciones conforme los certificados de camara de comercio adjuntado por la ANI en
la audiencia la autopista norte km 21 interior Chia Cundinamarca.

En este punto de la diligencia se le concede el uso de la palabra a las partes, y al
Ministerio Publico para que se pronuncien acerca de lo sefialado, asi como de cualquier
otra posible causal de nulidad o vicio en el procedimiento quienes indicaron en el
respectivo orden:

Apoderada judicial parte demandante: No advierte causales de nulidades o vicios
Parte demandada:

Apoderada judicial de la ANI advierte la muerte de uno de los miembros del Conosrcio
Luis Hector Solarte para efectos de la notificacion.

El apoderado judicial de CSS Constructores sefiala que o advierte causales de nulidades
0 vicios :

Ministerio Publico: Encuentra que el Contrato de Consecion obrante en el expediente No
0377 de 2002 suscrito entre el INCO y solarte y solarte se evidencia que la vinculacién de
los integrantes es oportuna y solicita que se haga la vinculacién a la sucesion del miembro
fallecido. Manifiesta ademas que no se agotaria requisito de procedibilidad respecto de
los miembros del consorcio lo que generaria una posible causal de nulidad.

En cuanto al requisito de procedibilidad el magistrado sefala que a folios 125 a 138
aparece constancia de la procuraduria y en ella aparece que fue convocado a audiencia
de conciliacion extrajudicial la ANl y CSS constructores diligencia que fue declarada
fallida. Aclarando que, i bien no se convoco a los miembros del consorcio esto se debi6 a
una confusion aparente del demandante entre CSS y el consorcio Solarte y Solarte.
Sefalando ademas que la ANl contesto extemporaneamente la demanda en donde si
bien se senalo la reéponsabilidad del Consorcio no se aporté la prueba para el efecto, es
decir quienes eran los miembros del consorcio, situacion que se advirtié por el magistrado
oficiando a la ANI para que suministrara la informacién respectiva lo que ben efecto

corrio en esta audiencia.

Finalmente, en cuanto a la falta de conciliacién esto no constituye 6bice para que en el

curso del proceso se surta esa etapa.



Una vez escuchadas las partes y el ministerio publico, el Magistrado ponente dicta el
siguiente auto :

1. Vinculase a los integrantes del Consorcio Solarte y Solarte al presente proceso.
Para tal efecto se ordena que por la Secretaria de esta Corporacién se surta el
proceso de notificacion del auto admisorio de la demanda a cada uno de sus
integrantes, aclarando que la notificacién al miembro fallecido se surta con la
respectiva sucesion y conforme lo prevé el Art. 199 del CPACA., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. (Ley 1564/12)

2. Suspéndase la presente Audiencia inicial hasta que se surtan, la notificacién y los
términos correspondientes de traslado para la contestacion de la demanda
contenidos en el Art. 172 del CPACA en concordancia con el articulo 199 Ibidem,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

3. Cumplido lo anterior, por secretaria ingrese inmediatamente el expediente al
despacho para la programaciéon de nueva fecha para la continuacién de la

Audiencia inicial.

Esta decisién se notifica en estrados y se le concede el uso de las palabra a las partes y
al ministerio publico.

El apoderado de CSS COSTRUCTORES presenta recurso de apelaciéon en contra del
auto dictado argumentando que, el auto admisorio de la demanda fue notificado a CSS y
esta contesto la demanda, al momento de presentar la demanda se comienza a fijar el
litigio si se vincula al consorcio no habria legalidad pues se estaria vinculando a dos
personas distintas a css y al consorcio, ademas tratandose de un proceso ordinario no se
permite la vinculacién en esos términos. lgualmente no es de recibo los argumentos
expuestos por el magistrado respecto al agotamiento del requisito de procedibilidad y se
suma a lo planteado por el ministerio publico; de tal forma que solicita se conceda el
recurso de apelacién ante el Consejo de Estado y se revoque el auto continuandose el
proceso con CSS.

Acto seguido el despacho corre traslado a la partes del recurso :

Apoderada judicial parte demandante: Se encuentra de acuerdo con la vinculacién del
Consorcio en esta etapa de saneamiento del proceso y considera ajustada la decision
adoptada, teniendo en cuenta que solo fue hasta la contestacién de demanda por parte
de la ANI que se advirtié tal situacion.

Apoderada ANI : De acuerdo con la vinculacién para evitar futuras nulidades. Asi mismo
manifiesta que allegar copia donde consta que la demanda se presenté en término.

MINISTRERIO PUBLICO : No procede el recurso de apelacién de conformidad con lo
sefalado en el art 242 y 243 del CPACA. Insiste en el agotamiento del requisito de
procedibilidad respecto del Consorcio Solarte y Solarte pues de conocimiento publico que
este concorcio es el ejecutor de las obras y se debe agotar el requisito de conformidad con
el art. 161 del CPACA.

Al decidir el recurso se sefiala que para el despacho no es claro cudl es el objeto del
recurso pues considera que la continuacién o no de la vinculacién del proceso de CSS
CONSTRUCTORES se resolvera en una etapa posterior, al resolver las excepciones. Asi
las cosas en virtud de lo sefalado en articulos 242, 243 del CPACA este auto solo es

4



susceptible del recurso de reposicion de tal manera que el recurso se negara por
improcedente.

El apoderado de CSS indica que con fundamento en el art 226 DEL CPACA presenta
recurso de queja por haberse negado el de apelacion.

El magistrado solicita que nuevamente precise el objeto del recurso.

El apoderado de CSS como quiera que se acepta intervencion de un tercero en virtud del
226 DEL CPACA solicita se conceda el recurso de queja.

El despacho niega el recurso de queja por no ser CSS el directamente afectado con la
decision.

La apoderada de la ANI solicita que se pronuncie sobre el llamamiento en garantia solicitado
en la constatacién de la demanda.

Al respecto el magistrado sefiala que haga llegar las pruebas que acrediten que el escrito de
contestacion se present6 en término para resolver sobre el tema.

Finalmente en cuanto al requisito de procedibilidad el despacho reitera que dado que las
personas que estan siendo vinculadas se da hasta este momento el despacho dispone que
se contintie con el tramite de vinculacion y su respectiva notificacion.

CONSTANCIAS.

No se encuentran pendiente constancias por registrar.

Antes de finalizar, se verific6 que haya quedado debidamente grabado el audio el que

hace parte de la presente acta.
las once y ocho (11.08) am, se

No siendo otro el objeto de la presente audi
firma por quienes intervj

CARLOS ORLANDO CARO SANCHEZ

Demandante

A Yené
LINA CELA MORENO MESA

Apoderado jtdicial de la Parte demandante

LEONARDO ANTONIQ BELLO PEREZ -

Apode?@udicial—ess\(zpn ructores S.A

DIANA MARCELA CABANZO SANCHEZ
Apoderada judicial Agencia Nacional de Infraestructura
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