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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 5

AUDIENCIA INICIAL
ACTA No 007
Articulo 180 Ley 1437 de 2011

Tunja, veintiséis (26) de junio de dos mil trece (2013), 9:00 a.m.

Sala de Audiencias del Tribunal Administrativo de Boyaca

MAGISTRADO: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

EXPEDIENTE: 150013133004201200262-00

DEMANDANTE: ROSA HELENA SIACHOQUE

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En Tunja, a los veintiséis (26) dias del mes de junio del afio dos mil trece (2013),
siendo las nueve de la manana (9:15 A.M.), el Magistrado Ponente Dr. FELIX
ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS, en asocio con su auxiliar AD HOC LAURA
SOFIA ZAMBRANO SALAZAR, instala la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A,, fijada mediante auto de fecha seis (06) de junio del presente
ano, dentro del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, en el que actia como demandante la Sefiora ROSA HELENA
SIACHOQUE y como demandado la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

Inicialmente, el Magistrado Ponente solicita a los asistentes a la audiencia que se
identifiquen, indicando su nombre, documento de identidad, tarjeta profesional si
es del caso, direccion de notificaciones y la parte que representan.

1. ASISTENTES:

1.1. PARTE DEMANDANTE:

ACTOR:

NOMBRE: Rosa Helena Siachoque de Velandia, identificada con C.C. No.
33.445.103 de Sogamoso (Boyaca). Direccion de notificaciones: Carrera 8 No. 7-14
de Nobsa (Boyaca).

APODERADO:



NOMBRE: Ligio Gémez Gomez, identificado con C.C. No. 4.079.548 de Ciénega
(Boyaca) y T.P. No. 52.258 del C.S. de la J. Direccién de notificaciones: Calle 22
No0.9-27 oficina 305 de Tunja. Correo electronico: gpabogadosasociados@gmail.co
m.

Se deja constancia que se allega memorial de sustitucion de poder al abogado
DIEGO RENE GOMEZ PUENTES, identificado con C.C. No. 7.181.516 de Tunja y
T.P. No. 151.188 del C.S. de la J. Direccion de notificaciones: Calle 22 No.9-27
oficina 305 de Tunja. Por tal razon y ateniendo a que dicho memorial satisface los
requisitos legales, el Despacho procede a reconocerle personeria para actuar en la
presente diligencia, con las mismas facultades conferidas al apoderado principal.
Esta decision se notifica en estrados.

1.2. PARTE DEMANDADA:

APODERADO:
NOMBRE:

Se deja constancia que el apoderado de COLPENSIONES renuncié al poder
conferido, mediante memorial de fecha 30 de abril de 2013 (f1.292) aduciendo
terminacion del contrato de mandato; renuncia que fue aceptada en auto de fecha
06 de junio del presente afio (fl.298), notificado por estado y dirigido al correo
electronico de la entidad, dandose cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 69 del
C.P.C. (f1. 300)

Asi mismo, se deja constancia de la inasistencia del apoderado judicial de la
entidad demandada en esta audiencia, sin que hasta ahora exista justificacion
alguna.

1.3. MINISTERIO PUBLICO

NOMBRE: CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO. Procuradora No. 45 delgada
ante el Tribunal Administrativo de Boyaca.

Estando presentes los notificados se prosigue con la siguiente etapa de la
audiencia, de conformidad con el orden previsto en el articulo 180 de la ley 1437 de
2011.

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN ESTRADOS.

Acto seguido el Magistrado procede a explicar las diferentes etapas que deben
surtirse en esta audiencia, establecida en el articulo 180 del C.P.A.CA.,
advirtiendo que de persistir la ausencia del apoderado de la parte demandada no
sera posible establecer si existe animo conciliatorio. Manifiesta, que de no existir
pruebas por practicar se realizard un receso para que las partes preparen sus
alegatos de conclusion y luego se dictara sentencia oral.

2. SANEAMIENTO DEL PROCESO:




El Magistrado Ponente, luego de enunciar las actuaciones procesales mas
relevantes surtidas en el sub jidice, pone en conocimiento a los asistentes que
una vez revisadas las mismas, no advierte irregularidad o nulidad alguna que
amerite el saneamiento del litigio o el decreto de nulidades. En este punto de la
diligencia, quien preside la audiencia, concede el uso de la palabra a las partes,
para que indiquen al estrado si observan irregularidades que constituyan causal
alguna de nulidad que debiera ser saneada, quienes indicaron en el respectivo
orden:

Parte demandante: No encuentra irregularidad o nulidad alguna que vicie el
proceso, por lo que solicita continuar con el tramite respectivo.

Ministerio Puablico: Tampoco encontré irregularidad alguna que afecte el
proceso.

Manifiesta el Ponente que estando agotada esta etapa procesal, salvo que se trate
de hechos nuevos no se podra alegar vicio alguno relacionado con lo actuado

hasta este momento.

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN ESTRADOS.

3. EXCEPCIONES PREVIAS

Advierte quien preside la Audiencia, que el apoderado de la entidad demandada
propuso la excepcion previa denominada “ineptitud de la demanda.” A
continuacién, en forma breve relata los fundamentos expuestos por la entidad,
asi como el pronunciamiento que al respecto emitié el apoderado de la parte
demandante. Concluye, que se denegara dicha excepcion teniendo como
fundamento normativo el articulo 163 del C.P.A.C.A., asi como lo sefialado por la
jurisprudencia del Consejo de Estado! y del Tribunal Administrativo de Boyaca,?
en el sentido de que no es necesario que una persona deba acusar el acto
administrativo que le reconoci6 el derecho a la pension para controvertir aquellos
que negaron la reliquidaciéon de la misma. Agrega, que contra los actos
administrativos acusados no era procedente recurso alguno, tal como consta a
folios 23 y 26 del expediente, por lo que resulta diafano afirmar que se agoto
debidamente el procedimiento administrativo y por tanto se cumple con este
presupuesto para acudir a la administracion de justicia.

Para finalizar, recuerda que el derecho a la pensién es de caracter irrenunciable e
imprescriptible, por lo que bien puede reclamarse las veces que sea necesario. En
consecuencia, aduce que los actos administrativos acusados se encuentran

l Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Sentencia de fecha 15 de julio
de 2004. Radicado 25000-23-25-000-2000-02672-01(3592-02). C.P. Tarcisio Caceres Toro. De igual forma,
puede consultarse la sentencia de fecha 22 de marzo de 2012. Radicado 15001-23-31-000-2002-02194-
01(1464-08). C.P. Alfonso Vargas Rincon.

* Tribunal Administrativo de Boyaca. Sala de Decisién No. 2. Radicado. 15001-31-33-005-2004-01711-01.
M.P. Jorge Eliecer Fandifio Gallo.



debidamente individualizados y por ende es factible realizar el correspondiente
analisis de fondo sobre los mismos.

El Magistrado sustanciador manifiesta que las demas excepciones propuestas por
el apoderado de COLPENSIONES, denominadas como “inexistencia del derecho y de
la obligacién”, “buena fe”, “cobro de lo no debido”, “ausencia de causa para
demandar” e “innominada o genérica”, no corresponden a las excepciones previas
establecidas en el articulo 97 del C.P.C., por lo que no se emitird pronunciamiento
alguno al respecto en esta etapa procesal. Estima el despacho que los argumentos
expuestos sobre estas excepciones corresponden a simples defensas que ser{an
consideradas en el momento de estudiar el fondo del asunto.

Se declara no probada la excepcion de “inepta demanda”, por las consideraciones
antes expuestas.

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS.

PARTE DEMANDANTE: SIN RECURSO
MINISTERIO PUBLICO: NO HAY NINGUNA OBSERVACION.

4. FIJACION DEL LITIGIO

Indagadas las partes sobre los hechos, se procede a fijar el objeto del litigio de la
siguiente manera:

Consenso: Existe acuerdo entre las partes sobre los siguientes hechos asi:

1. Que la Senora ROSA HELENA SIACHOQUE labor6 en calidad de servidor
publico al servicio del Estado, en los siguientes periodos:

- En la SECRETARIA DE EDUCACION desde el 29 de abril de 1971 al 15 dc
abril de 1974.

- Enla SECRETARIA DE EDUCACION desde el 28 de julio de 1975 al 30 de
julio de 1995.

- Con la RAMA JUDICIAL desde el 26 de enero de 2001 hasta el 15 dc
diciembre de 2008.

2. Que nacid el 1 de enero de 1951, por lo que cumplié su estatus juridico de
pensionada por edad, el dia 1 de enero de 2006.

3. Mediante Resolucion No. 013 del 31 de octubre de 2008, fue retirada dcl
servicio oficial a partir del dia 16 de diciembre de 2008.

4. Mediante Resoluciéon No. 6954 del 21 de febrero de 2008, modificada por la
Resolucion No. 10444 del 12 de marzo de 2009, se le reconocié la pension de
jubilaciéon, en cuantia de $1.141.090, efectiva a partir del 16 de diciembre de
2008.

5. Que la accionante solicit6 la reliquidacién de su pension de conformidad con
todos los factores salariales devengados en el tltimo ano de servicio.

6. Mediante la Resoluciéon No. 19186 del 25 de mayo de 2012 y 22864 del 21 dc
junio de 2012 se negob la reliquidacion de la pension de jubilacion.

7. Que la Seniora ROSA HELENA SIACHOQUE hace parte del Régimen dc
Transicién establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 por cuanto
que para el O1 de abril de 1994 contaba con 43 anos de edad y acreditaba 23
anos de servicio.

8. Que los actos administrativos acusados negaron el reconocimiento dc
prestaciones periddicas, por lo cual, la demanda puede presentarse en



cualquier tiempo, siempre y cuando se cumplan los requisitos previos
establecidos en la Ley 1437 de 2011.

9. Que contra los actos administrativos acusados no procedia recurso alguno y
por lo tanto, se entiende agotado el procedimiento administrativo.

10.Que el ultimo lugar donde presté sus servicios la actora fue en el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito Judicial de Tunja.

Diferencias:

1. Afirma el apoderado de COLPENSIONES que si bien contra los actos
administrativos demandados no procedia ningin recurso, también es cierto
que contra la Resolucion que le reconocié el derecho pensional no se
interpusieron en tiempo los recursos procedentes y en tal sentido no se
entiende agotada la via gubernativa. Aspecto sobre el cual, el magistrado
aclara que ya se emitié pronunciamiento en la etapa de excepciones previas,
concluyendo que no impide la presentacion de demanda contra los actos que
negaron la reliquidacién pensional.

2. Existe disenso en cuanto al régimen juridico aplicable para la liquidacién de
la pensién de jubilacién de la sefiora ROSA HELENA SIACHOQUE. A juicio
de la parte demandante debe proceder a reliquidarse su pension de
conformidad con la Ley 33 de 1985 y Decreto Ley 1045 de 1978, por estar
cobijada por el régimen de transicién establecido en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estado en la
sentencia de 4 de agosto de 20103. Normatividad que debera aplicarse en su
integridad, de tal suerte que no se desconozca el principio de inescindibilidad
de la norma. En tal sentido, argumenta que dicha liquidacién debera
efectuarse sobre lo devengado en el ultimo afio de servicio y con la inclusién
de todos los factores salariales.

Por su parte, la entidad accionada sostiene que el régimen juridico aplicable
es el contenido en la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003.

De acuerdo a lo anterior, se sintetizan las pretensiones de la parte actora de la
siguiente manera:

Pretensiones.

Las pretensiones de la demanda se contraen entonces a declarar la nulidad de las
Resoluciones No. 19186 del 25 de mayo de 2012 y 22864 del 21 de junio de 2012,
mediante las cuales se negd la reliquidacion de la pension de jubilaciéon de la
accionante. Como consecuencia de la anterior declaratoria, ordenar a
COLPENSIONES a reliquidar su pensién con el 75% de todos los factores salariales
devengados en el ultimo afno de servicio. Asi mismo, que sea condenada al pago de
las diferencias resultantes, al reajuste de las mesadas y a la indexacion de las
sumas adeudadas, de conformidad con lo previsto en el articulo 187 del C.P.A.C.A.

En este sentido, el magistrado sostiene que la fijacion del litigio se contrae a
determinar si la pension de jubilacion de la sefiora ROSA HELENA SIACHOQUE
debe liquidarse en cuantia del 75% del promedio de todos los factores
salariales devengados en el ultimo afio de prestacion de servicios, o si por el
contrario, la misma debe liquidarse con el promedio de los salarios sobre los
cuales haya cotizado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento
de su pensién.

3 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Sentencia de fecha 04 de agosto de 2010. Radicado No. NI 0112-09.
C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila
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Seguidamente, se consulté a las partes sobre lo la fijacion del litigio expuesta
previamente por el director de la audiencia, quienes manifestaron:

Parte demandante: Esta de acuerdo con la fijacién del litigio planteada por ¢l
Magistrado Ponente. Afirma que, en efecto la diferencia se circunscribe a
determinar qué factores deben incluirse en la reliquidacién pensional. En tal
sentido esta de acuerdo con la fijacién del litigio.

Ministerio Puablico: Esta de acuerdo con la fijacion del litigio planteada por cl
Magistrado Ponente.

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN ESTRADOS.

5. CONCILIACION

Se deja constancia que debido a la ausencia del apoderado judicial de la entidad
accionada, no puede consultarse si existe alguna propuesta de conciliacion.

Acto seguido, se interroga al apoderado de la parte demandante, quien aduce que
no ha habido propuesta de conciliacién

Por su parte, la representante del Ministerio Publico aduce que debido a la ausencia
del apoderado de la parte demandada, en lo pertinente a la conciliacién seria una
obligaciéon del ministerio Publico dejar constancia y solicitar se compulsen copias al
representante legal y apoderado judicial de COLPENSIONES por no asistir a la
diligencia y de esta manera, no proponer formula de arreglo.

Por ser procedente, el Magistrado afirma que en la parte resolutiva se tendra en
cuenta la peticién de la representante del Ministerio Piiblico.

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN ESTRADOS.

6.- MEDIDAS CAUTELARES
No se encuentran pendientes medidas cautelares por decretar.
7. DECRETO DE PRUEBAS

Aclara el Magistrado que preside la audiencia que en virtud del articulo 180
numeral 10° del C.P.A.C.A., sb6lo se decretaran las pruebas necesarias para
demostrar los hechos sobre los cuales exista disconformidad o aquellas que el
magistrado estime indispensables para el esclarecimiento de la verdad.

Por tal razén, se decretaran las siguientes:

DOCUMENTALES:
Parte demandante: Se tienen como tales las pruebas documentales allegadas
con la demanda. Ademas, el cuaderno administrativo que contiene entre otros
documentos, los actos administrativos acusados, y que fue allegado al
expediente por el apoderado de la demandante.




Parte Demandada: Solicité se decretaran las allegadas por la demandante.
Adicionalmente, allegé el expediente administrativo de la accionante, todo lo
cual, ya fue decretado.

El despacho precisa que no es necesario oficiar a COLPENSIONES a fin de que
allegue copia auténtica del cuaderno administrativo, como quiera que el mismo ya
fue allegado tanto por la parte actora como por la misma entidad accionada.

Seguidamente, el magistrado efectia un llamado en el sentido de que bajo las
disposiciones del C.P.A.C.A,, es responsabilidad de los apoderados allegar junto con
la demanda los documentos que tenga en su poder el accionante, asi como aquellos
que puedan obtenerse en ejercicio del derecho de peticion, de tal forma que se tenga
una pronta respuesta por parte de la Administracion de Justicia.

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN ESTRADOS

Acto seguido el Magistrado sustanciador le confiere el uso de la palabra a la parte
actora y al representante del Ministerio Pablico, quienes dicen estar de acuerdo con
el decreto de pruebas efectuado.

A continuacion, interviene el magistrado ponente, indicando que al no existir
pruebas por practicar, se procedera de conformidad con lo previsto en el inciso final
el articulo 179 del C.P.A.C.A,, esto es, prescindiendo de la etapa de pruebas. En
consecuencia, se dispone suspender la presente audiencia, por un término de 20
minutos, para convocar a la sala decisién y para que las parte demandante y el
ministerio publico, si consideran pertinente, organicen sus alegatos de conclusion.

8. ALEGATOS DE CONCLUSION

Transcurrido el término de suspensiéon de la audiencia, e integrada la Sala de
decision No. 5 Conformada por los Magistrados Fabio Ivan Afanador Garcia, Luis
Ernesto Arciniegas Triana y por el Magistrado Ponente Dr. Félix Alberto Rodriguez
Riveros, sin la presencia del magistrado Fabio Ivan Afanador quien se encuentra de
permiso, se procede a escuchar los alegatos de conclusion que presentaran las
partes y el Ministerio Publico, en el siguiente orden:

Parte Demandante: Reitera los argumentos esbozados en la demanda, sosteniendo
que: (i) aspecto juridico, (ii) aspecto probatorio. En primer lugar, aduce que su
poderdante se encuentra cobijada en el régimen de transicién, por cuanto a la
entrada en vigencia del sistema de pensiones cumplia con los dos requisitos para
tal efecto. Asi mismo, que ese régimen le debe ser respetado en virtud del Acto
Legislativo 01 de 2005. En tal sentido, indica que se debe acudir a las normas
anteriores al régimen de pensiones, para establecer los requisitos. Se acude asi a la
Ley 33 de 1985 y al Decreto Ley 1045 de 1978. En lo que atafie a los factores
salariales que debe incluir la liquidacién pensional, se refiere a la tesis
jurisprudencial del Consejo de Estado, expuesto en la sentencia de fecha 04 de
agosto de 2010, en la que sostuvo que los factores salariales contenidos en la Ley
33 de 1985 son meramente enunciativos y no taxativos. Por lo tanto, solicita la
aplicacion de dicha sentencia de unificacion. Asi las cosas, manifiesta que en el
proceso se encuentra probado que la actora recibid: asignacion basica mensual,
prima de vacaciones, prima de navidad, prima de productividad, bonificacién por
servicios prestados y prima de servicios; factores que deben ser tenidos en la
reliquidacion de la pension a partir del 16 de diciembre de 2008.

Por 1ltimo, aduce que no puede desconocerse que sobre esos factores no se
hicieron los descuentos pertinentes, razéon por la cual, atendiendo a criterios de



solidaridad con el sistema, serid necesario que se efectien los correspondientes
descuentos.

De esta manera solicita que se acojan todas las pretensiones de la demanda y se
ordene la reliquidacién pensional con todos los factores salariales devengados en cl
ultimo ano de prestaciéon de servicios.

Ministerio Piiblico: La representante del Ministerio Pablico presenta concepto bajo
el postulado de la garantia de los derechos fundamentales y preservacion del
ordenamiento juridico.

Hace las siguientes consideraciones: manifiesta que a la accionante le es aplicable
el régimen de transicion y por ende debe hacerse la remisién a la Ley 33 de 1985.
Senala que el Decreto Ley 1045 de 1978 hace una enunciacién que no es taxativa
sino que fue desarrollada en un periodo de tiempo determinado y que fue decantada
en sentencia de unificacion del 04 de agosto de 2010, M.P. Victor Hernando
Alvarado Ardila., donde claramente se fija, se discute el tema en cuanto a examinar
qué se entiende por factor salarial. Para tal efecto, se refiere de manera textual a un
aparte de dicha sentencia.

Afirma que a folio 27 se encuentra certificacion de los factores salariales
devengados entre el 16 de diciembre de 2007 y 15 de diciembre de 2008, por lo que
solicita a la Sala que en el momento de emitir sentencia en este proceso, ésta sea
favorable a la parte demandante, como quiera que la reliquidacion de la pension
debe ser ajustada con los factores devengados durante el ultimo afno de servicio.
Solicita se declare la nulidad de los actos acusados, por medio de los cuales se nego
la reliquidacién pensional y en su lugar, se declare que se debe reliquidar la
pensién con la inclusiéon de dichos factores salariales. Asi mismo, solicita a la Sala
se compulsen copias para investigaciéon disciplinaria por no hacerse presente cl
apoderado de COLPENSIONES.

9. SENTENCIA ORAL

Una vez finaliz6 la intervencion de las partes y del Ministerio Pablico, se decretoé un
receso de 20 minutos a fin de que la Sala realizara las precisiones finales sobre cl
asunto que se debate, cumplido el cual, se procedié a dictar la respectiva Sentencia:

El Magistrado Ponente, en uso de la palabra, realizé las siguientes consideraciones:

Inicialmente, hace un recuento sobre las pretensiones invocadas por la demandantc
dentro de su escrito de demanda, asi como de los argumentos alegados por el ente
demandado en su escrito de contestacion, y sintetiza las tesis invocadas por los
extremos procesales en el siguiente orden:

- Tesis de la parte demandante: Por estar dentro del régimen de transicion
establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, la pension de jubilacion debe
liquidarse de conformidad a la Ley 33 de 1985 y Decreto Ley 1045 de 1978, asi
como, atendiendo al criterio jurisprudencial del Consejo de Estado, expuesto en la
Sentencia de fecha 04 de agosto de 2010. M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila. Es
decir, dicha liquidacién debera ser en cuantia del 75% del promedio de todos los
factores salariales devengados en el ultimo afio de prestacion de servicios.

-Tesis de la parte demandada: La pensién de jubilacion de la accionante debe
liquidarse segun las disposiciones de la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797




de 2003, en aplicacion del principio de favorabilidad establecido en el articulo 288
de la Ley 100 de 1993. Por lo tanto, dicha liquidacion debe tomar en cuenta el
promedio de los salarios sobre los cuales haya cotizado durante los diez (10) afios
anteriores al reconocimiento de la pension.

De acuerdo a lo anterior, plantea el siguiente problema juridico que debera resolver
la Sala:

Problema Juridico: Se contrae a determinar si la pensién de jubilacién de la
sefiora ROSA HELENA SIACHOQUE debe liquidarse en cuantia del 75% del
promedio de todos los factores salariales devengados en el iltimo afio de
prestacién de servicios, o si por el contrario, la misma debe liquidarse con el
promedio de los salarios sobre los cuales haya cotizado durante los diez (10)
afios anteriores al reconocimiento de su pension.

Acto seguido, manifiesta que las pretensiones de la demanda tienen vocaciéon de
prosperidad por las siguientes razones:

En primer lugar, se refiere a la Ley 100 de 1993 que en su articulo 36 establecié un
régimen de transicion de la siguiente manera:

“Art. 36. Régimen de transicion. La edad para acceder a la pensiéon de
vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y
sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad
se incrementara en dos afos, es decir, sera de 57 afos para las mujeres y
62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el
nimero de semanas cotizadas, y el monto de la pensiéon de vejez de
las personas que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan
treinta y cinco (35) o mas aifios de edad si son mujeres o cuarenta
(40) o mas afos de edad si son hombres, o quince (15) o mas aiios de
servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual
se encuentren afiliados. Las demds condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pensién de vejez, se
regirdn por las disposiciones contenidas en la presente ley.

En tal sentido, deduce para verse cobijado por este régimen de transicién debe
satisfacerse cualquiera de los requisitos enunciados en la norma (o los dos) al
momento de entrar en vigencia el sistema general de pensiones, a saber (i) tener 35
o mas anos de edad para las mujeres o 40 anos de edad para los hombres, o (i)
haber cotizado durante 15 o mas anos de servicios.

Que revisado el cas sub examine es claro que la Seifiora ROSA HELENA
SIACHOQUE pertenece a dicho régimen de transicidbn, como quiera que se
encuentra probado lo siguiente:

e Naci6 el dia 01 de enero de 1951,% por lo que a la entrada en vigencia del
sistema general de pensiones contaba con 43 anos.

e Inici6é a trabajar el dia 29 de abril de 1971,5 razoén por la cual a la entrada en
vigencia del sistema general de pensiones habia cotizado durante 23 afios.

Por tal razén, el ponente sostiene que la pension de jubilaciéon de la accionante debe
liquidarse de conformidad con el régimen anterior, que para el caso concreto es el

*Véase Registro Civil de Nacimiento a folio 68 del expediente.
*Véase certificado de informacion laboral a folio 62 del expediente.
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contenido en la Ley 33 de 1985 por ser el régimen prestacional de todos los
empleados oficiales antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

Asi las cosas, se refiere de manera textual al articulo 1° de la Ley 33 de 1985, el
cual establece que:

“El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (S5) afos, tendra
derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension
mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento
(75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el
ultimo ano de servicio.”.

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan
en actividades que por su naturaleza justifiquen la excepciéon que la ley
haya determinado expresamente, ni aquellos que por ley disfruten de un
régimen especial de pensiones.

En todo caso, a partir de la fecha de vigencia de esta ley, ningin empleado
oficial, podra ser obligado, sin su consentimiento expreso y escrito, a
jubilarse antes de la edad de sesenta afos (60), salvo las excepciones que,
por via general, establezca el Gobierno.

(--2)

Paragrafo 2°. Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente Ley
hayan cumplido quince (15) afos continuos o discontinuos de servicio,
continuaran aplicandose las disposiciones sobre edad de jubilacion que
regian con anterioridad a la presente Ley.

Quienes con veinte (20) anos de labor continua o discontinua como
empleados oficiales, actualmente se hallen retirados del servicio, tendran
derecho cuando cumplan los cincuenta anos (50) de edad, si son mujeres,
o cincuenta y cinco (55) si son varones, a una pension de jubilacion que se
reconocera y pagara de acuerdo con las disposiciones que regian en el
momento de su retiro...”.

Seguidamente, el magistrado sustanciador afirma que de la anterior disposicion
normativa se deduce en principio dos aspectos: (i) que la pension de jubilaciéon de la
accionante debe ser liquidada atendiendo el 75% del salario promedio que sirvio de
base para los aportes durante el Gltimo afio de prestacion de servicios; y (ii), que no
le es aplicable el régimen de transicion que, a su vez, establecié la Ley 33 de 1985
por cuanto a la entrada de su vigencia (29 de febrero de 1985), no habia cumplido
15 afios de prestacion de servicios, ratificAndose de esta manera que el régimen
juridico aplicable es el contenido en la Ley 33 de 1985.

En consecuencia, indica que para efectos de determinar cuales factores deben ser
tenidos en cuenta para liquidar la pension, es preciso acudir a lo consagrado en cl
articulo 3° de la Ley antes mencionada, modificado por el articulo 1 de la Ley 62 de
1985. Esta uiltima norma dispuso lo siguiente:

“Articulo 1. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a
cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las
normas de dicha Caja, ya sea que la remuneracién se impute
presupuestalmente como funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para
los aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estara
constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del
orden nacional: asignacion basica, gastos de representacién, primas de
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antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y
feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo
suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso
obligatorio.

En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier
orden, siempre se liquidarin sobre los mismos factores que hayan
servido de base para calcular los aportes”. (negrilla fuera de texto)

No obstante lo anterior, el magistrado ponente aduce que es necesario traer a
colacion el criterio jurisprudencial expuesto en la sentencia de fecha 04 de agosto
de 2010 por la Seccion Segunda del Consejo de Estado, M.P. Victor Hernando
Alvarado Ardila, que frente a la inclusion de dichos factores salariales para
determinar el ingreso base de liquidacién de la pensién, sostuvo que:

“...) la Sala, previos debates surtidos con apoyo en antecedentes historicos,
normativos y jurisprudenciales, a través de la presente sentencia de unificacién
arriba a la conclusién que la Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa los
factores salariales que conforman la base de liquidacién pensional, sino que los
mismos estan simplemente enunciados y no impiden la inclusién de otros conceptos
devengados por el trabajador durante el ultimo afio de prestacion de servicios.

(..)

Asi, si bien es cierto que, la norma aplicable al presente caso es la Ley 33
modificada por la Ley 62 de 1985 y no el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978,
también lo es que, ambas disposiciones tienen como finalidad establecer la forma
como debe liquidarse la pensién de jubilacién, por lo cual, teniendo en cuenta los
principios, derechos y deberes consagrados por la Constitucién Politica en materia
laboral, es valido otorgar a ambos preceptos normativos alcances similares en lo
que respecta al ingreso base de liquidacién pensional.

De ahi que, interpretar la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 del mismo ario,
en el sentido de considerar que aquélla enlista en forma expresa y taxativa los
factores sobre los cuales se calcula el Ingreso Base de Liquidacion de la pensién de
Jubilaciéon, trae como consecuencia la regresividad en los Derechos Sociales de los
ciudadanos, pues se observa sin duda alguna que el transcurso del tiempo ha
implicado una manifiesta disminucién en los beneficios alcanzados con anterioridad
en el ambito del reconocimiento y pago de las pensiones.6

Refiere que dicha tesis ha sido reiterada en varias oportunidades por esa misma
corporacion y cita como ejemplos los siguientes: Sentencia de fecha 26 de agosto
de 2010, radicado 2005-02159-01, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila.
Sentencia de fecha 3 de febrero de 2011, radicado 2007-01044-01, C.P. Victor
Hernando Alvarado Ardila. Sentencia de fecha 16 de febrero de 2012. Radicado
2007-01256-01. C.P. Bertha Lucia Ramirez.

A continuacion, el director de la audiencia expresa que en cumplimiento de lo
dispuesto por los articulos 102 y 256 del CPACA, la Sala acata la tesis expuesta
por el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, por lo que resulta claro
afirmar que para efectos de determinar el ingreso base de liquidaciéon de la
pension de la accionante, se debera tener en cuenta todos los factores salariales
percibidos durante el Gltimo afio de prestacion de servicios y no sélo aquellos que
se encuentran enunciados en el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, sobre los cuales
se efectuaron los aportes para pension.

°Consejo de Estado. Seccién Segunda. Sentencia de fecha 04 de agosto de 2010. Radicado No. NI 0112-09.
C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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Asi las cosas, se concluye con lo siguiente: (i) la accionante hace parte del
régimen de transicién establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993; (i) el
régimen pensional aplicable a la accionante es el contenido en la Ley 33 y 62 de
1985, el Decreto 1045 de 1978 con el alcance expuesto por el criterio
jurisprudencial del Consejo de Estado; (iii) para efectos de liquidar su pensién de
jubilacion se debera tener en cuenta todos los factores salariales percibidos en
el ultimo afo de servicio; por lo tanto, (iv) su pension debe corresponder al 75%
del promedio de dichos factores salariales.

Por lo anterior, la Sala declarara la nulidad de las Resoluciones No. 19186 del
25 de mayo de 2012 y 22864 del 21 de junio de 2012, mediante las cuales se
negdé la reliquidaciéon de la pensién de jubilacion de la accionante. En
consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho ordenara a la entidad
demandada reliquidar la pensién de jubilacién de la Sefiora ROSA HELENA
SIACHOQUE, en cuantia del 75% del promedio de lo devengado en el ultimo ano
de servicios, comprendido entre del 16 de diciembre de 2007 y el 15 de
diciembre de 2008, teniendo en cuenta los siguientes factores salariales, los
cuales se encuentran debidamente certificados (fl. 125). asignacién basica
mensual, prima de vacaciones, prima de navidad, prima de productividad,
bonificacion por servicios prestados y prima de servicios.

Acto seguido, el Magistrado Ponente se refiri6 al principio de favorabilidad
consagrado en el articulo 288 de la Ley 100 de 1993, precisando que el mismo
debe ser demostrado, no siendo suficiente su mera afirmacién por parte de la
entidad administradora de pensiones. En efecto, sostiene que en los actos
administrativos censurados, no resulta acertado afirmar que por el simple hecho
de que el porcentaje a aplicar con la Ley 100 de 1993 (78.93%) sea mayor al que
se aplicaria con la Ley 33 de 1985 (75%), se esta salvaguardando el principio de
favorabilidad, pues se desconoce los factores salariales con los cuales debe
liquidarse la pensién. Para fundamentar la aplicacién del principio de
favorabilidad, se trae a colacién la Sentencia C- 168 de 1995 M.P. Carlos Gaviria
Diaz.

Corolario a lo antes expuesto, quien preside la audiencia afirma que no estan
llamadas a prosperar las excepciones propuestas por la demandada,
denominadas como “inexistencia del derecho y de la obligacién”, “buena fe”, “cobro
de lo no debido” y “ausencia de causa para demandar”, por lo que asi se
expresara en la parte resolutiva de la sentencia.

Para finalizar, el ponente se refiri6 a OTRAS DETERMINACIONES, como:

Prescripcion de las diferencias pensionales: Senalé que atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 reglamentado por el articulo
102 del Decreto 1848 de 2008 y teniendo en cuenta que la solicitud que dio
origen a los actos administrativos acusados es de fecha 06 mayo de 2011 y que el
reconocimiento de la pensién a la hoy demandante se produjo a partir del dia 16
de diciembre de 2008, fecha en que se retiré del servicio publico la sefiora ROSA
ELENA SIACHOQUE, encuentra la Sala que no ha prescrito ninguna de las
diferencias de la mesada pensional que le sera reconocida, razén por la cual, asi
se declarara.

Descuento para aportes. Manifiesta que con el animo de preservar el principio
de solidaridad que rige el sistema de seguridad social, la entidad accionada
debera descontar de las sumas objeto de la condena que por esta providencia se
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imponga, los aportes correspondientes al factor salarial cuya inclusion se ordena
por todo el tiempo que dejaron de practicarse, siempre y cuando, sobre éste no se
haya efectuado la deduccion legal. Asi mismo, sobre las diferencias que se
ordena reconocer y pagar a favor del demandante, se deberan efectuar los
descuentos de ley, destinados al Sistema de Seguridad Social en Salud.

Actualizacion de las sumas. Indica que las diferencias pensionales reconocidas
tendran los reajustes de Ley. Igualmente, que el monto de la condena que resulte
se ajustara, tomando como base el indice de precios al consumidor, de
conformidad con lo previsto en el articulo 187del C.P.A.C.A., acudiendo para ello
a la siguiente formula:
R = R.H. indice final
Indice inicial

Costas y agencias en derecho: Atendiendo lo contemplado en el articulo 188 del
CPACA y 392 del CP.C, la Sala impone condenar en costas a
COLPENSIONES, extremo procesal vencido en éste proceso, condena que se
liquidara por la Secretaria de ésta corporacion y seguira el tramite contemplado
en el articulo 393 del C.P.C.

Ahora bien, tomando en consideracién el articulo en comento, debe la Sala fijar
las agencias en derecho que se hayan causado dentro del litigio que se decide, por
lo que resulta imperante acudir al Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior
de la Judicatura, acto administrativo que en su numeral 3.1.2, fija como tarifa
para los procesos ordinarios de primera instancia con cuantia en la jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo, hasta un 20 % del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia. En ese sentido, estima pertinente la Sala
fijar como agencias en derecho la suma de $623.615,18 que corresponde al 2% de
la estimacion de la cuantia indicada en el escrito de demanda ($31.180.759).

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision No. 5 del Tribunal Administrativo de
Boyaca, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley

RESUELVE

PRIMERO.- Téngase por no probadas las excepciones de “inexistencia del
derecho y de la obligacion”, “buena fe”, “cobro de lo no debido” y “ausencia de
causa para demandar” propuestas por la parte demandada, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Declarase la nulidad de las Resoluciones No. 19186 del 25 de mayo
de 2012 y 22864 del 21 de junio de 2012, mediante las cuales, el Seguro Social-
hoy COLPENSIONES-, negd la reliquidacién de la pension de jubilaciéon de la
accionante con la inclusién de todos los factores salariales percibidos en el
ultimo ano de prestaciéon de servicios.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, ordénese a COLPENSIONES reliquidar la pensién de jubilacién de la
Senora ROSA HELENA SIACHOQUE en cuantia del 75% del promedio de los
factores salariales percibidos en el ultimo ano de servicio, a saber: asignacion
basica mensual, prima de vacaciones, prima de mnavidad, prima de
productividad, bonificacion por servicios prestados y prima de servicios.
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CUARTO.- Las sumas que resulten a favor de la parte demandante, se ajustaran
tomando como base el Indice de Precios al Consumidor, de conformidad con lo
reglado en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, y devengaran intereses
moratorios a partir de la ejecutoria de ésta providencia, atendiendo lo previsto en
el articulo 192 del C.P.A.C.A.

QUINTO.- COLPENSIONES debera DESCONTAR de las anteriores sumas, los
aportes correspondientes al factor salarial cuya inclusién se ordena; siempre y
cuando, sobre éste no se haya efectuado la deduccion legal. Asi mismo, sobre las
diferencias que se ordena reconocer y pagar a favor de la demandante, se deberan

efectuar los descuentos de ley, destinados al Sistema de Seguridad Social en
Salud.

SEXTO.- Condenar en costas a la parte vencida, liquidense por secretaria y
apliquese el procedimiento establecido en el articulo 393 del C.P.C.

SEPTIMO.- Fijese como agencias en derecho la suma de $623.615,18 que
corresponde al 2% de la estimacion de la cuantia indicada en el escrito de
demanda ($31.180.759).

Por 1ultimo, manifiesta el Ponente que teniendo en cuenta la solicitud del Ministerio
Publico en el sentido de compulsar copias con destino a la Procuraduria General de
la Nacion en vista del incumplimiento de los deberes legales del representante legal
de COLPENSIONES, quien no constituyé apoderado para que la representara en
esta audiencia. El despacho dispone que de conformidad con el articulo 180 del
C.P.A.C.A, la parte que no asista podra justificar su inasistencia dentro de los tres
dias siguientes, Por lo tanto, si no se justifica debidamente la inasistencia, en auto
posterior se ordenar compulsar las copias con destino a la Procuraduria General de
la Nacion, para los fines pertinentes.

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN ESTRADOS.

CONTRA ESTA SENTENCIA PODRA INTERPONERSE Y SUSTENTARSE
RECURSO DE APELACION ANTE ESTE TRIBUNAL, DENTRO DE LOS DIEZ (10)
DIAS SIGUIENTES, TAL COMO LO PREVE EL ARTICULO 247 DEL C.P.A.C.A.

Acto seguido, se le corre traslado a la parte demandante y a la representante del
Ministerio Publico, quienes manifestaron:

Parte demandante: Conforme con la sentencia.
Ministerio Pablico: No tiene observacion al respecto.

9. CONSTANCIAS.
No se encuentran pendiente constancias por registrar.

Antes de finalizar, se verificé que haya quedado debidamente grabado el audio el
que hace parte de la presente acta.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, siendo las 11:55 AM, se firma por
quienes intervinieron en ella.
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