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INCIDENTE TACHA FALSEDAD
Demandante: R&M Construcciones S.A. y ofro
Demandado: Municipio de Tunja
Expediente: 150002331000200700542-00 y 150012331004200800406-00
Accion: Contractual

Ingresa el expediente con informe secretarial en el que indica que el auxiliar de

justicia allego aciaracion del dictamen pericial (fl. 525).

En efecto, a folios 521 a 524 del cuadernc de tacha de faisedad, obra la aclaracion

del estudio técnico grafoldgico suscrito por la perito Maria Elena Castillo Rodriguez.

De acuerdo con el humeral 4° del articulo 238 del CPC’, se correra traslado de esta
aclaracion por el término de tres (3) dias a las partes, durante los cuales podran
objetar el dictamen por error grave que haya sido determinante de las conclusiones

a que hubjere llegado la perito o porque el error se haya originado en estas.
Por lo expuesto se RESUELVE:

1. En los términos del numeral 4° del articulo 238 del CPC, corrase trasfado a
las partes de la aclaracion del estudio tecnico grafologico realizado por Maria
Elena Castillo Rodriguez visible a folios 5821 a 524 del cuaderno de facha de

falsedad, por el término de tres (3) dias.
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" EL articulo 624 del CGP esiablece que los incidentes en curso se regivdn por las leyes vigenfes
cuando esle se promovio. Comoquiera que el incidente se presento el 7 de fulio de 2010 (f. 1) la
norma procesal aplicable es ef CPC.




INCIDENTE TACHA FALSEDAD
Demandante: R&M Construcciones S.A. v ofro

Demandado: Municipio de Tunja
Expediente: 150002331000200700542-00 y 150012331004200800406-00

Accion: Contractual
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR
ESTADO

El auto que antecede, de fecha

se notific por Estado g}ﬁ Pubifcado,J
hoy _¢ G oAl fdhdo las 8:00 AM.

Marya Patricia Tamara Pinzon
Secrefana
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Tunja, veintisiete (27) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Demandante: Union Temporal Construccion Alcantariflado Kilometro y Medio | etapa
Demandado: Municipio de Puerto Boyaca

Expediente: 150012331005201200013-00

Accion: Contractual

Procede la Sala a proferir sentencia de primera instancia dentro del proceso de la

referencia.
I. ANTECEDENTES

1.1. Demanda. (fi. 2 a 12). Mediante apoderado y en ejercicio del medio de ia
accion contractual, la Union Temporal Construccion Alcantarilfado Kitémetro v Medio
[ Etapa, pidio del Tribunal declarar la nufidad i) de la Resolucion N° 0100-0110-62-
1633 de fecha 3 de agosto de 2009 expedida por fa Secretaria General del
Municipio de Fuerto Bovaca, por medio de la cual se terminé de forma unilateral
el contrato N° 293 de 2006 celebrado entre el ente territorial y el demandante;
i) del acta de liquidacion unilateral N° 0100-0150-47-03-002 de diciembre 22 de
2009 expedida por el Secretario de Obras Publicas del Municipio de Puerto Boyaca
del contrato N° 293 de 2006 y el adicional N° 018 de 2007; y iii} de la Resolucion N°
110-62-821 expedida por el Tesorero Municipal de Puerto Boyaca por medio del
cual, se libro mandamiento de pago por concepto de la liquidacién unilateral
del contrato y aclos administrativos subsiguientes —sin especificar cuéles-.
Asimismo, que se declare que el Municipio de Puerto Boyaca incumplié el contrato
N° 293 de 2006 v su adicional 018 de 2007.

Por dltimo, pidio condenar al demandado al pago de las siquientes sumas:

- Seiscientos diez millones ochocientos veintisiete mil seiscientos noventa y
siete pesos ($710.827.697) como saldo de la liquidacion de las obras
efecutadas hasta el 8 de enero de 2008, fecha de suspension del contrato.

- Trescientos ochenta y tres millones seiscientos setenta mil pesos

($383.670.000) como indemnizacién por la maquinaria y equipo que el



Demandante: Unidn Temporal Construccion Alcantarillado Kilémetro ¥ Medio I Etapa

Demandado: Municipio de Puerto Boyaca
Expediiente: 150012331005201200013-00
Accién: Contractual

demandante fuvo disponible para la reanudacién de las obras desde el 8 de
enero de 2008 ~fecha de la suspensién del contrato- hasta cuando se
reconozea el pago.

- Seis millones ochocientos noventa y cinco mil doscientos pesos ($6.895.200)
como indemnizacion por los gastos de oficina en gue fnourrié la actora

desde la suspension de contrato hasta cuando se reconozca el pago.

Y, que se actualice la condena conforme al IPC, asi como el cumplimiento de la

sentencia en los términos establecidos en el articulo 176 del CCA.

Como fundamentos facticos relevantes, sostuve que entre Franja Roja Lida. y
Mepsat Ltda. constituyeron la Unién Temporal de Construccién Alcantarillado
Kitometro Uno y Medio | Etapa, con el objeto de presentar Ia propuesta econémica
en la licitacion publica N° DSGM 063 de 2003 del Municipio de Puerto Boyaca.

Que su propuesta salic favorecida y suscribieron el contrato de obra ptiblica N° 293
del 22 de septiembre de 2006 con el siguiente objeto:  “CONSTRUCCION
INFRAESTRUCTURA DE SERVICIOS PUBLICOS (SISTEMA DE ALCATARILLADO [
ETAPA URBANIZACION KILOMETRO UNQ Y MEDIO), EN EL MUNICIPIO DE PUERTO
BOYACA™ (fl. 4).

El valor del contrato fue de mif trescientos veintinueve millones quinientos ochenta y
cinco mil seiscientos lreinta y dos pesos ($1.329.585.632), el cual debia ser
cancelado en un treinta por ciento (30%) como anticipo, y el saldo mediante actas

parciales de recibo de obra a satisfaccion def interventor.

Que las obras se empezaron a ejecutar el 22 de septiembre de 20086, y por maotivos
del invierno, se decidié en forma conjunta, suspender la ejecucion del contrato
segtin el acta N° 008. Aseverd que una vez superados los problemas originados por

el clima, mediante acta N° 009 se reanudé la obra y su término se prorrogo.

Que el dia nueve 9 de octubre de 2007 se suscribic el contrato adicional N° 18 por
la suma de cuatrocientos setenta y cinco millones doscientos cuarenta y un mil
quinientos veinticinco pesos ($475.241.525), y el 23 de noviembre de ese afio, se
amplio el plazo de duracion del contrato N° 293 de 2006, en setenta Yy cinco (75)

dias.




Demandante: Unién Temporal Construccion Alcantariflado Kitometro y Medio | Etapa
Demandado: Municipio de Puerto Boyaca

Expediente: 150012331005201200013-00

Accién: Contractyal

Sostuvo gue el 26 de diciembre siguiente, se firmé el acta de recibo parcial por un
valor de mil seiscientos cuarenta y cinco millones trescientos cuarenta y tres mil

doscientos quince pesos ($1.645.343.215).

Que el 8 de enero de 2008, la Secretaria de Obras Pablicas del Municipio,
suspendio las obras del contrato, bajo el supuesto de la realizacién de evaluaciones
legales, financieras y tecnicas de las obras ejecutadas, y que desde esta fecha, el
ente territorial, realizé varios requerimientos al contratista. Que a partir de alli qued?é

a la espera de las actas de suspension y reinicio de las obras.

Relatd que el ente territorial inicid el proceso de liguidacion unilateral del conirato

con fundamento en un incumplimiento por parte del coniratista:

“No obstante lo antes referido, el 9 de julio de 2008 mediante oficio 0100-0150-59-
903 la Secretaria de Obras Publicas le notifica o la UNION TEMPORAL
CONSTRUCCION ALCANTARILLADO KILOMETRO UNQ ¥ MEDIO I ETAPA,
la iniciacion unilateral del proceso de liquidacion del contrato N° 293 de 2006 bajo
el supuesto de un incumplimiento contractual por parte del contratista, situacion
gue motive el oficio del 15 de julio de 2008 en el cual se le manifesté que el
supuesto incumplimienio contractual, a que se hacia referencia se encontraba
radicado en cabeza de la entidad contratante, toda vez que a la empresa UNION
TEMPORAL CONSTRUCCION ALCANTARILIADO KILOMETRO UNO Y
MEDIO I ETAPA, le asistia toda la voluntad de terminar la obra contratada
suspendida en ese momento por orden de la Secretaria de Obras Publicas,
encontrdndose el contratista en ese emfonces en espera de la respectiva Acta de
Suspension de Obra y a pesar de las miltiples solicitudes al respecto”. (fl. 5)

Que el ente territorial no le contesté la peticion, y al contrario lo requirié para la

adecuacion de unas obras.

Manifesto el demandante, que hasta el 8 de enero de 2008, fecha de la suspension
unilateral del conirato, efecuté obras por un valor de dos mil trescientos cuarenta y

seis millones ciento setenta mil novecientos doce pesos ($2.356.170.912).

Sostuvo que de conformidad con lo narrado, el Municipio, incumplio sus
obligaciones coniraciuales y los articulos 1546, 1610 y 2056 del Codigo Civil y que
por ello, esia obligado al resarcimiento de los perjuicios ocasionados al

demandaite.

En el acapite de normas violadas y concepto de violacion sostuvo:



Demandante: Unién Temporal Construccion Alcantarillado Kilémetro y Medio I Etapa
Demandacdo: Municipio de Puerto Boyaca

Expediente: 150012331005201200013-00

Accion; Contractual

“La entidad demandada, ol declarar unilateralmente la terminacion de los
coniratos, como facil se colige, de la simple lectura de la resolicion N° 0100-0110-
62-1533 emanada de la Secretaria General del Municipio demandado parte de una
madmisible delegacion de manera verbal para la interventoria del contrato
adicional, despluzando al  interventor [legalmente asignado,  suspendiendo
unilateralmente la continnidad de la ejecucion contractual so pretexio del cambio
de administracion, vulnerandoe con estos dctos y conductas los postulados de
imparcialidad y de la buena fe; y por ende desconociéndose los fines esenciales de
nuestro Estade Social de Derecho, extralimitandose en el ejercicio de sus Junciones
Y atribuciones e infringiendo no solamente el derecho al frabajo de que gozaba la
Unidn Temporal que represenio, ante la existencia ¥ vigencia del vinculo
contractual, que por lo mismo le era exigible su especial proteceion como entidad
estatal. " (fl. 8).

Manifesté que es evidente la desviacion de poder, arbitrariedad y los actos
contrarios a la ley con la expedicion de los actos administrativos demandados. Que
fas motivaciones para la declaratoria de terminacién unilateral de los contratos
devienen en ilegales porque provienen de un interventor que fue designado de

forma unitateral y verbal sin cumplimiento de los requisitos de ley.

Que los actos adminisirativos demandados vulneraron los articulos 60 Yy 61 de la
Ley 80 de 1993, asi como 87 y 136.10 del CCA respecto al término de liquidacion

def contrato.

Y que de igual forma, el ente territorial, vulnerd los articulos 1602 ¥ 1603 del Codigo
Civil al ignorar el efecto de las obligaciones contractuales por incluir y deducir en la
liquidacion unilateral “llenos compactados con material de préstamo, « sabiendas de la
existencia de un convenio con la UMATA y la Secretaria de Planeacion del Municipio de
Puerto Boyacd, cancelado por parie del contratista demandante con trabajos relacionados
con proyectos productivos del misnmo Municipio segim actas que reposan en dichas

dependencias” (fl. 9).

1.2. Contestacion (fl. 298 a 305). Dentro del término legal, el Municipic de
Puerto Boyaca, a través de apoderado judicial, se opuso a las pretensiones de la
demanda.

Seftalo que la terminacion unilateral del contrato obedecio al poder exorbitante, y
que el acto administrativo se motivo en inconsistencias de caracter técnico e
inexistencia de planos de los disefios requeridos o corregidos de la red de
alcantarilfado.




Demandante: Unidn Temporal Construccion Alcantarilfado Kildmetro y Medio | Efapa
Demandado. Municipio de Fuerto Boyaca

Expediente; 1500123310056201200013-00

Accion: Contractual

Afirmd que ef contrato se suscribio por un valor de mil trescientos veintinueve
milfones quinienlos ochenta y cinco  mil  cualrocientos cuarenta  pesos
($1.329.585.440) y un adicional que ascendié a cuatrocienios setenta y cinco
millones doscientos cuarenta y un mil quinientos veinticinco pesos ($475.241.525), y

agrego:

“r.) ¥y en la ejecucicn del contrato de obra publica se ha cancelado
($1.645.343.206,00} de lo cual revisados los trabgjos presentan serias y graves
inconsistencias, como guierda que se ha cancelado mds de 1o pagade, existiendo una
diferencia a favor del Municipio de $718.665.419.60 con la audiencia de la
intervenioria, y adicionalmente no obra en ninguna de las dependencias que
conforman la administracion municipad, prueba alguna del material explotado
propiedad del Municipio por parte del contratista y su respectiva contraprestacion
o cancelacion” (fl. 299).

A continuacion, reitero los fundamentos de la resolucion de ferminacion unilateral
del contrato. Que esta decision fue adoptada con fundamento en las normas que

regulan la materia, la conveniencia, asi como la proteccion del inferés general.

Propuso como excepciones las que denominé “PRESUNCION DE LEGALIDAD Y
VALIDEZ DEL ACTO DEMANDADO" y “"AUSENCIA DE PRUEBA Y FUNDAMENTOS
FRENTE A LA NULIDAD INVOCADA” (fl. 302 a 303). Frente a la primera sostuvo que
no se desvirtda la legalidad de los actcs administrativos con la demanda, las cuales
se rigen por el principio de presuncion de legalidad, y considerd que se acudio de
forma adecuada a las clausulas excepcionales porque mediaron motivos graves que

afectaban el inferes publico.

Fundamento el segundo medio exceptivo en que la parte actora no aportd prueba

para desvittuar la validez de los actos administrativos demandados.

1.3. Alegacicnes finales. Este Despacho judicial avocd nuevamente el
conocimiento del proceso el 4 de mayo de 2016 (fls. 448 y s.s.) y corri6 traslado a
las partes por el término de diez (10) dias para que presentaran sus alegatos de
conclusion (fl. 449).

Sin embargo, las partes guardaron silencio (fl. 459).

Enrazén a la eliminacion de medidas de descongestion



Demandante: Union Temporal Construccion Alcantarillado Kilometro y Medio | Etapa

Demandado: Municipio de Puerto Boyacéa
Expediente: 150012331005201200013-00
Accion: Contractual

Ahora bien, mediante auto de 17 de enero de 2017, el expediente se devolvio a
Secretaria para que de acuerdo con el numeral 6° del auto de 4 de mayo de 2016,

se corriera trasfado al Ministerio Pablico para que rindiera concepto (fl. 460).

1.3.1. Ministerio Publico. El sefior Procurador 46 Delegado ante este Tribunal en
su concepto de fondo (fls. 462 a 480), opina que se deben negar las pretensiones
de la demanda, se condene en costas a la parte demandante, se hagan efectivas
las pdlizas de seguros y se ordene al Municipio de Corpoboyaca contintie
adelantando las labores administrativas y juridicas, dirigidas a la recuperacion de los

dineros gue adeuda el demandante.

Se refirid de forma general a la facultad de la administracién de terminar

unilateralmente ef conirato y a la liquidacion def mismo.

Luego de la enunciacion de las pruebas sostuvo que el interventor no es parte del
contrato y que la suscripcion de las actas de avance de obra no puede comprometer
la voluntad def Municipio de Puerfo Boyaca.

Manifesto su desacuerdo con la afirmacion de la actora relacionado con que stbita y
verbalmente cambio de interventor de contrato, en tanto ef Consorcio Puerfo 2006
no perdio sus competencia como interventor del contrato 293 de 2006, solo frente al
adicional N° 18 de 2007 el Municipio asignd labores de interventoria a la Secretaria
de Obras del Municipio, y para el mes de diciembre de 2007 ya se habia liquidado el
cohtrato de interventoria al Consorcio Puerto 2006.

Respecto a las mayores cantidades de obra, difo que segun la jurisprudencia del

Consejo de Estado, deben ser acordadas y que ese acuerdo no obra en ef plenario.

Sostuvo que tampoco se acreditd ef stan-by de la maquinaria y fos gastos de oficina

que reclama el demandante.

Por ofra parte, concluyd que fas razones objetivas que obligaron a la administracion
municipal de Puerto Boyaca a terminar el conirato consistieron en i) no se contaba
con plan parcial de expansion urbana, sin el cual era imposible expedir licencia
alguna; ii) se habian hecho pagos fundados en actas de recibo firmadas por el
interventor Tito Mario Cajigas que no contaban con soportes técnicos para los items
1.3, 2.1, 2.2, 2.3, 24 y 3.1. del contrato; iii) se encontrd una diferencia ststancial

entre lo pagado y lo ejecutado, soportado en una inspeccion de obra practicada en



Demandante: Union Temporal Construccion Alcantarillado Kilometro y Medio | Etapa
Demandado; Municipio de Puerfo Boyaca

Expediente: 150012331005201200013-00

Accidn: Contractual

conjunto por el demandante y el secretario de obras Alvaro Benedetti iv) en algunos
tramos de alcantarillado la tuberia se encuentra pendiente lo cual, segtn su dicho,

evidencia deficiencias técnicas en cutanto al disefio e instalacion de tuberias.

Frente a lo advertido en los items 2° al 4°, solicité compuisar copias con destino a la
Fiscalia General de la Nacion para que investigue las conductas punibles en que

pudo incurrir el interventor Tito Mario Cajigas Rojas (fl. 477).

Afirmo que la exigencia en la prestacion def servicio ametritaba la terminacion del
contrato so pena que se presentaran riesqos para la poblacion como inundaciones o
el desbordamiento. Agrego, que de coriforrnidad con la regla contenida en el articulo
1757 def Codigo Civil, el actor debio demostrar el cumplimiento de sus obligaciones,

fo cual segun el concepto del Ministerio Publico, no acaccio.
Y frente a la liquidacion unilateral del contrato, no encontrd inconsistencia alguna.
fl. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a proferir senfencia de primera instancia en el proceso de la

referencia.
1.1. De las excepciones

Frente a las excepciones denominadas “PRESUNCION DE LEGALIDAD Y VALIDEZ
DEL ACTO DEMANDADO” (fl. 302 a 303) y °AUSENCI4A DE PRUEBA Y
FUNDAMENTOS FRENTE A LA NULIDAD INVOCADA” (fi. 303), son argumentos de

defensa que se resolveran con el fondo del asunto.
1.1.1. De Ila ineptitud de la demanda

Lo primero que se dira es que ol estudio de esta excepcion lo adelanta la Sala de
acuerdo con la facultad oficiosa establecida en el articulo 306 del CPC, segtin of
cual, cuando el jucz halle probados los hechos que constituyen una excepcion, la
reconocera de oficio en la sentencia.

La Union Temporal Alcantariflado Kilémetro y Medio | Etapa solicité, ademas de la
nulidad de las Resoluciones que declararon la terminacion y liquidacion unifateral
del contrato, “la Nulidad de la Resolucion N° 110-62-821 expedida por el Tesorero



Demandante: Unién Temporal Construccion Alcantariiiado Kilémetro y Medio I Etapa
Demandado: Municipio de Puerto Boyaca

Expediente: 150012331005201200013-00

Accion: Contractual

Municipal de Puerto Boyacd y actos administrativos subsiguientes, por medio de la cual se
libra mandamiento de pago por concepto de la liguidacion unilateral del contrato N° 293 de

2006 y adicional 018" (fl. 2).

No fue aportado con el libelo introductorio ni en las demas etapas probatorias, los
actos proferidos en el proceso de jurisdiccion coactiva. Sin embargo, aparece
diafano gue la normatividad aplicable a ese tramile es el previsto en el articulo 5° de
la Ley 1066 de 2006 “Por la cual se dictan normas para la normalizacion de lu cartera
publica y se dictan otras disposiciones.”, comoquiera que la demanda fue presentada el
16 de diciembre de 20117 y para aquella fecha, yva se habia proferido mandamienfo
de pago -segin fo relata el demandante- es decir, antes que comenzara a regir la
Ley 1437 de 2011°,

En efecto, ef referido articulo 5°, establecié que el procedimiento que debian seguir
las enlidades publicas para recaudar rentas o caudales ptblicos se regia por ef
Estatuto Tributario, que a su vez dispuso en el articulo 835, que en el “proceso de
cobro administrativo coactivo, sélo serdn demandables ante la Jurisdiccion Contencioso -
Administrativa las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la
ejecucion; la admision de la demanda no suspende ¢l proceso de cobro, pero el remate no se

]

realizard hasta gue exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion.”.

Se advierte entonces, que en este caso se pidié la nulidad de una decision que no
es susceptible de control ante la jurisdiccion de lo contencioso administrative, en

tanto se refiere af acto que librd mandamiento de pago.

Y en relacion la nulidad de los “actos administratives subsiguientes” proferidos en el
proceso de jurisdiccion coactiva (fl. 2), bastara con decir que no se cumplio con lo
exigido en el articulo 138 de del CCA al no individualizar con toda precision las

decisiones que se acusan como flegales.

Por las razones expuestas se configura la excepcion de inepta demanda en relacion

con la pretension tercera de la demanda, y asi se declarard de oficio.

? Folio 119
? Areiculo 308. Ei presente Codiga comenzard a regir el dos (2) de julio del afio 2012 (...)



Demandante: Unién Temporal Construccion Alcantariffado Kilémetro y Medio | Etapa
Demandado: Municipio de Puerto Boyaca
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1.1.2 Del requisito de procedibilidad para acudir a la jurisdiccion

El articulo 13 de la Ley 1285 de enero 22 de 2009 “Por medio de la cual se reforma la
Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia”, establecio que a partir de
su vigencia, cuando los asuntos fueran conciliables, siempre constituiria requisito de
procedipbilidad de las acciones de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacioén

directa y de las controversias contractuales. La norma reza:

“Articulo 13, Apruébase como  articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el
siguiente: Reglamentado por el Decreto Nacional 1716 de 2009.

"Articulo 424. Conciliacion judicial 'y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. 4 partiv de la vigencia de esta ley, cuando los asunfos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 83, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en
las normas que lo sustituyan, el adelamamiento del wramite de la conciliacion
extrajudicial.” (Resallado fuera de fexto)

La Corte Constitucional, en la Sentencia C-713 de 15 de julio de 2008 M.P. Doctora
Cilara Inés Vargas Hemandez, al estudiar fa constitucionalidad de la referida
disposicion normativa —art. 13 Ley 1285 de 2008-, consideré que la conciliacion
prejudicial asi concebida, es un mecanismo que garantiza el acceso a la justicia, en
tanto ofrece la posibifidad de brindar una solucion a los conflictos por via de fa
autocomposicion, protege el interés general y los demas derechos fundamentales

de las partes involucradas en el conflicto juridico.

En el sub lite, para acreditar este requisito, la demandante aporté las actas de
audiencias de conciliacion extrajudicial llevadas a cabo el 13 y 27 abril de 2009 (ft.
65 a 74). asi como la certificacion N° 008 expedida por el Procurador 45 Judicial en

Asuntos Administrativos (fl. 75) y, en tales condiciones, fue admitida la demanda.

No obstante, vista la documental que obra en el expediente, la solicitud de
concitiacion fue presentada por fa Union Temporal Construccién Alcantarillado
Kitémetro Uno y Medio | Etapa ante la Procuraduria ef 4 de marzo de 2009 (fl. 75),

mientras que los actos administrativos demandados fueron expedidos con fecha
posterior, pues las Resoluciones numeros 0100-0110-62-1533 “Por la cual se termina
unifateralmente el Contrato N” 293 de 2006, celebrado entre el municipio de Puerto Boyacd,
con la “UNION TEMPORAL CONSTRUCCION ALCANTARILLADO KM UNO Y MEDIO |
ETAPA™ es del 3 de agosto de 2009 (f1.30 a 49) y la 0100-0150-47-03-002 data def
22 de diciembre de 2009 (fl. 50 a 52).
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Ahora, examinadas las razones que dieron lugar a solicitud conciliatoria v ala
demanda, tampoco encuentra la Sala que haya coincidencia. En efecto, se lee en el

acta de audiencia de conciliacién extrajudicial

"2, HECHOS Y PRETENSIONES: Seguidamente el Despacho solicita al
comvocante o su apoderado gque concrete los hechos de los cuales pretende
derivar responsabilidad en cabeza del ente comvocado que le generan los
perjuicios reclamados, asi como lus pretensiones en 5rminos econdmicos bajo
las cuales fundamenta la solicitud de conciliacion que hoy nos ocupd,
Justificando  su  posicion con los medios de prueba que sustentan los
presupuestos de hecho y de derecho (en original o en copias auténticas), o que
se presenten en el curso de la presente audiencia, para la formacion de un
acterdo conciliatorio. Al respecto manifest lo siguiente:

“Los hechos son perjuicio que tengo por haberse suspendido la obra mediante
un oficio, la obra que se estaba llevado (sic) a cahalidad de acuerdo con lo
establecido en la Ley y lo acordado en el contrato, reitera fue suspendidua por el
ingeniero Benedetli actual secretario de obras del Municipio de Puerto Boyacd
Y que en reileradas ocasiones mediante oficios y verbulmente le solicité que
Juera autorizado el reinicio de esta obra y hasta el momento no ha sido posible,
debido a eso me vi obligado a acudir a los término en los cuales hoy nos
encontrantos. Mis pretensiones son.

1. Que se reconozca y pague la suma de $761.877.123,00 por conrceplo
clet valor insoluto del contrato 293 y su adicional, indexados en ese valor
desde que ocurrié | cesacion del contrato hasta que se logre el pago total
de esta pretension.

2. La suma de $259.430.784 por concepto de los intereses moratorios
sobre el valor insolito del contrato los cuales deben liguidarse desde la
suspension  del miswmo hasta que se cancelen la totalidad de las
obligaciones.

3. Lasuma de $383.670.00,00 por concepio de Stand By de magquinaria
Y equipos, de acuerdo con lo expuesto en la solicitud, liquidando desde el
8 de enero de 2008 hasta que se reconozea la indemnizacion.

4. La suma de §6.895.200,00 por concepto de indemnizacion de gasto
de oficing y demds gastos administrativos conforme « la relacion
plasmada en la solicitud liguidados hasta la presentacion de la solicitud
de conciliacion.” (fl. 66 a 67)

Y en esia demanda, se pide que como consecuencia de la nulidad de los actos
administrativos por medio de fos cuales se termind unilateralmente el contrato N°
293 de 2006 y el adicional N° 018 de 2007 y el de la liquidacion unilateral: i)
condenar al Municipio de Puerto Boyaca al pago de setecientos diez miflones
ochocientos veintisiete mil seiscientos noventa y siete pesos ($710.827. 697,00) que
arroja como saldo a pagar de la liquidacion de las obras ejecutadas hasta el 8 de
enero de 2008 fecha de la suspensién unilateral del contrato y su adicional; ii) el
Stand bay de maquinaria y equipo que la parte actora tuvo disponible para la
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reanudacion de las obras contratas por valor de trescientos ochenta y tres millones

seiscientos setenta mil pesos ($383.670.000,00); y iii) el pago de gastos de oficina.

Asimismo, pretende la nulidad de la Resolucion N° 110-62-821 expedida por el
Tesorero Municipal de Puerto Boyaca, por medio de la cual se libra mandamiento de

pago por conceplo de la liquidacion unilateral.

En este estado, es pertinente reiterar que la conciliacion prejudicial como requisito
de procedibilidad liene como fin ditimo permitir que los conflictos juridicos sean
solucionados por las partes con la intervencion de un tercero sin necesidad de

acudir a la jurisdiccion y asi, evitar la congestion de la administracion de justicia.

Los derechos & la lutela judicial efectiva (Art. 229 CP) y al debido proceso sin
ditaciones injustificadas (Art. 29 CP), exigen que las demandas sean tramitadas en

un tiempo razonable mediante el cumplimiento de los términos procesales’. En

! En la sentencia T-030 de 2005. MP. Dr. Jaime Cérdoba Triviio, la Corte Constitucional se ocupd
del aicance de los derechos ol acceso o la administracion de justicia vy al debido proceso sin
dilaciones injustificadas, ask:

“Comn se udvierte toda persona tiene derecho a que los wrdmites judiciales en que participe como
demandante, demandado e incluso como tercero no se vean afectados por refrasos injustificados, pues
eflo iria en detrimento no solo del derecho al debido proceso sin dilaciones injustificadas sino al
derecho al acceso a una real y efectiva adminisiracion de justicia, dado que la resolucidn tardia de las
controversias judiciales equivate a wna falta de tutela judicial efectiva,

Ast, el derecho al acceso a la administracion de justicia no puede interpretarse como algo desligado del
tienipo en que deben ser adoptadas las decisiones judiciales durante las diferentes etapas del proceso
por parte de Tos funcionarios, sino gue ha de ser comprendido en el sentido de que se garantice dentro
de los plazos fijados en la ley.

Una interpretacion en seatido contrario implicaria que cada uno de los magistrados, jucces y fiscales
podrian, a su leal saber y entender, proferiv en cualquier tiempo las providencias judiciales, fo cual
desconoce lo ordenade en el articulo 123 de la Carta Politica en cvanto dispone que los servidores
puiblicos, ¥ dentro de esta categoria los funcionarios judiciales, [29] deben ejercer sus funciones en la
Jorma prevista por e Constitucion, la ley o el reglamento.

Como se ve existe una estrecha relacion entre el acceso a la administracion de justicia y el derecho a un
debido proceso sin dilaciones injustificadas no obstante, no puede perderse de vista que el contenido
esencial de este tltimo difiere del de aguél, puesio que éste se refiere no a la posibilidad de acceso a la
Jurisdiccion ni a la obtencion prectica de una respuesia juridica a las pretensiones formuladas, sino a
una razonable dimension temporal del procedimiento necesario para resolver y efecutar lo resuelto. Esta
razonabilidad es establecido, en principio, por el legislador af expedir las normas que regulan los plazos
para el desarroflo de los diferenies procesos y la adopcion de las decisiones dentro de los mismos,

El Constituyente coherente con el reconocimiento que hizo de estas garantias establecid el siguiente
mandato. “Los términos  procesales se observaran con  diligencia y su  incumplimiento  serd
sancionado” del cual se infiere, ral y como lo ha precisado esta Corporacion desde sus primeras
providencias, que “la Constitucion Politica de 1991 estd inspirada, entre otros muchos, en el propdsito
definido de erradicar la indeseable costumbre, extendida entre los jueces pero lambién enre otros
Junciongrios priblicos, de incumpliv los (érminos procesales acarreando a los destinatarios de la
administracion de fusticia toda suerte de perjuicios en el ejercicio de sus nds elementales derechos.

()7
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efecto, un sistema de respuesta a este propésito propio del Estado Social de
Derecho, esta constituido por los mecanismos alfternativos de solucién de conflictos
que facilitan, a través del didlogo entre las partes involucradas, el acuerdo de las

diferencias, y evitan la controversia judicial.

La Corte Constitucional en la sentencia C-1192 de 2001° al estudiar la
constitucionalidad de algunos articulos® de la Ley 640 de 2001 “Por lu cual se

L3}

modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones”, sometié el

requisito de procedibifidad a un test de razonabilidad frente a la limitacion del

derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia, y sostuvo:

“(...) Varios son los fines que se pretende alcanzar con la conciliacion prejudicial
obligatoria, a saber: (i) garantizar el acceso a la justicia; (i) promover la
participacion de los individuos en la solucion de sus disputas; (iii) estimalar la
convivencia pacifica; (iv) fucilitar fu solucion de los conflictos sin dilaciones
injustificadas; y (v) descongestionar los despachos judiciales.

(..}

En cuarto lugar, ln conciliacion faverece la realizacion del debido proceso
(articudo 29), en la medida que reduce el riesgo de dilaciones injustificadas en la
resolucion del conflicto. Tal como lo ha reconocido la abundante jurisprudencia
de esta Corporacion, el debido proceso involucra, amén de otras prerrogativas
ampliamente analizadas, el derecho a recibir una pronta y cumplida justicia’ y
como quiera que la conciliacion prejudicial ofrece, precisamente, una
oportanidad para resolver el conflicto de manera expedita, rdapida y sin
dilaciones, desarrolia el mandatoe establecido por la Carta en su articulo 29.

En quinto lugar, la conciliucion repercute de manera directa en la efectividud de
la prestacion del servicio publico de administracion de jasticia, al contribnir a la
descongestion de los despachos judiciales. En efecto, visto que los particulares se
ven compelidos por lu ley no a conciliar, pero si a intentar una formula de arreglo
al conflicto por fuera de los estrados judiciales, la audiencia de conciliacion efirece
un espacio de didlogo que puede transformar la relacion entre las partes y su
propia vision del conflicto, lo que contribuye a reducir la cultura litigiosa atin en el
evenlo en que éstas decidan no conciliar. (...) " (Resaltado fuera de texto original)

En sintesis, la limitacion del acceso a la administracion de justicia a través de la
imposicion de esta carga —la concfliacién prejudicial-, es justificada en tanto permite

fa realizacion de los fines esenciales de! Estado a través de la reduccion de las

* Magistrados Ponentes: Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA ¥y Dro MARCO GERARDO
MONROY CABRA

 Articulos 35, 36, 37, 38, 39 y 40
" Ver entrre otras la sentencia de la Corte Constitucional, T-006/92, MP: Eduardo Cifuentes Mufioz




Demandante: Union Temporal Construccién Alcantarifado Kilometro y Medio | Etapa
Demandado; Municipio de FPuerto Boyacé

Expediente: 150012331005201200013-00

Accion: Contractual

controversias judiciales y la resolucion pronta de los conflictos sin acudir a la

Jurisdiccion.

Entonces, pierde fundamento constitucional este presupuesto procesal cuando, una
vez tramitado el proceso y estando pendiente el fallo judicial, se observa que no se
agoto en debida forma la concifiacion prejudicial. Declarar prospera de oficio la
excepcion de falta de agotarniento del requisito procedibilidad en esta efapa
procesal, atenta contra los principios constitucionales y las obligaciones impuestas
al Estado Cofombiano a ftravés de los fratados de Derechos Humanos gque
proscriben cualquier obstaculo para que el juez emita un pronunciamiento de fondo

acerca del asunto sometido a su consideracion®.

Es cierto que la conciliacion prejudicial es Una carga procesal gue demanda una
conducta de realizacion facultativa de la parte demandante cuya omision frae
aparejada consecuencias desfavorables, pero también lo es que no puede resuftar

injusta, sino que debe compadecerse con sus fines constitucionalmente validos.

Y es que “(...) "una carga procesal capaz de comprometer el goce efectivo del derecho de
acceso o lu justicia de wna persona es inconstitucional cuando es irrazonable y
. b . - . - .
desproporcionada’™ . Para elfo serd preciso evaluar si la carga procesal persigue una
Timalidad compatible con la Constitucion, si es adecuada pora la consecucion de dicho
objetivo, ¥ si hay una relacion de correspondencia enire la carga procesal y el fin buscado,
de manera que Ho se restrinja severamente o en forma desproporcionada algim derecho

.. Y.
constitucianal’®.”

En efecto, si con la conciliacion prejudicfal en asuntos contractuales, el legisiador
busca evitar que la controversia vaya al conocimiento de los jueces y que las partes

puedan intervenir en su solucion, no es coherente que, presentada la demanda,

¥ Convencion interamericana de Derechos Humanos, arficulos 8° ¥ 25, Declaracicn Universal de
Derechos Humanos, articulo 101 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Y Corte Constitucional, Sentencia C-807 de 2009,

" para determinar si esas cargas impuesias of demandanie son desproporcionadas como lo sefiala el
demandante, corresponde indogar (i) i la limitacion que introduce el contenido normativo geusado
persigue una finalidad que resulia acorde con el ordenamiento constitucional; (ii) si la configuracion
normativa que conliene dicha limitacion ey polencialinente adecuada para cumpliv el fin estimado, y
(iff) si hay wuna proporcionalidad cn esa relgcién, en el semtido que la limitacién no sea
manifiestamenie innecesaria o claramente desproporcionada”. Corie Constitucional, Sentencia C-227
de 2009. La Corte declaré exequible of numerdl 3° del artienfo 91 del Cédigo de Procedimionto Civil,
en cugnto se refiere o lus causales de mulidad previstas en los mmmerales 1°y 2° del articulo (40 del
CPC, “en el entendido que la no interrupeion de la prescripeion y la operancia de la caducidad sélo
a/Jifca cuando la nulidad se produce por cylpa del demandante”.

" Corte Constitucional. Sentencia C-086 de 24 de Jebrero de 2016, M.P. Dr. Jorge Ivdn Palacio
Palacio, sostuvo

13
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contestada, solicitadas y practicadas las pruebas, se profiera un fallo inhibitorio por
falta de agotamiento de ese requisito, maxime cuando, como ocurrié en el sub-lite,
las partes no manifestaron durante el tramite de este proceso animo

conciliatorio alguno.

Desde el momento en que se liquidé unilateralmente el contrato y hasta la
presenfacion de los alegatos en via judicial, la demandada no ha variado sus
criterios, ni ha sefialado aceptacién total o parcial frente a ninguna de las
pretensiones; en esas condiciones, privilegiar la inexistencia de un requisito para
demandar con el fin de alentar una sentencia inhibitoria, cuando a lo largo del
procedimiento administrativo y del proceso judicial no se observa el mas minimo
interés de las partes conciliar diferencia alguna resulta, a juicio de esta Sala, inane
frente al interés general que incorpora administrar justicia, mucho mas, cuando el
desgaste que el legislador quiso evitar, tampoco se lograria dado que el proceso se

encuentra tramitado.

Aun mas, cuando la entidad demandada fue notificada del auio admisorio de la
demanda no manifestd su inconformidad por cuanto no fue citada previamente a
conciliar las diferencias y no recurrié la decisién admisoria. Por el contrario, guardo
silencio y en firme esa decision, conlesté la demanda, cuando bien podia contribuir
con la administracion de justicia para advertirla de una admisién que dejaba de
exigir un requisito prejudicial en un proceso que contenia diversidad de situaciones
facticas de las que la parte demandada, para ese momento, tenia pleno

conocimiento.

Conciuye asi esta Corporacion que exigir el agotamiento del requisito de
procedibilidad de conciliacion prejudicial en el momento procesal que cursa, es
desproporcionado e irrazonable y desconoce el derecho fundamental al acceso a la
administracion de justicia, asi como el principio de primacia del derecho formal
sobre el procesal, en virtud def cual las normas procesales son un medio para lograr
la efectividad de los derechos subjetivos y no fines en si mismas e, incluso, va en

contravia de los principios de lealtad procesal.

En efecto, el Consejo de Estado, Seccion Primera, en sentencia de tutela proferida
el 13 de febrero de 2014, dentro de la accion N° 11001-03-15-000-2013-02489-
00(AC), promovida por Alba Rosa Jaramillo Alzate y otro contra ef Tribunal
Administrativo de Cundinamarca con ocasion de una sentencia que declaré probada

fa excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda por falta de agotamiento del
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requisito de procedibilidad consistente en realizar audiencia de conciliacién previa y

en consecuencia y se inhibié para conocer del fondo del asunto, explico:

“(...) Ahora bien, que en rigor no exista vulneracion de los precedentes de la
Jurisprudencia canstitucional ne significa que las decisiones acusadas se avengan
completamente a la Constitucion y la Ley. Esto, toda vez que en su ariiculo 228 la
Carta ex explicita en estatuiv lu prevalencia de lo sustancial sobre lo formal como
un principio fundamental de la fimcion jurisdiccional; el cual ha sido desarrollado,
enfre olras disposiciones legales, por el Codige de Procedimiento Civil. Es asi
como dentro de esta Codificacion se pueden encontrar disposiciones como su
articulo 4", en virtud del cual “fajl interpretar la ley procesal, el juez deberd tener
en cuenta que el objelo de los procedimientos es la efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancial . De este modo se estatuye una vision conforme a
la cual el procesa y las distintas formas que lo antecede y lo conforma no son mds
que unt medio al servicio del cumplimiento del cometido superior de la funcion
Judicial, que no es otro que asegurar In efectividad de los derechos de las
personas para lo cudl se le impone lu mision de dar solucion a los conflictos que se
plantears ol interior de la comunidad como forma de asegurar la paz social y la
efectividad plena de la Constitucion y la Ley.

Disposiciones como la prevista por el pardgrafo del arifculo 140 C.P.CH
redafirman lo  expresado con  anferioridad y comtribuyen o la creacion de
condiciones normativas adecucadas para que los jueces puedan cumpliv con esta
Juncion. No por ofra razon, lyego de enumerar las causales de nulidad, dispone
esia norma gue  UflJas demds irregularidades del proceso se fendrdn por
subsanadas, si no se impugnan oporiunamenie por medio de los recursos que este
Codigo establece.”

En este sentido, la conciliacion prejudicial es una formalidud que constitupe un
requisito  habilitunte  para  acudir a la  jurisdiccion de lo contencioso
udministrativo, funto ust que su omision conlleva como consecuencia el rechazo
e plano de la demanda™, En este punto la Sala encuenira que en el proceso de
reparacion directa de radicade 2009-00260 se presentd una irregularidad procesal
va que la demanda ha debido ser rechazada de plano por mandato legal y no fue
asi. Solo de esta manera se da plena fuerza vinculante al precepto que la estatuye
como requisito de procedibilidad sin sacrificar los derechos de las personas, pues
en esta femprana fase pracesal el particalar probablemente tendrd oportunidad
de enmendar su omision y completar fos requisitos necesarios para, de ser el
ctiso, poder acuadir oportanamente a la administracion de justicia,

En el sub examine la demanda a0 solo no se rechazo, sino que se inadmitio, y
aelenids se admilio fuego de que fuera “subsanada” por la parte al aportar copic
de la solicitud de audiencia de conciliocion, lo cual no basta para acreditar el
cumplimiento del requisito de procedibilidad (salvo cuando han transcurridos tres
wieses sin gue se hayva celebrado, excepcién gue no es aplicable en el caso concreto
toda vez que la solicitud fue radicada ante la Procuraduria Quinia Judicial Il con
posierioridad a la presentacion de la demanda). Con tode, ta parte demandada
tampoco dacerto a cuestionar el auto admisorio de la demanda; todo lo cual hizo
posible que el proceso avanzara y Hegara hasta la fase de dictar seniencia, en la
cual ¢l juez advirtic la situacian ivvegalur que se habia configurado y opté, en esa

Y Actual articulo 11 de la Ley 1564 de 2012 (Codige General del Proceso)

" Avticulo aplicable en el proceso contencioso administealivo por remision expresa del articulo 165
del Codigor Contencioso Adminisiralivo.

Y Ariicilo 36 de la Ley 640 de 2001
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etapa final del proceso, cuando ésta ya no paede ser corvegidu, par declarar de
aficio la excepcion de inepta demanda.

Bajo estus condiciones, y a pesar de observarse una falla procesal tan notuble
como haber pretermitido el requisito de procedibilidad, la Sala advierte que dicha
irregularidad debio declararse subsanada, no porque los actores pudieran confiar
legitimamente en que habian omitido una formalidad menor, sino por la aplicacion
del pardgrafo del articulo 140 del C.P.C. En efecto, la audiencia de conciliacion
prejudicial constituye un requisito de procedibilidad de la accidn de reparacion
directa cuya omision trae como consecuencia el rechazo de plano de la demanda y
no la nulidad del procesa, de modo que resulta aplicable lo dispuesto en dicha
disposicion. No aplicarla supondria darle a dicho requisito la calidad de una
Jormalidad insubsanable, algo claramente refiido con el principia de prevalencia
de lo sustancial estatuido por el articulo 228 de la Constitucion.

Vistas asi las cosas, se impone la aplicacién de lo previsto por el pardgrafo del
articulo 140 CPC y, en consecuencia, debe admitirse que lu irregularidad procesal
resulfante de la omision de dicho tramite fue subsanada cuando el aute admisario
de la demanda no fue oportunamente impugnada por las entidades demandadas

La Sala reitera que la ausencia de la conciliacion prejudicial ol mamento de
presentar la demanda conlleva su rechazo de plano en virtud del articulo 36 de la
Ley 640 de 2001, sin embargo en el casa sub examine el procesa fue saneada con
la ejecutoria def auto admisorio de la demanda. En este orden de ideas, el proceso
objeto de andlisis pudo sanearse por la tolerancia de las entidades demandadas
que no cfercieron los recursos procedentes contra el auto que admitio fa demandu
en ejercicio de la accién de reparacion directa sin el Hena de los requisitos y no
por el mero paso del tiempo o el cumplimiento de las diferentes etapas procesales.
(...).7 (Destacaclo fuera de texto original)

Entonces, no pasa por alfo la Sala que no se formalizd la conciliacion prejudicial, en
este caso, como requisito de procedibilidad: sin embargo, corolario de lo expuesto,
atendiendo a los derechos al debido proceso, el acceso a la administracion de
justicia, a la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, esta Sala considera
que la ausencia del mismo no impide el pronunciamiento de fondo frente a las
pretensiones de la demanda y que, por el contrario, la irregularidad presentada af
admitir la demanda sin ef agotamiento de tal procedimiento, quedd subsanada

porque no fue recurrida tal decision y asf adquirio firmeza.

1.2. Asunto a tratar
La demanda de controversias confractuales tiene su génesis en fo siguiente:

v" El Municipio de Puerto Boyacd incumplio las obligaciones previstas en
el contrato de obra pablica N° 293 de 2006 y su adicional N° 018 de 2007
al suspender de forma unilateral la ejecucién del contrato el dia 8

enero del afio 2008, y sin que se expidiera las actas de suspension y
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reinicio de las obras. Por esta conducta, no se pudo culminar el 100% de
las obras contratadas.

v La suspension de las obras la realizo un interventor designado de forma
ilegal, por haberse llevado esta —la designacion- unilateral y verbalmente,
asi como atender una situacion politica refacionado con la posesion de
otro Alcalde Municipal.

v’ El contrato de obra publica fue liquidado de forma extemporanea pues
el Municipio dejo vencer el término legal para que esta se pudiera

realizar por via administrativa.

v La Union Temporal Construccion Alcantarillado Kilometro Uno y Medio |
Etapa, hasta el dia 8 de enero de 2008 gjecutd obras por un valor total de
dos mil trescientos cuarenta y seis miflones cienfo setenta mil
novecientos doce pesos ($2.356.170.912), lo cual no fue tenido en
cuenta en la liquidacion unilateral del contrato.

v' Por las anteriores razones, el demandado violo el derecho al debido
proceso e incutrio en desviacién de poder en la expedicion de fos aclos

administrativos demandados.

1.3. Del incumplimiento contractual

Segin el principio de pacta sunt servanda consagrado en el articulo 1602 del Cddigo
Civil’® el contrato es ley para las partes, en consecuencia, su cumplimiento resulta
obligatorio, maxime cuando se frata de los de caracter estatal que buscan la
continua y eficiente prestacion de los servicios pablicos, asi como la efectividad de
los derechos e intereses generales.

En efecto, la inobservancia de las obligaciones contraidas en virtud del negocio
Juridico por su falta de gjecucion total o parcial, el cumplimiento defectuoso o tardio
implica una conducta antijuridica que puede ser sancionada. Asi, las entidades
estatales como directoras generales y responsables de ejercer la vigilancia de la
efecucion del contrato (Art. 14 Ley 80 de 1993'), estan facultadas para imponer

7 Articulo 1602, Todo contrato legalinente celebrado es una ley para los contralantes ¥ 1o puede ser
invalidado sino por su consentimiento witttuo o por causas legates.

" Articulo  14°- De los Medios que pueden utilizar las Entidades Estatales para el Cumpliniento del
Objeto Conlractual. Para el cumplimienio de los fines de la contratacion, las entidades esiatales al
celebrar un contrato:

lo. Tendrdn la diceccion general v la responsabilidad de efercer el control y vigilancia de la
gjecucién del conmtrato. En consccuencia, con el exclusivo objeio de evitar fa paralizacion o la
gfectucion grave de los servicios publicos a su cargo y asegurar la inmediota, continua y adecuada
prestacion, podran en los casos previsios en el nuneral 2 de este articylo, interpretar los documentos
contractuales y las estipulaciones en elloy convenidas, introducir medificaciones a lo contralado v,
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multas, conminar el cumplimiento de las obligaciones o deciarar el incumplimiento
para hacer efectiva la clausula penal pecuniaria pactada, en los términos del articufo
17 de la Ley 1150 de 2007".

Ahora bien, los deberes contra;:tuales no solo se limitan a lo expresado en el
contrato (Art. 1603 C.C."™) sino que también se extienden a todos los documentos y
pactos que lo integran, verbigracia, los pliegos de condiciones o términos de

referencia, las adiciones, modificaciones o aclaraciones que se hagan sobre el

cuande las condiciones particulares de la prestacién asi lo exijan, terminar unifateraimente of
contrato celebrado.

En los actos en que se ejerciten algunas de estas potestades excepcionales deberd procederse al
reconacimiento y orden de pago de las compensaciones e indemnizaciones g gue tengan derecho las
personas objefe de tales medidas y se aplicardn los mecanismos de ajuste de las condiciones v
términos contractuales a que hava Iugar, todo ello con ef fin de mantener la ecuacion o equilibrio
inicial

Contra los actos adminisirativos que ordenen la interpretacion, modificacién v terminacion
unilaterales, procederd el recurso de reposicion, sin perjuicio de la accion contractual que puede
fnientar e contratista, segtin lo previsto en el articulo 77 de esta Lay.

20. Paclaran las clausulas excepcionales al derecho comiin de terminacion, interprelacion v
modificaciéon unilaterales, de sometimiento a las leves nacionales y de caducidad en los controios que
tengan por objeto el efercicio de una actividad que constituya monopolio estatal, la prestacion de
servicios pithlicos o la explotacion y concesion de bienes del Estado, asf como en los contralos de
obra. En los contratos de explotacion y concesion de bienes del Estado se incluivd la clousala de
reversion,

Las entidades estatales podrdn pactar estas cléusudas en los contratos de suminisiro y de prestacion
de servicios.

En los casos previstos en este momeral, las clausulas excepcionales se entienden pactadas aun cuando
NG S€ CONSIGRen expresantente,

Pardgrafo.- En los comtratos que se celebren con personas puiblicas internacionales, o de
cooperacion, ayuda o asistencia; en los interadministrativos: en los de emprésiito, donacion y
arrendainiento y en los contratos que tengan por objeto actividades comerciales o indusiriales de las
entidades estatales que no corvespondan a las sehdadas en el numeral 20. de este articulo, o gue
tengan por objero ef desarrollo directo de actividades cientfficas o tecnoldgicas, asi como en los
contratos de seguro lomados par las entidades estatales, se prescindird de la utitizacion de las
cldusulas o estipulaciones excepcionales.

T ARTICULO 17. DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO. El debido Procese serd un principio
recltor en materia sancionaloria de {as achweciones contractuales.

En desarrolio de lo anterior y del deber de control y vigilancia sobre los contralos que corresponde a
las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacion de la Administracion Piblica, tendrén la
Jacultad de imponer las mullas que hayan sido pactadas con el objeto de conminar al coniratista a
cumpliv con sus obligaciones. Estu decision deberd estwr precedida de audiencia del afectadn que
deberd tener un procedimiento minimo que garantice el derecho al debido proceso del contratista y
procede sélo mientras se hafle pendiente la ejecucin de las ubligaciones a cargo del coniratisia. Asi
mismo podran declarar ef incumplimienio con ef propdsite de hacer efectiva la clausula penal
pecuniaria incluida en el contrato.

PARAGRAFO. La cldusula penal ¥ las mudtas asi impuestas, se haidn efeciivas direciamente por las
entidades estaiales, pudiendo acudir para ef efecto enfre otros a fos mecanismos de compensacion de
las sumas adeudadas al contratista, cobro de la garantia, o o cualquier otro medio para abtener el
pago, inctuyendo el de o jurisdiccion coactiva.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Las faculludes previstas en este ariiculo se entienden atribuidas
respecto de las cldusulas de mulias o cldusula penal pecuniaria paciadas v fos contratos celebrados
con anterioridad a {a expedicion de esta ley y en los que por anionomia de fa voluniad de fas portes se
hubiese previsto la competencia de las entidades estatales para imponerius y hacerias efectivas.

“ Ariiculo 1603. Los contratos deben ejecutarse de buena fe, v por consiguiente obligan no solo a lo
gue en eflos se expresa, sino a lodas las cosas que emanan precisamenie de la naturaleza de la
obligacidn, o que por lev pertenccen a ella
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mismo, asi como los principios y normas de la contratacion estatal.

El Consejo de Estado se ha encargado de clarificar el concepto de incumplimiento
contractual. La Seccion Tercera, ef 20 de febrero de 2017 con ponencia del doctor
Jaime Orlando Santofimio Gamboa, en el proceso radicado bajo el ndamero
050012331000200304466 02 (56.562), promovido por Ariel Aguirre y ofro contra las
Empresas Publicas de Medellin, sostuvo:

"l fo que tiene que ver con el incumplindento contractual ésta Subseccion ha
sefiulado con precision:

"Las contratos, amén de regular o extinguir vna relacion juridica de contenido
econdiiico, también pueden crear relaciones obligacionales y como quiera que en
fas relaciones juvidicas de esta estirpe una de las partes (el deudor) debe desplegar
una conducta (la prestacion) en favor de la otra (el acreedor), se sigue que el
cotporiamicnio desplegado por el deudor en favor del acreedor sélo puede ser
tetrido como satisfuceion de la prestacion (pago) en la medida en que se gjuste
Plencenente a fo convenido.

No otra cosa se deduce de lo preceptuado en los articulos 1626, 1627 y 1649 del
Codigo Civil al disponer, respectivamente, que el “puago efectivo es la prestacion
de fo que se depe”, que Vel pago se hard bajo fodos los respectos en conformidad
l tenor de la obligacion; sin perjuicio de lo que en los casos especiales dispongan
fas feyes” v que el deudor no puede obligar al acreedor a que reciba por partes io
gue s¢ le deba, salvo el caso de convencidn contraria, ¥ sin perjuicio de lo que
dispongan las leyes en casos especiales.”

En consecuencia, se estard en presencia de un incumplimiento si la prestacién no
se satistace en Ia forma y en la oportunidad debida y si ademds esa insatisfaccion
es tmputable al deudor.

Y es que sifa insalisfaceion no es alribuible al devdor, ha de hablarse de “no
.. il . . 261
cunplimiento™” v esta  situacion, por regla general”™ no da lugar a lu
s Y
respansabilidad civil.

(...) El incumpliniento, entendido como {a inejecucion por parte del deudor de las
prestaciones o su cargo por causas que le son imputables a él, puede dar lugar al
deber de indemnizar perfuicios si es que esa inejecucion le ha causado un dafio al
acreedor.

En efecto, coma loda responsabilidad civil persigue la reparacion del daiio y este
puede consistir enn una merma pateimonial, en vemtajas que se dejan de percibir o
en la cougoja o pena que se sufre, es evidente que en sede de responsabifidad
contractual un incumplimiento puede causar, o no, una lesion de ésta naturaleza y
ey por esto gue na puede afivimarse que todo Incumplimicnio irvemediabiemente
produce una merma patrimonial, impide la consecucion de una ventaja o produce

" F.HINESTROSA. Tratado de las obligaciones. Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 2004,
p. 237

M Se excepuita ol caso, por ejemplo, en el que ef deudor conviene en responder aiin en el evento de
Juerza mayor o cdso forliio, lal coma se desprende de los incisas finales de fos articulos 1604y 1616
del Codigo Civil

N Articulos 1604, inc. 2° y 1616, inc. 2° ibidem,
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un davio moral, mdxine si se fiene en cuenta que dos cosas diferentes son ef duflo y
.. . - sro4sd2 »
la prestacion como objeto de la obligacion™ . (...)

Ahora bien, en los contratos bilaterales, rige la excepcién de contrato no
cumplido prevista en el articulo 1609 del Cédigo Civil, segun la cual *...ninguno de
los contratantes estd en mora dejondo de cumplir lo pactado, wieniras el otro no lo cimplo

por su parte, o no se allana g cumplivlo en la forma y tiempo debidos”.

La procedencia de esta figura inspirada en los principios de equidad y buena fe, que
exige proceder con lealtad en las relaciones juridicas, ha sido admitida en los
contratos estatales. En efecto, el articulo 28 de la Ley 80 de 1993 establece que en
su inferpretacion se tendrd en consideracion los mandatos de buena fe, igualdad y

equilibrio entre prestaciones y derechos.

Sin embargo, en atencion al inferés general que envuelven las contratos de derecho
publico, el Consegjo de Estado ha condicionado su procedencia a fos siguientes

supuestos®:

a. La existencia de un conirato bilateral o sinalagmatico como fuente de
obligaciones reclprocas.

b. El incumplimiento actual de las obligaciones a cargo de una de las partes
contratantes.

¢. Que ese incumplimiento sea grave, de tal forma que genere una razonable
imposibilidad de efecutar las obligaciones de la otra parte.

d. El cumplimienfo de las obligaciones por parte de quien invoca el
incumplimiento, o al menos, la decisién seria y cierta de cumplirlas mediante
el allanamiento correspondiente.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Conlencioso Adminisirativo, Seccidn Tercera, Subseccion C,
Sentencia del 24 de julio de 2013, Expediente 25131; Consejo de Estado, Sula de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia def 26 de marzo de 2014, Expediente 22831,
Senfenciu del |6 de octubre de 2014, Expediente 24.809, enire otras.

3 Ver entre otras: §) semlenciu proferida el 29 de abril de 2015, la Seccién Tercera Subseccion "4,
con ponencie del doctor Herndn Andrade Rincon, dentro del proceso radicado bajo el nimero 25000-
23-26-000-1995-01431-04(2108 1), promovido por la Sociedad Benhur Herreru Valencia y Compaiiia
Limitada conira la Unidad Administrativa Especial de Aerondautica; i) semtenciu de 9 de abril de
2044, Seccign Tercera, Subseccion “C”, C.P. Olga Melida Valle De De La Hoz Radicacién mimera:
25000-23-26-000-2000-02251-01(27198).  Actora: GLORIL DEL SOCORRG MEJIA  MEJIA.
Demandade: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO — 1DU/
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En sentencia de 12 de febrero de 2015 la Subseccion “A” de la Seccion Tercera con
ponencia del Consejero Doctor Hernan Andrade Rincon proferida dentro del proceso
radicado bajo e/ nimero 44001-23-31-000-2003-00657-01(33395), promovido por la
Union Temporal Publienergy Ltda y otro, contra el Municipio de San Juan del Cesar,

en relacion con la excepcion de mcumplimiento expuso:

“La excepcién de contrato no cumplido prevista en el Codigo Civil, - segin la
cual ninguno de los contratantes esta en mora de cumplir mientras el otro no
cumpla o se allana a hacerlo- es predicable en el contrato estatal, con la
particularidad bedsica que se deriva de la prevalencia del interés general y el deber
de colaboracion a los fines del contrato, propio del régimen de contratacion
estatal. En este orden de ideas, para que sea viable la excepcion de contrato no
cumplide, el incumplimiento de una parte debe constituirse como causa eficiente
o supttesto necesario que coloca a la parte que alega la excepcion, en Il
imposibilidad de cumplir con sus obligaciones.

En otras palabras, en tratédndose de los contratos que estan sometidos al régimen
de la contratacion estatal. no cualguier incumplimiento de wna parie, libera a la
ofra de seguir adelante con la ejecucion de sus obligaciones contractuales,
teniendo en cuenta la prevalencia del interds general en los fines del contrato,
ademids que en el terreno del proceso judicial, por razon del principio de la cargu
de la prucha, la parte que invogue la excepcion de conirato no cumplido debe
probar el incumpliniento de la otra, como supuesto de hecho de su pretension.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado precisé los requisitos de configuracion
de esta excepcion de contrato no cumplido e identifice el supuesto de la idoneidad
que debe fener el incumplimicnio de la Administracion, como fuente o causa
precedente para justificar la referida excepeion por parte del contratista, a la vez
gue destaco el deber de probar que pesa sobre la Adiministracion, cuando sea ella
la que la invoca:

(...)

En oportunidad posterior, la Subseccion presentsé un recuento de los requisitos
que deben  apreciarse  en  la excepcion de  contrato  no  cumplido,
independientemente de la parte que la invoque, de la signiente manera.

()

Esta Corporacion ha puniualizado —y asi lo veafirma ahora- que la procedencia de
la excepcion de contrato no cumplido debe evaluarse frente a las circunstancias
“especificas de cada caso, amén de que se exigen algunos supuesios para su
aplicacion, toda vez que su ejercicio se debe concatenar necesaricanente con los
principios de la contratacion estatal y la prevalencia del inierés general a cuya
satisfaccion debe apuntar ef objeto de todo contrato estatal, tal como lo ponen de
presente los fines de la contratacion piblica definidos en el articulo 3° de la Ley 80,
lo cual debe armonizarse con el principio del contratista colaborador de la
Administracion Publica, hoy recogido de manera positiva en el citado articulo 3°,

asic (..)

24 . _ . , .
ARTICULO 1609 CC. En los contralos bildierales ninguno de los comralantes estd en mora

dejando de cumpliv lo pacrada, mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se alluna a cumplirio
: P pid / 'q

e la forma y liempo debidos.

21



Demandante: Unién Temporal Construccion Alcantariliado Kilémetro y Medio | Etapa
Demandado: Municipio de Puerto Boyacs

Expedliente: 150012331005201200013-00

Accion: Contractual

En efecto, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha reconocido la aphcac:on de
la excepeion de contrato no crmplido con sujecion a los siguientes supuest()s

‘a) Lu existencia de un contrato sinalagmidtico, esto es, fuente de obligaciones
reciprocas, correspondientes o corvelativas; b) El wo cumplimiento actual de
obligaciones a cargo cada wna de las parfes contratantes; y ¢ Que el
incumplimiento de la Administracicn sea grave, de entidad y gran significacion, de
manera tal que genere una razonable imposibilidad de cumplir en el contratista.”’

‘Se agrega a lo anterior que esa figura permite a la parte contratista no ejecutar su
obligacion mientras su co-confratanie no ejecute la suya. (...)

Fmaimeme debe sefialarse que la Sala en la sentencia proferida el 16 de febrero
de 19847 . preciso ademds que a una parte contratunte que incumple un deber
que es primero en el tiempo, no se le puede conceder el medio defensivo de lu
excepcion de incumplimiento, puesto que su conducta la rechaza, por ser
contrario a la bona fides in solvendo (articulo 83 de la Constitucion Politica).”

La Sala observa ahora que ly figura de la excepcion de contraty no camplido
resulta aplicable para cualquiera de las partes, no sdélo para el particular
contratista; claro estd, bajo los supuestos referidos en la Jurisprudencia de estu
Corporacion, teniendo en cuenta la bilateralidad del contrato y los deberes que se
imponen a la Administracion Phablicy dentro del marco de los principios de la
Suncion administrativa y de la contratacion estatal. ™" (Resaltado Juera de texio
original)

De suerte que para derivar reconocimientos econdémicos por un alegado
incumplimiento contractual de la entidad demandada, es indispensable que la parte
actora — contratista - haya ejecutado las obligaciones derivadas del pacto

negocial.

Por regla general, quien formula una pretension en estos términos tiene la carga de
acreditar el cumplimiento propio. En contraste, si la parte contraria alega que el
incumplimiento se origind por la mora del otro contratante, también debera probar su
dicho.

# Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Tercera, Subseccion A, agosfo
11 de 2011, radicacion: 5000-12-33-1000-1993-04237-01, expediente: 18.336, actor: Zulma Moreno
de Tapias, demandado: Loteria del Meta,

* Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de Jebrero 16 de 1984, exp. 2509. C.P. José
Alejandro Bonivento Ferndndes.

77 Consejo de Estado, Salo de lo Contencioso Administrativo, Seccicon Tercera, Consejerc Ponenle:
Mauricio Fojarde Gomez, seniencia de 27 de junio de 2013, Expedienle No.28.729, radicacién No.
250002326000200200408 01, actor: Procesos y Desarrollos Territoriales y Empresariales Prodetem
Ltda., demandado: Caja de Prevision Sovial de Comunicaciones — Caprecon.
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1.4. De la terminacion unilateral del contrato estatal

La terminacién unilateral de los contratos publicos es considerada como una
potestad excepcional a favor de las eniidades estatales contratanies, y se clasifica
en j) fa terminacion unilateral regulada en los articulos 14y 17 de fa Ley 80 de 1993;
i) fa decfaratoria de caducidad administrativa del contrato; y ii) la terminacion
unilateral por la configuracion de algunas causales de nulidad absoluta del contrato

segun lo dispuesto en el inciso 2° def articulo 45 de la Ley 80 de 1993.

Para efectos del presente estudio, interesa profundizar en fa primera forma de

terminacion unifateral.

Para el cumplimiento de fos fines de la contratacion, el numeral 1° def articulo 14 de/
Estaiuto de Coniralacion, contemplo que las entidades estatales tiene la direccion
general y responsabifidad de ejercer el control y vigilancia def coniralp, en
consecuencia, para evitar la paralizacion o afectacion de los servicios publicos a su
cargo y asegurar la inmediata, continua y adecuada prestacion, podran terminar

unifateralmente el contralo.

Esta clausula debe ser pactada®, y en su defecto, se entienden incorporadas en el
conirato en fos que lienen por objeto la explotacion y concesion de bienes del
Estado, la prestacion de servicios puablicos, asi como en las actividades que

constituyan monopolio estatal.

Segtn prevé el articulo 17 ibidem, fa terminacién unilateral procede mediante acto

administrativo debidamente motivado en los siguientes casos:

1. Cuando las exigencias def servicio publico o requieran o la situacion de
orden publico lo imponga.

2. Por muerte o incapacidad fisica permanente del contratista®, si es persona
natural, o por disolucion de la persona juridica del contratista.

3. Por inferdiccion judicial de declaracion de quiebra del contratista.

4. Por cesacion de pagos, concurso de acreedores o embargos judiciales del

coniratista gue afecten de manera grave el cumplimiento del contrato.

* Numeral 29 del articulo {4 de la Ley 80 de 1993

? Este texto fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-454 de
1994, en la medide en gque la incapocidad fisica permanente impida de manera absoluta el
cumplitniento de las obligaciones especificamente contractirales, cuandeo ellas dependan de las
habifidades fisicas del contratista,
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Sobre el patticular, la Subseccion “A” de la Seccién Tercera del Consejo de Estado
en senfencia proferida el 9 de mayo de 2012 con ponencia del doctor Matiricio
Fajardo Gomez en el proceso radicado bajo el N° 85001-23-31-000-2000-00198-
01(20968) promovido por Luis Carlos Pérez Barrera contra CAJANAL, explicé:

“4.2.1.1. La terminacion unilateral propiamente dicha encuentra su regulacion
bdsica y fundamental en los articulos 14 y 17 de la Ley 80.

De conformidud con dichas disposiciones legales, es posible precisar que la niisma
se encueniva consagrada como una institucion a la cual pueden acudiv las
entidades estatales para efectos de desarvollar las funciones que expresamente les
consagra la ley carticulo 14-1, Ley 80), consistentes en lener (..} la direccion
general y la responsabilidad de efercer el conrrol y vigilancia de la ejecucion del
contrato”.

Segiin los explicitos dictados de la referida Ley 80, es claro que dicha forma de
terminacion unilateral tiene (...} el exclusivo objeto de evitar la paralizacion o la
afectacion grave de los servicios piiblicos a su cargo [se refiere ala entidad estatal
contratante] y asegurar la inmediata, continua y adecuada prestacion (...) " de los
INISHIOS.

Esta modalidad de terminacion unilateral tinicamente puede tener aplicacion
respecto de aguellos especificos contratos estatales sefialados en el numeral 2° del
articulo 14 de la Ley 80, esto es: aj “en los contratos que tengan por objeio el
efercicio de una actividad que constityya monopolio estatal 7, b) en los contratos
gue fengan por objeto “la presiacion de servicios publicos”: ¢ en los confralos
que tengan por objeto “la explotacion y concesion de bienes del Estado™ v d) “en
los contratos de obra”, en cuanto en todos ellos resulta imperativa la inclusion de
la cldusula excepcional de terminacion unifateral; asi mismo podria aplicarse en
aguellos f) “contratos de suministro” y g) contratos “de prestacion de servicios”,
en los cuales se hubiere incluido expresamente esa clausula excepciona,
comoguiera que en estos dos (2) wltimos dicha estipulacién resulia faculiativa y,
por tanlo, se encuenira expresamente autorizada por la ley su inclusion.

Tal como lo ordena el inciso 2° del numeral 1° del citado articulo 14 de la Ley 80,
cada vez que una enlidad estatal ¢ferza esta potestad excepcional de terminacion
unilateral “(...) deberd procederse al reconocimiento y orden de pago de las
compensacion e indemnizaciones a que tengan derecho las personas objeto de tales
medidas y se aplicavan los mecanismos de ajuste de las condiciones y (érminos
contractuales a que haya lugar, todo ello con el fin de mantener la ecuacion o
equilibrio inicial”.

El aspecto que se acaba de destacar pone de manifiesto gue esta especie o
modalidad de terminacion wnilateral de los contratos estarales no comporia la
imposicion de sancion alguna y, por tanio, a partir de su efecutoria no se genera
inhabilidad alguna en relacion com el contratista afectado, lo cual, ademus,
encuenira explicacion suficiente en las causales, expresamente consagradas en la
ley, que dan lugar a su aplicacion.

Tales causales, recogidas en el wmbicn citado articulo 17 de la Ley 80, son lus
stguientes (..})7
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1.5. De la liquidacién del contrato estatal

La liquidacion def contrato estatal se define como el corte de cuentas en virtud de la
cual, las partes iealizan un balance econdmico, juridico y técnico de las ejecticiones
contractuales que permite definir el estado en que queda el contrato después de su
terminacion por cualquier causa, asi como las obligaciones que quedan a cargo de
las partes, precisando el valor adeudado. La Seccion Tercera, ha definido esta

actuacion, asi:

“La liguidacion supone, en el escenario novmal y usual, que el contrato se efecuta
¥ a continuacion las partes valoran su resultado, teniendo como epicentro del
andlisis el cumplinienio o incumplimiento de los derechos y las obligaciones que
surgieron del negocio juridico, pero también -en ocasiones- la ocurrencia de
hechos o circunstancias afenos a las partes, que afectan la ejecucion normal del
misuio, pava deferminar el estado en gue gquedan firente a éste.

Liquidar. segim el Diccionario de lu Real Academia de la Lengua Espafiola,
significa: 1. v, Hacer liguido algo sdlido o gaseoso. U. . c. pral, 2. tr. Hacer el
ajuste formal de una cuenta. 3. fr. Soldar, pagar enteramente una cuenia. 4. tr.
Poner érmino o alge o a un estado de cosas. 5. tr. Gastar wotalmente algo,
especialmente dinero, en poco tiempo. Liquido sy hucienda en unos meses. 6. tr.
Desistir de un negocio o de un empeiio. 7. tr. Romper o dar por terminadas las
relaciones personales. Fulano era mi amigo, pero ya liquidé con él. 8. tr. vulg.
Desemburazarse de alguien, matandolo. 9. tr. vulg. Acabar con algo, suprimirio o
hacerlo desaparecer. 10. tr. Com. Dicho de una casa de comercio: Hacer gjuste
Jinal de cuentas pava cesar en el negocio. 11. tr. Com. Vender mercancias en
liguidacion. 12, tr. Der. Determinar en dinero el importe de una deuda,” —itdlicas
Fuera de texto-

En estos términos, liguidar supone un ajuste expreso y claro sobre las cuentas y el
estado de cumplimicento de un contrato, de tal mancera que conste el balance tanto
1écnico como econdimico de las obligaciones gue estuvieron a cargo de las partes.
En cuanto a lo primero, lu liquidacion debe incluir un andlisis detallado de las
condiciones de calidad y oportunidad en la entrega de los bienes, obras o servicios,
v el balance econdmico dard cuenta del comportamiento financiero del negocio:
recursoy recibidos, pagos efeciuados, estado del crddito o de la deuda de cada
parte, entre ofros detalles minimos y necesarios para finiguitar wna relacion
Juridica contractual. ™"

El articulo 60 de la Ley 80 de 1993 establece que aquellos contratos de tracto
sucesivo, cuya efecucion o cumplimiento se prolongue en ef tiempo y los demas que
lo requieran, deben ser liquidados®',

HConsejo de Estadu. Seccion Tercera. Subseceion “C”. C.P. Dr. Enrigue Gil Botero. Sentencia de 20
de octubre de 2014, Radicaciin: 05001-23-31-000-1998-00038-0F (27.777}. Demandante: Consorcio
Estudios Téenicos S.A.-NICOR. Demandada: Corporacion Amténoma Regional del Atldntico

P El resto del inciso de este articulo fue derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007:

Articale 32, Derogatoria. A partir de la vigeneia de la preseme ley, quedan derogados los siguientes
articulos de la Lev 80 de 1993 (..)
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Sino es posible el acuerdo de las partes para la liquidacién del contrato, la entidad
podra practicarla de forma directa y unilateral a través de un acto administrativo
susceptible de reposicion. Ahora bien, el literal d) numeral 2° del articulo 44 de Ia
Ley 446 de 1998, establecia que si éste no era expedido en el plazo de dos (2)
meses, la administracion perdia competencia para el efecto, en tanto se trata de un

poder excepcional.

No obstante, esta regla fue modificada por el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007, en
el sentido que la administracién no pierde la competencia para dictarla a menos que

trascurran mas de dos (2) afios desde la fecha que se debio liquidar:

“ARTICULO 11. DEL PLAZO PARA LA LIQUIDACION DE LOS
CONTRATOS. La liguidacion de los contratos se hard de mutuo acuerdo dentro del
término fijado en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, o dentro del que
acuerden las partes para el efecto. De no existiv tal término, la liguidacion se
realizara dentro de los cuatro (4) meses sigunientes a la expiracion del término
previsto para la ejecucion del contrato o « la expedicion del acto administrativo
que ordene la terminacion, o a la fecha del acuerdo que la disponga.

En aquellos casos en que el contratista no se presente a la liguidacion previa
notificacion o convocatoria que le haga la entidad, o lus partes no lleguen o un
acuerdo sobre su conlenido, la entidad tendra la facultad de liquidar en forma
unilateral dentro de los dos (2) meses siguientes, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 136 del C. C. A.

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha redlizado la liquidacion, la
misma podra ser reatizada en cualquier tiempo dentro de los dos afios siguientes al
vencimiento del término a que se refieren los incisos anferiores, de mutuo acuerdo
o unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto en el artfculo 136 del C. C. A.

Los contratisias tendrdn derecho a efectuar salvedades a la liguidacion por mutuo
acuerdo, y en este evento la liguidacion wnilateral solo procederd en relacion con
los aspectos que no havan sido objeto de acuerdo.”

A su vez, el literal d) del numeral 10° del articulo 136 det CCA, previé que *Si la
administracion no lo liguidare durante fos dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo
convenido por las partes o, en su defecto del establecido por la Ley, ¢l interesado podrd
acudir a la jurisdiccion para obtener la liguidacion en sede judicial a mds tardur dentro de

los dos (2) uilos siguientes al incumplimiento de la obligacion de liquidar (...)".

con excepcion de laexpresion "Los comiratos de tracio sucesivo, aguellos cuya efecucion o
cumplimienio se prolonguen en el tiempo y los demds que lo requieran serdn objeio de liquidaeion” el
articulo 61 (...}
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De Jo anterior, se infieren las siguientes reglas para la liquidacion de los contratos

estatales:

1.6.

a.

C.

Sino se establecio plazo para liquidar el contrato en ef pliego de condiciones

0 su equivalente, la liquidacion se hara por via administrativa en un término

de seis (6) meses después de su terminacion, distribuidos asi: cuatro (4)
para la liquidacion bifateral 0 por mutuoc acuerdo; y i} dos {(2) para la
liquidacion unifateral por parfe de fa administracion.

Vencido este plazo, el interesado puede solicitar la fiquidacion del contrato
por via judicial dentro de fos dos (2) afios siguientes al incumpliriento de la
obligacion a liquidar.

La administracién conserva la competencia para liquidar el contrato dentro
de los dos (2) ahos siguientes al vencimiento del término al que se hizo

alusion en el literal a).

Caso concreto

Obran en el plenario, las siguientes pruebas:

A. DOCUMENTALES:

v Contrato N° 293 de 22 de septiembre de 2006 (fl. 20 a 24)
Adicional N° 018 al contrato N° 293 de 9 de octubre de 2007 (fl. 25 a 28).
v Resclucion N° 0110-62-1811 de octubre 9 de 2007 “Por medio de la cual

<

se asigna funciones de interventoria a un funcionario publico de la Alcaldia
Municipal de Puerto Boyvacd™ (fI. 29)

v Resolucion N° 0100-0110-62-1533 de 3 de agosto de 2009 “Por la cual
se fermina unilaterafmenie el Contrato N° 293 de 2006, celebrado entre el
municipio de Puerio Boyacd, con la " UNION TEMPORAL CONSTRUCCION
ALCANTARILLADCO KM UNQ Y MEDIO T ETAPA" " (f1. 30 a 49)

v Acta de Liguidacién Unilateral N° 0100-0150-47-03-002 de 22 de
diciembre def afio 2009 y anexos (fl. 50 a 57).

v Acta N° 001 inicio de obra de 22 de septiembre de 2006 (fl. 76)

v Acta N° 004 Avance de obra de fecha 29 de diciembre de 2006 (fl. 78 a
81)

v Acta N° 005 de recibo parcial de obra de fecha 6 de febrero de 2007 (fl.
82 a 87)

v Acta N° 006 de recibo parcial de obra de fecha 23 de febrero de 2007 (1.
89 a 94).
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Acta N° 007 recibo parcial de obra de fecha 12 de marzo de 2007 (fl. 95
a 97).

Acta N° 8 suspensicn de obra de fecha 18 de marzo de 2007 (il. 98}
Acta N° 9 reinicio de obra de 13 de agosto de 2007 (fi. 99 a 101)

Acta N° 10 avance de obra (fl. 101 a 104)

Acta N° 011 ampliacion de plazo de fecha 23 de noviembre de 2007 (fl
105 a 107)

Acta N° 12 recibo parcial de obra de fecha 3 de diciembre de 2007 (fl.
107 a 113).

Acta N° 13 recibo parcial de obra de 26 de diciembre de 2007 (fl. 114 a
117)

Acta N° 14 mediante el cual se suspende temporalmente el plazo del
contrato a partir del 8 de enero de 2008 (fl. 118 y 363)

Comunicacion de fecha 17 de diciembre de 2007 dirigido a fa Secretaria
de Obras Publicas y suscrito por Francisco Leguizamén Rendén (fl. 359
a 361}

Oficio N° 150-59-012 de enero 8 de 2008 dirigida a Francisco Javier
Rojas y suscrita por el Secretaric de Obras Pliblicas de del Municipio de
Puerte Boyaca en el que se lee:

“Con el presente solicito comedidamente suspender la obra del
contrato de la referencia, cuyo objeio es, CONSTRUCCION
INFRAESTRUCTURA DE SERVICIOS BAS[COS (SISTEMA DE
ALCANTARILLADO I ETAPA URBANIZACION KILOMETRO UNO
Y MEDIO), EN EL MUNICIPIO DE PUERT() BOYACA, hasta tanto
no se reafice la evaluacion en aspectos legales, financieros y
técnicos. " (fl. 362)
Oficio N° 0100-0150-59-0243 de 25 de febrero de 2008 dirigido a la
Unién Temporal Construccion Alcantarillado Km Uno y Medio | etapa y
suscrite por el Secretario de Obras Publicas, en ef que indican que una
vez revisada la carpela no se encuentra licencia ni el correspondiente
recibe de pago (fl. 364).
Certificado del Secretario de Planeacién Municipal de Puerte Boyaca de
31 de marzo de 2008 en el que consta que proyecto “URBANIZACION
EL UNO Y MEDIO” no cuenta con Plan Parcial de Expansion Urbana (fl.
365)
Oficio N° 0100-0150-59-903 de julio 9 de 2008 suscrito por el Secretario

de Obras Puablicas y dirigido a la Unién Temporal Construccion

Alcantariffado Kilometro Uno y Medio sobre la ejecucion del contrato (fl.
366 a 637)
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v Oficio suscrito por el Secretario de Planeacion Municipal y dirigido a
CORPOBOYACA respecto a un apoyo técnico juridico en aplicacién del
ajuste al PBOT del Municipio de Puerto Boyaca (fl. 374 a 375)

v’ Resuitados y conclusiones de la visita de campo y situaciones manifestadas
por el Municipio de Puerto Boyacéd frente a la implementacion def Plan
Basico del Ordenamiento Territorial (PBOT) de Corpoboyaca (fl. 376 a 387)

v Anexo 1 relacionado con la etapa precontractual

v Anexo 2 que contiene informacion refacionada con la ejecucion y liquidacion

del contrato que no tiene relacion con el del objeto de litigio.

B. DICTAMEN PERICIAL

Se decreto un dictamen pericial para establecer el valor de las obras ejecutadas y
recibidas en relacién con ef contrato N° 293 de 2006 y N° 018 de 2007 (fl. 308 vio),
el cual fue practicado por el perito Hermes Hermando Coronel Velasquez (fl. 415 a
424).

Al tenor del articulo 233 del CPC*, la prueba pericial es un medio para verificar los
hechos que intcresan al proceso que requieran especiales conocimientos, como
sucede con los cientificos, técricos o artisticos. En efecte, ne es admisible cuando

verse sobre puntos de derecho.

Se caracteriza por su especialidad e imparcialidad, y en esta medida no puede
contener una manifestacion de conocimientos espontanea ni responder a la
voluntad de una de las partes; su motivacion debe aparecer clara, oportuna,

detallada y suficiente®™. El méximo organo de cierre de lo contencioso

¥ “ARTICULO 233. PROCEDENCIA DE LA PERITACION.

La peritacion es procedente para verificar hechos que interesen al proceso y requieran especiales
conocimientas cientificos, 1denicos o arlisticos.

Sobre unm misino punto no se podrd decretar en el curso del proceso, sino un diciamen pericial, salvo
en el incidente de objeciones al mismo, en el que podrd decretarse ofro. Tampoco se decretard el
dictamen cuando exisia uno que verse sobre los mismos puntos, practicado fuera del proceso con
audiencia de lus partes. Con lodo, cuando el {ribunal o el juez considere que el dictamen no es
suficienie, ordenard de oficio la practica de atro con disiinios peritos, si se traia de una prueba
necesaria para su decision.

No serd mencster le intervencidn de peritos para avaluar bienes muebles cotizados en bolsa; su valor
se determinardg por la cotizacion debidamenie certificada que hayan tenido en la oportunidad
corvespondiente. Ef jues podrd ordenar que se presente nuevo certificado de la cotizacién cuando lo
esfime convenienie.

33 o P . e f . » .
Sobre sus carucleristicas, es pasible consuliar: Seccion Tercera, Subseccion “A" del Consejo de
Estado en sentencia proferida ol 14 de julio de 2016 con ponencia del doctor Herndn Andrade Rincon,
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administrativo, sobre su valoracion probatoria por parte del juez, expuso en
sentencia proferida el 17 de marzo de 2016 con ponencia del doctor Roberto

Augusto Serrato Valdés:

“En relacidon la funcion del juez al apreciar y valorar los dictamenes periciales
practicados en los procesos judiciales a su conocimicnio, el Consejo de Estaco ha
indicado que:

“(..) La Sala reitera que segin el articulo 241 del C. de P. C., el juez, al
valorar o apreciar el dictamen, tendrd en cuenta la firmeza, precision y
calidad de sus fundamentos, la compefencia de los peritos y los demds
elementos probatorios que obren en el proceso. Con esto se quiere significar
que el juez es autdnomo para valovar el diciamen y verificar lu logica de sus
Jundamentos y resultados, (oda vez que el perito es un auxiiar de la Justicia,
pero él no la imparte ni la administra, por manera que el juez no esta obligado
a ... aceptar ciegamente las conclusiones de los peritos. pues si ello fuese asi,
estos serian falladores... ™

En suma, el juez estd en el deber de estudiar bajo la sana critica el dictamen
pericial y en la libertad de valorar sus resultados; silo encuentra ajustado y lo
convence, puede tenerlo en cuenta total o parcialmente al momento de fullar;
o desechar sensatumente y con razones los resultados de la peritacion por
encontrur sus fundamentos sin la firmeza, precision y clavidad que deben
estar presentes en ef dictamen para ilustrar y transmitiv el conocimiento de
la técnica, ciencia o arte de lo dicho, de suerte que permita al juez de la
causa olorgarle mérito a esta prueba por llegar a la conviccion en relacion
con los hechos objeto de la misma™, (.. )"

Esta Sala, en el mismo sentido, ha sefialado:

“(...) Conforme ha sido expresado por esta Sala de Decision, *[d]el perito, en virtud
de sus conocimientos especializados, se espera un criterio razonado y acorde
con los fundamentos vigentes dentro de su ciencia o téenica. Con todo (...) el
perito es un auxiliar de la justicia, no el junez mismo. Por esto su dictamen no
es obligatorio para el juez, a quien le corresponde valorarfo. Mal podria
edificarse un fallo sobre un dictamen que se muestra equivocado, arbitrario
o confuso™’. En consecuenciu, y segiin el manduto contenido en el articulo
240 del CPC, el dictamen pericial debe valorarse de acuerdo con la sana
critica. Por ende, le corresponde al juez analizar el inforne rendido 1anto por
sus conclusiones, como por sus fundamentos y por calidades ¢ imparcialidad

dentro del proceso radicado bajo el niwmerc 15001-23-31-000-1996-17351-01(32279) promovido
por José Federico Cely Sierra contra la Empresa Colombiana de Carbon.

M Sentencia de 16 de abril de 2007, exp. 253000-23-23-000-2002-00025-02¢AG), M.P. Dra. Ruth Stelta
Correa Palacio, reiterada por esta Subseccion en sentencia de 26 de noviembre de 2014, exp.
76001233 1000200300834-02 (AG),

5 Ibiden.

M CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIV O, SECCION
TERCERA, SUBSECCION A, Consejero poneate: HERNAN ANDRADE RINCON (E), Bogotd, D.C.,
noviembre cuairo (4) de dos mil quince (2015), Radicacién nimero: 70001-23-31-000-2002-00293-
G1(37499), Actor: LUIS IGNACIO BELTRAN BARRIOS Y OTROS, Demandado: FISC4114
GENERAL DE LA NACION Y OTROS.

7 Sentencia de 23 de enero de 2014, Rad. No. 25000-23-24-000-2005-00669-01. C.P.: Guillermo
Vargas Ayala.
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del perito. Y Usi alguno de esos elementos no olorga la certeza suficiente para
. . . . £138 539
soportar el dictamen, simplemente, el dictamen pierde su valor™ (...}

Asi mismo, la Corporacion ha considerado que la ¢ficacia probatoria del dictamen
de experios esta supeditada a la presencia de ciertos requerimientos, asi:

U ) 4120 La Safa, sin embargo, considera que el dictamen pericial allegado
al expediente no permite establecer ni el valor actual del vehiculo ni la
depreciacion sufrida hasta la fecha de esta seatencia. La Corporacion ha
considerado que la eficacia probatoria del dictamen de expertos requiere que:
(i) el perito informe de muanera ragzonadn (v que sepa de fos hechos, segin
sus copocimientos especializados; (i) el dictamen sea personal y contenga
conceptos propios _sobre las materias _objeto _de examen y no _de otras
personas, por_autorizadas que sean, sin perinicio de que pueda utilizar
auxiliares o _solicitar _el _concurso de  técnicos, bajo su _direccion y
responsabilidad; (iii) el perito sea compelente, es decir, un experto para el
desempeiio del cargo; (v) no exista un molivo serio para dudar de su
imparcialidad; (v) no se haya probado una objecion por error grave; (vi) el
dictamen esté debidamente sustentado y sus conclusiones sean claras, firmes
y consecuencia de las razones expuestas; (vii) sus conclusiones sean
conducentes en relacion con el hecho a demostrar; (viii) se haya surtido la
debidu contradiccion; (ix) no exista retracto del mismo por parie del perito;
(x) otras pruebas no lo desvirtgen; y (xi) sea claro y detallado, y que dé cuenta
de los exdmenes, experimentos e investigaciones™.

Revisado el dictamen pericial, encuenira la Sala que existen molivos serios para
dudar de la imparcialidad del perito en la medida en que, la perito sustenta su
experiicia unicamenie en la informacion que reposaba en la contabilidad de la
Fundacion Hospital Infantil Los Angeles” vy que el Liquidador no pudo tener a su
disposicion para realizar la calificacion de los créditos reclamados por la
FUNDACION HOSPITAL INFANTIL LOS ANGELES, informacion que debié
aportar er: sy momenlo al liquidador, en atencion a gque el végimen legal que regula
el proceso de liquidacion le impone a los acreedores el deber de hacerse parte en el
proceso y presentarse “(...) con prueba sumaria de sus créditos (...)". (Resaltado
Juera de texto original).

En este caso, encuentra la Sala que el perito manifesto lo siguiente:

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Cuarta, sentencia del 25 de
marza de 2003, Rad. No. 25000-23-27-000-2006-00173-01. C.P.: Hugo Bastidas Bircenas.

¥ CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
PRIMERA, Consejera ponente: GUILLERMQ VARGAS AYALA, Bogotid, D.C., quince {13) de mayo de
dos mil catorce  (2004),  Radicacion  nmimero:  25000-23-24-000-2010-00609-01(AP;, Actor:
HERMANN GUSTAVO GARRIDO PRADA Y OTROS, Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE
VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA, RED BULL COLOMBIA SAS ¥
MINISTERIO DE SALUD.

M Consejo de Estuco, Seccién Tercera, semtencin de 28 de Jebrero de 2013, exp. 27959, C.P. (E)

Danilo Rojus Betancourth; senlencia de 21 de marzo de 2012, exp. 24250, C.P. Ruth Stella Correa
Palacio; sentencia de 16 de abril de 2007, exp. AG-250002325000200200025-02, C.P. Ruth Stella
Correa Palacio,
" La perito manifiesta: “(...) No Jue posible evidenciar el archivo de documentos y los registros
comables de la EPS UNIMEC, en razén a gue la EPS UNIMEC ya no funciona en la direccién que
reposa en los archivos del proceso. Al indagar sobre la ubicacion de la EPS y sus archivos, se pudo
establecer que todos suy documentos fueron enviados para archivo a la empresa ALMARCHIVOS
LTDA, ubicada en la carrera 39 No. 17-24, sitio en el cual no responden {...) 7.
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“En primera instancia, es necesario manifesiar ol Despacho que la obra
identificada en el presente proceso se ejecuté ya hace mds de ocho (8) aiios,
teniendo en cuenia que el contrato se celebré desde el 22 del mes de septiembre del
afio 2006, por lo que determino que para mi dictamen solo me aseniaré en los
documentos base del contrato N°293 de 2006 y adicional N° 018 de 2007.

Por ende, me permito reiterar y acotar que determinaré el valor de las obras
ejecutadas, segum lo detallado en las actas parciales del contrato N° 293 de 2006 y
adicional N° 018 de 2007, las cuales fueron aprobodas y firmadus por las caqui
partes, es decir por el Representante Legal del Consorcio Puerto 2006 y el
represeniante Legal de la Union Temporal Construccion, Alcantarillado kilometro
L5 primera etapa.” (fl. 45)

Asi entonces, el documento presentado por el perito no contiene efementos téchicos
que permitan probar las cantidades de obras ejecutadas, pues acudio a las actas de
recibo parciales que ya obraban en el expediente, las cuales fueron puestas en
entredicho por la administracién al terminar y liquidar unilateralmente el contrato,

circunstancia que precisamente es objeto de la litis.

El dictamen rendido no corresponde al conocimiento y experticia profesional del
perito pues no realizé calculos propios o examing lo solicitado, en tanto acudio a
documentos ya elaborados por las partes en el proceso, de manera que no otorga
certeza a esta Corporacion si las actas de recibo parciales se encontraban acordes
a la realidad o al contrario, se recibieron mayores cantidades de obras que las

ejecutadas.

Por lo anterior, no se le otorgard meérito probatorio al dictamen pericial.

C. TESTIMONIAL
Durante el proceso, se practico la siguiente prueba testimonial:

v’ Tito Mario Alberto Cajigas Rojas (fl. 323 a 325): En su calidad de
interventor del contrato relaté sobre la circunstancias de ejecucion def
contrato N° 293 de 2006 y su adicional N° 018 de 2007, asi como las
razones su liquidacién.

v' Ana Yamile Florez Buitrago (Minutos 00:04:11 a 00:24:27 CD. fI. 389):
Sostuvo que se desempefio como Secretaria General del Municipio de
Puerto Boyacéd desde el 1° de enero de 2008 hasta el 30 de agosto de 2009
¥ que estaba facultada para expedir actos administrativos para la liquidacion
de contratos. Se refirié a la suspension del contrato relacionado con el

empalme del mismo con la nueva administracion, asi como los

inconvenientes presentados durante su ejecucion.
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v Alvaro Luis Benedetti Pérez (Minuto 00:27:27 a 01:02:11 CD. fl. 389): En
su calidad de Secretario de Obras Puablicas del Municipio de Puerto Boyaca
entre los arios 2009 a 2011, se refirié a los motivos de la suspension del
confrato, a las anomalias encontradas en la carpeta que reposaban en los

archivos de la administracion, asi como a su terminacion y liquidacion.

Estas declaraciones fueron rendidas por personas que tuvieron conocimiento directo
de los hechos relacionados con el objeto del litigio, se caracterizaron por ser
responsivos, coherentes, espontaneas y exponer en detalle las razones de sus

cichos, en consecuencia, merecen credibilidad.

1.6.1. De examen probatorio

1.6.2. De la suspension y terminacion unilateral del contrato

Al apreciar las pruebas en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica®™, concluye la Sala que el contrato N° 293 de 2005 y su adicional N° 018 de
2007, fueron suspendidos a partir del 8 de enero de 2008 por acuerdo entre el
contratista y el contratante respecto del cual, contrario a lo manifestado en la
demanda, se elevo ef acta N° 0014 de 2008 asi:

“En el municipio de Puerto Boyacd a los ocho (8) dias del mes de Enero de 2.008
se retnieron la doctora ANA YAMILE FLOREZ BUITRAGO, Sccreiaria
General. Il ingenicro ALVARO LUIS BENEDETTI PEREZ Seccretario de Obras
Prbficas y el sefior FRANCISCO ROJAS ARBOLEDA, En representacion de la
UNION TEMPORAL CONSTRUCCION ALCANTARILLADO KM L5 como
contratisia de la obra con el fin de suscribir el acta de suspension de plazo de la
obra objeto referenciado por los siguientes aspectos.

PRIMERQO. Que debido al cambio de administracion v para dar continuidad a los
Irabajos es necesorio evaluar con precision los aspectos técnicos, juridicos y
Jinancieros del contrato de la referencia con el fin de determinar el estado actual y
lener un mejor conocimiento acerca de las actividades ejecutadas en este contrato,

SEGUNDQ. Que se requicre de un tiempo prudencial para realizar estas
actividades.

ACUERDAN:
PRIMERQ. Suspender temporalmente el plazo de desarrollo del contrato N° 293

de 2000 y A-018 de 2007 a partir de los ocho (8) dias de Enero de 2,008, Hasta que
se realicen todas las evaluaciones correspondicntes al mismo.

P Apticule 187
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SEGUNDO. 4 Partir de la fecha de reanudacion del contrato en mencion ef
comiratista se obliga a prorvogar todas las pélizas v garantias constituidas” (fl.
118)

No obra en el plenario constancia relacionada con que el contratista hubiese
realizado alguna salvedad o desacuerdo con la suspension del contrato a partir del 8
de enero de 2008, que fuera compelido a firmar el acta correspondiente o que el
sefior Francisco Javier Rojas Arboleda no gjerciera la representacion del contratista,
pues de acuerdo con el documento de constitucion de la Union Temporal
Construccion Alcantanflado Km Uno y Medio | Etapa, para todos fos fines legales
esta persona seria su representante legal”; ademas, en el documento citado, se
expresa con claridad que las partes de comun acuerdo decidieron suspender la

ejecucion confractual.

Atenta contra los principios de buena fe y lealtad consagrados en la numeral 2° del
articulo 5° de la Ley 80 de 1993 como un deber de los coniralistas en las distintas
etapas confractuales, que la Union Tempaoral mapifestara su acuerdo en relacion
con una circunstancia que afectaba la ejecucion del contrato y, posteriormente, en

via judicial, desconozca lo pactado sin que aparezca una razon valida y suficiente.

Ahora bien, luego de esta suspension, segun los testimonios de Ana Yamile Florez
Buitrago y Alvaro Luis Benedetti Pérez, Secretarios General y de Obras Publicas del
Municipio de Puerto Boyacd para la época en que ocurrié esta, se encontraron
varias inconsistencias en la ejecucion del contrato que impidieron su reanudacion,
relacionadas con fa ausencia de la licencia expedida por la autoridad competente

para la realizacion de los trabajos contratos y las cantidades de obras gfecutadas.

Sobre el primer aspecto, se dird que segin la clausula segunda del contrato N° 293
de 2008, la Union Temporal Construccion Alcantarifado Km Uno y Medio | Etapa, se
obligo con el contratante a realizar los “Trdmites Para Licencia de Construccion (Ancho
Promedio de la Zanja —= 1,90)"" por un valor de seis millones novecientos treinta y

ocho mil setecientos pesos ($6.938.700).

A folio 364 del expediente obra oficio N° 0100-0150-59-0242 de 25 de febrero de
2008 suscrito por el Secretario de Obras Publicas, y dirigido al contratista, mediante

el cual, manifiesta:

3 Eol'io 103 anexo 2
 Jiem 6.1, cléusula segunda, contrato N° 293 e 2006 (f1. 21)
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“Segun Acta de recibo N° 013 de diciembre de 26 de 2007, el item 6.1 Trdamites
para licencia de construceion, fue pagado el valor de §6.938.700. Una vez revisada
la carpeta no se encuenira la licencia ni el correspondiente recibo de pago.

Para lo anterior le soliciio hacer legar a este despacho los originales de la
licencia de construccion y ¢l correspondiente recibo de pago, de manera
immediata.”

Y, el Secretario de Planeacion Municipal el 31 de marzo de 2008, certifico lo

siguiente:

“Que el proyecto denominado “URBANIZACION EIL UNQ Y MEDIO”
localizado en la Vereda Puerto Nifio, Cenire Poblado Kilometro Uno y
Medio del Municipio de Puerto Boyacd, Boyacd, en el predio ideniificado
con Matricula inmobiliaria N° 088-011528 y Matricula Catastral N° 00-
01-0001-0435-000, no cuenta con el respectivo Plan Parcial de
Expansidn Urbana Puerto Nifio (PPEU-1) definido en el articulo 472 del
Plan Basico de Ordenamienio Territorial de Puerio Boyaca: por lo tanto
no podrd realizarse ningin procedimiento para Licencia de Loteo,
Licencia de Urbanisme y Licencia de Construccion, lasta que se
Jormule y adopte el Plan Parcial mencionado, acorde con la Ley 388 de
1997 v demds normas concordantes.”” (Resallado fuera de texto
original)

De acuerdo con los pliegos de condiciones, fa localizacion del proyecto objeto del
contrato que convoca el presente estudio es en ja vereda Kildmetro Uno y Medio del
Municipio de Puerto Boyaca™, de manera que no hay duda para la Sala que se trata
del mismo predio, respecto del cual, se infiere que no contaba con las

condiciones juridicas para la realizacién de una obra.

En relacion con las demas irreqularidades, en julio defl afio 2008, el Municipio de
Puyerto Boyaca realizo un balance del contrato concluyendo gue i} las cantidades de
obras recibidas por ef interventor versus las que se encontraron en el proceso de
medicion realizado por la administracion, presentaban una diferencia de
cuatrocientos veintiseéis millones trescieritos dieciocho mil selecientos noventa y un
pesos ($426.318.791); ii) se recibieron para el pago cdmaras de concrelo
inconciusas; iii} no obraba soporfe de pago de fa licencia de construccion; vi) que el
item 2.4 “Llenos compactados con material de préstamo” se desgloso el valor de
$5.627 por la compra del material, sin embargo, el lugar de la explotacion material,

pertenace al municipio de Puerto Boyaca sin que se soporiara pago alguno; v) la

" Folio 365
" Falio 13 anevo 2
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tuberia se encuentra contra pendiente; y vi) los llenos presentan diferencia en su
compactacion (fl. 366 a 367)".

7 Con el fin de continuar con ¢l proceso de liquidacion del contrato de la referencia Adiunto a fu
presente el balance de obra ejecutada, junto con las preactas de cantidades de obra de instalacion de
tuberias y cdmaras las cuales fucron medidas en conjunto el pasado 02 de Julio de 2008. Para ef
calculo de volumen de los llenos se solicito apovo a fa secretavia de planeacion, la cual presentd
plano de levamamiento y cuadro de cantidades de obra presentando uma diferencia 576 M3 con
respecto a los informes presentados en el mes de diciembre de 2007 por el topdgrafo Fredys
Mogolion, Esta diferencia pude haber sido generada por los asentamientos ocasionados por el
invierno de este primer semestre Del volumen (otal de llenos se reciben proporcionaimente paro este
contrato la cantidad de 20.691 M3.

En el cuadro comparativo del balance de obras aporecen respectivamente las cantidades
totales recibidas por la Interventoria y las que resultan del proceso de medicidn adelantado
por este despacho. Y presentan una diferencia de Cuatrocientos veiptitrés millones
frescientos diez y ocho mil sefecientos noventa 3 un pesos mete (8423.317.791), Toda vez
que la Interventoria representada por el ingeniero Tito Mario Cajigas, recibié mayores
cantidades a las efecutadas por el contratista, sin un soporte técnico real, para los iems
1.3, 2.1, 2.2, 2.3, 24, 3.1, de iguol manera se recibicron para pago camaras de concretu
que a la fecha aun se encuentran inconciusas y la licencia de construccién de la cual na se
encuentra soporte de pago en la carpeta del contrato.

Por otra parte el andlisis de precio unitario del item 2.4 *Lienos compactados con marerial
de préstamo’”’ se desglosé el valor de $3.627 00 correspondiente a la compra de material de
leno, El sitio donde se realizo la explotacion del material wilizado para los Henos segin
oficio emitido por lo Umara y la Oficina de Planeacion pertenece gl municipio de Puerto
Boyacd y esta destinado a proyectos productivos. No se encuentra soporte alguno de pago
al municipio por compra de este material, ni una reevaluacion de precio, Por lo cual en el
balance se realiza un descuento de §116..428.257.00.

Los dineros cancelados a la fecha por el municipio se relacionan en el cuadro adjunto:

VALORANTICIPO CONTRATO INICIAL 3398.875.632.00
VALOR ANTICIPO CONTRATO $237.620.762.00
ADICIONAL

ACTAN® Q05 PARCIAL DE OBRA $+400.314.547.00
ACTAN" 006 PARCIAL DE OBRA $264.960.449.00
ACTAN°007 PARCIAL DE OBRA $119.685.350.00
ACTAN® 010 PARCIAL DE OBRA $47.438.235.00
ACTANC012 PARCIAL DE OBRA $78 1370003.00 (SIC)
ACTA N° 013 PARCIAL DE OBRA 398.311.227.00
TOTALES S1.645.343.205

El balance arroja un valor total ejecutado de $926.677.786.00. La diferencia enire lo

cancelado y ejecutado arroja un valor a devolver al municipio de Puerfo Boyaed de
$718.665.419.60.

En cuanto a la parte téchica de la obra en la inspeccion ocular se pudo observar que en
algunos tramos de alcantariflado la tuberia se encuentra en comtra pendiente, lo gue
dentuestra deficiencias en el proceso de instalacion y amerita la correccion de estos tramos
para que puedan ser recibidos, sin embargo en el presente balance se encuentran
cuantificados.

Ademds como le fue informado en lu reunion adelamtada en conjuntc con la inferventoria
los llenos presentan deficiencias en su compaciacion. Situacion que fue informada por el
interventor de manera sonera en los informes. Y que se hizo evidente en los resultados
presentados de acuerdo a los estudios realizados mediante el contrato 0100-0710-23-02-
169 de 2008. En los cuales la compaciacion en ninguno de los tres sondeos realizados
arrojo valores mayores al 93% esperado,
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De forma previa, en diciembre de 2007 el sefior Francisco Leguizamon Rendon en
calidad de interventor designado por la administracion municipal, le habia
presentado un oficio a la Secretaria de Obras Publicas en el que indicaba que en las
visitas practicadas al sitio de la obra encontro que i) el contralista no contaba con
maquinaria ni comisiones de topografia ni laboratorista de suelos; if) no fe habian
presentado seguridad social de los operadores; fii) las mallas de refuerzo de los
pozos de inspeccion se encuertran en un alto grado de corrosion que no garantiza
la estabilidad de las obras, iv) las tuberias no eran instaladas con la supervision de
un topografo que garantizara las cotas solicitadas en los planos de disefio; no se
ulilizaban equipos de compactacion y vibro compactadores tipo rana;, vi) ho se
encontraba un campamento, vii) no habia recibido libro bitacora de obra, y vili) no se
habia realizado ningtin tipo de descapole ni disposicion final de malerial. Y concluyd
que “Debido a la falta de técnica en los procesos constructivos, ol desacato de las
instrucciones impartidas, o la falta de informacion clara y precisa que me permita hacer una
intervenitoria adecuada a este tipo de proyecto, a la carencia de documentos en la carpeta
del contrato, informe a usted que de no ser subsanada esta situacion y corregidas todas las
Jallas téenicas de la obra, no estoy dispuesio a firmar ningiin tipo de acia relacionada con
este conirato y ademds solicito que las obras recibidas en el acta 12 A sean revisadas

nuevamente para efectos de pago” (fl. 288 a 290 anexo 2).

Ademas, previo al inicio de las obras®, el ingeniero sanitario Jaider A. Castro S., en
oficio dirigido a la Secretaria de Obras Publicas Tatiana Silva Villalobos ef 30 de
sepliembre de 2006, le informé que una vez revisado el disefio del acueducto de la

Urbanizacion Km uno y medio, consider6 que faltaba™:

» Planimetria y Altimetria de las redes y de terreno
e Perfiles hidraulicos
e Disedo hidréulico y estructural de posible tanque

e Disefio de las bombas para los pozos profundos con la curva tipica

Por lo tunio estu secretaria se abstiene de dar recibo a satsfaccion de las obras hasta Fanto
los wabajos correspondientes a instalacion de tuberias y Henos sean corregidos y se
demuesire gue léenicamenie fas obras esfdn hien ¢fectiadas.,

Por lo anlerior, se solicila se informe a esie despacho a mds lardar ¢l dia lunes 14 de julio
de 2008, Del programa de correctives a llenas v tuberias, que usted realizara con el fin de
dejar los tralajos en condiciones aceptables para su recibo. De no atenderse por su parte
esta solicitud el desarrollo de este contrato se observara con un 100% de Incumplimiento
con lus correspondientes consecuencias legales” (fl. 366 u 367)

48 L oy Ly .

De gceverdo con ¢l acta de inicio que obra a folio 278 del anexo 2, la obra inicié el 22 de sepriembre
de 2006
* Folios 6 v 7 ariexo 2
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» No se evidencia la red de conduccion, ni la red de aduccion

» No posee la metodologia idénea para ef disefio de las redes de acueducto

o  Nonombra la metodologia utilizada

*» No se tuvo en cuenta las pérdidas mayores ni menores de las redes y
accesorios

» No se evidencia la memoria de calculo de las véivulas

» No se cuenta con un plano operacional de las valvulas

» No posee planos estructurales del fanque

= No se observa plano el sitio para construir dicho tanque

* Ademas antes de iniciar la perforacion de los pozos profundos se debe

contar con la concesion de agua

Concluy6 que “Dehido a lo anterior se debe replantear el diseiio de esta red. ademds debe
fenerse en cuenta el funcionamiento hidvdulico de la PTAP, ¢l cudl afectaria lu colocacion
del tanque y el diseiio del mismo debido a las curvas del consumo. Por todo lo anterior, se
debe presentar los diseiios hidraulicos, estructurales, de acnerdo a este proyecto” (fl. 7

anexo 2),

No obstante, no obra en el expediente que se hayan llevado a cabo estas

recomendaciones.

En el testimonio rendido por Alvaro Luis Benedelti Pérez sobre el particular,

manifesto lo siguiente:

“Cuando yo entré a la adniinistracion como Secretario de Obras Publicas en enero
de 2008, e logicaimente como no hubo un ecmpatme con lo administracicon anterior
nos locd hacer wna revision de cada una de las carpetas de los contratos que por
ende me correspondia porque iba a hacer una responsabilidad bastante grande,
dentro de las carpeias se pudo observar que el contrato nucié prdcticamente con
muchas deficiencias, entre ellas nunca se hizo plan parcial del lote donde se iba a
construir, enire oiras cosas, dentro de la carpeta nunca uparecié la licencia de
construccion, en algunos ocasiones las solicité v nunca las hicieron allegar (...)"
(Mintos 00:32:01 o 00:32:33 CD. fl. 389)

Y mas adelante agrega:

A raiz de todos los comentarios que he hecho y a raiz de las inconsistencias gue se
enconiraron en la carpeta del contrato, entre esos un comunicado del supervisor de
la obra, que creo que es un comunicado bastante duro y delicado, eso fue lo gue
nos motivd a investigar y aa y nos conllevo a la liguidacicn del contraio (...)"
(Minutos 00:39:06 a 00:39:31 CD. fl. 389
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De manera que no son de recibo para la Sala los argumentos del demandante,
segun los cuales, la suspensiones de las obras se realizaran de forma unifateral y
para atender una situacion politica, pues de acuerdo con las anteriores pruebas,
existian motivos refacionados con la proteccion del patrimonio publico y la garantia
de la prestacion de los servicios a cargo del ente territorial para suspender la

ejecucion de las obras.

Sobre la ilegalidad de la designacién de un interventor por parte de la
administracion, se dira que en la clausula tercera del contrato N° 283 de 2008, se
contemplé que la direccion, inferventoria y supervision estaria a cargo de la

Secretaria de Obras Piblicas y se le asignaron las siguientes funciones™.

a. Velar por el cumplimiento para que en su desarrollo se utilice la técnica
apropiada.

b. Velar para que en la obra empleen los materiales previamente estipulados, y
se cumplan con las condiciones de calidad, seguridad y de estabilidad
adecuada y necesaria

¢. Informar al contratante sohre el avance de fa obra, incluyendo
recomendaciones y comentarios que crea convenientes, ademas de
presentar un informe mensual sobre el estado de gjecucion del contrato

d. Vigiar que las inversiones que efectue el contratista se hagan anicamente en

el objeto del contrato

Asimismo, esta facultad también fue otorgada a la Secretaria de Obras Publicas en
el adicional N° 018 del contrato®’.

Entonces, la administracion tenia competencia para supervisar el cumplimiento de la
obra, requerir informacion al contratista y contrastar los informes presentados por la
interventoria contratada con los documentos aportados por las partes asi como con

los resultados de las visitas que realizara la misma entidad.

Recuérdese ademads, que segun el estatuto de contratacion estatal, constituye una
obligacion del contratante exigir al contratista la ejecucion idénea asi como oOportuna

del objeto contratado y adelantar revisiones periddicas de las obras ejecutadas®.

™ Folio 21
M Clausula tercera. Folio 27
? Numerales 17y 4° del articulo 5° de la Ley 80 de 1993
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Sibien, la interventoria externa realizada por el Consorcio Puerto 2008 entre enero
y diciembre de 2007%° no arrojaba hallazgos negativos, y que mediante ésta —ia
interventoria- se buscaba asegurar que fos trabajos fueran de buena calidad, que
cumplieran las normas que lo rigen, y se gjecutaran segun los disefios y condiciones
establecidos en el contrato, lo cierto es que la entidad en virtud de lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 14 de la Ley 80 de 1993 tenia la direccion general y la
responsabilidad de ejercer el control y la vigilancia de su objeto. En este contexto,
ante evidencias de paosibles irregularidades, el Municipio de Puerto Boyacé realizd

un examen sobre fa gjecucion del conirato.

Ahora, el Municipio mediante Resolucion N° 0100-0110-62-1533 de 3 de agosto de
2009, dio por terminado unilateralmente el contrato N° 293 de 2006 con
fundamento en un concepto técnico emitido por el Secretario de Obras Publicas

sobre las condiciones de la gjecucion de la obra. Alli se preciso:

“Como consecuencia de estas acciones el municipio de Puerto Boyoecd, a
través de esia administracion pudo determinar de acuerdo con los documentos
proferidos por el Secretario de Obras Publicas, Ingenicro ALVARO LUIS
BENEDETT] PEREZ, ol igual que la depuncia de  imcumplimiento ¢
inconsistencias hechas por ¢l Ingeniero FRANCISCO LEGUIZAMON, y
anteriormente  relacionados, quienes supervisaron y auscultaron en la
documentacion correspondiente, junio con los tralajos de campo con el
proposito de determinar las actividades contratadas por el municipio de
Puerto Boyaca y fa Unién Temporal Construccion Alcaniarillado Km Uno y
Medio [ etapa, de donde podemos colegir que se dan los supuestos ficticos y
en derecho, para terminar unilateralmente el comtrato N° 293 de 2006,
Sfundamentados en LAS EXIGENCIAS DEL SERVICIO, al presentarse las
siguienfes circunstancias:

{. Ha resultado supremamente oneroso y lesiva pura los intereses del
nunicipio la ejecucion del contrato N° 293 de 2006, como quiera gue
el objeto contractual no cumple con las especificaciones técnicas
exigidas, ademds de configurarse ¢l hecho por el cual lu
administracion canceld, mayores swinas de las realmente ejecutadas.

2. De persistir con la ejecucidn de estas obras, como el saldo a favor del
contrato, no se gurantiza el cumplimicnto del fin programado con
estas labores, que es la cousecucion y obtencion de satisfucer el
servicio, en el sistema de alcamtarillado | Etgpa Urbanizacion
kilometro uno y medio del municipio de Puerto Boyacd.

3. En lay actuales circunstancias, y teniendo en cuenta que el predio
donde se vienen adelantando estos trahajos se han visto sericinente
afectaclos, por las problemas juridicos que actualmente posee, es
oporiumo redefinir o plancacion de esta obra, al iguel que se debe
indagar con mayor detenimiento los hechos que rodean la ejecucion
de este contrato.

4. Se concibio indebidamente la ejecucion del proyecto, y ésie fue
consentido por el interventor.

> Folios 305 a 314; 326 a 331 y 390 a 398 del unexo 2
* Folios 30 a 49
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5. Se ha manifestado, en este documento y por parte del contratista, la
existencia de graves e insolubles errores en la planeacion, con
relacion o los disefios de la red de alcantaritlado, lo gque hace
imposible su ejecucion.” (fl. 47 a 48)

En efecto, de acuerdo con el informe del Secretario de Obras Publicas del 9 de julio
de 2008% del interventor Francisco Leguizamén Rendon y el certificado de
Planeacion Municipal de Puerto Boyaca™ no aparece contrario a la realidad los

fundamentos de esta decision.

Para esta Corporacion, la terminacion unifateral del contrato fue el instrumento
adecuado segun lo dispone el numeral 1° del articulo 17 de la Ley 80 de 1993, pues
las exigencias del servicio ptblico lo requerian al gjecutarse la obra en un lugar en
el que no era posible el otorgamiento de licencias por ausencia de Plan Parcial de
Expansion Urbana® ni encontrarse disefios adecuados del acueducto®™, sumado a
gue el contratista omitié adoptar las medidas necesarias para evitar la paralizacion
del proyecto en tanto no aparecen evidencias sobre la atencion adecuada a los
requerimientos del contratante, y que la interventoria contratada recibio obras por un
valor mayor al realmente ejecutado segun lo constatado por el ente ferritorial.

Ademas, esta situacion también comprometia el patrimonic ptblfico.

Si la Union Temporal no compartia estos argumentos para fa terminacion del
contrato, le asistia la carga de probar en este proceso, que fo afirmado por el
contratante no se ajustaba a la realidad, y que el contrato se efecuto de acuerdo con

lo pactado y lo exigido en el pliego de condiciones.

En este estado, es oportuno recordar que los actos administrativos se encuentran
amparados por la presuncion de legalidad, en consecuencia es carga de la parte
demandante probar que la entidad incumplio las normas en que debia fundarse, la
violacion al debido procesc o la falsa motivacion. Sin embargo, en este aspecto, su

actividad probadora resulto insuficiente.

Al confrario, aparecié corroborado que el contratista, frente a cada una de flas

omisiones endilgadas por el Municipic conservé una conducta pasiva.

' Folios 366 « 367

’(_’ Folio 365

* Segiin el certificado del Secretario de Planeacion Municipal de fecha 31 de marzo de 2008 (7. 365}
# Folios 6 v 7 anexo 2
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Accicén: Contractual

Ef 14 de diciembre de 2007 mediante oficio N° 0150-59-1087 el Ingeniero Francisco
Leguizamén Renddn, en calidad de interventor delegado por la Secretaria de Obras
Pablicas le solficitd al sefior Francisco Javier Rojas Arboleda en calidad de
representante legal de fa Unién Temporal Construccion Alcantarillado Kitdmetro Uno
y Medio respondiera algunas preguntas relacionadas con la ejecucién del contrato®;
asimismo, el dia 17 del mismo mes y afio, remitié ofro oficio solicitando mas
informacién. Comunicaciones que también fueron remitidas al Consorcio Puerto
2006 el 20 de diciembre de 2007%.

No obstante, no fueron aportadas al plenario las respuestas a cada uno de estos
requerimientos.

En contraste, el interventor Consorcio Puerto 2006, a pesar de las comunicaciones
enviadas en diciembre de 2007 sobre las inconsistencias encontradas en la
ejecucion del contrato, el dia 26 del mismo mes y afio, recibié la obra en los

sigufentes términos:

“En el Municipio de Puerio Boyacd, a los veintiséis (26) dias del mes de
Diciembre de 2007, se reunieron el ING. TITO MARIO ALBERTQ CAJIGAS
ROJAS, representante legal del CONSORCIO PUERTO 2006 actuando como
Interventor Delegado y el sefior FRANCISCO JAVIER ROJAS ARBOLEDA
Representente  Legal ~ UNION — TEMPORAL — CONSTRUCCION
ALCANTARILLADO KM 1.5 I ETAPA, como conratista, con el fin de
realizar el acta de recibo parcial del contrato de la referencia, teniendo en
cuenta los siguienies aspectos:

PRIMERO: Que el contratista entrega en forma final y oficial al Municipio de
Puerto Boyaca, la relacion de la obra ejecuiada y recibida del objeto del
presenle confrato, segtin se discriming en el registra adjunto como parte
integral de la presente,

Para constancia de lo anterior firman los que en ella intervinieron, en el

Municipio de Puerto Boyacd, ulos Veintiséis (26) dias del mes de diciembre de
v o

20077 (Resaltado del texto original)

Y en el informe de interventoria de diciembre de 2007, tampoco hizo mencion a los

requerimientos de la administracion®.

Tambien, ifama fa atencion de la Sala que aun cuando mediante el oficio N° 0100-
0150-59-903 de 9 de julio de 2008, el entonces Secretario de Obras Puablicas haya

" Folios 440 a 441 def anexo 2
 Folio 381 def anexo 2

4 Folio 383 anexo 2

“ Folios 390 a 394
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dirigido un oficio a la Union Temporal Construccion de Alcantariflado Kildmetro Uno
y Medio con el balance de la obra ejecutada y las diferencias presentadas entre las
condiciones en que recibio la interventoria y los resuffados que obtuvo la
administracion luego de realizar revisiones, el contratista haya guardado silencia en

relacion con lo anterior.

Previo a la terminacion unilateral def contrato ocurrida el 3 de agosto de 2009%, ef
contratista tenia pleno conocimiento acerca de los motivos que estaban afectado la
gfecucion contractual, y segun las pruebas que obran en el plenario, no desplego un
comportamiento adecuado para preservar fa realizacion de lo convenida en pro de
los fines de la contratacion. De ahi que no se evidencie una violacion al debido
proceso de la Union Temporal Construccion Afcantariflado Kilometro y Medio |
Etapa.

Respecto a los argumentos de desviacion de poder, se dira que es huérfano el
proceso de pruebas relacionadas con que los funcionarios que expidieron el acto
administrativa de terminacion unilateral del contrato persiguieron un fin contrario al

que busca el ordenamiento juridico con la atribucion de estas.

Para finalizar este estudio, resulta imprescindible destacar que el contratista a la
fecha de terminacion unilateral, habia incumplido la obligacion prevista en el item
6.1. del contrato relacionada con fos tramites para la licencia de construccion™, pues
si bien se presenté una imposibilidad juridica para la expedicion de fa licencia de
construccion por falta del Plan Parcial de Expansion Urbana, o cierfo es que esta
situacion fue advertida por la administracion al no obrar la constancia de pago ni la
correspandiente licencia®, y al contrario, el contratista cobré a la administracion lo
refacionado con esta actividad tal como obra en ef Acta N° 013 de recibo parcial de
fecha 26 de diciembre de 2007°°, conducta que resulta contraria a fa buena fe y a

los principios que rigen la confratacion estatal.

En virtud de o dispuesto en ef arficulo 1609 del Codigo Civil, el demandante no esta
en condiciones de alegar el incumplitniento del contrato por parte del Municipio de
Puerto Boyaca pues no se allano a ejecutar la obligacion en la forma y tiempo
debidos. En efecto, esta inobservancia obligacional fue tan grave, que gener¢ la

suspension del contrato y su posterior terminacion unilateral,

M Folio 49
* Folio 21
" Folio 364
8 Folio 114
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Como corolario de lo expuesto, no prosperan los arqgumentos de la demanda contra
la Resolucion N° 0100-0110-62-1533 “Por la cual se termina wnilateralmente el
Contrato N° 293 de 2006, celebrado entre el municipio de Puerto Boyecd, con la “UNION
TEMPORAL CONSTRUCCION ALCANTARILIADO KM UNO Y MEDIO [ ETAPA™ "

1.6.3. De la liquidacion unilateral del contrato N° 293 de 2006 v su adicional N°
018 de 2007 '

En la clausula décima sexta del contrato N° 293 de 2006, se contemplo sobre su
liguidacion:

“LIQUIDACION FINAL: Ut vez terminaca la obra a satisfaccion del Municipio,
se procederd a la liguidacion final del contrato lo que se hard entre el Interventor v
el Contratista, teniendo como requisito previe la presentacion de la piliza
requerida; esta liquidacion se hard constar en mn acta especial que requerird para
st validez la aproliuciin por parte de EL CONTRATANTE. La liquidacion de los
contratos se realizard a mds tardar antes del veucimiento de los cuatro (4} nieses
siguientes a la finalizacicn del contrato o a la expedicion del acto administrativo
que ordene la terminacion, o a la fecha del acuerdo que disponga lo acordando los
afusies, revisiones y reconocimientos a que hava {ugar. (Articulo 60, Ley 80 de
1993)" (. 23)

Este contenido también fue reproducido en el contrato adicional N° 018

El contrafo fue terminado el 3 de agosto de 2009% y hasta el dia 22 de diciembre
de 2009 se expidi6 el acta de liquidacién unilateral® por imposibilidad de acuerdo

entre las partes contratantes.

Para esta fecha ya se encontraba vigente el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007"°, de
manera que el enle territorial podia liquidar dentro de los dos (2) afios siguientes al

vencimiento del término inicial, lo cual se cumplio en este caso. Por lo tanto, para la

“ Folio 28

* Folio 49

% Folios 50 a 52

M OUARTICULO 33, VIGENCIA. La prosems Iy cimpicia o vovie scis i60 aneses despuos e
prostileacion, con exeepeion def articula 6o ghe entrard a regie o las dicciocho (18) nieses de su
promudgacion.

PARAGRAFO lo. En tomio no enive en vigor el ariculo 60 de la presente lev las entidades podrdn
verificar la informacion de loy proponentes u que se refiere ef nnmeral | del articnlo 5o de la preseate
ley.”

Publicada en e diavio oficial  Fderic Oficiad N 0600 e o e jelicon e 00T
Ioip A secretariasenado. g ov. co'seneddo hasedocdey T30 2007 b
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fecha de expedicion de ese acto administrativo, la administracion contaba con plena

compelencia para el efacto.

Se reitera que fue en vigencia de la Ley 446 de 1998 que la administracion perdia Ia
competencia para liquidar si no lo hacia durante los dos (2) meses siguientes af
plazo establecido por las partes, disposicion que para fa fecha en que el Municipio
de Puerto Boyaca expidio el acto administrativo demandado, habia sido modificada
por fa Ley 1150 de 2007.

En consecuencid, ho prosperan los argumentos del apelante en relacion con que el
contrato fue liquidado de forma extemporanea, pues, Se insiste, el corte de cuentas

se realiz6 dentro del término fegal.

Ahora, en relacion con que la Unién Temporal Construccion Alcantariflado Kilometro
Uno y Medio | Etapa hasta ef 8 de enero de 2008 efecutd obras por un valor de dos
mil trescientos cuarenta y seis millones cienfo setenta mil novecientos doce pesos
(32.356.170.912), se lee en la liquidacion unilateral def contrato:

“VALOR EJECUTADO POR LA _U.T. CONSTRUCCION ALCANTARILLADO KM
UNO YMEDIO I ETAPA:

VALOR TOTAL EJECUTADO $926.677.786

Ll valor total cjecwtado se tome de conformidad con el bulance realizado por la
secretaria de obras ) contratista segnn medicidn en terreno de fecha fulio 03 de 2008.

VALOR TOTAL PAGADO A LA U.T. CONSTRUCCION ALCANTARILLADO KM
UNO Y MEDIO 1 ETAPA:

De conformidad con ta relacion de pagos al coniratista se le cancelo:
VALOR TOTAL PAGADO: $1.645.343.205,50

Discriminados asi:

Anticipo inicial: $305.875.632,00
Anticipo adician: $237.620.762,50
Por wcta N° G035 parcial de obra 8400.314.547,00
Por wcta N° 006 parcial de obri $264. 960 449,00
Por acta N? 007 parcial de obra $119.685.350,00
Por act .t N° 010G parcial de obra $47.438235,00
Por acta N° 012 parcial de obro $78.137.003,00
Por acta N° (13 parciel de obra $98.311.227,00

BALANCE GENERAL DEL CONTRATQ HASTA LA FECHA DE SUSPENSION:

Falor total contratado: $1.804.826.965,00
Falor tetal anticipos recibidos $636.496.394,50
Valor total pagudo por acras de corte; §1.008.846.811,00
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SUMAS: §1.804.826.965,00
§1.645.343.205,30

FALOR TOTAL CANCELADO 4 CONTRATISTA
$1.645.343.205,50

VALOR TOTAL EJECUTADO
3926.677.786.00

VALOR TOTAL NO EJECUTADO
$718.665.419,50

SALDQ TOTAL A FAVOR DEL MUNICIPIO
$718.665.419.50" (fl. 51 a 52)

En efecto, se constata que el Municipio establecié el valor ejecutado en
novecientos veintiséis millones seiscientos setenta y siete mil setecientos

ochenta y seis pesos ($926.677.786) con fundamento en una medicion del

terreno realizada el 3 de julio de 2008. Asi entonces, para que el demandante

pudiera desvirtuar la legalidad de esta decision de la administracion, eran
necesarias pruebas relacionadas con que la ejecucion de la obra no correspondia a
esta suma sino a dos mil trescientos cuarenta y seis millones ciento setenta mil
novecientos doce pesos ($2.356.170.912), es decir que se requeria una prueba

pericial en tanto se involucran aspectos técnicos.

Si bien, se practico una experticia para establecer el valor de las obras ejecutadas y
recibidas por el Municipio, esta resulté inane, pues el perito se fundamenté en las
actas de recibo parciales suscritas por la interventoria reafizada por el Consorcio
Puerto 20068”" las cuales, no fueron aceptadas por la administracion municipal
al dar por terminado unilateralmente el contrato’”?, acto administrativo cuya
legalidad tampoco fue desvirtuada y su fundamento resulté estar acorde con lo

probado en este proceso.

En este estado, es oportuno destacar que tal como lo advirtié el representante del
Ministerio Publico en el concepto rendido ante esta Corporacion, la suscripcion por
parte del interventor externo de actas de recibo parciales de las obras constituye
una infermediacion entre el contratante y el contratista sobre el control de la

ejecucion del contrato, pero no ata a la entidad.

Al efecto, resulta ilusirativa la sentencia de la Subseccion “B” de la Seccién Tercera
del Consejo de Estado proferida el 28 de febrero de 2013, en el proceso radicado
bajo el N° 25000-23-26-000-2001-02118-01(25199) promovido por la Sociedad E. L.

" Folios 415 a 424
" Folio 30 a 49
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Profesionales Ltda., contra el Instituto Colombiano de la Reforma Agrario INCORA,

con ponerncia Danilo Rojfas Betancourth:

“13. La existencia de la interventoria” en los contratos estatales, obedece al deber
que el legislador ha impuesto a las entidades en el mmeral 1° del articulo 14 de la
Ley 80 de 1993, en el cual se consagran los medios que ellas pueden wilizar para el
cumplimiento del ohjeto contractual 'y de estu manera lograr los fines de la
contratacion. La norma establece que  “las entidades estatales al celebrar un
contrato: 1. Tendrdn la diveccion general y la responsabilidad de ejercer el control y
vigilancia de la ejecucion del contrato”, por lo que es en virtud de tal
responsahilidad que se acude « la colaboracion de un interventor —bien sca
Sfuncionario de la enmtidad o persona externa a la administracion- que cjerza
directamente dichos control v vigilancia, en virtud de los cuales se le exige que, a
nomhre de la entidad, “(...) realice una inspeccion de las obras, imparta ordenes por
escrito”’ necesarias para el adecuado cumplimiento del objeto y con sujecion a los
(érininos del contrato, solucione inguietudes, haga recomendaciones y sugerencias,
pida cambios, evalie y apruche los trabajos, controle las cantidades de obra y su
calidad, rechace las actividades inadecnadamente ejecutadas, requicra informes del
cumplimienta  de las obligaciones, revise las cuentas, elc.; en fin, resulia
indispensable un contacto directo y permanente con el contratista y, sobre todo, con
las obras y trabajos, asi como el conocimicnto exacto del avance fisico, técnico,
Juridico y financiero del objeto contractual ", sin que las labores del interventor
Heguen al extremo de representar a la entidad como parte contratanie, pues como ya
se dijo, fal competencia esta expresamente asignada a su madximo jefe o a guien éste
se Lo huliiere delegado en legal forma.

14, BT actuad estatuto de confratacion estatal no define el contrato de interventoria ni
. el B , .
lo regula directamente’™, como st lo hacia el anterior Decreto-Ley 222 de 1983, el

" E diccionario de la Real Academia de la Lengua define al interventor como aquel “que interviene”
v oen su segunda acepcion, como la "Persona que autoriza y fiscaliza ciertas operaciones para
dsegurar st correceion .

U707 “El inciso dliimo del articulo 30 de Ley 80 dispone que ninguna orden del interventor de obra
podrd darse verbalmente; es obligatorio para el iniervenior eniregar por escrito sus drdenes y
sugerencias v ellas deben erinarearse deniro de los 1érminos del respeciivo contrato”.

7 Consejo de Estado, Sala de o Coniencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 20 de
noviembre de 2008, expedienie {7031, C.P. Ruth Stefla Correa Palacio.

" La Ley 1474 de 2011, “Por lu cunl se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de
prevencion, investigacién y sancion de acros de corvupeion y la efectividad del conirol de lo gestion
piblica”, en su capitulo VI se refirio al contrato de interventorfa, estubleciendo en su articulo 83, que
“Con el fin de proteger la movalidad adminisirativa, de preveniv la ocurrencia de aclos de corrupeion
v de tutelar la transparencia de la actividad coniractual, Tas entidades priblicas estdn obligadas a
vigilar permanentemenie la cormecta ejecucian del objeto coniratado a través de un supervisor o un
infervenior, segiin corresponda. /7 La supervision consistird en el seguimiento écnico, administrativo,
Jinanciero, contable, y jurldico que sobre el cumplimiento del objeto del contraio, es efercida por la
misiea entidad estatal cuando no reguicren conocimientos especializados. Para la supervision, la
Entidad estaral poded contratar personal de apoyo, a iravés de los contraios de presiacion de
servicios que sean regqueridos. /1 La interveniorfa consistivd en el seguimiento tdcnico que sobre ef
cutmplimiento del comralo realice una persona naiural o furidica comtraiada para tal fin por la
Latidad Estenal, cuando el segiiimiento del contrato suponga conocimicnio especializado en la
materia, o cuando fu complefidad o la extensidn del mismo lo jusiifiquen. No obstante, lo anierior
cuando la entidad lo epcuentre jusiificado y acorde o la natwraleza del contrato principal, podrd
contratar ¢l seguimiento administrativo, técnico, financiero, contable, juridico del objeta o contrato
dentro de la intervemoria. f/ Por regla general, no serdn concurrentes en relacidn con wn mismo
contrato, las funciones de supervision e interventoria. Sin embargo, la entidad puede dividir la
vigilancia del contrate principal, caso en el cual en el contrato respective de interventoria, se deberdn
indicar las actividades 1écnicas a cargo del infervemtor y las demds quedaran a cargo de la Entidad a
través del supervisor. /7 Ll contrale de Interveniorfa serd supervisado direclamente por la eniidad
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cual disponia, en su articulo 120, que la entidad publica contratante debia verificar
“la ejecucion y cumplimiento de los trabajos y aciividades de los coniratisias por
medio de un inferventor” que podia ser funcionario suyo o que podia contratar Ia
interventoria con personas haturales o juridicas especiolizadas que  poseveran
experiencia en la maleria y que estuvieran registradas, cdlificadas v cluasificadas
coma tales. Por su parte, el articilo 121 del antiguo estatuio, seiialaba que en los
contratos se detallarian las funciones que correspondian af intervenior, entre eflas la
de revisar los libros de contabilidad, si asi se hubiere convenido en el contrato, v la
de exigir al contratista la infarmacion que considerara necesaria. ¥ el articulo 123
ibidem, consagraba la responsabilidad del interventor —como hoy en dia lo hace el
articulo 53 de la Ley 80 de 1993, modificado por el articulo 82 de la Ley 1474 de
20117, estableciendo que ademds de las sanciones penales a que hubiere lugar, lu
sociedad o persona natural que ejerciere wna interventoria sevia civilmente
responsable de los perjuicios originados en el mal desempeiio de sus funciones.

15. De acuerdo corn lo expuesto, el interventor adelanta, bdsicamente, ung funcion de
verificacién y conirol de la ejecucion comtractual, pero no le compete introducir
modificacion alguna en los términos del negocio juridico sobre el cual recae su
Juncidn, puesto que esa es materia del resorte exclusivo de Jas partes del contrato,
entidad contratante y coniratisia. Es por ello que el articulo 32 de lu Ley 80 de 1993,
establece que “Ninguna orden del interventor de wna obra podrd darse
verbalmente”, que “Es obligatorio para el interventor entregar por escrito sus
ordenes o sugerencias” y ademds, que “ellas deben enmarcarse dentro de los
t1érminos del respectivo contrato”, es decir gque ¢l negocio juridico sobre el cual
efercerd vigilancia, constituye el marco dentro del cual lu misma debe Hevarse u
cabo.

(.)

17. Resulta cluro enfonces, que la funcidn del interventor es de intermediacion
entre la entidad contratunte y el contratistu, dirigida a cumpliv el control y
vigilancia de la correcta ejecucion de las obligaciones surgidas del contrato y no la
de sustituir o reemplazar « la entidad en la toma de las decisianes, quien conserva
dicha potestad y la ejerce a través de su prapio representante legal, que adelanta
las actuaciones que le corresponden en virtud de su posicion de parte dentro de la
relacion negociul.” (Resaltado fuera de texio original)

estatal. (..)7. Por su parie, el articulo 84 de la misma ley aludid a las fucultades y deberes de {os
supervisores y los interventores, estableciendo: “La supervision e interventoriu confraciual implica el
seguimiento al efercicio del cumplimiento vbligacional por la entidad contraionte sobre las
obligaciones a cargo del contratista. // Los interventores y supervisores eslan faculiados para solicitar
informes, aclaraciones y explicaciones sobre el desarrollo de la ejecucion contractual, y serdn
responsables por mantener informada a la entidad contratante de los hechos o circunstancias que
puedan constiluir actos de corrupcion tipificados como conductas punibles, o que puedan poner o
pongan en riesgo el cumipliniiento del convrato, o cuando tol incumplimicnio se presente (...) ",

7 La norma modificada, dispone: *Los consuliores Y asesores externos respanderdn civil, fiscdl, penal
Y disciplinariamente tante por el cumplimiento de lay obligaciones derivadas del conirato de
consultoria o asesoria. como por los hechos v omisiones que les fueren impuiables v que cousen daiio
o perjuicio a las eniidades, derivados de la celebracion y efecucién de los contratos respecto de los
cuales hayan ejercido o ejerzan las actividades de consulioria o asesoria. // Por su parte, los
interventores responderdn civil, fiscal, penal y disciplinariamente, 1anto por el cumplimiento de las
obligaciones derivadas del conirato de interventoria, como por los hechos u omisiones que les sean
imputables y causen daito o perjuicio a las entidudes, derivados de lo celebracion y ejecucion de los
contralus respecto de los cnales hayvan ejercido o ejerzan las funciones de intervenioria”.
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Asi entonces, las actas de recibo parcial de obra, st bien constituyen un instrumento
para la verificacion de las obligaciones del contrafista, y ademas un requisito previo
para el desembolso de los pagos parciales como ocurrio en el sub lite segin el literal
b) de la clausula quinta del contrato N° 293 de 2006™, lo cierto es que la liquidacion
unilateral del contrafo corresponde a un corte de cuentas definitivo que permite
deferminar Jas obligaciones a cargo de las parles, y en esfe sentido, la
administracion ésta facultada para que, a fravés de ese acto administrativo,
determine si el contratista tiene obligaciones pendientes por efecutar asi como la

cuantia de las mismas.

Ahora bien, puede ef contratista afectado acudir a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo pera controvertir fa legalfidad de la decision de la administracion, pero
la prosperidad de sus pretensiones depende de jo probado en el proceso o de su
actividad probadora. En este caso, como se djjo, resulté escasa pues podia la
actora precaver la imposibilidad de comrohorar fa cantidad de obra efecutada por el
paso defl tiempo ~motivo que adujo el perito- para el recaudo de la prueba, a través
del aporte de un experticio con la demanda segdn lo preveia el articulo 116 de fa
Ley 1395 de 2010.

Por olra parte, en relacion con el argumento sequn el cual, el confratante “ignors
caprichosainente el efecto de las obligaciones contractuales v el de la buena fe, al optar por
inchiir y deduciv en la liquidacion unilateral lenos compactados con meterial de préstamo, a
sabiendas de [a existencia de un convenio con la UMATA y Secretaria de Planeacion del
Municipio de Puerto Boyacd, cancelado por parte del contratisia demcandante con trabiajos
relacionados con la adecuacion de terrenos para proyectos productivos del mismo Municipio
segiin actas que reposan en dichas dependencias’™, tampoco ésta llamado a prosperar

en tanfo no aporto lfas pruebas que acreditaran el convenjo al que hizo mencion.

A folio 283 del anexo 2, obra comunhicacion dirigida al confratista de fecha 10 de
noviembre de 2006 y suscrita por el Secrelario de Planeacion Municipal asi como

por el Director de la UMATA, con la siguiente informacion:

W eCLAUSULA QUINTA: VALOR DEL CONTRATO ¥ FORMA DE PAGO: Para efecios legales y
Jiscales el valore del presenie coniraio es de: MIL TRESCIENTOS VEINTINUEVE AMILLONSE
QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS CUARENTA PESOS ($1.329.585.400.00)
MCTE, que EL CONTRATANTE pagara a EL CONTRATISTA de la siguiente manera: (...) B) EL 70%
del valor totul del contralo se cancelurd con cargo a fos recursos de la vigencia Fiscal del afio 2007,
en Aclay parciales amoriizables con el aniicipo, con avances de ohra terminada y recibida a
satisfaceion por pavte de la inferventoria y previo el Hleno de los requisitos de ley ¢.,.)7 (fl. 22)

Y Fotio 9
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Demandante: Unién Temporal Construccion Alcantarillado Kilémetro y Medio | Etapa
Demandado: Municipio de Puerto Boyaca

Expediente: 150012331005201200013-00

Accion: Contractual

“In cuanto a su solicitud de poder realizar ko extraccion del material de relleno
del predio del Municipio que se encuentra ubicado en la Vereda Puerto Nifio v gue
estd destinacla para proyectos productivos, nos permitimos comunicarle que es
viable pero este predio debe quedar plano de tal forma que permita el desarrollo de
los proyectos para lo cual fue destinado”
Sin embargo, de la lectura de este documento no es posible inferir que fa extraccion
del material se pagaria con la adecuacion de terrenos, si esta se llevd a cabo o el

valor de las mismas.
Como corolfario de todo lo expuesto, se negaran fas pretensiones de la demanda.

En atencion a que no se declarard la nulidad de los actos administrativos
demandados, huelga pronunciarse sobre las pretensiones de restablecimiento del

derecho.

2.8.4. De la compulsa de copias a la Procuraduria General de la Nacién y

Fiscalia General de la Nacion

Como quedo acreditado en este proceso, Tito Alberto Mario Alberto Cajigas Rojas
en calidad de Representante Legal def Consorcio Puerto 2008, interventor delegado
externo, al recibir a satisfaccion obras por un valor mayor a las realmente
ejecutadas por el coniratista y no advertir la imposibilidad del cumplimiento de la
obligacion prevista en el articulo 6.1. del contrato N° 293 de 2006%, pudo incurrir en
una falffa disciplinaria, por tal motivo, se ordenara compuisar copias a la

Procuraduria General de la Nacion.

Lo anterior, en consideracion a que el articulo 53 de la Ley 734 de 2002 ' Por f cual
se expide el Codigo Disciplinario Unico”, previo su aplicacion a los particulares que
cumplan labores de interventoria en coniratos estatales, en lo que tiene que ver con

estas.

Asimismo, se compulsara copias al enfe investigador penal, para que investigue las
conductas punibles en las que presuntamente haya incurrido este interventor

externo.

En estos términos, también se le solicitard a la Fiscalfia General de fa Nacion
investigue a fos miembros del consorcio Union Temporal Construccion Alcantariflado
Km Uno y Medio | Etapa, en tanto cobraron dineros en refacion con la ficencia de

construccion cuando no se podia expedir.

¥ Folio 21
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Demandante: Union Temporal Construccién Alcantarillado Kildmelro y Medio f Etapa
Demandado: Municipio de Puerto Boyaca

Expediente: 150012331005201200013-00

Accidn.: Contractual

Por dltimo, se compulsard copias contra Tatiana Silva Villalobos, Secretaria de
Obras Publicas del Municipio de Puerto Boyacé en el afio 2007, quien fue notificada
de las irreqularidades del contrato, y tampoco adoptd las medidas necesarias para
precaver dafios que se pudiera causar al patrimonio puablico, para que la
Procuraduria y la Fiscalia General de la Nacion investiguen las presuntas faltas
disciplinarias y conductas tipicas en la que haya podido incurrir en gjercicio de sus

funciones.

Recuérdese que el juez liene la obligacion de poner en conocimiento a las
autoridades competentes las presuntas faltas disciplinarias y conductas punibles de
las que tenga conocimiento. La apatia del funcionario judicial en estos terminos,
constituye un desconocimiento flagrante de los principios que orientan 1a
adminisfracidon de justicia y del deber de colaboracion enfre los organos

Jurisdiccionales, segun el numeral 7° del articulo 95 de la Constitucién Politica.

2.9. De las costas

En materia de costas, el articuio 171 del CCA establecio que en “todos los procesos,
con excepeion de las acciones pitblicas el Juez, teniendo en cuenta la conducta asumida por
las partes, podra condenar en castas a la veucida en el proceso, incidente o recurso, en los

férininos del Codigo de Procedimiento Civil” (Resaltado firera de texto original).

Es decir, que el legisfador previé un régimen subjetivo en virlud del cual, sélo el
comportamiertto de las partes contrario a la lealtad y probidad o que atentara confra
los principios que rigen la administracion de justicia, en el ejercicio del derecho de

accion o de defensa, dara lugar a la condena en costas.

En el caso concreto, se evidencia una conducta que atenta contra la probidad,
lealtad y buena fe, pues la Union Temporal a pesar de la imposibilidad de la
expedicion de la licencia contractual, exige al Municipio de Puerto Boyacéa el pago
de seis millones novecientos treinta y ocho mil setecientos pesos ($6.938.700) por
corncepto “Tramite puara la licenciu de construccion” (fl. 6); adicionalmente porque,
como se analizé anferiormente, propuso como fundamenfo de su demanda la
suspension unilateral del conlfrato por parte del municipio cuando la prueba
documental demostréd con suficiencia que la suspension del contrato se hizo por
mutuo acuerdo, conducta procesal que también atenta conltra principios procesales
y constifucionales.

51




Demandante: Union Temporal Construccion Alcantarillado Kilémetro y Medio | Etapa
Demandado: Municipio de Puerfo Boyaca

Expediente: 150012331005201200013-00

Accidn: Contractual

Ahora, el concepto de costas procesales comprende el de agencias en derecho
entendidas como los gastos de apoderamiento en que ha incurrido fa parte; se
procedera a su fifacion en el presente tramite, conforme lo prescribe los numerales
2° y 3° def articulo 393 del CPC, acudiendo para ello a lo establecido en el numeral
3.1.2. del Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura
que fifa procesos ordinarios que se adelante ante la jurisdiccion contenciosa en
primera instancia “Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las

prefensiones reconocidas o negadas en la sentencia’,

En este caso se encuentra que el Municipio de Puerfo Boyaca acudic con ia
representacion de un abogado quien actut en la contestacion de ta demanda (ff
298) y en el recaudo probatorio (fl. 431)

En consecuencia, la Sala considera prudente tasar las agencias en derecho éen la
suma de cinco miftones de pesos ($500.000) atendiendo a las pretensiones de la

demanda® que son negadas.

Por io expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala No. 3 de Decision,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de /a ley,

il FALLA:

PRIMERO. Se declara probada de oficio la ineptitud sustantiva de la demanda, en
refacion con la pretension tercera de la demanda por las razones expuestas en ia

parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO. Se niegan las demas pretensiones de la demanda

TERCERO. Compulsar copias a la Procuraduria y Fiscalia General de la Nacion
para que investiguen las presuntas faltas disciplinarias y conductas punibles en fas
que haya podido incurrir Tito Alberto Mario Alberto Cajigas Rojas en efercicio de la
interventoria externa realizada al contrato N° 293 de 2006 celebrado entre el
Municipioc de Puerto Boyaca y la Union Temporal Construccion Alcantarillado
Kiidometro y Medio | Etapa.

CUARTO. Compulsar copias a fa Procuraduria y Fiscalia General de {a Nacion
para que investiguen las presuntas faltas disciplinarias y conductas punibles en las
que haya podido incurrir Tatiana Silva Villalobos, Secretaria de Obras Puablicas del

8 Las pretensiones ascendian a $1.101.392.897 (fi. 3)




Demandante: Union Temporal Constriccion Alcantarillado Kilomelro y Medio | Etapa
Demandado: Municipio de Puerto Boyaca

Expediente: 150012331005201200013-00

Accion: Contractual

Municipio de Puerto Boyaca en el aflo 2007, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia,

QUINTO. Compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacion para que investigue
las presuntas conductas punibles en las que hayan podido incurrir en la celebracion
asi como en la efjecucién del contrato N° 293 de 2006 y su adicional N° 18, los
miembros de la Union Temporal Construccion Alcantariffado Kitometro y Medio |
Etapa: Jorge Enrique Pinto identificado con cedula de ciudadania N° 72.287.649 de
Puerto Boyaca y Francisco Javier Rojas identificado con cédula de ciudadania N°
7.250.146 de FPuerto Boyaca.

SEXTO. Condenar en costas a la parte demandante, liquidense por Secretaria y
sigase el procedimiento establecido en el articulo 393 del C.P.C.

SEPTIMO. Fijar como agencias en derecho la suma de cinco miliones pesos
{$5°000.000) a cargo de la Unién Temporal Construccion Alcantarillado Kilémetro y
Medio | Etapa y a favor del Municipio de Puerto Boyaca.

OCTAVO. En firme esta Senfencia por Secretaria archivese el expediente, previas

las anotaciones del caso.

Esta sentencia fue discutida y aprobada en Sala de la fecha.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

CLARA ELISA CIFUENTEY ORTIZ
Magistrada

CAR ALFONSO GRANADOS NARAN.JO
Magistrado

JOSE ASCENSION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado

HOJA DE FIRMAS

Union Temporal Construccion Alcantarillado Kildmetra y Medio | Etapa
Demandado: Municipio de Puerfo Boyaca
Expediente: 150012331005201200013-00

Accion; Contractual
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