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REPUBLICA DE COLOMBIA ]
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, 26 ABR. 2017

DEMANDANTE: MARIA ANTONIA GOMEZ DE CARRILLO Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE SANTANDER

REFERENCIA: 150002331000200003838-00

ACCION: REPARACION DIRECTA

Revisado el expediente, se observa que mediante oficio radicddo ef 16
de marzo de 2017 (f. 471} el apoderado de |a parte actora solicita que se
expidan los siguientes documentos:

e Copia auténtica de las sentencias de primera y segunda instancia
dictadas dentro del presente proceso.

e Constancia de gjecutoria de la decision.

» Copia auténtica de los edictos de notificacion de las sentencias, asi
como de sus constancias de fijacion y desfijacion.

o Copia auténtica del poder oforgado a su favor con constancia de
vigencia.

Al respecto, teniendo en cuenta lo establecido en el Acuerdo No.
PSAA16-10458 del 12 de febrero de 2016, emitido por el Consejo Superior
de la Judicatura, previo a ordenar la autenticacion de las copias
solicitadas, se requerird a la parte demandante para que aporte las
copias simples de los documentos cuya autenticacion requiere y procedda
a cancelar los siguientes valores en la cuenta No. 3-0820-000636-4
convenio No. 13476 del Banco Agrario (CSJ - derechos, aranceles,
emolumentos y costos), los cuales corresponden al arancel judicial:

CONCEPTO VALOR
AgTenTicocién Qe copia de la sentencia de $8.400
primerd Instancia
Au’renﬂcqc'lc')n cl_e copla de la sentencia de $8.300
segunddad instancia
Autenticacién de edictos de notificacion $ 200
Autenticacion poder $ 200
C.onsfo'ncio de ejecutoria de sentencia vy $ 6.000
vigencia de poder

Total $23.100




Reparacion Directa
Rad, No, 15000233 1000200003838-C0

Finalmente, se autorizard al senor GUILLERMO EDUARDO VARGAS
MARQUEZ para que retire los documentos antes mencionados, de
conformidad con lo indicado en el escrito contentivo de |la anterior
solicifud, bajo la entera responsabilidad del apoderado de la parte
accionante.

Debe precisarse que, aun cuando el 22 de abril de 2015 (f. 449} le fue
enfregada al apoderado de la parta accionante la primera copia gue
presta mérito ejecutivo, en esta ocasion sdlo se solicita copia auténtica
de las providencias de primera y segunda instancia, cuya reproduccion
no tiene limitacién alguna. Igualmente, la parte demandante junto el
memorial bajo estudio acreditd la consignacion de la suma de SEIS MIL
PESOS ($ 6.000.00} en la cuenta de arancel judicial de esta Corporacion;
empero, aquello Unicamente cubre el valor del desarchivo del
expediente, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 1° numeral
7° del Acuerdo No. PSAAT6-10458 del 12 de febrero de 2016, antes citado.

En merito de lo expuesto, el suscrito Magistrado,
RESUELVE:

PRIMERQO: Previo a autenticar las copias solicitfadas, REQUERIR mediante
noftificacion por estado a la parte demandante para gue, dentro del
término de diez (10} dias, aporte las copias simples de los documentos
cuya autenticacion requiere y acredite anfe este Despacho la
consighacion de la suma de VEINTITRES MIL CIEN PESOS ($ 23.100,00) en la
cuenta No. 3-0820-000636-6 convenio No. 13476 del Banco Agrario (CSJ -
derechos, aranceles, emolumentos y costos), correspondientes al valor
del arancel judicial.

SEGUNDO: Cumplidas las anteriores cargas, AUTENTIQUENSE copias de las
sentencias de primera y segunda instancia dictadas dentfro de este
proceso, de sus edictos de nofificacion y del poder conferido por el
demandante a favor del abogado OSCAR HUMBERTO GOMEZ GOMELZ; y
EXPIDASE constancia de la ejecutoria de la decisidn, cerfificando
igualmente la vigencia de poder en mencion.

TERCERO: AUTORIZAR ai sefior GUILLERMO EDUARDO VARGAS MARQUELZ,
identificado con C.C. No. 6.758.039, para que refire los documentos antes
mencionados, bdjo la entera responsabilidad del apoderado de la parte
demandante.




Reparacion Directa
Rad, No. 150002331000200003838-00

CUARTO: De la entrega de los anteriores documentos, por Secretaria
déjese constancia en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE*"

JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, 2 5 ABR. 2017

ACCIONANTE: | LIBARDO PRECIADO NINO Y OTROS
ACCIONADO: | MUNICIPIO DE SOGAMOSO Y OTROS
REFERENCIA: 150012331000200202492-00
ACCION: POPULAR

Revisado el expediente y a efectos de verificar el acatamiento del fallo
proferido en primera instancia por esta Corporacion el 16 de febrero de
2006 (ff. 412-459), respecto del cual las accionadas han tenido alrededor
de diez (10) afos para dar cumplimiento a lo dispuesto en dicha
providencia, se considera adecuado citar a audiencia de verificacion de
cumplimiento con el fin de determinar concretamente la cbservancia o
no de las cargas impuestas en la sentencia proferida dentro del proceso
de la referencia, antes de decidir el incidente de desacato abierto con
anferioridad.

Asi las cosas, se fija el dia MARTES DIECIOCHO (18) DE JULIO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017) A LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.) para
redlizar la referida audiencia, requiriendo a las demandadas para gue, o
md&s tardar al momento de {a diligencia, alleguen los documentos que
den cuenta de su gestidbn con miras al cumplimiento efectivo de la orden
de proteccion de los derechos colectivos que se encontraron vulnerados.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: Sefalar el dia MARTES DIECIOCHO (18) DE JULIO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017) A LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.) a fin

de celebrar audiencia de verificacion de cumplimiento, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR ¢ las entidades demandadas para que, a mdas tardar
al momento de la diligencia, alleguen los documentos que den cuenta



Accion popular
Rad. No. 150012331000200202492-00

de su gestion con miras al cumplimiento efectivo de la orden de
proteccién de los derechos colectivos que se encontraron vuinerados.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

JOSE ASCENCION FERNANDEZ QSORIO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
_ DESPACHO No.4
MAGISTRADO: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Tunja, Rl

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DORIAN CONSTANZA GARCIA VASQUEZ Y
OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS

RADICACION: 150012331004201001413-00

I. ASUNTO

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
proveer lo que en derecho corresponda respecto del recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el auto del
8 de Julio de 2016 mediante el cual se declard precluido el periodo

probatorio.

I1. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Por auto de 8 de julio de 2016, procedid el Despacho a declarar precluido
el periodo probatorio, toda vez que al tenor del art. 209 del C.C.A. se
sefialé un término prudencial para la etapa de pruebas y estipuld 30 dias
prorrogables hasta por 60 dias en los eventos que deban recibirse fuera
del lugar de la sede. En la misma providencia se ordend correr traslado
para alegar de conclusién conforme lo previsto en el art. 210 del C.C.A.,
modificado por el Art. 59 de la Ley 446 de 1998 (Fls. 449- 450)

III. RECURSO DE REPOSICION

Mediante escrito radicado el 13 de julio de 2016 el apoderado de la parte
demandante allegd al Despacho interpuso recurso de reposicién contra el
auto proferido el 8 de julio de 2016, y como razones de su inconformidad,
expuso que con relacién a la desatencion de los términos legales para el

recaudo probatorio y las posteriores oportunidades para cumplir con esta



ACCION DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DORIAN CONSTANZA GARCIA VASQUEZ ¥ OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERID DE DEFENSA Y OTROS

RAD: 150012330042010001413-00

carga vy el deber de colaboracidn que tienen los sujetos procesales, “ha
sido lo suficientemente diligente en el recaudo de las pruebas
decretadas”, que continud con los tramites necesarios para recopilar el
acervo probatorio aun con posterioridad al auto que ordend correr
traslado para alegar y que el proceso ingresara al despacho para fallo el
23 de septiembre de 2013, a tal punto que la investigacion disciplinaria
No. 0-001-09 que cursa en la Procuraduria General de la Nacién se aportd

el 12 de febrero de 2014.

En relacion a la prueba solicitada a la Fiscalia 3 Especializada de Tunja,
explicd que por auto de 25 de noviembre de 2015 se requirié a tal
dependencia para que allegara la informacidén y que la Secretaria de la
Corporacion cumplié dicha orden el 19 de febrero de 2016, razén por la
cual la entidad se pronuncié mediante escrito del 3 de marzo de 2016 en
el que informé que dejaba a disposicion la informacién dada la
imposibilidad de tomar las copias y enviarlas directamente; que como
resultado de lo anterior, ia parte demandante mediante su colaborador
William Javier Monroy se dirigié ante la referida fiscalia, la cual le
manifestd la prohibicién de expedir las copias a un tercero sin previa
autorizacién de autoridad judicial, situacién gue se puso en conocimiento
del Despacho, y con lo que se generd que el recurrente allegara solicitud
para realizar tal gestién y que a la fecha no ha existido pronunciamiento

respecto de la misma.

Junto con el recurso, el recurrente allegd poder debidamente diligenciado
para gestionar las copias ante la Fiscalia Tercera Especializada de Tunja
(fls. 451-454)

IV. CONSIDERACIONES

Los mecanismos impugnativos han sido concebidos como instrumentos o
medios reconocidos por el sistema juridico, a través de los cuales los
sujetos procesales que intervienen dentro de una contienda procesal,
pueden mostrar su inconformidad frente a la aplicacién o interpretacion
de una norma realizada por un funcionario investido de jurisdiccion y
plasmada en una providencia (auto, sentencia). Asi, a través del ejercicio



ACCION DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DORIAN CONSTANZA GARCIA VASQUEZ ¥ OTROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS
RAD: 150012330042010001413-00

de los recursos puede el litigante enrostrar al pronunciamiento judicial,
las eventuales imprecisiones y yerros contenidos dentro de un proveido y
conseguir que los mismos sean enmendados ya sea por el mismo
funcionario que la profirid (reposicién) o por su inmediato superior

funcional (apelacion).

Respecto de la procedencia del recurso de reposicion, el art. 180 del
C.C.A. dispone

“ARTICULO 180. Modificado por el art. 57, Ley 446 de 1998 El recurso
de reposicion procede contra los autos de tramite que dicta el ponente
y contra los interlocutorios dictados por las salas del Consejo de
Estado, o por los tribunales, o por el juez, cuando no sean
susceptibles de apelacion.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicaran los articulos 348,
incisos 290 y 39, y 349 del Codigo de Procedimiento Civil”

En concordancia con lo anterior, el Coédigo de Procedimiento Civil

establece:

“ARTICULO 348. Modificado por el art. 13, Ley 1395 de 2010.
Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado ponente no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema, a fin de que se revoquen o
reformen.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones
que lo sustenten, por escrito presentado dentro de los tres
dias siguientes al de la notificacion del auto, excepto cuando
éste se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual
debera interponerse en forma verbal inmediatamente se pronuncie el
auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicién; podra
pedirse su aclaracion o complementacién para los efectos de los
articulos 309 y 311, dentro del término de su ejecutoria.” (Negrilla
fuera del texto)



ACCION DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DORIAN CONSTANZA GARCIA VASQUEZ Y OTROS

DEMANDADG: NACION- MINISTERIO DF DEFENSA Y OTROS

RAD: 150012330042010001413-00

El Despacho encuentra que el recurso cumple con los requisitos
establecidos para su procedencia, y por tantc resolvera los puntos de

inconformidad.

En primer lugar, el Despacho encuentra que efectivamente, tal como lo
sefiala el demandante, con posterioridad al auto de 4 de septiembre de
2013, por medio del cual se cerrd la etapa probatoria, se realizaron
actuaciones por su parte de manera diligente, esto es, allegd copia de la
investigacion disciplinaria que cursa ante la Procuraduria General de la
Nacién (fl. 438 y Anexos 7-14).

Ahora bien, teniendo en cuenta gue el auto por medio del cual se cerrd la
etapa probatoria y se corrid traslado para alegar de conclusién no fue
objeto de recursos, el proceso habia ingresado al despacho para proferir
decisién de fondo; no obstante, en virtud de lo reglado por el articulo
169 del C.C.A. la Sala de Decisién No. 11 de Descongestion de esta
Corporacion, y para mejor proveer, en auto de 13 de noviembre de 2015
(fl. 441) considerd que era necesario requerir a la Fiscalia Tercera
Especializada de Tunja para que allegara copia de la totalidad de la
investigacion adelantada en ese Despacho contra los responsables por el
homicidio de los sefiores NOLBEIRO MUNQOZ GUTIERREZ y ALEXANDER
QUIRAMA MORALES (Fl. 441), prueba que habia sido decretada, y al
cetrrarse la etapa probatoria, no habia sido aportada, de tal manera que,
contrario a lo sefialado en el auto objeto de recurso, el proceso no se
encontraba en etapa probatoria, sino para proferir sentencia, previo el

aporte de los documentos solicitados en el auto de mejor proveer.

El segundo punto de inconformidad del recurrente atiende a la
autorizacién para tomar las copias ante la Fiscalia Tercera Especializada
de Tunja, ante lo cual, el Despacho considera que en tratdndose de una
prueba decretada de oficio, para mejor proveer, y encontrdndose
pendiente su recaudo por la falta de un requisito formal, como lo es el
poder o autorizacién para recibir los documentos por parte de la referida
dependencia, tal como o expres¢ la parte actora, no correspondia cerrar




ACCION DE REPARACION DIRFCTA

DEMANDANTE: DDRIAN CONSTANZA GARCIA VASQUEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS
RAD: 150012330042010001413-00

esta etapa, sin adeiantar el trédmite correspondiente para el acopio de Ia

informacion reguerida.

Al respecto, a folio 461 se observa memorial de sustitucion de poder
debidamente diligenciado por el apoderado de Ia parte actora, a favor del
abogado WILLIAM JAVIER MONROY LEON, el cual retine los reguisitos
estabiecidos y solicitados por la entidad, razon por la gque el Despacho
aceptard la sustitucion para el preciso efecto de realizar las gestiones
necesarias ante la Fiscalia Tercera Especializada de Tunja y allegar a este
expediente ia informacién gue reposa en dicha entidad, soiicitada en auto
de 13 de noviembre de 2015.

En suma, el proceso no se encuentra en etapa probatoria, sino que se
trata del recaudo de una prueba de oficio para mejor proveer, por io gue
no correspondia cerrar esta etapa sin gque se hubiera ailegado Ia
documentacion gue esta misma judicatura considerd indispensable para
resolver de fondo el asunto. En consecuencia, se repondra el auto objeto
del recurso, para en su lugar, impuisar las actuaciones necesarias para

gue la informacion sea aliegada oportunamente ai expediente.

Por otra parte, el Batallion de Infanteria No. 1 “General Simdn Bolivar”
radico una solicitud el 17 de enero de 2017 (fl. 464), en el gue solicitd
informacidn sobre el estado del presente asunto, con el objeto de efectuar
seguimiento a las acciones judiciaies gue cursan por hechos que
involucran a esa unidad tactica. El Despacho atenderd favorablemente la
solicitud y ordenara gue por Secretaria se expida la certificacion en los

términos regueridos.
Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE:
1. REPONER ei auto del 8 de Julio de 2016 de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia, y en su lugar, se
dispone:




ACCION DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DORIAN CONSTANZA GARCIA VASQUEZ Y OTRQS
DEMANDADG: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS

RAD: 150012330042010001413-00

2. ACEPTAR ia sustitucion de poder presentada por el apoderado de la
parte demandante a favor del abogado William Javier Monroy Ledn,
identificado con C.C.: 11.189.089 de Bogota y T.P. 263.761 del C.5. de
la J. en los términos del memorial visible a folio 461 del expediente., quien
deberd gestionar y aportar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de la presente providencia, la prueba documental decretada
mediante auto de 13 de noviembre de 2015 y solicitada por Oficio FARR
0131 de 19 de febrero de 2016 (fl. 442).

3. EXPEDIR con destino al Comandante del Batalldn de Infanteria No.
1 “General Simon Bolivar”, certificacion donde conste el estado actual del
proceso y las ultimas actuaciones adelantadas en el mismo, de

conformidad con la solicitud visible a folio 464 del expediente.

4. Una vez cumplido el término anterior, ingrese al Despacho para

proveer o pertinente.

NOTIFIQUESE Y C LASE

RIGUEZ RIVEROS
Maglstrado
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BATALLON DE INFANTERIA No 1 GENERAL
SIMON BOLIVAR

TOHI5 PORUN
NUEVO PAIS

No.1 21 2MDN-CGFM-COEJE—SECEJMEMOP—DIVOQ—BR[—'I~BIBOL-CJM—DDHH~1.9.

s er S

Tunja, Boyaca. 24 Abril del 2017 g nguﬂm AD’.«HN STRP\T‘.\% )f
i o

Doctor

FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROZ 26 ABR20V |

Henorable Magistrado T .

Tribunal Administrative de Boyaca REC‘B‘DO SECRETAR‘A
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ASUNTO: Solicitud Informacion estado de la Investigacion 2010-1413. L= A

Respetucsamente, me permito solicitar a ese despacho, se sitva ‘infp{mar 2l estade actual de la
investigacién de la referencia yfo Gltimas actuaciones denfro de [a misma; esto con el fin de
efectuar seguimiento a las acciones judiciales que cursan® por hechos registrados a esta unidad
tactica :

Actor: DORIAN CONSTANZA GARCIA VAZQUEZ Y OTROS.

Causa demanda: MUERTE EN PERSONA PROTEGIDA

Actuacidén: REPARACION DIRECTA o

Hechos: 17 de Septsembre del 2008, Vereda Oamayo Municipic de Chivor, Boyaca.
Muerte: NOLVEIRO MUNOZ y ALEXANDER QUIRAMA

Desarrolio Misién Tactica: Sagaz 8 Qrdeh de Operacién: Megalitico 226

Lo anterior sin perjuicio de la reserva sumarial y con el propésito de ejercer control y seguimiento
de los casos que por presuntas violaciones de los DDHH e infraccion al DIH que involucran a
miembros del Ejército Nacional dando cumplimiento a lo ordenado por el comando superior.

Agradezco su atention pfestada a la presente, esto con fin actualizar base datos unidad

Por orden del $_‘eﬁer:5.;‘_' .
Tenisrte qu.qﬁerf'JAV{_ER ALEXIS LEON VEGA
Comandanie-Batalon de Infanteria N° 1 “Gral. Simén Bolivar®

Atéhtam:ente;

Raeviso: CT. NA [AMLIEL
Coordinadol, 0 BIBOL

HERES MLILTIMISIZMN
MNUESTHEA MISION BES ODLIMBIA

Feenlacausa

Carrera 1 No. 25_Barrio El Dorado/Tel. 3118547686
E-mail Carlos. Robayo@sjerciio.mil.co

Tunja, Boyacd
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 4
MAGISTRADO: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Tunja, CooanT
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LIGIA BOHORQUEZ LOZANO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TENZA

RADICACION: 1500133310 03 2010- 00070- 01

En virtud del informe secretarial que antecede y por reunir los requisitos
de oportunidad y procedibilidad previstos en el articulo 212! del C.C.A,,
el Despacho procede a resolver lo que en derecho corresponda respecto
del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de los
demandantes, contra la sentencia proferida el dia 29 de septiembre de
2016 por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Tunja, dentro del proceso de la referencia. En consecuencia,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de los demandantes, contra la sentencia proferida el dia 29
de septiembre de 2016 por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Tunja.

TARTICULO 212. APELACION DE SENTENCIAS. En el Consejo de Estado el recurso de apelacion de las sentencias
proferidas en primera instancia tendra el siguiente procedimiento( ...)



SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia al
Agente del Ministerio PUblico delegado ante esta Corporacion, de
conformidad con lo previsto en el inciso 3° del art. 212 del C.C.A?

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

P
rd

WA S ,
BERT RBFRIﬁUEZ RIVEROS
Magistrado

Loy &2 L
Yoo 4y
az

& ; CEARYE

2 gj el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos Jegales, serd admitido mediante autc que se
notificard persenalmente al Ministerio Piiblico y por estado a las otras partes.: {...)




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 4

MAGISTRADO: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Tunja, @L 0 Al QU"}/

REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LUIS ELECTO MURCIA PINEDA Y OTROS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION-

POLICIA
NACIONAL- RAMA JUDICIAL
RADICACION: 150012331004200900078-00

Ingresa el proceso al despacho para resolver la solicitud elevada por el
apoderado de la parte actora, tendiente a que se le expida a su costa
la primera copia del acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes en

el proceso de la referencia.

A través de auto de 12 de octubre de 2016 se le habia requerido para
que aportara copia de los poderes otorgados por las demandantes Luz
Mayerly Murcia y Yesica Paola Murcia Cruz, como quiera que al
comenzar el proceso no habian cumplido la mayoria de edad, pero

actualmente adquirieron tal calidad (fl. 285).

Ahora, en folios 289 - 291, fue aportado poder otorgado por las sefioras
Luz Mayerly Murcia y Yesica Paola Murcia Cruz al abogado Julian Dario
Torres Pedraza, a quien se le habia reconocido personeria como
apoderado de la parte actora en audiencia de conciliacidon adelantada el
20 de mayo de 2015 (fl. 275). Por lo tanto, al verificar que el poder

cumple con los requisitos de ley, el despacho reconocera personeria.

Precisado lo anterior, se observa que por auto de 26 de mayo de 2015
(fls. 276 —~ 277) el Despacho de Descongestion No. 3 de esta
Corporacion aprobé el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes

en audiencia del 20 de mayo de 2015 (fl. 275), v que a la fecha no ha



REPARACION DIRFCTA

2009-0078-00

DEMANDANTE: LUIS ELECTO MURCIA Y OTROS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

sido expedida la copia de que trata el inciso segundo del numeral 2°
del articulo 115 del CPC!, por lo que el Despacho accedera a la solicitud
de expedir copias del acuerdo conciliatorio y del auto que lo aprobd,
junto con la constancia de ejecutoria y la anotacion de ser la primera

copia que presta meérito ejecutivo.

Igualmente, se expedira copia del auténtica de los poderes otorgados
al solicitante por los sefiores Luis Electo Murcia Pineda, Dilma Cruz
Salazar y Jans Murcia Cruz (fls. 214, 273 y 274), de los cuales, debe
precisarse, el Unico que contiene la facultad para recibir es el otorgado
por el sefior Luis Electo Murcia Pineda, mientras que en los poderes
suscritos por Dilma Cruz Salazar y Jans Murcia Cruz, no se incluyd dicha
facultad.

Respecto de la anterior aclaracion, se tiene que el articulo 70 del C.P.C.,

dispone lo siguiente:

"ARTICULO 70.

Facultades del apoderado. El poder para litigar se entiende
conferido para los siguientes efectos:

Solicitar medidas cautelares y demas actos preparatorios del
proceso, adelantar todo el tramite de éste, realizar las actuaciones
posteriores que sean consecuencia de la sentencia y se cumplan en
el mismo expediente, y cobrar ejeculivamente en proceso
separado las condenas impuestas en aquélia.

El apoderado podrd formular todas las pretensiones que estime
conveniente para beneficio del poderdante, siempre que se
relacionen con las que en el poder se determinan.

1ARTICULO 115,

Capias de actuaciones judiciales. De todo expediente padrdn las partes o terceras soficitar y obtener la expedicion y entrega de caplas,
can observancia de las regias siguientes:
1. Cuando fa copia sea parcial, la parte que ne la hava solicitada podrd pedir a su costa que se agreguen piezas camplementarias,
dentro del término de gjecutoria def auta que la ordene. Ef juez negard fa agregacion de piezas natariamente incanducentes y decretard
de aficia las que estime necesarias para evitar abusos con actuacianes incampletas.
2. Sila capia pedida es de una sentencia a de otra providencia ejecutoriada que panga fin ol praceso, opruebe liguidacidn de castas, fije
honororios o impongo candenas, se ordenord de oficio agregar lus piezas que acrediten su cumplimiento, silo hubjere.
Solamente la primera copia prestorg mérita ejecutiva; ef secretaria hard canstar en ella y en ef expediente que se trata de dicha copia. Si
fa providencia contiene candenas o fovor de diversas personos, a catda una de ellos se Je entregara su respectivo copia.
En caso de pérdida a de destruccion de la mencionada copia, padra la parte solicitar al juez o expedicion de otra sustitutiva de aquéila
mediante escrita en el cual, bajo juramento que se considerard prestada con su presentacidn, manifieste el hecho v que fa obligacicn
na se ho extinguido a sdlo se extinguid en g parte gue se indigue. Ademds manifestard que si la copig perdida aparece, se obliga a na
usarla v a entregarlo ol juez que fa expidid, para que éste ia agregue af expediente can notg de su invalidacion.
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El poder para actuar en un proceso habilita al apoderado para
recibir la notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento ejecutivo y representar al poderdante en todo fo
relacionado con la reconvencion y la intervencion de terceros.

Fl apoderado no podra realizar actos que impliquen
disposicion del derecho en litigio, ni reservados
exclusivamente por Ia ley a la parte misma; tampoco recibir,

salvo gue el demandante lo haya autorizado de_manera
expresa.” (Negrilla y subrayado del Despacho)

Se colige entonces, que con los poderes otorgados se entiende que el
apoderado puede cobrar ejecutivamente las sumas impuestas en el
acuerdo conciliatorio aprobado, por lo que se le haréd entrega de la
primera copia con constancia de prestar mérito ejecutivo. Empero, no
podra recibir de la entidad lo que le corresponde a la sefiora Dilma Cruz
Salazar y Al sefor Jans Andrey Murcia Cruz, en tanto los poderes que
le fueron otorgados no contemplaron dicha facultad (fls. 273 - 274),
por lo tanto, se ordenara que en las copias que se expediran se incluya

esta providencia.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

1. RECONOCER personeria al abogado JULIAN DARIO TORRES
PEDRAZA identificado con Cédula de Ciudadania No. 74.301.497 de
Santa Rosa de Viterbo y Tarjeta Profesional No. 105.266 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de las
demandantes YESICA PAOLA MURICA CRUZ y LUZ MAYERLY MURCIA
CRUZ, en los términos y para los fines del poder allegado (fls. 290 -
291).

2, Por Secretaria, y a costa de la parte actora, expidase copia auténtica
del acta de conciliacién celebrada el 20 de mayo de 2015 (fl. 275), del
auto de 26 de mayo de 2015 que aprobé el acuerdo conciliatorio (fls.
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276 — 277) y de la presente providencia, con constancia de ejecutoria
y de ser la primera copia que presta merito ejecutivo, Asi mismo,
expidase copia de los poderes otorgados al solicitante por los sefiores
Luis Electo Murcia Pineda, Dilma Cruz Salazar y Jans Murcia Cruz (fls.
214, 273 y 274).

3. Cumplido lo anterior, regrésese el expediente al archivo donde
reposaba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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REFERENCIA: REPARACION DIRECTA .
DEMANDANTE: MARCO TULIO PAEZ MUNOZ Y

OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TIBANA Y CONALDE
LTDA.

RADICADO: 150002331000200300350-00

Ingresa el expediente al despacho con informe secretarial que antecede,
en el que se pone en conocimiento que en respuesta al oficio No.
F.A.R.R. 1469 /1500023310002003-00350-00, |la Universidad Pedagogica
y Tecnoldégica de Colombia manifesté su imposibilidad de dar
cumplimiento a lo ordenado en el auto de 2 de noviembre de 2016, esto
es, que designara un experto que elabore el informe técnico decretado a
favor de CONALDE, adicionado por este Despacho (fls. 872-873).

En su escrito, la Escuela de Ingenieria Civil de la UPTC dijo que, “...no
dispone de soporte técnico, logistico, investigativo, personal o de apoyo
que permita la practica de este tipo de pruebas, ya que las cargas
académicas de los docentes expertos en el tema son bastante altas...”;

n

igualmente dijo que "... esta escuela se encuentra con una alta carga de
solicitudes extracurriculares requeridas por comunidades, contralorias,

la misma Universidad y entes gubernamentales...” (fl. 875).

En varias ocasiones fueron designados auxiliares de la justicia, quienes
no aceptaron efectuar el peritazgo, por lo que, en auto de 2 de
noviembre de 2016 el Despacho ordeno oficiar a la Escuela de Ingenieria
de la UPTC para que elaborara un informe técnico, y ante la

imposibilidad manifestada por esa institucién, de acuerdo con lo previsto
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en el articulo 243 del CPC, se procedera a ordenar que se oficie por
Secretaria a la FACULTAD DE INGENIERIA DE LA UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA, para gue se sirvan designar un experto que
en el término de (20) dias contados a partir de la comunicacién de su
designacién, elabore informe técnico en el cual se establezcan los
puntos planteados por la Administracién Cooperativa Nacional de
Desarrollo de Entidades Territoriales CONALDE en folios 379 y 380, asi
como los puntos adicionados por este Despacho en auto 3 de noviembre
de 2009 (fl. 476).

Los gastos que acarree la practica de la prueba estardn a cargo de
CONALDE.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR por Secretaria, a la FACULTAD DE INGENIERIA DE
LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA para que en el termino de 5
dias contados a partir de la respectiva comunicacidn, se sirvan designar
un experto, que elaborard informe técnico en el cual se establezcan los
puntos planteados por la Administracion Cooperativa Nacional de
Desarrollo de Entidades Territoriales CONALDE en folios 379 y 380, asi
como los puntos adicionados por este Despacho en auto de 3 de
noviembre de 2009 (fl. 476). Una vez designado el profesional, debera

elaborar el informe en el término de 20 dias.

SEGUNDO: El tramite de oficio y los gastos en que incurra la entidad
para la elaboracién del informe estaran a cargo de la Administracién

Cooperativa Nacional de Desarrolio de Entidades Territoriales CONALDE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FEKXIX)ALBERTO/RODRIGUEZ RIVEROS
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