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Accidn . Ejecutivo
Demandante : Luis Ernesto Preciado Pérez
Demandado . Fiscalia General de la Nacion
Expediente : 15001-33-31-005-2010-00264-01
Magistrado Ponente : Luis Ernesto Arciniegas Triana

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutada contra la sentencia proferida el 7 de mayo de 2015, por el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja que declaré no

probadas las excepciones propuestas y ordend seguir adelante con la ejecucion.
L ANTECEDENTES

La parte demandante, por intermedio de apoderado judicial, concurre ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, a través de accion ejecutiva singular,
con el fin de que se libre mandamiento de pago en contra de la Fiscalia General
de la Nacion exigiendo el pago de los valores reconocidos en sentencia dictada
por este Tribunal el 29 de abril de 2005, correspondientes al 2.5% sobre la

asignacion basica del demandante como funcionario de la Fiscalia.

De igual manera, pretende que se indexen las sumas reconocidas desde cuando
se hicieron exigibles hasta cuando quedo6 ejecutoriada la sentencia, se paguen
intereses de mora sobre el capital y la indexacidn a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia y hasta cuando se efectle el pago de la obligacion, y

finalmente que se condene en costas al ente demandado.
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II. FUNDAMENTOS FACTICOS

Manifiesta que presto sus servicios a la Rama Judicial y a la Fiscalia General
de 1a Nacion entre el 1° de septiembre de 1970 y el 30 de marzo de 2008, siendo
vinculado a esta tltima entidad desde su creacion en el afio 1991 y ser el ultimo

cargo desempefiado antes de su retiro, el de Asistente de Fiscal IV.

Sefiala que no se acogid al nuevo régimen salarial y prestacional, conservando
la prerrogativa de recibir un 2.5% sobre la asignacion basica mensual que le fue
negada por la demandada y reconocida en proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho mediante sentencia de 29 de abril de 2005, aclarada por providencia

de 18 de diciembre de 2008 que quedo en firme el 15 de enero de 2009.

Afirma que desde el 11 de febrero de 2009 se comunico a la entidad demandada,
a fin de que diera cumplimiento a la decision judicial, lo cual, a la fecha de

presentacion de la demanda no habia ocurrido.

III. ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de 19 de enero de 2011 (fls. 61-63) el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Tunja, resuelve librar mandamiento de pago en
contra de la Fiscalia General de la Nacion y a favor de Luis Ernesto Preciado
Pérez por los valores correspondientes al 2.5% sobre la asignacion basica
mensual desde enero de 1993 a marzo de 2008, la indexacién de cada una de
esas sumas desde que se hicieron exigibles hasta cuando quedd ejecutoriada la
sentencia base de la ejecucion (15 de enero de 2009), y por los intereses de mora
certificados causados mes a mes, sobre el capital y la indexacion a partir del 16

de enero de 2009 y hasta que se efectue su pago.

Igualmente se dispuso en esa providencia, que se diera cumplimiento a lo
ordenado dentro de los 5 dias siguientes a su notificacion, notificar a la entidad

demandada y al Agente del Ministerio Publico.
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1. -Contestacion de la demanda

La entidad ejecutada contesto la demanda en los siguientes términos (fls. 71-

79):

Manifiesta oponerse al numeral 3° del mandamiento de pago y al numeral 187
de las pretensiones de la demanda, segun los cuales debe reconocerse el pago
de intereses de mora a partir del 16 de enero de 2009 y hasta que se realice el
pago total de la obligacion, en atencion al contenido del articulo 177 del C. C.
A., que disponia para el pago de sentencias, un plazo de 6 meses a partir de la
ejecutoria de la sentencia para que se aportaran los documentos necesarios para
su pago, luego de los cuales, de no cumplirse con tal obligacion cesaria la

causacion de intereses de todo tipo.

Como sustento de lo anterior afirma que si bien el apoderado de la parte actora
solicito en término el pago de la sentencia, no cumplid con las exigencias que
la entidad pide para tal fin a pesar de ser sefialados los defectos y ser requerido
en dos oportunidades, luego de lo cual, ya transcurrido el término de 6 meses
procedid a presentar demanda ejecutiva sin que en ningin momento hubiera
cumplido la carga de aportar en debida forma los documentos para el pago de
la sentencia, por lo que en consecuencia no hay lugar al reconocimiento de

intereses de mora.

En atencion a la anterior postura, formula las excepciones de “cobro de lo no
debido” y “pago parcial de la obligacion o cobro de lo no debido”, las cuales

sustenta con los siguientes argumentos:

1.1 Cobro de lo no debido: por considerar que no debe pagar intereses de mora
en atencion a lo normado por el articulo 177 del C. C. A. al transcurrir 6 meses
desde la ejecutoria de la sentencia sin que la parte actora aportara en debida

forma los documentos necesarios para el pago de la sentencia.
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1.2 Pago parcial de la obligacion o cobro de lo no debido: sostiene que la
sentencia base de ejecucion ordend reconocer y pagar el incremento del 2.5% a
partic del afio 1993 sobre el salario que devengaba el demandante para
diciembre de 1992, en razoén a que no se habia acogido al nuevo régimen de los
empleados publicos de la Fiscalia General de la Nacién, de manera que al
solicitarse en la demanda el pago de ese incremento desde el mes de enero de
1993 a marzo del afio 2008 se estan cobrando sumas que no se adeudan, como
quiera que segin certificacion de la Seccional Administrativa y Financiera de
Tunja desde el afio 1999 se le esta pagando la prima de antigiiedad, que es la
misma que corresponde al incremento del 2.5% de la asignacion basica mensual

del demandante.

2. Traslado de las excepciones

De las excepciones formuladas se corrio traslado a la parte actora quien dentro
del término concedido manifesto (fls. 169-172) haber aportado la totalidad de
documentos necesarios para el pago de la sentencia a excepcion de la primera
copia que presta mérito ejecutivo, pues de hacerlo no tendria como ejecutar a la
entidad en caso de incumplimiento, tal como sucedid; y que el sobresueldo del
2.5% es una prestacion diferente a la prima de antigiiedad creada mediante el

Decreto Ley 903 de 1969

3. Periodo probatorio

Mediante proveido de 7 de septiembre de 2011 se abrid el proceso a pruebas
(fls. 174-175) decretando como tales las documentales aportadas con la
presentacion y contestacion de la demanda. También se decretdé como prueba
de oficio, la practica de un dictamen pericial, asignando para el efecto al
contador de esta Corporacion, con el objeto de liquidar las 6rdenes dadas en la
sentencia base de ejecucién, disponiendo asi mismo, oficiar a la entidad
demandada para que certificara los valores pagados al demandante por concepto
de salario desde el afio 1992 hasta su desvinculacion. Se fijaron 30 dias como

término probatorio.
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Considerando que los funcionarios judiciales no pueden rendir dictdmenes
periciales, que existe una lista de auxiliares para el efecto y que a los juzgados
administrativos le estan asignados contadores (fl. 199) la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Boyaca hizo devolucion de los oficios por los cuales se
solicitaba rendir el dictamen pericial, por lo que mediante auto de 3 de octubre
de 2012 (fl. 202) se dispuso oficiar a los contadores asignados a los juzgados
administrativos para que se practicara la prueba decretada de oficio,
respondiendo que no podian por no ser funcionarios judiciales (fl. 204),
disponiéndose en auto de 20 de marzo de 2013 (fl 207) designar un contador de

la lista de auxiliares.

4. Audiencia articulo 392 del C. G. P.

En auto de 26 de marzo de 2015 (fl. 239) el a quo determiné que de acuerdo con
lo resuelto por el Consejo de Estado el 6 de agosto de 2014!, decisién en la que
se expuso que en virtud del principio de aplicacion inmediata de las leyes
procesales, la remision que hace el articulo 267 del C. C. A. debe entenderse
dirigida al C. G. P., correspondia resolver las excepciones propuestas en el
proceso de acuerdo con lo regulado en los articulos 443 y 392 ibidem,
considerando a su vez, que la prueba pericial resultaba irrelevante a efectos de
resolver las excepciones planteadas, pues seria util sélo en caso de que se
dispusiera seguir adelante con la ejecucion, procediendo en consecuencia a fijar

techa para llevar a cabo la audiencia de que tratan los articulos citados.

La audiencia se realizo el 7 de mayo de 2015 (fls. 241-244) resolviendo que no
habian excepciones previas que estudiar, se determiné la falta de animo
conciliatorio, se evacuo la etapa de pruebas recordando lo resuelto en auto de 7
de septiembre de 2011, se fij0 el litigio en el sentido de determinar si las
excepciones formuladas tienen vocacién de prosperidad o si se debe seguir
adelante con la ejecucion, se estudio si existian vicios procesales por sanear, y

al no encontrarlos, se corrio traslado a las partes para alegar de conclusion.

' Cita la sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién
C. de 6 de agosto de 2014. C. P. Enrique Gil Botero, Rad.: 88001233300020140000301.
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4.1. Alegatos de conclusion

La parte actora solicité se ordenara seguir adelante con la ejecucion en
atencion a que la sentencia que se ejecuta atin no ha sido cumplida por la entidad

demandada.

La entidad ejecutada reitera que es obligacion del demandante realizar el
tramite para el cobro de la sentencia dentro de los seis meses siguientes a su
ejecutoria, allegando la totalidad de documentos exigidos para el efecto, lo cual

no fue cumplido por la parte actora.

El Ministerio Publico sefiala que es preocupante que la Fiscalia General de la
Nacion atin no haya dado cumplimiento al fallo y que de acuerdo con el material
probatorio obrante en el expediente es procedente disponer que se siga adelante

con la ejecucion.

IV. FALLO RECURRIDO

El Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Tunja en audiencia
realizada el 7 de mayo de 2015 profiere fallo en el que resolvio las excepciones
planteadas por la entidad demandada, declarando improcedente la excepcion de
“cobro de lo no debido” y negando la denominada “pago parcial de la obligacion
o cobro de lo no debido” al tiempo que ordend seguir adelante la ejecucion en
la forma dispuesta en el mandamiento de pago y liquidar el crédito de
conformidad con las reglas fijadas por el articulo 446 del C. G. P. Asimismo,

condeno en costas a la parte ejecutada fijando agencias en derecho.

Menciono el a quo, que de conformidad con lo regulado por el articulo 442 del
C. G. P. cuando el proceso ejecutivo verse sobre el cobro de obligaciones
contenidas en decisiones judiciales solo pueden formularse las excepciones de
pago de la obligacion, compensacion, confusion, novacion, remision,

prescripeion, transaccion, indebida representacion, falta de notificacion o
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emplazamiento, y la de pérdida de la cosa debida, por lo cual decidi6 abstenerse
de emitir pronunciamiento alguno respecto a la excepcion de cobro de lo no
debido considerandola improcedente, al estar fundada en la pérdida de
causacion de interés por no presentar el demandante la solicitud de cobro con el
lleno de requisitos, aspecto que dijo, no se encuadra de ninguna manera a las

excepciones que taxativamente sefiala la ley.

La segunda de las excepciones propuestas la estudio de fondo concluyendo que
contrario a lo afirmado por la entidad ejecutada no existe constancia de que se
hubiera cancelado el sobresueldo del 2.5% al demandante durante los afios 1999
a 2008, y que teniendo en cuenta que la sentencia que se ejecuta es de 29 de
abril de 2005, al considerar que la prima de antigliedad se equipara al citado
sobresueldo, debid discutir tal posicion en el proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho, aspectos por los que considerd negar la

excepcion.

De conformidad con lo anterior y advirtiendo que para ese momento la entidad
ejecutada no habia demostrado el pago de la obligacion, concluyo procedente
ordenar seguir adelante con la ejecucion de conformidad con lo sefialado por el

numeral 4° del articulo 443 del C. G. P.

Finalmente condena en costas a la parte demandada, segun lo dispuesto en el

articulo 365 del C. G. P.

Notificado el fallo en audiencia, se concedié el uso de la palabra a las partes,
manifestando el apoderado de la entidad demandada que interponia recurso de
apelacion. Argument6 que debia tenerse en cuenta que las cantidades liquidas
de dinero devengan intereses moratorios, por lo que ordenar su reconocimiento

en conjunto con la indexacion es reconocer doble interés.

En aplicacion del articulo 321 del C. G. P. procedio6 el a quo a conceder el

recurso de apelacion en el efecto suspensivo.



Accidén . Ejecutivo 8

Demandante : Luis Emesto Preciado Pérez
Demandado : Fiscalia General de la Nacion
Expediente : 15001-33-31-005-2010-00264-01

V. TRAMITE DE LA ACCION EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto de 1° de julio de 2015 (fl. 270) el Despacho de Descongestion
No. 6 de esta Corporacion, en aplicacion de lo sefialado por los articulos 351,
352y 359 del C. P. C. dispuso admitir el recurso y correr traslado por el término
de tres dias para su sustentacion, asi como mantener el expediente en secretaria
por tres dias mas a disposicion de la parte contraria para que se pronunciara

sobre la sustentacion de considerarlo necesario.

El recurso fue sustentado por la entidad demandada en el tiempo concedido, sin

que se allegara pronunciamiento de la parte actora.

Posteriormente se profirié auto el 4 de agosto de 2015 (fl. 299) ordenando correr
traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion en la forma prevista

por el articulo 360 del C. P. C.

Mediante oficio radicado el 31 de agosto de 2015, la apoderada de la Fiscalia
General de la Nacion solicita se corrija la providencia mediante la cual se corrio
traslado para alegar de conclusion, considerando que lo procedente era dar
aplicacion al articulo 327 del C. G. P. fijando fecha para llevar a cabo audiencia
de sustentacién y fallo. Atn con lo anterior present6 sus alegatos en el término

concedido, en tanto que la parte actora guardo silencio.

Respecto a la solicitud de correccion del auto, se advierte que la misma no ha
sido resuelta y que sera negada, de conformidad con las consideraciones que se

expondran en la parte motiva de esta providencia.

VI. RECURSO DE APELACION

Los motivos de inconformidad expuestos por el apelante (fls. 280-288), se

contraen a los siguientes aspectos:
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Inicia reatirmando los argumentos expuestos con la contestacion de la demanda,
segun los cuales, era obligacion de la parte actora de conformidad con lo
regulado por el articulo 3° del Decreto 768 de 1993 modificado por el Decreto
818 de 1994, presentar la solicitud de cobro con el lleno de requisitos ante la
entidad deudora, dentro de los seis meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia, so pena de que se dejaran de producir cualquier tipo de interés sobre
la deuda, (esto tltimo de conformidad con el articulo 177 del C. C. A.), y para
el caso el ejecutante no presentd la primera copia de la sentencia sin la cual la

Fiscalia no podia tramitar pago alguno.

Como segundo argumento de la apelacion afirma que las cantidades liquidas de
dinero reconocidas en las sentencias devengan intereses corrientes y moratorios
en las condiciones previstas en el articulo 177 ibidem, por lo que resulta
impropia la pretension de pago de intereses de mora y actualizacidn de valores
a la fecha de pago, pues de esa manera se reconoceria doble interés por la misma

razon.

VIL. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

El término fue atendido inicamente por la entidad ejecutada quien se pronuncid
(fls. 302-312) exponiendo de nuevo los argumentos presentados con la

sustentacion del recurso de apelacién.

VIII. CONSIDERACIONES

Aun cuando el recurso de apelacién no presenta argumentos en contra de la
motivacion en que se fundamento la decision tomada por el a quo, sino que se
limita a exponer la misma argumentacion con la cual se sustento la contestacion
de la demanda, lo cual hace que disminuya el alcance que tiene el principio de
doble instancia, se procedera a su estudio concretando de manera oficiosa el
problema juridico atendiendo el contenido de la providencia impugnada, por

no desprenderse del sustento del recurso controversia directa en su contra.
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1. -Problema juridico

Debe la Sala establecer, si ante el cobro ejecutivo de una obligacion contenida
en una sentencia, es posible oponerse al reconocimiento de intereses atendiendo
el mandato del articulo 177 del C. C. A., en contra de lo reglamentado por el
articulo 509 del C. P. C., que establece un listado de excepciones, mencionando
que son las Unicas que se pueden proponer ante la ejecucion de un titulo de ese

tipo.

Posteriormente, y s6lo en caso de que el problema juridico tenga una respuesta
afirmativa, se procedera a determinar en el caso concreto, si los hechos que se
encuentran probados en el proceso, conllevan a que se declare la excepcion de
cobro de lo no debido, por haber cesado la causacion de intereses 6 meses

después de la ejecutoria de la sentencia.

Resolvera también la Sala, de acuerdo a lo argumentado en el recurso de
apelacion, si es procedente respecto de la misma obligacion, reconocer

indexaciodn e intereses de mora.

Pero antes de abordar tales tdpicos, y como punto previo, se estudiara la
solicitud presentada por la apoderada de la parte ejecutada, en cuanto a la
necesidad de corregir el tramite del proceso, procediendo a fijar fecha para

audiencia de alegaciones y juzgamiento.

2. —Cuestion previa

Solicita la apoderada de la Fiscalia General de la Nacion en oficio obrante a
folio 313 del expediente, que se corrija el auto de 4 de agosto de 2015 (fl. 299)
mediante el cual se dispuso correr traslado para alegar de conclusion en segunda
instancia, pues considera, que debio darse aplicacion al articulo 327 del C. G.
P.. por remision del articulo 306 del C. P. A. C. A., fijando fecha para llevar a

cabo audiencia de sustentacion y fallo.
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Con el tin de resolver la anterior solicitud se verifica que el tramite dado a la
demanda fue el de un proceso ejecutivo singular en los términos del articulo 488
del C. P. C. (fl. 63), al ser presentada el 10 de diciembre de 2010 (fl. 16), por lo
cual se dispuso su notificacion de conformidad con el articulo 150 del C. C. A.,

es decir, que su inicio se dio bajo los parametros del procedimiento escritural.

Asi, se corri6 traslado de las excepciones (fl. 123) y se decretaron las pruebas
del proceso (fls. 174-175) de conformidad con la norma de procedimiento civil,
pero a efectos de continuar con su curso, el 26 de marzo de 2015 el a quo decidiod
en aplicacidn de la jurisprudencia del Consejo de Estado (fl. 239), citar a las
partes para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 392 del C. G. P. en

la cual profirié6 la sentencia que es objeto de estudio en apelacion.

A pesar de lo anterior, el auto admisorio del recurso de apelacion y la
providencia por la cual se corrié traslado para alegar de conclusién, se

profirieron atendiendo lo normado por el C. P. C.

Sobre el punto advierte la Sala que tratdndose de un proceso que inicio su
tramite bajo los pardmetros del Decreto 01 de 1984 y del C. P. C. debe terminar
su curso atendiendo la misma normatividad, pues asi lo dispuso la Ley 1437 de

2011 en su articulo 308 al establecer:

“Articulo 308.- El presente Codigo comenzara a regir el dos (2) de julio del aio
2012.

Este Codigo sélo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas
que se inicien, asi como las demandas y procesos que se instauren con
posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y
procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguirdn rigiéndose y
culminardn de conformidad con el régimen juridico anterior ” (negrilla de la Sala)

En cuanto a la jurisprudencia del Consejo de Estado sefialada por el a quo?, debe

aclararse que si bien la misma expone que la norma procesal es de inmediata

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién C. sentencia de 6 de
agosto de 2014. C. P. Enrique Gil Botero, Rad.: 88001233300020140000301.
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parte conclusiva de su ratio decidendi:

“...las denominadas situaciones en curso, dentro de las que se inscriben los
procesos judiciales, toda vez que se estructuran a partir de una serie concatenada
de actuaciones que se siguen en el tiempo, cuva finalidad es producir una sentencia
que le ponga fin a la controversia. Sefialo que en estos evenlos. la nueva norma
entra a regular la situacion en el estado en que se encuentre, no_obstante, se
exceptiia la regla del efecto general inmediato, para las situgciones consolidadas.
esto es. aquellas surtidas con base en la lev antigua.

De modo que, si se quiere analizar la validez de estas actuaciones surtidas antes
de entrar a regir la nueva legislacion, deberad tenerse como punto de referencia lo
establecido en las normas aplicables en el momento de su realizacion, y con ello se
dan efectos ultractivos a la extinta disposicion normativa, en atencion al principio
fundamental de seguridad juridica, pilar del Estado Social de Derecho. Lo que en

estricto sentido significa que las nuevas normas solo aplican de manera retroactiva
en tres eventos: favorabilidad del reo, el interés piiblico o social. Y los efectos
ultractivos de la norma solo operan para las situaciones consolidadas. ...se tiene
que los procesos son situaciones en curso, lo que hace indefectible que al momento
de entrar a regir una nueva ley se tenga una serie de actuaciones surtidas y otras
que estdan por adelantarse, es decir, la misma estructura compleja de los procesos-
que si bien es entendido como una unidad, se construve a partir de elapas
completamente separables en el tiempo v con consecuencias juridicas autonomas
pero encaminadas a dar fin a la controversia- plantea un modelo de aplicacion de
normas que rigen las ritualidades procedimentales que choca con el efecto
inmediato de estos preceplos. pues parte del reconocimiento de situaciones
consolidadas bajo la vigencia de la norma anterior, y otras que solo constituyen
meras expectativas las cuales son el real objeto de regulacion de las nuevas
normas. dentro de la misma actuacion en curso. Por tanto, salvo que se establezca
algo diferente por el legislador, los procesos judiciales siempre tendrdn una
dualidad procedimental pues, se tendran las normas bajo las que se surtieron las
situaciones consolidadas, y por otra parte, las que siguen a continuacion de la
entrada en vigencia de la nueva ley, que deberdn surtirse con base en estas
disposiciones. En este mismo sentido lo precisa la Corte Constitucional’:

“Las situaciones juridicas extinguidas al entrar en vigencia una nueva ley, se
rigen por la lev antigua. Ahora bien, cuando no se trata de situaciones juridicas
consolidadas bajo la vigencia de la ley anterior, sino de aguellas que estdan en curso
en el momento de entrar en vigencia la nueva ley, ni de derechos adquiridos en ese
momento, sino de simples expectativas. la nueva ley es de aplicacion inmediata. La
aplicacion o efecto general inmediato es la proveccion de sus disposiciones d
situaciones juridicas que estdan en curso al momento de su entrada en vigencia. El
efecto general inmediaro de la nueva ley no desconoce la Constitucion, pues por

3 Sentencia C-619 del 14 de junio de 2001. Corte Constitucional. Magistrado Ponente: Marco Gerardo Monroy

Cabra
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consistir en su aplicacion a situaciones juridicas que aun no se han consolidado,
no tiene el alcance de desconocer derechos adquiridos .

Ahora bien, se entiende por situaciones juridicas consolidadas aquellas que se¢
encuentran definidas en cuanto a sus caracteristicas juridicas y sus efectos, al
momento de entrar en vigencia una disposicion normativa, esto es, estas
situaciones se encuentran en firme por entenderse surtidas y por tanto no son objeto
de las normas que entran a regir, a contrario sensu las no consolidadas son
aquellas que no se han agotado y que son en estricto sentido las pasibles de
regulacion por la nueva legislacion.

Ast, se precisa la directriz general para aplicar las normas del Codigo General del
Proceso a los aspectos no regulados por el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que determina que aquellas
situaciones que_se_encontraban consolidadas antes del 1° de enero de 2014, se
rigen por la norma anterior, en lo demds se aplicardn las normas de la nueva
legislacion . (subrayas de la Sala)

De suerte que cuando se trata de actuaciones concretas a las que remite el
procedimiento administrativo al procedimiento civil, deben aplicarse las nuevas
regulaciones, pero cuando se trata del procedimiento bajo el cual se esta
tramitando la accidn, el mismo no puede ser modificado so pretexto de la
derogatoria de la norma, pues debe garantizarse su continuidad en las
condiciones que inicid, en proteccion de los principios de debido proceso y

seguridad juridica.

Asi, como quiera que en el presente proceso ya se habian decretado pruebas
restando Unicamente la etapa de alegatos de conclusion y fallo, se esta por tanto
ante una situacion juridica consolidada, debiendo realizarse la practica y
valoracién de las pruebas de conformidad con la normatividad con que se venia
evacuando el proceso, por lo que no se atendera lo solicitud formulada por la

apoderada de la parte ejecutada.

Aun con lo anterior, dira la Sala que no hay lugar a declarar la nulidad del fallo
de primera instancia, ni a tomar medidas correctivas, por cuanto la irregularidad
advertida no tiene la entidad de viciar el procedimiento, ni de generar una
violacion al debido proceso, pues si bien el a quo no debié disponer la
modificacion del tramite con que se venia surtiendo la demanda, al dictar el

fallo en audiencia, garantizo los derechos de defensa y contradiccion de las
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partes sin pretermitir instancia alguna, a lo que se suma que las partes no

presentaron objecion, convalidando lo actuado.

A lo anterior debe agregarse, que el tramite del recurso de apelacion se surtio
de conformidad con las reglas establecidas en el C. P. C., adecuandose el tramite

bajo el cual debe concluir el proceso.

3. —Del cobro ejecutivo de providencias judiciales

El articulo 87 del C. C. A., ademas de regular las controversias que se susciten
en torno a un contrato publico, establece en su inciso final la accidn ejecutiva,
de la cual solo menciona, que en aquellos procesos que se deriven de condenas
impuestas por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa se debe aplicar la
regulacion del proceso ejecutivo singular de mayor cuantia contenida en el

Codigo de Procedimiento Civil.

Ahora bien, frente al marco juridico concreto, cuando como en el presente caso,
el titulo ejecutivo lo constituye una sentencia, dispone la normatividad civil a
numeral 2° del articulo 509 del C. P. C., que como excepciones solo pueden
proponerse las de pago, compensacion, confusidon, novaciéon, remision,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la

respectiva providencia.

Sobre la interpretacion de ésta norma, ha mencionado la doctrina, que la misma
es clara en senalar cudles son las unicas excepciones de fondo susceptibles de
proponerse en contra de un titulo judicial, por lo cual el juez debera rechazar
aquellas excepciones que no estén enlistadas en el citado articulo®, sin que

el tema genere mayores discusiones.

Por otra parte, en relacion con la obligacion que se deriva de las sentencias

ejecutoriadas, tambien se encuentra la regulacién contenida en el inciso 6° del

* Rodriguez Tamayo, Mauricio. La accién ejecutiva ante la jurisdiccién administrativa. Editorial Libreria
Juridica Sdnchez R Litda. 5% edicion, Medellin, 2016, pp. 693 y 694.
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articulo 177 del C. C. A. adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998,
que establece:
“Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios
hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompaiiando la

documentacion exigida para el efecto. cesard la causacion de intereses de todo tipo
desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma™

Como se lee, la norma transcrita también es clara en sefialar una consecuencia
juridica frente al pago de las obligaciones contenidas en sentencias
ejecutoriadas, que se da en el evento en que no se cumpla con la condicion de
presentar los documentos para su cobro dentro del término definido, lo cual, de
configurarse, influye directamente en el monto adeudado, y por tanto en la orden

que al respecto se deba proferir en el proceso ejecutivo.

Asi, si bien la norma procesal hace remision total a la codificacion civil en todo
lo que tiene que ver con la accidn ejecutiva, el articulo 177 del C. C. A. se erige
como una regulacion especial y concreta que en aplicacién de los principios de
hermenéutica juridica resulta complementaria y no contradictoria con la
disposicion civil, tal como lo establece el articulo 10° del Codigo Civil al sefialar
la aplicacion preferente de la ley especial sobre la general; por lo cual, aun
cuando se realice remision expresa a la norma civil, y aun cuando sea posterior,
por tratarse de un sistema procesal diferente, no debe entenderse que sus
prescripciones modifiquen las regulaciones normativas que de manera especial
creo el legislador para tratar las situaciones particulares de la administracion,

como para el caso lo hace el articulo 177 del C. C. A.

Decir lo contrario seria vulnerar un precepto normativo en su momento vigente
y por tanto de obligatorio cumplimiento, cuya exequibilidad fue declarada

mediante las sentencias C- 188 de 1999 y C — 428 de 2002 de la Corte

Constitucional.

e,
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De suerte que si bien el articulo 509 del C. P. C., establece un listado de
excepciones como las Unicas aceptables cuando el titulo sea una sentencia, no
puede desatenderse la regulacion que en la misma materia trae el articulo 177
del C. C. A., que al establecer una consecuencia juridica sobre los intereses que
genera la obligacion contenida en la decision judicial, conlleva a que de
probarse su configuracién en los términos alli definidos, pueda alegarse como

excepcion de fondo en contra de la orden de ejecucion.

Aun frente a su claridad, respecto a la interpretacion y aplicacion de este
articulo, el Consejo de Estado en providencia de 28 de enero de 2016 con
ponencia del Doctor William Hernandez Gomez, radicacion No. 13001-23-33-

000-2013-00060-01(1935-13), manifesto:

*..el mencionado articulo, lejos de imponer un procedimiento adminisirativo para
el cumplimiento y exigibilidad de la condena por parte de la entidad demandada,
consagré una obligacion a la parte para que dentro de los 6 meses desde la
ejecutoria de la providencia acudiera a la entidad responsable de hacerla efectiva,
so pena de la cesacidon de causacion de intereses hasta que se presente la solicitud
en legal forma. sin que pueda ser aceptado el argumento de la parte demandante
en el sentido que la consecuencia de este procedimiento previo es la imposibilidad
de exigibilidad de la condena.

Aceptar ello implicaria que la parte pueda disponer libremente del momento a
partir del cual debe computarse el término para ejecutar una providencia judicial
asi como el de caducidad. lo cual conllevaria la inseguridad juridica que
precisamente busca evitar el establecimiento de estos términos en los estatutos de
procedimiento judicial

De manera que la norma en estudio contiene una consecuencia juridica que debe
ser aplicada en caso de cumplirse con los supuestos ahi referidos, la cual opera
de manera independiente sobre las demas connotaciones del titulo, por lo cual,
es viable concluir, que la cesacion de intereses a que se refiere la norma se
produce seis meses después de la ejecutoria de la sentencia sin que se alleguen
los requisitos necesarios para su pago, hasta el momento en que se cumplan a
cabalidad, bien por via administrativa o en via judicial, por no ser un requisito

de procedibilidad para poder acudir ante la jurisdiccidn por via ejecutiva.
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Por lo tanto, en caso de deducirse de las pruebas obrantes en el proceso que no
se cumplio con las exigencias que para el pago demanda la ley, al ser viable su
proposicion como excepcion, se deben descontar los intereses de cualquier tipo
generados seis meses después de la ejecutoria de la sentencia y hasta el
momento en que se cumplieron con los requisitos para que se librara

mandamiento de pago.

4. —Del reconocimiento de intereses de mora e indexacion

Hace parte de los aforismos del derecho la oposicidn entre intereses de mora e
indexacidn, siendo de plano improcedente su reconocimiento frente a una
misma obligacidn. Tal regla juridica ha hecho parte de los pronunciamientos
del Consejo de Estado que la ha definido en los siguientes términos:

“En relacion con el pago de intereses moratorios, no es posible acceder al reconocimiento

de indexacion e inteveses, por considerar incompatibles estas dos figuras, en tanto una y

otra obedecen a la misma causa, cual es preveniv la devaluacion monetaria ¥ en
consecuencia, equivaldria a un doble pago por la misma razon”™”.

Resulta entonces contrario a derecho, reconocer y pagar indexacion e intereses
de mora sobre una misma deuda, aspecto sobre el cual no existe controversia

juridica.

Sin embargo, debe tenerse presente que la misma atiende a que no se reconozcan
los dos criterios de pérdida del valor adquisitivo frente a una misma obligacion,
mas no respecto de las diferentes obligaciones que se pueden derivar de un
mismo titulo ejecutivo, siendo en consecuencia totalmente viable que
atendiendo el caso concreto se libre el mandamiento de pago y se ordene seguir
adelante la ejecucién, disponiéndose el reconocimiento de indexacion e
intereses de mora en la misma providencia, siempre y cuando, su

reconocimiento se fije sobre obligaciones diferentes.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia de abril
1° de 2004, C.P. Jestis Maria Lemos Bustamante. Exp. No. 2757-03.
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Con lo anterior, y atendiendo a que los intereses de mora se generan una vez
cobra firmeza la sentencia, al declararse en la misma que el demandante ostenta
un derecho que habia sido denegado por la administracion, corresponde en
proteccion integral de ese derecho, indexar las sumas adeudadas desde que se
generaron hasta el momento en que la sentencia cobra ejecutoria, pues la
devaluacion de las sumas adeudadas en razon a la negativa del derecho no es
una carga que deba soportar el ciudadano; luego de lo cual, como se advirtio, se
generan intereses de mora, siendo en consecuencia viable el reconocimiento de
los dos conceptos, pues no versan respecto de la misma obligacion, tratandose
la primera de traer a valor actual las sumas adeudadas, y la segunda, pagar
intereses de mora por el tiempo que tarde la administracion en hacer efectivo el

pago de ese monto consolidado.

En conclusion, para resolver el caso concreto habra de determinarse si el
reconocimiento de indexacion e intereses de mora se realizo respecto de la
misma obligacidn, generandose asi una doble carga por el mismo concepto a la

entidad ejecutada.

5. —Caso concreto

Tal como se planted en el problema juridico, en el presente caso se resolvera
sobre la cesacion de la causacion de intereses, y la posibilidad de reconocer

intereses de mora e indexacion.

5.1 Cesacion de causacion de intereses

Segun quedo establecido en la parte considerativa, resulta procedente formular
como excepcidn frente al proceso ejecutivo la configuracion del supuesto
senalado por el articulo 177 del C. C. A., conforme al cual dejan de generarse
intereses de todo tipo cuando no se presenta la solicitud de pago con el lleno de

requisitos dentro de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia.
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De manera que al haberse formulado desde la contestacion de la demanda,

procede su estudio como excepcidn.

Sobre el punto se tiene que se endilga el acaecimiento de tal circunstancia al no
presentar el apoderado de la parte actora la solicitud de pago con el lleno de los
requisitos para tal fin, aduciendo la entidad ejecutada que no deben reconocerse
ningun tipo de interés porque a la fecha atn no se ha allegado la solicitud de

pago con la totalidad de documentos.

Previo al analisis probatorio, se considera importante resaltar que en el evento
en que se llegare a determinar que procedia la cesacion de intereses, la misma
ocurriria hasta el momento en que se allegaron los documentos necesarios para

librar mandamiento de pago, tal como ya quedo establecido.

Como hechos probados en el proceso, relacionados con la presentacion de la

solicitud de pago a la entidad ejecutada, se encuentran:

a) Constancia de ejecutoria del fallo utilizado como titulo, en la que se certifica
que la misma se dio el 15 de enero de 2009 (fl. 41)

b) Solicitud de pago de las obligaciones reconocidas en la sentencia con
constancia de presentacion ante la entidad demandada el 11 de febrero de 2009
(f1.53)

c) La demanda fue presentada el 14 de diciembre de 2010 (fl. 16) y el
mandamiento de pago se libr6 el 19 de enero de 2011 (fl. 61) sin ninguna
actuacion o requerimiento previo.

d) Oficio OJGS 00156 de 31 de marzo de 2009 en el que la entidad ejecutada
da respuesta a la solicitud de pago indicando los documentos que faltan por
aportar (fls. 97-98).

e) Copia del oficio con el cual el apoderado de la parte actora da respuesta al
requerimiento de documentos para el pago, con radicado de 3 de junio de
2009, en el que menciona que los documentos requeridos fueron aportados, a

excepcion de la primera copia de la sentencia, que afirmo corresponde a su
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representado, como quiera que la secretarfa del Tribunal expidié copias de la
providencia para cada una de las partes intervinientes (fls. 99-100).

f) Oficio OJGS 003554 de 25 de junio de 2009 en el que la entidad ejecutada
indica que no se cumplen los requisitos para el pago por no aportarse la totalidad
de documentos exigidos, reiterando los sefialados en el oficio de marzo (fls.

102-103).

Queda demostrado asi que se realizaron requerimientos por falta de diferentes
documentos, de los que se demostrd —por aceptacion del ejecutante- que no se
habia aportado la primera copia que presta mérito ejecutivo. En cuanto a los
demas documentos solicitados para el pago, no se demuestra que la parte actora
no los haya aportado, pues en oficio posterior el ejecutante controvierte el

requerimiento, sefialando que los mismos fueron presentados en debida forma.

Luego la controversia se contrae a determinar si al no aportarse la primera copia
de la sentencia que presta mérito ejecutivo hace que se incurra en los supuestos
del articulo 177 del C. C. A., produciéndose la cesacion de todo interes sels
meses después de la ejecutoria de la sentencia y hasta la fecha de presentacion
de la demanda, en atencion a que €l a quo considerd en ese momento reunidos

los requisitos para proferir el mandamiento de pago.

Sobre el punto especifico de aportar la primera copia a la entidad deudora para
proceder al pago de la obligacion, el Consejo de Estado® ha sostenido que a
partir de la expediciéon de la Ley 962 de 2005 —“ley anti tramites™—, las
condiciones a que se refiere el articulo 177 del C. C. A. cambiaron, como quiera
que “'desarrolla diversos principios constitucionales, como son los establecidos
en los articulos 83, 84 v 333 de la Carta v prohibe a la administracion crear
requisitos no exigidos en la lev para la realizacion de cualquier tramite o
procedimiento administrativo” por lo cual concluyd, que si bien el beneficiario

tiene la obligacion de presentar la solicitud de pago dentro de los seis meses

© Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. concepto de 21 de julio de 2005. C. P. Gustavo Aponte
Santos. Rad.: 1661
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siguientes a la ejecutoria de la sentencia so pena de que cese la causacion de
todo tipo de intereses, también es obligacidn de la entidad adelantar de manera

oficiosa los tramites necesarios para su pago, sin que pueda exigir el aporte de

la primera copia, por cuanto la misma. necesariamente va debe ser de su

conocimiento’.

De lo anterior se concluye que aun cuando se puede excepcionar la
consecuencia juridica establecida por el articulo 177 del C. C. A., el no aportar
la primera copia que presta mérito ejecutivo no puede tenerse como
incumplimiento de la obligacion alli sefialada, y dado que se demostrd la
presentacion de la solicitud de pago dentro del término definido en la norma, no
hay lugar a modificar lo resuelto en primera instancia por este aspecto, pues
tampoco se demostrd que el ejecutante incumpliera de alguna manera con el
aporte de la documentacion exigida, lo cual no es suficiente para encontrar

configurado el supuesto fijado por la ley contencioso administrativa.

5.2 Indexacion e intereses de mora

Como previamente se determind, es posible en un mismo mandamiento de pago

ordenar el reconocimiento de indexacion de intereses de mora por las

T “lgualmente, las entidades estatales, con base en lo estatuido por los articulos 173, 174 v 176 del Codigo
Contencioso Administrativo, deben proceder de oficio a tomar las medidas para dar cumplimiento a los laudos
arbitrales en firme, que les seain desfavorables v conlleven el pago de sumas de dinero, y por extension
analdgica, a las actas de conciliacion debidamente aprobadas por tribundles de arbitramento, pero el
particular beneficiario de tales providencias o actos procesales, debe también actuar v proceder a presentar
la respectiva solicitud de pago a la entidad, en cumplimiento de claros mandatos legales, contenidos en el
inciso sexto del articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo v el articulo 1° numeral 1° de la lev 962
de 2005.

(...)

Como se aprecia, el inciso sexto establece la obligacion para los beneficiarios del crédito, de acudir ante la
entidad responsable para hacer efectiva la providencia. Esta obligacion implica entonces, que el requisito
legal, sea solamente presentar una solicitud de pago acompariando la documentacidn exigida para el efecto.
A juicio de la Sala, hoy en dia, la administracion no esta autorizada para exigir requisitos adicionales a la
solicitud de pago. Sin embargo, es claro, que quien solicita el pago, debe demostrar en forma fehaciente la
calidad en que actua. Es decir, su identificacion plena como beneficiario o como apoderado con la facultad
expresa para recibir. A este efectoy por tener cardcter de ley son aplicables el articulo 9 en concordancia con
el articulo 3° del C.C.A., en los cuales se sefiala el contenido de las peticiones que se formulan a la
administracion.

De otra parte, se resalta que la tesis aqui expuesta para el caso de los cobros de laudos v conciliaciones por
via administrariva, guarda coherencia con el inciso segundo del articulo 10 del mismo Cédigo Contencioso
Administrativo, en el sentido de no exigir la primera copia ni copia alguna de las providencias condencatorias,
porque la administracién lus conoce, las tiene en sus archivos y se ha pronunciado necesariamente sobre ellas
en el acto administrativo o resolucién que deba dictar al tenor del 4drt. 176, disponiendo las “medidas
necesarias” para el cumplimiento de esas decisiones judiciales” ibidem
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obligaciones provenientes de un mismo titulo ejecutivo, siempre y cuando no
se realicen respecto de la misma deuda, caso en el cual se generaria un doble

reconocimiento, pues las dos figuras tienen idéntica finalidad.

Dicho lo anterior, resulta claro para la Sala que el estudio sobre el asunto
radicard entonces en determinar si las érdenes dadas en el mandamiento de pago

y en la sentencia de seguir adelante con la ejecucion contrarfan tal regla.

En la demanda se solicita a numeral 186 del acapite de pretensiones, librar
mandamiento de pago por la indexacion de las sumas de dinero adeudadas desde
cuando se hicieron exigibles hasta cuando quedé ejecutoriada la sentencia, y a
numeral siguiente se solicita el reconocimiento de intereses moratorios
causados mes a mes sobre el capital y la indexacion, desde el dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia y hasta que se efectlie su pago, forma en la cual se
libré el mandamiento de pago, y que no fue modificado de manera alguna en la

sentencia que dispuso seguir adelante con la ejecucion.

Asi, en aras de establecer si s¢ vulnerd la regla de incompatibilidad de
reconocimiento de indexacion e intereses de mora, se estudia el fallo base de la
ejecucion, advirtiendo que la obligaciéon corresponde a un derecho salarial,
aspecto suficiente para entender viable la indexacion hasta la fecha de ejecutoria
de la sentencia, por cuanto la deuda genera intereses de mora luego de la misma,
y el demandante no tiene por qué ver afectada la capacidad adquisitiva de su

dinero, devengado pero no cancelado.

De suerte que como obligaciones derivadas del titulo, se tiene de manera general
el deber de reconocer la prestacion negada con los valores dejados de cancelar
suma que debe ser actualizada, y del monto total adeudado, el reconocimiento
de intereses de mora, en caso de no realizarse el pago de manera oportuna,
siendo compatible ordenar el reconocimiento de indexacion e intereses de mora
siempre y cuando, para el caso, no se realice sobre los mismos espacios de

tiempo, forma en la cual se dispuso seguir adelante con la ejecucion.
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Asi las cosas, encontrandose las ordenes ajustadas a derecho, corresponde

confirmar la providencia impugnada.
6. Costas procesales

La Sala condenara en costas en esta segunda instancia a la entidad ejecutada, en
virtud a que no prospero el recurso de apelacion. Segun la regla establecida en
el articulo 366 del C.G.P., corresponderd al juzgado de primera instancia
proceder de manera concentrada a la liquidacion de costas que se encuentren

probadas.

Igualmente se fijan como agencias en derecho a cargo de la entidad demandada,
la suma de $552.332 pesos equivalente al 5% del valor de la cuantia indicada
en la demanda, de conformidad con el Acuerdo 1887 de 2003, en concordancia
con lo sefalado en el articulo 7 del Acuerdo 10554 de 5 de agosto de 2016 del

Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyacad, en Sala de
Decision No. 2, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

" Q'n'

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Tunja el 7 de mayo de 2015, pero por las

razones expuestas.

SEGUNDO. CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte accionada,
en virtud a que no prospero el recurso de apelacion. El a quo procedera a su

liquidacion de conformidad con lo previsto en el articulo 366 del C.G.P.



Accion : Ejecutivo 24

Demandante : Luis Ermesto Preciado Pérez
Demandado : Fiscalia General de la Nacion
Expediente : 15001-33-31-005-2010-00264-01

TERCERO. FIJAR como agencias en derecho a cargo del recurrente, la suma

de un $552.332 pesos

CUARTO. Una vez en firme la presente providencia, por secretaria enviese el

expediente al despacho de origen

Esta providencia fue estudiada y aprobada en Sala de decision No 2 de la fecha.

Notififjuese ly camplase

LUIS ERNESTp ARCINIEGAS TRIANA

b [l Qukf C}jun\mf/(

CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ
agistrada

JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado
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