REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 2

Tunja, e

Medio de Control :  Ejecutivo

Demandante . Comision Nacional de Television
Demandado . Sociedad Alfadut Ltda
Expediente . 15-000-23-31-000-2003-00170-00
Magistrado Ponente : Luis Ernesto Arciniegas Triana

Ingresa proceso al despacho con el fin de corregir parte resolutiva del auto que
antecede, como quiera que por error se incluyé como despacho que profirio la

providencia al Juzgado Quince Administrativo de Tunja.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 13 de diciembre de 2016, la Sala decidid el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto del 29 de octubre

de 2015.

Dicho auto fue proferido por el Juzgado 751 de Descongestion de Duitama,

quien decidid decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

A través del auto del 13 de diciembre de 2016, esta Sala profirié la decision
confirmando la sentencia del a quo, e inserté en la parte resolutiva lo

siguiente:

PRIMERO. Confirmar la providencia proferida por el Juzgado Quince
Administrativo Oral de Tunja del 29 de octubre de 2015 que decreto la
terminacion del proceso por desistimiento tacito.



Medio de Control  :  Ejecutivo 2

Demandante . Comision Nacional de Television
Demandado . Sociedad Alfadut Ltda
Expediente : 15-000-23-31-000-2003-00170-00

SEGUNDO. Sin costas en esta instancia.

TERCEROQO: En firme ésta providencia, enviese el expediente al
juzgado de origen para lo de su cargo.

Por lo anterior, y como quiera que existe un error de digitacion en la parte
resolutiva de nuestra providencia, la Sala procedera a analizar la correccion

que se debe realizar.

CONSIDERACIONES

Sobre el tendmeno procesal de la aclaracion de autos o sentencias, la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado ha puntualizado lo

siguiente:

“Concretamente, la figura de la aclaracion procesal opera en frente
de sentencias o autos cuando quiera que unas u otros contengan
frases, conceptos o puntos dudosos, abstractos, inexactos o
ambiguos, que merezcan ser analizados nuevamente por el juez
respectivo, en orden a establecer el verdadero sentido de la frase,
parrafo o decisidn respectiva.

La aclaracion procede de oficio o a peticién de parte, pero siempre
que se haga dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria de la
providencia correspondiente; adicionalmente, es pertinente sefialar
que el auto que resuelve la aclaracion de un auto o sentencia, tal y
como se precisd anteriormente, no es susceptible de recurso
alguno.”!

Ahora, concretamente la figura de la correcciéon procesal opera en frente de
sentencias o autos cuando quiera que unas u otros incurran en yerros de
naturaleza puramente aritmética o también, cuando en determinada
providencia existen omisiones o cambios de palabras o alteracion de estas,
siempre que, dichas falencias, estén contenidas en la parte resolutiva o

incidan en ella (inciso tercero del articulo 310 C.P.C.).

" Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto de 11 de octubre de 2006, exp. 32.725. M.P. Alier E. Hernandez
Enriquez.



Medio de Control  : Ejecutivo 3

Demandante : Comision Nacional de Television
Demandado : Sociedad Alfadut Ltda
Expediente o 15-000-23-31-000-2003-00170-00

La correccion aritmética o por alteracion de palabras procede de oficio o a
peticion de parte en cualquier tiempo, tal y como lo dispone el inciso segundo

del articulo 310 ibidem.

En conclusion, las figuras procesales contenidas en los articulos 309 a 311 del
C.P.C., constituyen un conjunto de herramientas con que cuenta el juez, a
efectos de corregir dudas, errores, u omisiones en que se pueda haber

incurrido al proferir una determinada decision judicial.

CASO CONCRETO

Como quiera que en el caso concreto se indicé que se confirmaba la
providencia del Juzgado Quince Administrativo Oral de Tunja, cuando lo que
se estaba decidiendo en sede de apelacion era la providencia proferida por el
Juzgado 752 Administrativo de Descongestion de Duitama, es claro el error de

digitacion incluido en la parte resolutiva del auto del 13 de diciembre de 2016.

Asfi las cosas, en aplicacidon de lo dispuesto en el articulo 310 del Codigo de
Procedimiento Civil, se procede a corregir el error de digitacion a través de la

presente providencia.

En vista de lo anterior, se

4.
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o

RESUELVE:

PRIMERO: Corregir, el error de digitacion contenido en la parte resolutiva

de la providencia del 13 de diciembre de 2016, la cual quedara asi:

PRIMERO. Confirmar la providencia proferida por el Juzgado
Administrativo 751 de Descongestion de Duitama del 29 de octubre de

2015 que decretd la terminacidn del proceso por desistimiento tacito.



Medio de Control  :  Ejecutivo 4

Demandante . Comisién Nacional de Television
Demandado : Sociedad Alfadut Ltda
Expediente : 15-000-23-31-000-2003-00170-00

SEGUNDO. Sin costas en esta instancia.

TERCEROQO: En firme ésta providencia, enviese el expediente al
Juzgado Primero Administrativo Oral de Duitama, por ser el despacho
que aprehendid el conocimiento del presente asunto con ocasion de la

terminacton del Juzgado 751 de Descongestion de Duitama (f1. 282).
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 2

o7

Medio de Control ~ : Accion de repeticion

Demandante : Municipio de Saboya ]

Demandado : Eresmildo Galeano Peiia — Angel Custodio Sanchez
y José Alirio Castellanos

Expediente : 15001-33-31-013-2006-00060-01

Magistrado Ponente: Luis Ernesto Arciniegas Triana

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial visible a folio 214, en
el cual sefiala que el auxiliar de justicia designado no allegd aceptacion del

cargo.

Como quiera que se hace necesario nombrar el reemplazo de curador ad litem
para representar al demandado Angel Custodio Sanchez, conforme a lo
normado en el articulo 48 del C.G.P., se procedera a designar al auxiliar de la

justicia que sigue en turno, por lo cual se dispone:

Designar de la lista de auxiliares de justicia a Yenny Rocio Cepeda Melo
quien puede ser notificada en la Calle 20 N° 8 — 37 oficina 205 de Tunja, para

los fines pertinentes.

Adviértase que el incumplimiento injustificado a la presente designacion,
provocara su exclusion de la lista de Auxiliares de la Justicia, y sera multado

de conformidad con el articulo 50 numeral & del C.G.P.



Accion
Demandante
Demandado

Expediente

Repeticion

Municipio de Saboya

Eresmildo Galeano Pefia — Angel Custodio Sanchez y José
Alirio Castellanos

15001-33-31-013-2006-00060-01

Notifigu

foBUle L ALEN oA liveg

[ :
NOTHRE S N ¢!
Bl b, o s S e gviadg
y , G 70 7
s 36 by, 1d o il

£ SLHETARIO M‘_&m”‘m

S



REPUBLICA DE COLOMBIA

G il

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

Tunja, 17 how 200

Medio de Control . Reparacion Directa

Demandante :  Luis Eduardo Neira

Demandado . Corporacion Autonoma de Boyaca y Municipio de
Sachica

Expediente : 15001-31-33-002-2012-00029-00

Magistrado Ponente : Luis Ernesto Arciniegas Triana

Ingresa el expediente al despacho, con informe secretarial que antecede para
proveer sobre la liquidacion de la condena en costas que ordeno la providencia

de 08 de noviembre de 2013.

Como quiera que se cumplen los requisitos del articulo 366 del C.G.P. y no se
presentaron objeciones, se confirmara la liquidacion de la condena en costas

de 14 de febrero de 2017, elaborada por la Secretaria de este Tribunal.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de la condena en costas de 14 de

febrero de 2017, dentro del asunto de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, como lo

indica la providencia del 08 de noviembre de 2013.

TERCERO: Por Secretaria realiza notaciones del caso.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

DESPACHO No. 2
Accion . Reparacion directa
Demandante :  Maria Cristina Lagos Martinez y Otros
Demandado . Instituto Colombiano de Geologia y Mineria
“Ingeominas” y Otros
Expediente o 15693-33-31-701-2012-00092-01
Magistrado Ponente : Luis Ernesto Arciniegas Triana

Decide el despacho el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandada contra auto del 31 de agosto de 2016 mediante el cual el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Duitama, ordend el decreto de

pruebas.

I. ANTECEDENTES

1. La demanda.

El 15 de enero de 2016 la sefiora Maria Cristina Lagos y Otros, por medio de
apoderado presentan demanda de reparacion directa en contra de Ingeominas,
Municipio de Socha, Corpoboyacd y por fuero de atraccion contra el sefior

Pompilio Araque.

Lo que persiguen es la declaratoria de responsabilidad de los demandados por
la muerte del sefior Faelo Alfonso Lagos Martinez, ocurrida en la mina
ubicada en la vereda Socha Viejo del Municipio de Socha como consecuencia

de la explosion a causa de la acumulacion de gases al interior de la mina.



Accion : Reparacién directa 2

Demandante  : Maria Cristina Lagos Martinez y Otros

Demandado . Instituto Colombiano de Geologia y
Mineria “Ingeominas” y Otros

Expediente © 13693-33-31-701-2012-00092-01

2. Tramite procesal

A través de proveido del 12 de septiembre de 2012, el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion de Santa Rosa de Viterbo, dispuso admitir la
demanda y ordend vincular a la presente accidén a los sefiores Pedro José
Araque Garcia, Luciano Gémez Angel, Luis Ramiro Parada Vergara y José
del Carmen Séanchez, como quiera que aparecen como titulares del registro

minero.

Posteriormente, mediante proveido del 6 de noviembre de 2013, el juez de
conocimiento dejé sin efecto la vinculacién oficiosa de los demas titulares de
dicho registro, al considerar que no era necesaria porque la responsabilidad de
los causantes de un dafio cuando su extremo es plural respecto de la victima es
solidaria, conforme a lo establecido en el articulo 2344 del C.C., y por tanto
esa situacidn le permite a la actora demandar a uno, a varios o a todos segln

su eleccidn.

Sefialo que el litis consorcio que existe entre dichos sujetos no es obligatorio

sino facultativo, no siendo escencial su comparecencia en el proceso.

Asti las cosas, en el escrito de contestacion presentado por la Agencia Nacional
de Mineria, dentro de las excepciones propuestas se formuld la de falta de

integracion del litis consorte necesario, (anverso del folio 355).

3. Providencia impugnada

Mediante auto del 31 de agosto de 2016, el Juzgado Segundo Administrativo
de Duitama, procedid a resolver sobre el decreto de pruebas negando la
practica del interrogatorio de los sefiores Luciano Gémez, Pedro Araque, Rosa
Chiquillo y Argemiro Parada, al considerar que no fungen como parte en el

proceso.



Accién : Reparacion directa 3

Demandante  : Maria Cristina Lagos Martinez y Otros

Demandado . Instituto Colombiano de Geologia y
Mineria “Ingeominas” y Otros

Expediente : 15693-33-31-701-2012-00092-01

Contra ese auto, a través de su apoderada la ANI interpone el recurso de
apelacion al negarse la practica del interrogatorio el cual sustenta bajo los

siguientes argumentos:

Sostiene que en la contestacion de la demanda, alegaron la falta de
integracion del litis consorte necesario, con el proposito de que se
vincularan al proceso a los sefiores Luciano Goémez, Pedro Araque, Rosa
Chiquillo y Argemiro Parada, quienes como titulares del contrato minero estan
llamados a responder solidariamente, y que por tanto se les debe Illamar en la

presente actuacidén como demandados.

Adujo que la falta de vinculacién de todos los titulares del contrato minero N°
01-085-96, impide un pronunciamiento de fondo y asi la sentencia no tendra

efectos frente a todos.

Anadidé que el a quo debio previo a la decision de decretar las pruebas,
pronunciarse sobre la vinculacion de los llamados en calidad de litis consortes
necesarios, debiendo garantizar el debido proceso y asi permitirles solicitar

pruebas.

Finalmente concluye que el juez al haber abierto el proceso a pruebas, sin
haberse pronunciado respecto de la excepcion de falta de litis consorte
necesario, ha violado flagrantemente el debido proceso de los demandados por
lo que solicita se revoque el numeral 3.7.2., del auto recurrido mediante el
cual negod el interrogatorio de los sefiores Luctano Gomez, Pedro Araque,

Rosa Chiquillo y Argemiro Parada.

I1. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho establecer si le asiste razéon al a quo al negar el

decreto del interrogatorio de parte de los sefiores Luciano Goémez, Pedro



Accién . Reparacion directa 4

Demandante  : Maria Cristina Lagos Mart{nez y Otros

Demandado . Instituto Colombiano de Geologia y
Mineria “Ingeominas™ y Otros

Expediente : 15693-33-31-701-2012-00092-01

Araque, Rosa Chiquillo y Argemiro Parada, por no ser estos parte en el
proceso; o si por el contrario, le asiste razon a la Agencia Nacional de Mineria
al sostener que no es vélido negar la prueba por cuanto no ha sido resuelta la
excepcidn propuesta por la Agencia Nacional de Mineria en lo concerniente a
la integracion del litis consorte necesario solicitado en la contestacion de la

demanda.

El articulo 146 del C.C.A, establecio:

“(.)

En los procesos contractuales y de reparacion directa, la intervencion de
litisconsortes y de terceros se regira por los articulos 50 a 57 del Cddigo
de Procedimiento Civil. El Ministerio Publico esta facultado para

solicitar la intervencion de terceros eventualmente responsables.

El auto que acepta la solicitud de intervencion en primera instancia sera
apelable en el efecto, devolutivo; el que la niega, en el suspensivo; vy, el
que la resuelva en Unica instancia serd susceptible del recurso ordinario

de stplica.

(...)"

Ahora, el articulo 51 del C.P.C., frente al litis consorte necesario reza:

“Cuando la cuestién litigiosa haya de resolverse de manera uniforme
para todos los litisconsortes, los recursos y en general las actuaciones de
cada cual favorecera a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen

disposicion del derecho en litigio s6lo tendran eficacia si emanan de

todos™,




Accién : Reparacién directa 5

Demandante  : Maria Cristina Lagos Martinez y Otros

Demandado  Instituto Colombiano de Geologia y
Mineria “Ingeominas™ y Otros

Expediente : 15693-33-31-701-2012-00092-01

De la preceptiva transcrita se infiere, que como quiera que el auto que decide
la intervencion de un tercero es apelable, sobran las razones para ordenarle al
juez de instancia que en efecto debe abordar el estudio de la excepcion de litis
consorcio necesario propuesta en la contestacion de la demanda por la ANI,
para permitir a las partes controvertir la decisién que resuelva la vinculacion

de terceros.

Asi mismo, haber procedido al decreto de pruebas, negando el interrogatorio
de parte que sobre los vinculados solicita la demandada Agencia Nacional de
Mineria, viola ostensiblemente el debido proceso de las partes pues el juez
antes de tomar esa decision debe tener claro quien integra la litis, y nada le
impedia pronunciarse en ese momento procesal sobre la excepcidon propuesta
por la demandada, toda vez que las partes y terceros tienen derecho a pedir y

controvertir las pruebas asi como intervenir en su practica.

Por lo expuesto, se dejara sin efectos el auto que decretd las pruebas debiendo

entonces el a quo resolver previamente sobre la integracion del contradictorio.

Por lo anterior, se ordenara devolver el proceso al juzgado de origen para

pronunciarse sobre la integracion de la litis.

En mérito de lo expuesto, el Despacho N° 2 del Tribunal Administrativo de

Boyaca,

RESUELVE

PRIMERO: Dejar sin efecto el auto del 31 de agosto de 2016, proferido por
el Juzgado Segundo Administrativo de Duitama, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva.



Accion
Demandante
Demandado

Expediente

Reparacion directa 6
Marfa Cristina Lagos Martinez y Otros

Instituto Colombiano de Geologia y
Mineria “Ingeominas” y Otros
15693-33-31-701-2012-00092-01

SEGUNDO: Devolver el presente asunto al Juzgado Segundo Administrativo

Oral de Duitama, para que el juez se pronuncie frente a la excepcioén de litis

consorte necesario.

TERCERO: Una vez en firme, por Secretaria devuélvase el expediente al

despacho judicial de origen para continuar el tramite del presente asunto.
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Tunja,

Accion
Demandante
Demandado
Expediente

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 2

B 7 ABR nT7

gt

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Martin Panqueva Panqueva

Universidad Pedagoégica y Tecnoldégica de Colombia
15001-23-31-000-2010-01022-01

Magistrado ponente: Luis Ernesto Arciniegas Triana

Obedézcase y camplase lo resuelto por la Seccion Segunda, Subsecciéon A de

la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en

providencia del 1 de diciembre de 2016, que revocd la sentencia del 25 de

Julio de 2012 proferida por esta Corporacion.

Conforme lo anterior, por secretaria librense las comunicaciones respectivas y

archivese el expediente, dejando las anotaciones y constancias de rigor.
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