Honorables Magistrados
CONSEJO DE ESTADO
SEDE TUTELAS (REPARTO)
Bogota D.C.

E.S.D.

REF: ACCION DE TUTELA. (POR VIOLACION AL DERECHO FUNDAMENTAL
AL DEBIDO PROCESO, AL DERECHO FUNDAMENTAL AL TRABAJO, AL
DERECHO A LA IGUALDAD Y AL ACCESO EFECTIVO A LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA, VULNERADOS POR UNA VIA DE HECHO JUDICIAL, POR
DEFECTO PROCEDIMENTAL Y MATERIAL O SUSTANTIVO)

GERMAN ANDRES CHAVEZ RODRIGUEZ, mayor de edad, vecino del Municipio
de Palmira Valle, identificado con la cedula de ciudadania No. 6.645.385 expedida
en Palmira, obrando en nombre propio, acudo ante su despacho, para interponer
ACCION DE TUTELA en contra DEL JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO
DE SANTIAGO DE CALI VALLE, JUEZ LORENA SILVANA MARTINEZ
JARAMILLO Y LA SALA DE DECISION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL VALLE DEL CAUCA, compuesta por los Magistrados OMAR EDGAR
BORJA SOTO, OSCAR SILVIO NARVAEZ DAZA Y EDUARDO ANTONIO LUBO
BARROS, en aras de encontrar por parte de su despacho judicial, proteccion a
mis derechos fundamentales AL DEBIDO PROCESO, AL DERECHO
FUNDAMENTAL AL TRABAJO, AL DERECHO A LA IGUALDAD Y AL
ACCESO EFECTIVO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, VULNERADOS
POR UNA VIA DE HECHO JUDICIAL, POR DECISION SIN MOTIVACION,
DEFECTO PROCEDIMENTAL Y MATERIAL O SUSTANTIVO, vulnerados con
los fallos judiciales Sentencia primera instancia No. 020 del diecisiete (17) de
marzo de dos mil veintidés (2022) y Sentencia de segunda instancia No. 141 del
siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023), esta ultima que me fuere notificada
mediante correo electrénico del dia 13 de julio de 2023; dictadas dentro del
proceso ejecutivo con radicado No. 76001333301620200007900, conforme a los
siguientes

HECHOS:

PRIMERO: Que suscribi contrato de prestacion de servicios con la Corporacion
Auténoma Regional del Valle del Cauca - CVC, en el afio 2010.

SEGUNDO: Que mediante proceso contencioso administrativo iniciado en el aio
2012, logre mediante Sentencia judicial de Segunda Instancia, el reconocimiento
de mis derechos laborales disfrazados por la Corporacion Autbnoma Regional del
Valle del Cauca — CVC, a través del contrato de prestacion de servicios.



TERCERO: Que la Sentencia de segunda instancia del 19 de septiembre de 2016,
emanada del Tribunal Administrativo de Descongestion con sede en Bogota,
dictada dentro del proceso con radicado No. 76-001-33-31-709-2012-00114-01,
adelantado en contra de la Corporacion Autbnoma Regional del Valle del Cauca —
CVC, dispuso:

TERCERO. Como consecuencia de las declaraciones anteriores y a titulo de
restablecimiento del derecho, se CONDENA a la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC, a reconocer y pagar al demandante
GERMAN ANDRES CHAVEZ RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania
No. 6.6456.386 de Palmira, todas y cada una de las prestaciones sociales dejadas de
percibir, con base en el valor pactado dentro del contrato de prestacion de servicios
y por el periodo en que fue confratado, es decir entre 01 de febrero al 31 de
diciembre del 2010, de conformidad con lo sefnalado en la parte motiva de esta
decision.

El tiempo laborado, se debe computar para los efectos pensionales, para lo cual la
entidad debera hacer las correspondientes cotizaciones.

El pago de las prestaciones que resulten a favor del demandante GERMAN
ANDRES CHAVEZ RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania No
6.645.385 de Palmira, se ajustaran en su valor, de conformidad con el articulo 178
del Codigo Contencioso Administrativo, hasta la fecha de ejecutoria de esta
sentencia, dando aplicacion a la siguiente formula:

indice final
R=Rh x R
indice inicial
En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico (Rh),
que es lo dejado de percibir por el demandante GERMAN ANDRES CHAVEZ
RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 6.645.385 de Palmira,
desde la fecha en que se causen cada una de las prestaciones, por el guarismo que

DEMANDANTE: Germdn Andrés Chévez Rodriguez
DEMANDADO: Corporacién Autdénoma Regionsl del Valle dol Cauca CVC
EXPEDIENTE. 76-001-33-31.709-2012-00114-01
ASUNTO: Contrato Realidad

resulta de dividir el indice final de precios al consumidor, certificado por el DANE
(vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia), por el indice inicial (vigente para

la fecha en que debib hacerse el pago, segin se dispuso en la parte motiva de la
sentencia).

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicara separadamente mes
por mes, para cada mesada prestacional y para los demas emolumentos teniendo

en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cada uno
de ellos.




CUARTO: Que como es claro, el fallo ordeno el reconocer y pagar, todas y cada
una de las prestaciones sociales dejadas de percibir, con base en el valor pactado
en el contrato de prestacion de servicios.

QUINTO: Que ordeno ademas el fallo que cada mesada prestacional y los deméas
emolumentos, se indexaran mes por mes.

SEXTO: Que los derechos prestacionales de un empleado publico de una
Corporacion Autonoma Regional, son los mismos dispuestos legalmente para un
empelado publico de orden nacional, puesto que estas entidades publicas son de
tal orden por mandato constitucional.

SEPTIMO: Que los derechos prestacionales de los empleados publicos de orden
nacional, estan contenidas en normas legales asi:

PRESTACION SOCIAL NORMA APLICABLE FACTORES DE
LIQUIDACION.
PRIMA DE SERVICIOS Art. 58 Dto. 1042/1978
PRIMA DE NAVIDAD Art. 32 Dto. 1045/1978 e Asignacion Bésica
Mensual.

e Prima de servicios.

e Prima de vacaciones.

e Bonificacion de
servicios prestados.

Art. 33 Dto. 1045/78.

VACACIONES Art. 8 Dto. 1045/1978 e Asignacion Basica
Mensual.
e Prima de servicios.
e Bonificacion de

servicios prestados.
Art. 17 Dto. 1045/78

PRIMA VACACIONES Art. 24 Dto. 1045/1978
BONIFICACION DE | Art. 15 Dto. 2710/2001
RECREACION
BONIFICACION POR | Art. 9 Dto. 1374/2010
SERVICIOS PRESTADOS
CESANTIAS Art. 40 Dto. 1045/1978 e Asignacion Bésica
Mensual.
e Prima de Navidad.
Prima de vacaciones.
Bonificacion de
servicios prestados.
Art. 45 Dto. 1045/1978
INTERESES A LA | Art. 99 Ley 50/1990
CESANTIAS

SALUD Y PENSION LEY 100/1993




OCTAVO: Que estando en firme la sentencia y haciendo transito a cosa juzgada,
entidad demandada Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca CVC,
precedi6 a liquidar las prestaciones sociales, limitandose a reconocer las
siguientes:
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Como se puede evidenciar, la entidad demandada se limit6 a reconocer
Cesantias, Intereses a las Cesantias, Primas y Vacaciones.

Omitiendo el pago de otros derechos prestacionales de un empelado publico como
son:

Prima de navidad, la bonificacion de recreacién y bonificacibn por servicios
prestados.

NOVENO: Que adicionalmente, las condenas por las prestaciones sociales, que
ordeno el fallo indexar mes por mes, fue alterado su indice inicial, variandolo mes
por mes, para reducir el valor de la condena.




DECIMO: Que luego de esperar los 18 meses que la norma contempla para la
ejecucion de las sentencias judiciales, formule proceso ejecutivo para lograr el
pago completo de mis derechos prestacionales y la debida indexacion de la
condena como lo ordeno el fallo.

ONCE: Que en primer instancia correspondio al Juzgado Dieciséis Administrativo
de Santiago de Cali, proceso con radicado 76001333301620200007900, despacho
que en principio ordeno librar mandamiento de pago ejecutivo, dispuso embargo
de las cuentas, nego las excepciones propuestas mediante recurso de reposicion.

DOCE: Que de manera sorpresiva, el despacho de primer instancia, mediante
Sentencia primera instancia No. 020 del diecisiete (17) de marzo de dos mil
veintidés (2022) proferida por el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito
de Cali, dio por probadas las excepciones, que en principio dio por no probadas.

TRECE: Que en el fallo pese a que demostré que no se pago la totalidad de las
prestaciones sociales a las que tiene derecho un empelado publico de orden
nacional, el Juzgado de Primer Instancia, manifesté que estaba bien liquidado el
fallo por parte de la demandada, sin hacer ni siquiera un discernimiento sobre
cudles son los derechos laborales de un empleado publico parta confrontar lo
liquidado por la entidad demandada con la norma.

CATORCE: Que apele el fallo de primer instancia ante el Tribunal Contencioso del
Valle, correspondiéndole resolver a la sala de decision compuesta por los
magistrados OMAR EDGAR BORJA SOTO, OSCAR SILVIO NARVAEZ DAZA'Y
EDUARDO ANTONIO LUBO BARROS.

QUINCE: Que mediante fallo de segunda instancia Sentencia No. 141 del 07 de
julio de 2023, que me fuere notificada por correo electrénico el dia 13 de julio de
2023, con la cual se me VULNERO POR VIA DE HECHO JUDICIAL, POR
DECISION SIN MOTIVACION, DEFECTO PROCEDIMENTAL Y MATERIAL O
SUSTANTIVO, EL DEBIDO PROCESO, EL DERECHO FUNDAMENTAL AL
TRABAJO, EL DERECHO A LA IGUALDAD Y AL ACCESO EFECTIVO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, por lo siguiente:

El Tribunal dicta fallo incurriendo en el mismo error de la primera instancia, de no
establecer legalmente cuales son los derechos prestacionales de un empleado
publico de orden nacional.

1. Se ordend la liquidacién de los derechos prestacionales por parte de la sala de
decision, liquidando asi:

PRIMA PRIMA

ASIGNACION PRIMA
SERVICIOS NAVIDAD
AND MENSUAL VACIONES | VACACIONES CESANTIAS | CESANTIAS

2010 | $1.533.000 [ §717.263,02 §717.263,02 $ 383.250,00 $1.489.316,97 | $1.603.08424 | 5 176.339.27

INTERESES
DE




Obsérvese, que omite el Tribunal en su liquidacién dos aspectos.

A: Omite liquidar los derechos prestacionales de Bonificacion por Recreacion y
Bonificacion por Derechos Prestados, contemplados Art. 15 Dto. 2710/2001 y
Art. 9 Dto. 1374/2010.

B. Omite que para la Prima de Navidad se debe tener como factores para la
liquidacion de la misma, Asignacion Basica Mensual, Prima de servicios, Prima de
vacaciones y Bonificacion de servicios prestados, conforme lo contempla el
articulo 33 del decreto 1045 de 1978.

C. Omite también que para la liquidacion de las Vacaciones, el mismo decreto
1045 de 1978, dispone en su articulo 17, que los factores de liquidacién de esta
son: Asignacion Basica Mensual, Prima de servicios y Bonificacion de servicios
prestados.

D. Que para el caso de las Cesantias, el mismo decreto 1045 de 1978, en su
articulo 45, dispone, que los factores a tener en cuenta para liquidar son:
Asignacion Béasica Mensual, Prima de Navidad, Prima de vacaciones Yy
Bonificacion de servicios prestados.

Que la omision de estos factores ordenados por la Ley, sin duda me causa un
perjuicio irremediable, al reducirse ostensiblemente mis derechos prestacionales
de Ley, causando un enriquecimiento sin justa causa para la entidad demanda y
en perjuicio de mis derechos laborales.

Que todos los derechos prestacionales anteriormente sefialados, deben
liguidarse proporcionalmente, conforme a lo dispuesto en la Ley 995 del
2005 y el Decreto 404 de 2006.

En esta primera etapa incurren los despachos judiciales accionados en una
VIA DE HECHO JUDICIAL, POR DECISION SIN MOTIVACION, DEFECTO
PROCEDIMENTAL Y MATERIAL O SUSTANTIVO, puesto que omiten reconocer
derechos prestacionales contenidos en normas legales vigentes, ademas en la
liquidacion incurren en un yerro, al no tener en cuenta factores de liquidacion para
el caso de los derechos prestacionales de Prima de Navidad, Vacaciones y
Cesantias, sin hacer una valoracién de los derechos prestacionales de los
empleados publicos al servicio de una corporacion autbnoma, lo cual conlleva a
una decision meramente formal de estos despachos, limitada a toda luz, a realizar
liquidaciones sin fundamento procedimental y sustancial, que estén cercanas a las
realizadas por la entidad demandada.



2. Se ordend la indexacion de las condenas asi:
DFSCUENTO
AUERAGION. | Pension | vaLom neTo
(4%) A INDICH INDICE
ME B DIAS TRABAJADOR [ ACTUALIZAR FINAL INICIAL
ANO 2010 — ——— —— —— ——1a e— ———
FERRERO 10 % 1.502.000 B 122,040 $ 122 0840 136,12 103,58 $ 161,214
MARZO 0 § 1633000 § 122 640 $ 122 040 136,12 103,01 % 100011
LABRIL _J0 $ 1,533,000 B 122,040 8 122,040 196,12 104,20 8100071
MAYO 30, 18330001  $122040|  $122040(  13092]  10440[ % 160002
JUNIO a0 3 1.833 000 § 122 040 3122 040 136,12 104,82 g A60.718
JULIO 10 % 1.633,000 $ 122,040 $ 122 v40 150,12 104 47 $ 160 708
AGOBTO )0 $ 1.533 000 § 122 040 $ 122 040 130,12 104,60 3160 011
SBEPTH MR 20 § 1 501000 $ 122 040 $ 122 640 130,12 104,45 $ 180 n2n
QCTURRE 10 5 1.633.000 $.122 040 §.122.040 136,12 104,346 $.159.962
NOVIEMRBIRE a0 5 1.603.000 $ 122,040 $ 122 040 120,12 104,50 150687
plcevere | 30]  B1633000] @ gi22040]|  sr2ae40] 10012 ] 106,24 B 160,020
VALOR APORTES A CARGO DEL TRABAJADOR INDEXADOS A LA BJECUTORIA DE LA BENTENCIA $1.759.192
T PREATACIONES L L R ) e D ] I~ z oo o wr s i
BSOCIALES ANO 2010

ERIMA NAVIOALD -1 - 8 1400317 80| 851400017 19092 10024] 81020319
ERIMA DE VACGAC 230 8717.209 20 2217202 136,12 108,324 B927.720
VACACIONE 5% 330 B 717,203 $0 $ 717203 106,12 108,24 $ UR7 7206
PRIMA SERVICION 100 § 382 260 20 $.303 260 120,12 105,24 $.408. 708
FEDCESANTIAN 2010 A0 $ 1.0603.004 $0 $ 1,000 084 100,12 100,24 $ 2073400
FERINTERES CES-2010 . b - 817633 30| __$170.328 J20.02 1 106,24 $.220.084

VALOR PRESTACIONES $6,000.0817 50 $ 6000617 | VALOR ACTUALIZADO 50679028
(MENOS) APORTES DEL TRABAJADOR A SALUD Y PENBION, MESES DE FERRERO

A DICIEMBRE DI 2010 DEBIDAMENTE INDEXADOS
VALOR NETO LIQUIDADO

41,760,102
$4.019.033

Obsérvese, que incurre en los siguientes yerros el Tribunal en su liquidacion:

A. Dispone indexar el descuento de salud y pension A CARGO DEL
TRABAJADOR, yerro que afecta mis derechos laborales, puesto que tales sumas
son inferiores a las que debieron ser canceladas por la entidad demandada, toda
vez, que fue este actor quien pago mes a mes, estos aportes al sistema de
seguridad social, por el término de la relacion contractual, por lo cual lo procedente
como lo ordeno el fallo ejecutado, es el pago de los valores que cancele, vy
estaban a cargo del empleador, asi como su correspondiente indexacién, que no
va solo por el afio 2010, sino desde la fecha que debié la demandada, pagar
estos aportes y hasta la ejecutoria del fallo que ordeno su liquidacién y
pago. Los valores a cargo del empleador son por el 8.5% para salud y 12 %
para pension, sobre el valor del pago mensual.

B. Que es necesario reiterar que los valores a cargo del empleador son: Salud
8.5% y Pension 12 %, los cuales cancele mes a mes, durante la relacién
contractual, y deben ser reintegrados por la demandada y debidamente indexados
como lo ordeno el fallo mes a mes desde el mes de febrero del afio 2010, hasta la
fecha de ejecutoria del fallo judicial que lo ordeno, fecha de ejecutoria que es el
mes de marzo del afio 2017.

C. Que los demas emolumentos, y entiéndase por emolumentos toda suma dinero,
que el fallo judicial dispuso liquidar y pagar, también deben ser indexados mes
por mes, porgue asi lo dispuso el fallo ejecutado. Situacién que omite también
en su liquidacion el fallo de segunda instancia.




Asi las cosas sefiores Magistrados de Honorable Consejo de Estado, los
despachos judiciales accionados, estan modificando sustancialmente, con su
liquidacién lo ordenado en el fallo ejecutado, causando un claro perjuicio
irremediable, con sus decisiones a mis derechos laborales, situacién propia de una
VIA DE HECHO JUDICIAL.

FUNDAMENTOS DE LA VIOLACION A DERECHOS FUNDAMENTALES AL
DEBIDO PROCESO, AL DERECHO FUNDAMENTAL AL TRABAJO, AL
DERECHO A LA IGUALDAD Y AL ACCESO EFECTIVO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, VULNERADOS POR UNA VIA DE HECHO
JUDICIAL, POR DECISION SIN MOTIVACION, DEFECTO PROCEDIMENTAL Y
MATERIAL O SUSTANTIVO:

Sin lugar a duda sefiores Magistrados, los despachos judiciales incurrieron en una
clara VIA DE HECHO JUDICIAL, puesto que de desconocen derechos
prestacionales que el fallo ejecutado, amparo al actor, modificando
sustancialmente lo ordenado en sentencia judicial en firme y con transito a
cosa juzgada, situacion que esta vedada al juez de ejecucién, desconociendo
ademas la normatividad aplicable en materia prestacional de los empleados
publicos de orden nacional, como los son los empleados de las Corporaciones
Autonomas Regionales, como lo ha sefalado la jurisprudencia por haber sido
creadas por mandato constitucional.

Para el caso que nos asiste, omiten los despachos judiciales, el reconocimiento de
los siguientes derechos prestacionales contemplados en normatividad vigente en
la materia.

A: Derechos Prestacionales de Bonificacion por Recreacién y Bonificacién por
Derechos Prestados, contemplados Art. 15 Dto. 2710/2001 y Art. 9 Dto.
1374/2010.

B. Liquidacién de la Prima de Navidad, contemplando factores para su la
liquidacion como son: Asignacién Basica Mensual, Prima de servicios, Prima de
Vacaciones y Bonificacion de servicios prestados, conforme lo contempla el
articulo 33 del decreto 1045 de 1978.

C. Omite también que para la liquidacion de las Vacaciones, el mismo decreto
1045 de 1978, dispone en su articulo 17, que los factores de liquidacion de esta
son: Asignacion Basica Mensual, Prima de servicios y Bonificacion de servicios
prestados.

D. Que para el caso de las Cesantias, el mismo decreto 1045 de 1978, en su
articulo 45, dispone, que los factores a tener en cuenta para liquidar son:
Asignacién Béasica Mensual, Prima de Navidad, Prima de vacaciones Yy
Bonificacion de servicios prestados.



E. Que incurre en yerro sustancial y procedimental los despachos accionados, al
pretender que los valores a pagar por salud y pensién, son los que estan a cargo
del trabajador, cuando son los que estan a cargo del empleador como son: Salud
8.5% y Pension 12 %, y que deben ser reintegrados por la demandada y
debidamente indexados como lo ordeno el fallo mes a mes desde el mes de
febrero del afio 2010, hasta la fecha de ejecutoria del fallo judicial que lo ordeno,
fecha de ejecutoria que es el mes de marzo del afio 2017.

F. Que los demas emolumentos, y entiéndase por emolumentos toda suma dinero,
que el fallo judicial, dispuso liquidar y pagar, también deben ser indexados mes
por mes, porque asi lo dispuso el fallo ejecutado. Situacién que omite también en
su liquidacion el fallo de segunda instancia, modificando lo decidido por el juez
competente, situacion vedada al juez de ejecucion.

Asi las cosas sefiores Magistrados de Honorable Consejo de Estado, los
despachos judiciales accionados, estan modificando sustancialmente, con su
liquidacién lo ordenado en el fallo ejecutado, causando un claro perjuicio
irremediable, con sus decisiones a mis derechos laborales, situacién propia de una
VIA DE HECHO JUDICIAL.

VIA DE HECHO POR DEFECTO PROCEDIMENTAL:

Con todo lo anteriormente sefialado, es claro que la actuacion de los despachos
judiciales accionados, esta fuera del procedimiento legal, sustancial, material y
normativo, configurandose un defecto procedimental en las decesiones tomadas,
puesto que las mismas se alejan completamente de la interpretacién normativa de
su contenido, actuaciones que solo afectan un bien juridico de tan alto valor
constitucional como es el DEBIDO PROCESO.

PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

Subsidiariedad, en relacion con el caracter residual y subsidiario de la accion de
tutela, la Constitucion Politica establece que su precedencia esta condicionada a
que “el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial’” (art. 86), Sin
embargo, la Corte Constitucional, ha sefialado que no puede declararse la
improcedencia de la tutela por la sola existencia en abstracto de un medio
ordinario de defensa judicial. EI Juez Constitucional debe analizar, en el marco de
la situacion factica particular, si la accién judicial dispuesta por el ordenamiento
juridico es idénea y eficaz en concreto para proteger los derechos fundamentales
comprometidos.

Como quiera que estamos frente a la solicitud de proteccion de derechos
fundamentales de alto valor y se agotaron en debida forma los recursos ordinarios
de defensa judicial, la presente accion de tutela es claramente procedente, para
lograr la proteccién deprecada.



LA ACCION DE TUTELA COMO MEDIO PARA EL EFECTIVO CUMPLIMIENTO
DE LOS FALLOS JUDICIALES.

Ahora frente a la Tutela para la debida ejecucién de los fallos judiciales, la
honorable Corte Constitucional ha sefialado:

El obligado cumplimiento de lo resuelto por los jueces y tribunales es una garantia
institucional del Estado de Derecho y, al mismo tiempo, un derecho fundamental
de caracter subjetivo que se deduce de los articulos 29 y 58 de la Constitucion.

La obligacion de toda persona de cumplir la Constitucion y las leyes (CP art. 95)
se realiza - en caso de reticencia - a través de la intervencion del poder judicial. No
es posible hablar de Estado de Derecho cuando no se cumplen las decisiones
judiciales en firme o cuando se les atribuye un caracter meramente dispositivo.

La ejecucion de las sentencias es una de las mas importantes garantias de la
existencia y funcionamiento del Estado social y democrético de Derecho (CP art.
1) que se traduce en la final sujecion de los ciudadanos y los poderes publicos a la
Constitucion. El incumplimiento de esta garantia por parte de uno de los 6rganos
del poder publico constituye un grave atentado al Estado de Derecho.

El sistema juridico tiene previstos diversos mecanismos (CP arts. 86 a 89) para
impedir su autodestruccion. Uno de ellos es el derecho fundamental al
cumplimiento de las sentencias comprendido en el nucleo esencial del derecho a
un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas consagrado en el articulo
29 de la Constitucion (CP. Preambulo, arts. 1, 2, 6, 29 y 86).

Los derechos procesales fundamentales no restringen su efectividad a la
existencia de un proceso. Ellos incluyen tanto el derecho a acceder a la justicia
como el derecho a la ejecucién de las sentencias en firme. Lo contrario llevaria a
restarle toda fuerza coercitiva a las normas juridicas, convirtiendo las decisiones
judiciales y la eficacia de los derechos en ellas reconocidos, en formas hueras,
carentes de contenido.

La accién de tutela impetrada tiene como finalidad obtener el cumplimiento de una
sentencia contra la administracién. ElI ordenamiento juridico esta inspirado en la
idea de asegurar, entre otros, el valor de la justicia (CP Preambulo). Para su
consecucioén, el Constituyente establecié entre los fines esenciales del Estado el
de "asegurar la vigencia de un orden justo”, condicién indispensable para la
convivencia pacifica (CP art. 2). Los derechos o _intereses de las personas
reconocidos o declarados en una sentencia, no serian_efectivos _sin_la
obligacién correlativa _de la administracion de cumplir_las sentencias

judiciales.




La capital importancia que para el interés publico tiene el cumplimiento de las
sentencias obliga a los jueces y tribunales adoptar las medidas necesarias y
adecuadas para garantizar la plena efectividad de los derechos fundamentales, lo
mismo que a la autoridad condenada al cumplimiento oportuno.

Por razones de principio, una entidad publica esta en el deber constitucional y
legal de ejecutar las sentencias en firme (C.C.A. art. 176). La mision de los jueces
de administrar justicia mediante sentencias con caracter obligatorio exige de los
entes ejecutivos una conducta de estricta diligencia en el cumplimiento de las
mismas, con el fin de mantener vigente el Estado de Derecho, actuar en
concordancia con sus fines esenciales e inculcar en la poblacion una conciencia
institucional de respeto y sujecidon al ordenamiento juridico. La legitimidad de
cualquier Estado se veria resquebrajada si los mismos érganos del poder publico,
ya por su inactividad ora por su indolencia, estimulan el desacato de las
decisiones de los jueces y la practica de hacer caso omiso del imperativo
constitucional de colaborar armdénicamente para la realizacion de los fines del
Estado (CP art. 113).

La mision de los jueces de administrar justicia mediante sentencias con caracter
obligatorio exige de los entes ejecutivos una conducta de estricta diligencia en el
cumplimiento de las mismas, con el fin de mantener vigente el Estado de Derecho,
actuar en concordancia con sus fines esenciales e inculcar en la poblacién una
conciencia institucional de respeto y sujecion al ordenamiento juridico. El obligado
cumplimiento de lo resuelto por los jueces y tribunales es una garantia institucional
del Estado de Derecho y, al mismo tiempo, un derecho fundamental de caracter
subjetivo. (Sentencia T-554/92).

De forma reiterada la Corte Constitucional, en su Jurisprudencia, ha sefialado que
el Estado de Derecho no puede operar, si las providencias judiciales no son
acatadas, o si lo son segun el animo o la voluntad de sus destinatarios. Estos
no pueden tener la potestad de resolver si se acogen o no a los mandatos del
Juez, que conduce determinado proceso, independientemente de las razones que
puedan esgrimir en contra, pues es camino para hacerlas valer no es la renuncia a
ejecutar lo ordenado sino el ejercicio de los recursos que el sistema juridico
consagra.

El cumplimiento de los fallos judiciales es un derecho que se desprende del
acceso a la administracion de justicia y el derecho a un recurso judicial efectivo,
establecidos en los articulos 228 de la Constitucion Politica y 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.



PRETENSIONES

Con base en los hechos aqui narrados y las disposiciones de orden constitucional,
sustancial, procesal y administrativas que se citaron, solicito se me amparen
Honorables Magistrados, mis derechos fundamentales AL DEBIDO PROCESO,
AL DERECHO FUNDAMENTAL AL TRABAJO, AL DERECHO A LA IGUALDAD
Y AL ACCESO EFECTIVO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,
VULNERADOS POR UNA VIA DE HECHO JUDICIAL, POR DECISION SIN
MOTIVACION, DEFECTO PROCEDIMENTAL Y MATERIAL O SUSTANTIVO,
ordenando:

PRIMERO: DEJAR sin efecto las decisiones contenidas en los fallos judiciales
Sentencia primera instancia No. 020 del diecisiete (17) de marzo de dos mil
veintidos (2022) y Sentencia de segunda instancia No. 141 del siete (7) de julio de
dos mil veintitrés (2023), dictadas dentro del proceso ejecutivo con Radicado No.
76001333301620200007900, por el JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE
SANTIAGO DE CALI VALLE, JUEZ LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
Y LA SALA DE DECISION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL
CAUCA, compuesta por los Magistrados OMAR EDGAR BORJA SOTO, OSCAR
SILVIO NARVAEZ DAZA Y EDUARDO ANTONIO LUBO BARROS.

SEGUNDO: ORDENAR a los despachos judiciales en proteccién de mis derechos
fundamentales, que se ajusten las decisiones al cumplimiento estricto de lo
ordenado en la Sentencia del 19 de septiembre de 2016, emanada del Tribunal
Administrativo de Descongestion con sede en Bogota, dictada dentro del proceso
con radicado No. 76-001-33-31-709-2012-00114-01, adelantado en contra de la
Corporacion Autbnoma Regional del Valle del Cauca — CVC, asi:

A: Que se liquiden y ordene el pago de los Derechos Prestacionales de
Bonificacién por Recreacion y Bonificacion por Derechos Prestados, contemplados
Art. 15 Dto. 2710/2001 y Art. 9 Dto. 1374/2010, que le asisten al actor conforme el
fallo ejecutado.

B. Que se liquide y ordene el pago de la Prima de Navidad, contemplando factores
para su la liquidacion como son: Asignacion Basica Mensual, Prima de servicios,
Prima de Vacaciones y Bonificacion de servicios prestados, conforme lo contempla
el articulo 33 del decreto 1045 de 1978.

C. Que se liquide y ordene el pago de las Vacaciones, contemplando factores para
su la liquidacibn como son: Asignacion Basica Mensual, Prima de servicios y
Bonificacion de servicios prestados, conforme lo contempla el decreto 1045 de
1978, en su articulo 17.



D. Que se liquide y ordene el pago de las Cesantias, contemplando factores para

su la liquidacion como son: Asignacion Bésica Mensual, Prima de Navidad, Prima
de vacaciones y Bonificacion de servicios prestados, conforme lo contempla el
decreto 1045 de 1978, en su articulo 45.

E. Que se liquiden y ordene el pago de la seguridad social a cargo del empleador
como son: Salud 8.5% y Pension 12%, y que deben ser reintegrados por la
demandada y debidamente indexados como lo ordeno el fallo mes a mes desde el
mes de febrero del afio 2010, hasta la fecha de ejecutoria del fallo judicial que lo
ordeno, fecha de ejecutoria que es el mes de marzo del afio 2017.

F. Que los demas emolumentos prestacionales, y entiéndase por emolumentos
toda suma dinero, que el fallo judicial, dispuso liquidar y pagar, también deben ser
indexados mes por mes, porque asi lo dispuso el fallo ejecutado ejecutado.

PRUEBAS
Documentales:

e Sentencia del 19 de septiembre de 2016, emanada del Tribunal
Administrativo de Descongestion con sede en Bogot4, dictada dentro del
proceso con radicado No. 76-001-33-31-709-2012-00114-01, adelantado en
contra de la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca — CVC.

e Sentencia primera instancia No. 020 del diecisiete (17) de marzo de dos mil
veintidos (2022) dictada dentro del proceso ejecutivo con Radicado No.
76001333301620200007900, por el JUZGADO DIECISEIS
ADMINISTRATIVO DE SANTIAGO DE CALI VALLE, JUEZ LORENA
SILVANA MARTINEZ JARAMILLO.

e Sentencia de segunda instancia No. 141 del siete (7) de julio de dos mil
veintitrés (2023), dictadas dentro del proceso ejecutivo con Radicado No.
76001333301620200007900, por la SALA DE DECISION DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, compuesta por los
Magistrados OMAR EDGAR BORJA SOTO, OSCAR SILVIO NARVAEZ
DAZA'Y EDUARDO ANTONIO LUBO BARROS.

e Constancia de notificacion de la Sentencia de segunda instancia No. 141
del siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023).

De Oficio: Por ser claramente pertinentes y conducentes dentro del asunto solicito
se ordene la practica de las siguientes pruebas:

e Solicitud de Remision del expediente del radicado
76001333301620200007900 al Centro de Servicios Judiciales de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Cali Valle.



ANEXOS

e Los descritos en el acpite de pruebas documentales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 1, 2, 13, 28, 29, 86 y 228 de C. N. y todos aquellos que se encuentran
enlistados en el texto de la presente accidn constitucional.

COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTO

Son ustedes competentes Honorables Magistrados, en razén de la naturaleza del
asunto, el domicilio del actor y la jurisdiccién de los despachos accionados.

Y el proceso que debe seguirse es el de un proceso sumario de accion de tutela,
contendido en el decreto extraordinario 2591 de 1991.

AUSENCIA DE PARALELISMO DE ACCION

De conformidad con el Articulo 37 del Decreto 2591/91 manifiesto bajo gravedad
de juramento que no he presentado otra Accion de Tutela respecto de los mismos
Hechos y Derechos por los que reclamo proteccion.

NOTIFICACIONES:

El actor: Calle 25 No. 39-125 casa 87 de Palmira Valle, correo electroénico:
chavezgerman662@gmail.com, Celular: 3127030377.

Los despachos judiciales accionados:

Tribunal Administrativo del Valle: sgtadmincli@notificacionesrj.qov.co

Juzgado Dieciséis Administrativo de Cali: adml16cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente,

LY
A

CHAVEZ RODRIGUEZ
pedida en Palmira.


mailto:sgtadmincli@notificacionesrj.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA \\X

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION CON SEDE EN BOGOTA

SALA DE DECISION

Magistrado Ponente: CORINA DUQUE AYALA

Bogota, diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

DEMANDANTE: GERMAN ANDRES CHAVEZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DEL VALLE DEL CAUCA CVC

EXPEDIENTE: 76-001-33-31-709-2012-00114-01

ASUNTO: CONTRATO REALIDAD

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA.

La suscrita Magistrada Ponente perteneciente a la Sala de Descongestion
del Tribunal Administrativo con Sede en Bogota, avoca el conocimiento del presente
proceso, en virtud del Acuerdo PSAA16-10535 del 27 de junio de 2016 articulo
segundo (2°) “Por medio del cual se adoptan unas medidas de descongestion para
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa”, proferido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.

Debidamente agotadas las etapas del procedimiento de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, consagrada en el articulo 85 del Cuarto del Codigo
Contencioso Administrativo, decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora contra la sentencia del veinticinco (25) de noviembre de 2013 proferida
por el Juzgado Noveno (9°) Administrativo de Descongestion del Circulo Cali
mediante la cual negd las pretensiones de la demanda instaurada por el sefior
German Andrés Chavez Rodriguez contra de la Corporaciéon Auténoma
Regional del Valle del Cauca CVC.



Vi - “
. DEMANDANTE Germén Andrés Chévez Rodnguez
DEMANDADO Corporac:én Auténoma Regronal def Valfe def Cauca CVC
EXPEDIENTE: 76-001-33-31-709-2012-00114-01
ASUNTO: Contrato Realidad

ANTECEDENTES PROCESIALES e

1. i_a derhanda

En demanda presentada el 09 de mayo de 2012, en ejercicio de la accién de
nulidad y restablecnmlento del derecho consagrado en el artlculo 85 del C.CA, el
sefor German Andrés Chavez Rodriguez solicité se pronunCIen las siguientes
declaraciones y condenas':

“1. Que se declarare la nulidad del acto admmfstrahvo contenido en el oficio
No0.0721-6068230-068231-2011, de fecha 17 de nowembre de 2011y, que me fuese
notificado el dia 22 de noviembre del mismo afio, suscnto ﬁor el D:recfor Regional
Comisionado de la Direccion Ambiental Regional Suror:ente de’la CVC, en el que se
mega el reconoc;mrento y pago total de mis acreencia$ laborales.

%2 Que a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene Como consecuencia
de la nulidad del referido acto, declarar la existencia de una relacion laboral desde el
momento de mi vinculacion el dia 01 de febrero del afio al 31 de diciembre del afio
de 2010, sin solucién de continuidad, con igualdad de derechos salariales,
prestacionales y convencionales, con lo que cuentan los empleados de la
Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca CVC, en su condicion de
entidad de orden nacional.

“3, Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se condene a la
Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca CVC, al reconocimiento y pago
de cesantias, intereses a las cesantias, prima ordinaria, prima de navidad,
vacaciones proporcionales, bono pensional, a favor o a quien represente mis
derechos, derivadas del propésito de disfrazar una verdadera relacion laboral, bajo
la modalidad de contratos de prestacion de servicios No.66 de 2010, para evadir el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales.

“4. Que se condene a la Corporacion Auténoma Regional del Valle del
Cauca CVC, en su condicion de entidad de orden nacional, al reconocimiento y
pago del auxifio educativo de mi menor hija NICOLE DANIELA CHAVEZ ALZATE,
quien para la fecha de mi vinculacién afio 2010, cursaba cuarto grado de basica
primaria, en la institucion educativa san Vicente de Palmira Valle, esto en los
términos de los acuerdos C.D. 44bis de diciembre 6 de2004, C.D., 011 de marzo 30
de 2005 y C.D., 040 de junio 16 de 2008, que establecieron el beneficio educativo
para los hijos de los empleados de la corporacion, el cual asciende a la suma de
tres salarios minimos legales mensuales vigentes, articulo 1 del acuerdo C.D. 040
de 2008, los cuales se dejaron de cancelar durante mis once meses de vinculacion,
derivado del propdsito de disfrazar una verdadera relacion laboral, bajo la modalidad
de contratos de prestacion de servicios No. 66 de 2070.

“5 Que se condene a la Corporacion Auténoma Regional del Valle del
Cauca CVC, a reintegrar a mi favor, los dineros que a titulo de retencién en la
fuente, impuestos ofra imposicion se me retuvieron de mi asignacion basica
mensual que ascendia a la suma de un millén quinientos treinta y tres mil pesos
($1.533.000), los cuales se me dejaron de cancelar durante mis once meses de
vinculacién, derivado del propésito de disfrazar una verdadera relacion laboral, bajo
la modalidad de contratos de prestacion de servicios No.66 de 2010.
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DEMANDANTE: Germén Andrés Chévez Rodriguez
DEMANDADQ: Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca CVC
EXPEDIENTE: 76-001-33-31-709-2012-00114-01
ASUNTO: Contrato Realidad

“6. Que se condene a la Corporacion Auténoma Regional del Valle del

Cauca CVC, a afiliarme a mi fondo de pensiones PROTECCION y pagar las
correspondientes sumas de reserva pensional por todo el tiempo de la relacion
faboral, que es entre el 01 de febrero y el 31 de diciembre de 2010, con sus
respectivos intereses de ley o en su defecto pagar a titulo de indemnizacién las
sumas que dejo de reservar a mi favor, los cuales se me dejaron de cancelar
durante mis once meses de vinculacion, derivado del propésito de disfrazar una
verdadera relacion laboral, bajo la modalidad de contratos de prestacién de servicios
No. 66 de 2010.

“7. Que se condene a fa Corporacion Auténoma Regional del Valle del
Cauca CVC, a dfiliarme a mi empresa prestadora de servicio de salud SANITAS
EPS, y pagar las correspondientes sumas de reserva a la sequridad social por todo
el tiempo de fa relacion laboral, que es entre el 01 de febrero y el 31 de diciembre de
2010, con sus respectivos intereses de ley o en su defecto pagar a titulo de
indemnizacion las sumas que dejo de reservar a mi favor, los cuales se me dejaron
de cancelar durante mis once meses de vinculacion, derivado del propésito de
disfrazar una verdadera relacion laboral, bajo la modalidad de contratos de
prestacion de servicios No. 66 de 2010.

“8. Que se condene a la Corporacién Auténoma Regional del Valle del
Cauca CVC, a afiliarme a una administradora de riesgos profesionales y pagar las
correspondientes sumas de reserva pensional por todo el tiempo de la relacion
laboral, que es entre el 01 de febrero y el 31 de diciembre de 2010, con sus
respectivos intereses de ley o en su defecto pagar a titulo de indemnizacion las
sumas que dejo de reservar a mi favor, los cuales se me dejaron de cancelar
durante mis once meses de vinculacion, derivado del propésito de disfrazar una
verdadera refacion laboral, bajo la modalidad de contratos de prestacion de servicios
No. 66 de 2010.

“9. Que se condene a fa Corporacion Auténoma Regional del Valle del
Cauca CVC, a reconocer y pago las sumas mensuales que por concepto de
subsidio familiar de mis hijos menores NICOLE DANIELA CHAVEZ ALZATE Y
JOSE ALEJANDRO CHAVEZ ALZATE, quienes a la fecha contaban con 9 y 1 afio
de edad, respectivamente, los cuales se me dejaron de cancelar durante mis once
meses de vinculacion,. derivado del propésito de disfrazar una verdadera relacién
laboral, bajo la modalidad de contratos de prestacion de servicios No. 66 de 2010.

*10. Que se condene a la Corporacion Auténoma Regional del Valle del
Cauca CVC, a reconocer y pagar mi dotacién, la cual no fue entregada como
producto del propdsito de disfrazar una verdadera relacion laboral, bajo la modalidad
de contratos de prestacion de servicios No. 66 de 2010.

“11. Que se condene a la Corporacion Auténoma Regional del Valle del
Cauca CVC, a reconocer y pagar las horas extras causadas desde el 15 de agosto
de 2010, en el horario de 9 am a 10 pm, cuando preste mi servicio para la
Corporacion, por fuera del horario normal de labores, en la atencion del stand, que
la entidad dispuso para la feria de la agricultura de Palmira, que se me ordené
mediante memorando interno No.0720-56783-2010 del dia 9 de agosto de 2010,
suscrito por el Director Territorial de la Dar Suroriente de Palmira, al igual que los
viaticos que se me causaron dicho dfa, confirme al articulo 4 del acuerdo de
mejoramiento de la condiciones laborales de la CVC Resolucién No.0100-0582 de
octubre 28 de 2010, las cuales no fueron pagadas como producto del propdsito de
disfrazar una verdadera relacion laboral, bajo la modalidad de contratos de
prestacion de servicios No. 66 de 2010.

A
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“13. Que las condenas respectivas se liquiden con el valor pactado como
asignacion basica mensual de un millén quinientos treinta y tres mil pesos
($1.533.000) y que deben ser actualizadas de conformidad con lo previsto en el
articulo 78 del C.C.A., aplicando los ajustes de valor (indexacién) desde la fecha de
la desvinculacion hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que le ponga fin al
proceso.

“14. Que la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca CVC, debe
dar cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 176 del C.C.A.

“14. Que si la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca CVC, no
efectua el pago de las sumas a que resulte condenado, 'en forma oporiuna, la
entidad liquidara Jos intereses comerciales y moratorios como lo ordena el articulo
177 del C.C.A. :

2. Hechos de la demanda?

El apoderadd de la parte actora afirmé que el sefior German Andrés Chavez
Rodriguez celebré Contrato de Prestacion de Servicios No.066 de 2010 con la
Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca CVC.

Los valores acordados como monto total del contrato fueron $16.863.000,
pagaderos en sumas mensuales de un millén quinientos treinta y tres mil pesos
($1.533.000.00). El término del contrato fue 11 meses, iniciados el 1 de febrero y
terminado el 31 de diciembre 2010.

Agregd, que el objeto del contrato era: “...EL MANEJO DE LA VENTANILLA
UNICA CONSISTENTE EN RECIBIR LA CORRESPONDENCIA EXTERNA QUE
INGRESA A LA DIRECCION AMBIENTAL REGIONAL SURORIENTE — CVC-
SEDE PALMIRA POR LA VENTANILLA UNICA REGISTRAR EL REMITENTE Y EL
DESTINATARIO EN EL APLICATIVO DOCUNET GENERANDO ASi EL
CORRESPONDIENTE CONSECUTIVO’, el cual al momento de fa ejecucion real del
contrato mutuo en una clara relacién laboral de caracter legal, dada las condiciones

de prestacion del servicio.

Asi mismo, mantuvo que cumplia un horario como todo empleado de la
Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca CVC, de 8 am a 5 pm. Bajo
subordinacién a la persona del Director Regional con Sede en Palmita, recibiendo
ordenes de éste y de la Secretaria de la Direccion, quien fungia como interventora

del contrato.

Por ditimo, trajo a colacién que el 4 de noviembre de 2011, presentd derecho de
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Osorio Sanchez, solicitando se ordenara la liquidacion y el pago de sus acreencias
laborales respecto del contrato No.66, lo cual fue negado, y es el acto que hoy se

demanda.

3. Normas violadas y concepto de violacién?

Constitucién Politica: Articulos 1, 2, 5, 6, 13, 15, 21, 25, 42, 48, 53 y 90.

Cadigo Contencioso Administrativo, articulo 86.

Caodigo Sustantivo del Trabajo, articulos 22, 23, 24, 37, 38, 43, 44, 45, 47, 55,
56, 64 y 65.

Caodigo Civil, articulos 1613, 1614, 1615 7 1617.

Ley 80 de 1983, articulos 32 No.3 y ley 909 de 2004.

Como concepto de violacion afirmé, que la parte demandada desconocié la
igualdad en cuanto a los derechos laborales y salariales, convencionales y

prestacionales, al no reconocer la existencia de una relacién laboral.

4. Actuacion procesal en primera instancia

El 09 de mayo de 2012 se radicé la demanda en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Cali, correspondiendo por reparto al Juzgado 10
Administrativo, quien por auto del 18 de mayo de 2012 admiti6 la demanda contra la
Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca “CVC”, ordenando la
notificacion personal a la demandada y al Ministerio Plblico, respectivamente?, a lo
cual se le dio cumplimiento a folio 48-53 c.1. Notificada en debida forma la
demandada procedi6 a dar contestacion a la demanda, en los siguientes términos:

4.1. Contestacion _de la demanda por parte de Corporacién Auténoma

Regional Valle del Cauca, CVC?

La Corporacién en su escrito de contestacion, argumentd que de Ia
normatividad expuesta por la parte actora no se puede inferir que existié una
relacién laboral con el sefior German Andrés Chavez Rodriguez, teniendo en



i DEMANDANTE. Germéan Andrés Chévez Rodriguez
DEMANDADQ: Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca CVC
EXPEDIENTE: 76-001-33-31-709-2012-00114-01
ASUNTO: Conirato Realidad

~-cuenta que éste por ser abogado era conocedor del contrato que estaba celebrando
con la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca CVC., sin que
generara relacion laboral, pues no existia subordinacion.

ol

El actor, no aportd pruebas que demostraran las metas que segun él debia
cumplir.

Por ultimo, solicita se declaren prosperas las excepciones de: (i) inexistencia de
la relacion laboral; i) peticién de lo no debido vy, iii) genérica.

Por auto del 8 de marzo de 2013, se abrié el término probatorio, dando valor a
las pruebas aiiegas por las partes y decretando las solicitadas®; y el 25 de junio de
2013 corri6 traslado a las partes para alegar de conclusion y al Agente del Ministerio
Publico para que rinda su concepto, respectivamente’.

5. Alegatos de conclusién de primera instancia.

5.1. Alegatos de conclusién parte actora®:

El sefior German Andrés Chavez Rodriguez reitera en su escrito de alegatos
que se debe declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio
No.0721-6068230-068231-2011, de fecha 17 de noviembre de 2011 y que me fue
notificado el dia 22 de noviembre del mismo afio, pues en realidad se ve la
existencia de un “contrato realidad’, ya que se acordd un monto, existia
subordinacion y dependencia y un horario, con un objeto del contrato: “..EL
MANEJO DE LA VENTANILLA UNICA CONSISTENTE EN RECIBIR LA
CORRESPONDENCIA EXTERNA QUE INGRESA A LA DIRECCION AMBIENTAL
REGIONAL SURORIENTE — CVC- SEDE PALMIRA POR LA VENTANILLA UNICA
REGISTRAR EL REMITENTE Y EL DESTINATARIO EN EL APLICATIVO
DOCUNET GENERANDO ASI EL CORRESPONDIENTE CONSECUTIVQ’,

5.2. Alegatos de conclusién Corporaciéon Autonoma Regional Valle del

Cauca, CVC?®

La Corporacion en su escrito de alegatos, insiste en que el sefior German
Andrés Chavez Rodriguez no aportd ninguna prueba que desvirtlie que entre el
actor y la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca CVC.,, existiera

-
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DEMANDANTE: German Andrés Chéavez Rodriguez |
DEMANDADO: Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca CVC
EXPEDIENTE: 76-001-33-31-709-2012-00114-01 |
ASUNTOQ: Contrato Realidad

una relacion laboral. No hay prueba de la subordinacién, ni el cumplimiento de -

metas.

El Ministerio publico, guardé silencio.

En cumplimiento del Acuerdo No.072 del 30 de septiembre de 2013 del Consejo
Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca- Sala Administrativa, hizo la

redistribucion de los procesos correspondiendo al Juzgado Noveno (9°), quien por

auto del 23 de octubre de 2013, avocd el conocimiento de la presente accion™.

4. Sintesis de la sentencia de primera instancia®

El veinticinco (25) de noviembre de 2013 el Juzgado Noveno (9°) Administrativo
de Descongestion del Circulo Cali, emiti6 sentencia en la que resolvié: i) de
DECLARAR no probadas las excepciones de INEXISTENCIA DE RELACION
LABORAL, PETICION DE LO NO DEBIDO, INEXISTENCIA DEL DERECHO y
GENERICA E INNOMINADA, incoadas por el extremo pasivo de la Litis y, ii) negé

las pretensiones de la demanda
Dicho érgano, dispuso en la parte motiva:

“..Sobre los medios de defensa denominados INEXISTENCIA DE
RELACION LABORAL, PETICION DE LO NO DEBIDO, INEXISTENCIA DEL
DERECHO y GENERICA E INNOMINADA, expuestos por el apoderado judicial de
fa Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca “CVC”, debe este juzgador
sefialar que los mismos no constituyen verdaderas excepciones teniendo en cuenta
que lo que con ellas se alega corresponde resolverio en el fondo del asunto, razén
por la cual no se hara un pronunciamiento especial al respecto de fas mismas.

S

De acuerdo con lo anterior, se puede concluir que cuando exista un contrato de
prestacion de servicios entre una persona natural y una entidad estatal, y se
considere que dicho negocio juridico fue desdibujado por la ocurrencia de relaciones
laborales, legales o reglamentarias, para obtener el reconocimiento de la relacion

laboral se debe demostrar en el curso del proceso la existencia de la misma y sus

W
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S Vélerhéntos, esto es, que la actividad ejecutada en la entidad haya sido personal y
“wgeeue por dicha labor se haya recibido una contra prestacién econdémica, la respectiva

subordinacién o dependencia en relaciéon con el empleados y, finalmente la
permanencia, es decir que la labor sea mherente a !a entidad o similitud con los
demas emp!eos de planta. :

Ahora bien, con el fin de demostrar la existencia de la vinculacion laboral, se
allegaron al expediente las siguientes pruebas:

1.- En primer lugar encontramos a folios 1 a 13 def C.A.A., todos los documentos
que llevaron a la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca “CVC”, a dar
lugar a la celebracién del Contrato de minima cuantia No.66 con la finalidad de
vincular a una persona que se encargara del manejo de la ventanifla nica de la
Entidad por un lapso de 11 meses, entre los que se encuentran: el acto
administrativo de justificacién a la contratacion directa, asi como también el estudio
previo para llevar a cabo dicha contratacion, y la certificacion de que no existia
personal de planta que pudiera desarrollar la labor a ser contratada.

2- A folio 14 y 15 del C.A.A, encontramos la propuesta presentada por el
demandante a la “C.V.C", con la finalidad de lograr que le fuera otorgado el contrato
de minima cuantia No.066 del 15 de enero de 2010 y en la que manifesté lo
siguiente: “...b) Que conozco las especificaciones para la presentacion de la
propuesta como aspirante a la contratacion y acepto todos los requisitos y

condiciones en ellas expresadas”.

Z- FTE=TY raTeess -
CONTRATACION DIRECTA MINIMA CUSNTIA CVC No 25 DE 2010 suscrita por Ia

Asesora Juridica DAR Suronenie e 74 ge enarp o= 2070 donde se considero ©._. Ia
propuesta del sefior Germén Andres Chawsz Soorguez. fue |2 dnica presentada
para ser analizada y que lz misma cumpie con los reguisitos exigidos en las

especificaciones dadas por la CVC, ...se recomienda adelantar Ia celebracion
del contrato de Menor Cuantia con & sehor GERMAN ANDRES TRAVE2Z
RODRIGUEZ para que de apoyo técnico y administrativo en el manejo de la Gestion
Documental para la organizacion, actualizacion y disposicion final de archivos,
expedientes y documentos, internos y externos en la Direcciéon Ambiental Regional
Suroriente por ser la persona idénea y por contar con la experiencia para el tipo de

servicio requerido por la CVC”. (Fis.47 y 48 del C.A.A.).

- - e & B A= P
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celebrado entre el sefior GERMAN ANDRES CHAVEZ RODRIGUEZ y la Secretaria
General de la Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca “CVC”, cuyo
objeto era “el manejo de Ila ventanilla dnica consistente en Recibir la
correspondencia externa que ingresa a la Direccién Ambiental Regional Suroriente —
CVC, sede Palmira por la ventanilla dnica, registrar el remitente y el destinatario en
el aplicativo docunet (sic) generando asi el correspondiente consecutivo” y de
determinaron como obligaciones que “el conltratista se compromete a entregar la
tofalidad del objeto del presente contrato el cual sera recibido a entera satisfaccion
por parte del interventor de la CVC, dentro de los términos y tiempo establecido por
parte de fla CVC”. (FIs. 7y 8del C.1. y del 51 y 52 del C.A.A.).

5.- El cumplimiento del contrato de minima cuantia No.066 fue soportado por el
demandante con la respectiva garantia Unica de cumplimiento en la poliza No, 03
GUO041705 del 26 de enero de 2010 (Fis.25 del C.1y 54 del C.A.A.).

6.- Acta de inicio del contrato de minima cuantia CVC No.066 de 2010, en la que
se defermino que dicho contrato tenia el valor de $16.863.000 y cuya duracion seria
de once meses contados a partir del 01 de febrero y hasta el 31 de diciembre de
2010, la que fue suscrita por la Interventora del Contrato y por el contratista
GERMAN ANDRES CHAVEZ RODRIGUEZ (Fis.9 del C.1, y 59 del C.A.A.).

De las pruebas relacionadas en los numerales 4, 5 y 6 solamente se puede
establecer el objeto del contrato, su forma de ejecucién y la contraprestacion que
recibiria el demandante por dicha labor; no se observa que la entidad demandada
haya estipulado un horario para la prestacién del servicio o la imposicién de un
reglamento para con el demandante.

7.- Una vez suscrifo el contrato de minima cuantia No.066 por ambas partes, el
demandante procedié a realizar una serie de informes en los que ponia en
conocimiento de la C.V.C., el desarrollo y cumplimiento del objeto contractual, los
que se traen a colacion de la siguiente manera:

LW

8.- La Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca “CVC”, cada vez que
se presentaba un informe por parte del contratista con el que acreditare el
cumplimiento del objeto del contrato procedia expedir la correspondiente acta de

194
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Julio; agosto, septiembre, octubre y noviembre de 2010 cada uno por un valor de
$1.533.000: y !uné vez vencido el plazo del contrato de minima cuantia No.066, se
expidiénla correspondiente Acta de entrega y recibo final — Folios 119 y 120 del
C.A.A.- la que fue suscrita por la interventora del contrato y el contratista el 03 de
enero de 2011.

De la relacién del material probatorio arriba sefialado se puede apreciar
tinicamente la disponibitidad presupuestal que la C.V.C mane}aba el cual finalmente
fue trasladado al sefior GERMAN ANDRES CHAVEZ RODRIGUEZ con el fin de
hacer efectivo el pago de sus servicios. '

9.- Posteriormente a folios 123 a 127 del C.A.A., encontramos el Acta de
Liquidacion del contrato de minima cuantia No.066, en la que se determiné que el
contratista habia cumplido a satisfaccion el objeto contractual, la que fue suscrita
por la interventora del contrato, por el Director Territorial Suroriente de la C.V.C., y
por la Abogada DAR Suroriente de la C.V.C., mas no por ef contratista, situacion
que de acuerdo con lo referido en el informe de interventoria del 2 de Mayo de
2011- Folio 128 del C.A.A., - conllevé a que ésta fuera conminado a comparecer a la
Entidad para suscribir la referida acta' siendo infructuoso los esfuerzos por
encontrarse el demandante en desacuerdo con el referido documento.

10.- En razon de la negativa del actor de suscribir el acta de liquidacion del
contrato de minima cuantia No.066, se expidio por la Entidad la Resolucién
No.0720-00308-2011 del 13 de junio de 2011 — folios 131 a 133 del C.A.A., - con Ia
gue se dio por terminado unilateraimente el referido contrato.

11.- Finalmente encontramos a folio 13 del C.1, el memorando No.0720-56783-
2010 suscrito por el Director Ambiental de la Regional Suroriente de la C.V.C., en ef
que se le informé a varios funcionarios de la Corporacion Auténoma Regional del
Valle del Cauca "C.V.C” que debia a cubrir le Feria Nacional de Agricultura
celebrada en la ciudad de Palmira entre el 12 y 16 de agosto de.201 0, dentro de los
cuales se encontraba el demandante, a quien le correspondié la atencion del stand
de la Entidad el 15 de agosto de 2010.

Ahora bien, de las pruebas recaudadas en el curso del proceso podemos
determinar que el sefior GERMAN ANDRES CHAVEZ RODRIGUEZ presté sus
servicios de manera personal a la Corporacion Auténoma Regional del Valle del
Cauca “CVC’”, mediante la modalidad de contrato de prestacion de servicios de

-8,

-
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minima cuantia por un lapso de once meses contador a partir del 01 de febrero y
hasta el 31 de diciembre de 2010, con el fin de cumplir las siguientes funciones:
recibir la correspondenicia a través de la ventanilla dnica de la Entidad, realizar el
posterior registro de los datos de dicha correspondencia en una pianilia
sistematizada y la resolucién de las peticiones incoadas por los ciudadanos; como
contraprestacién economica por sus servidores recibié once pagos mensuales por
un valor de $1.533.000 cada uno ( correspondientes a los meses de febrero a
diciembre de 2010, tal y como fue pactado en el contrato en mencion).

En cuanto a la subordinacién o dependencia en relacion con el empleador,
tenemos que este es el principal elemento para diferenciar el contrato laboral de
prestacion de servicios, ya que en el plano legal debe entenderse que quien celebra
un contrato de esta naturaleza, no puede tener frente a la administracién sino Ia
calidad de contratista independiente sin derecho a prestaciones sociales, situacion
que no se configura en el caso de marras, pues luego de la revisién del expediente
se concluye que no fueron allegados medios de prueba con los que se logre
acreditar la materializacion de la referida subordinacién, lo que a litulo de ejemplo
habria tenido lugar de haberse demostrado que el actor debia cumplir un horario
estricto para el ejercicio de sus funciones o también que le eran impartidas 6rdenes
por parte de un Superior Jerdrquico cuyo acatamiento era improrrogable, entre
olras.

Contrario a ello a folios 14 y 15 del C.A.A., se observa que ef actor al momento
de presentar su propuesta con la finalidad de ser contratado por la Entidad
demandada, manifesté expresamente que “...conozco las especificaciones para la
presentacion de la propuesta como aspirante a la contratacién y acepto todos fos
requisitos y condiciones en ellas expresadas”. es decir que de enfrada el serior
GERMAN ANDRES CHAVEZ RODRIGUEZ tenia plena claridad y conocimiento que
el tipo de vinculacion que se desarrollaria entre é/ y la Entidad demandada era
netamente contractual y en manera alguna desembolsaria en una posible relacion
laboral y asi lo acepté cuando plasmé su ribrica en el Contrato de minima cuantia
No.066 del 15 de enero de 20107

Como podemos ver, no se encuentra acreditada la existencia de una relacion
laboral entre el actor y la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca
“CVC’, entre el 01 de febrero y el 31 de diciembre de 2010, pues la Administracion

ol G ) S T e i i oo i S gy SO 0 S L i A e o B e SO e s e
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de prestacion de servicios — tal y como quedé acreditado en los documentos
obrantes a folios 1 a 13 del C.A.A. - asi mismo fue conocido por el actor, quien

_siguiendo tal pardmetro y habiendo aceptado el ofrecimiento procedié a postular su
hoja de vida con la finalidad de lograr su vinculacién a la Entidad demandada por la
via del contrato estatal.

]

De lo anterior se evidencia que la entidad contratante cumplié con los supuestos
descritos en el articulo 32 de la Ley 80 de 1993 para llevar a cabo el contrato de
prestacion de servicios puesto que el objeto principal de la C.V.C., era prestar un
servicio relacionado con el funcionamiento de la entidad y se celebré con persona
natural porque no se contaba con el personal de planta suficiente para desarrollar

dicha labor', circunstancia que no desvirtué en este proceso la parte demandante.

Ahora bien, para el Despacho es claro que lo surgido entre el sefior GERMAN
ANDRES CHAVEZ RODRIGUEZ y la C.V.C. es una relacion de coordinacion de
actividades entre contratante y contratista, lo que implicaba que el demandante se
sometia a las condiciones de la adminisfracion para que de esta manera se
pudieran desarrollar eficientemente las actividades encomendada das, lo cual
incluia el cumplimiento de unas funciones, recibir instrucciones del contratante o
tener que reportar informes sobre su gestion, lo cual no hace que se configure la

dependencia 0 subordinacion alegada por el actor.

()

Se puede concluir enfonces que en ef presente asunto no fue acreditada la
existencia de una refacién laboral entre el sefior GERMAM ANDRES CHAVEZ
RODRIGUEZ y la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL
CAUCA "CVC’ toda vez que si bien el actor prestd sus servicios de manera
excepcional y por dicha labor recibié una contraprestacion econémica, no logré
demostrar la continuada subordinacion o dependencia que éste habria tenido en
refacion con su Jefe Inmediato, ni tampoco pudo constatar que la funcién por éste
desarrollada tenia el caracter de permanente, pues contrario a ello la temporalidad
de la misma y la inexistencia de personal de planta que pudiera desarroflaria, no fue
desvirtuada a lo largo del proceso, argumentos todos estos que impedirian la

aplicacion en el sub lite del principio de primacia de la realidad sobre las

farmaliclardoe actahlorirlae nara Ine oiiinine Ao lae ralacinnae fabnralae nrovietac an
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el articulo 53 constitucional’®, ya que el contrato de prestacién de servicios
celebrado entre febrero y diciembre de 2010 entre el sefior GERMAN ANDRES
CHAVEZ RODRIGUEZ y la CVC, no demuestran una verdadera relacion laboral.

T

o

B. Actuacion en la Segunda Instancia.

1. Recurso de Apelacion parte actora.

Inconforme el actor con la decisién interpuso recurso de apelacién (folios 119 -
121 C.1), para que se revoque la decisién de instancia, por ser contraria al orden
justo y la sana critica, pues se aportaron al proceso las evidencias, que permiten
establecer la existencia de elementos propios de una relacién laboral.

2. Tramite procesal en segunda instancia .

T El tres (03) de febrero de 2014 el Juzgado Noveno (9°) Administrativo de
Descongestion de Santiago de Cali — Valle del Cauca, concedié en efecto suspensivo
y ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, el recurso de
apelacién (folio 129 c.1).

El 11 de marzo de 2014 fue admitido el recurso de apelacion por parte del
Tribunal Contencioso Administrativo Valle del Cauca (fl.128 C.1); y el 01 de
diciembre de 2014 se corri6 traslado a las partes para alegar de conclusién y al
Agente del Ministerio Publico, para que rinda concepto, respectivamente (f.130 C.1.

3. Alegatos de conclusién en sequnda instancia’®

3.1. La CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA
“CVC”, en su escrito de alegatos, trae a colacién los mismos argumentos de
primera instancia y el recurso de apelacion, al solicitarse revoque la decision de
instancia, por ser contraria al orden justo y la sana critica, pues se aportaron al
proceso las evidencias, que permiten establecer la existencia de elementos propios
de una relacién laboral.
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CONSIDERACIONES:

Cumﬁl,i'dos lo$ tramites propios del proceso de nulidad y restablecimiento del =
derecho,” consagrado en el articulo 85 del Cuarto del Cédigo Contencioso
'~ ‘Administrativo, procede la Sala a resolver el asunto sometido a su consideracion, a
través del siguiente esquema: 1) presupuestos procesales; 2) competencia; 3)
elementos de prueba validos y relevantes allegados al proceso; 4) facultades del
Ad- Quem al desatar el recurso de apelacién; 5) problema juridico; 6) del caso
concreto-Analisis de la Sala y, 7) condena en costas.

1. Presupuestos procesales

Revisada la actuacién cumplida, no se observa impedimento alguno para proferir
decision de mérito, pues la demanda reline los requisitos legales; su tramite se
cumplié con sujecién al rito del proceso ordinario contencioso administrativo; la
competencia por razén a la naturaleza del asunto no admite reparo y esta acreditada
la capacidad para ser parte y para comparecer al proceso tanto en los demandantes
como en la entidad demandada.

2. Comgétencia

Esta Corporacién es competente para conocer del asunto, en razén del recurso
de apelacion interpuesto y debidamente sustentado por la parte demandante, en un
proceso iniciado en ejercicio de nulidad y restablecimiento del derecho, con
vocacion de segunda instancia ante esta Corporacion.

3. Elementos de prueba validos y relevantes allegados al proceso

En el transcurso del proceso fueron allegadas las siguientes pruebas, a las cuales
se les confiere mérito probatorio conforme a la ley, sin embargo se observa algunas de
las pruebas documentales que reposa en el expediente fue aportada en copia simple y
esa circunstancia, en principio, impediria otorgarle mérito probatorio, porque n; E
satisface las exigencias que rigen la disciplina probatoria, conforme a lo dispuesto por

los articulos 253 y 254 del Codigo de Procedimiento Civil'’; no obstante, en esta

17 “ARTICULO 253. Los documentos se aportaran al proceso original o en copia. Esta podra
consistir en transcripcion o reproduccién mecanica del documento.
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oportunidad la Sala la valorara y, por ende, la tendra en cuenta para elaborar los juicios
de valor encaminados a decidir la controversia sometida a su consideracion, pues la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, mediante sentencia del 28 de agosto de
2013"®, unificd su jurisprudencia en torno al tema y estimd procedente dar valor
probatorio a las copias simples, cuando éstas no hayan sido cuestionadas en su

veracidad por la parte contra quien se aducen o no hayan sido tachadas de falsas's.

3.1. Cuaderno No. 1

-. Derecho de peticion solicitando reconocimiento contrato realidad y
respuesta Derecho de peticion, radicado 0721-6068230-068231-2011 del 17 de
noviembre de 2011, no accediendo al reconocimiento del contrato realidad y niega
reconocimiento a pago prestaciones sociales y otros (fl. 1-5).

-. Contrato de Minima Cuantia NO, 066 del 15 de enero de 2010, Acta de inicio
contrato y copia de la experiencia e idoneidad (fl. 6-10).

. Firma Acta de liquidacién del contrato (fl.11).

. Complementacion respuesta Derecho de Peticion (fl.12).
. Memorando 0720-56783-2010 (13)
- Derecho de peticion del 9 de mayo de 2011 cancelacion cuenta y respuesta de
mayo 12 de 2011 (fl.14-15).
-. Acuerdos CD No.44, 011, 040 (fls.17-24).
-. Pdliza de seguros (fl.26).

-. Audiencia de conciliacion ante la Procuraduria (fl.26-29
-. Certificado escolaridad Chavez Alzate Nicole Daniela (fl.30).

3.2. Cuaderno No.2

Recepcion de testimonio de EDILBERTO PERALTA BORJA, quien en
sintesis, afirmé que él para la época de los hechos 2010, era e Representante Legal
de la Veeduria Ciudadana “No mas corrupcion en la Candelaria”, y formulaba
derechos de peticion, los hacia de manera escrita, radicandolos en la oficina de la
CVC de Palmira, donde se encontraba el sefior German Chavez, quien me los
recibia y los radica (trajo prueba de una radicacion recibida por el sefior German).
Expuso que visitaba frecuentemente la CVC, dos o tres veces por semana en horas
habiles de 8 am a 12 p y de 2 pm a 6 pm, realizando la atencién en ventanilla
unicamente el sefior German Chavez. (FI.2).
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& Derechos de peticién Veeduria ciudadana- licencia ambiental (fl.4-11).

3.3. Cuadémo No.3

-. Expediente contentivo del contrato del sefior German Andrés y su hoja de
vida. '

4. Facultades del Ad- Quem al desatar el recurso de apelacion.

Previo a ahondar en el caso que nos ocupa, es importante precisar que las
facultades del Ad- Quem al desatar la alzada, estan establecidas en el articulo 357
del C.P.C., el cual sefala:

‘La apelacion se entiende interpuesta en lo desfavorable al apelante, y
por lo tanto, el superior no podra enmendar la providencia en la parte
que no fue objeto del recurso, salvo que en razén de la reforma fuere
indispensable hacer modificaciones sobre puntos intimamente
relacionados con aquélla. Sin embargo, cuando ambas partes hayan
apelado o la que no apeldé hubiere adherido al recurso, el superior

resolvera sin limitaciones.”

En el presente asunto, es claro que apelaron ambos extremos, por lo que el
analisis a efectuar por la Sala se hara sin limitaciones.

5. Problema juridico.

En este contexto, el problema juridico que hoy ocupa la atencion de la Sala,
estriba en determinar si se debe o no revocar la sentencia de primera instancia del
veinticinco (25) de noviembre de 2013 proferida el Juzgado Noveno (8°)
Administrativo de Descongestion del Circulo Cali, en la que resolvid: i) de
DECLARAR no probadas las excepciones de INEXISTENCIA DE RELACION
LABORAL, PETICION DE LO NO DEBIDO, INEXISTENCIA DEL DERECHO vy
GENERICA E INNOMINADA, incoadas por el extremo pasivo de la Litis v, ii) negé
las pretensiones de la demanda, segun el apelante por ser contraria al orden justo y
la sana critica, pues se aportaron al proceso las evidencias, que permiten establecer
la existencia de elementos propios de una relacion laboral.

-
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6. Del caso concreto.

Para resolver la cuestion planteada, la Sala abordara, en primer lugar, el
marco normativo y jurisprudencial en punto al tema; en segundo lugar la Sala hara
un andlisis de la sentencia de primera instancia y, por ultimo, atendiendo el recurso
de apelacion, entrara a analizar si le asiste o no razén al apelante, para que en su

lugar se accedan a las pretensiones:

6.1.- Marco normativo y jurisprudencial.

Para resolver el presente asunto, la Sala tendra como base el pronunciamiento
efectuado dentro del fallo proferido el 25 de agosto de 2011, por la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, Consejero Ponente Dr. VICTOR HERNANDO
ALVARADO ARDILA, expediente No. 25000-23-25-000-2008-00246-01(0023-11),
ACTOR: ANA ETELVINA MALAVER GARZON.

De los elementos que configuran la relacién laboral.

Para que exista un contrato de trabajo se requieren tres elementos esenciales

que son:

i) La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

i) La continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del
empleador, que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de érdenes, en
cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e
imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de
duracion del contrato. Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad y los
derechos minimos del trabajador en concordancia con los tratados o
convenios internacionales que sobre derechos humanos relativos a la
materia obliguen al pais y;

iii) Un salario como retribucion del servicio.

Reunidos esos elementos se entiende que existe contrato de trabajo y no deja
de serlo por razén del nombre que se le dé ni de otras condiciones o modalidades

que se le agreguen®.

De ofro lado, el articulo 32 de la Ley 80 de 1993 regula el contrato de prestacion
de servicios en [os siguientes términos:

B
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“ARTICULO 32. DE LOS CONTRATOS ESTATA‘LES. Son contratos
estatales fodos fos actos juridicos generadores de obligaciones que
celebren las entidades a que se refiere el presente estatuto, previstos
en el derecho privado o en disposiciones especiales, o derivados del
gjercicio de la autonomia de la voluntad, asi como los que, a titulo
enunciativo, se definen a continuacion:

(2

3o. Contrato de Prestacion de Servicios. Son contratos de prestacion
de servicios los que celebren las entidades estatales para desarrolfar
actividades relacionadas con la administracién o funcionamiento de la
entidad. Estos contratos sélo podran celebrarse con personas
naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse con
personal de planta o requieran conocimientos especializados.

En ningin caso estos coniratos deneran relacién laboral ni
prestaciones sociales y se celebraran por el término estrictamente
indispensable?’.”

En este sentido, como lo ha sefialado el Consejo de Estado, para que se
configure una relacién laboral con la administracion deben concurrir los elementos
previamente relacionados y, en consecuencia, el contrato de prestacion de servicios
puede ser desvirtuado cuando se demuestre la subordinacion o dependencia
respecto del 'émpteador. evento en el cual surgira el derecho al pago de las
prestaciones éociales a favor del contratista, en aplicacion del principio de
prevalencia de la realidad sobre las formas en las relaciones de trabajo, conforme lo

dispone el articulo 53 de la Constitucion?.

En efecto, en toda prestacion de servicios, como por ejemplo el mandato, la
prestacion de servicios profesionales y la relacion laboral, existen dos elementos
visibles: el servicio y su remuneracion. No obstante, por las caracteristicas
especiales de la relacién laboral, la jurisprudencia y en general la doctrina juridica
han buscado establecer el elemento determinante que permita distinguirla de las
demas prestaciones de servicios y ha encontrado que no puede ser otro que la
subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador, la cual es
definida por la Corte Constitucional en los siguientes términos:

“L a subordinacion del trabajador al empleador como elemento distintivo
y definidor del contrato de trabajo ha sido enfendida, segtn la
concepcion mas aceptable por la doctrina y la jurisprudencia, como un
poder juridico permanente de que es titular el empleador para dirigir la
actividad laboral del trabajador, a través de fa expedicién de 6rdenes e
instrucciones y la imposicion de reglamentos, en lo relativo a la manera
como éste debe realizar las funciones y cumplir con las obligaciones
que le son propias, con miras al cumplimiento de los objetivos de la
empresa, los cuales son generalmente econémicos.
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Se destaca dentro del elemento subordinacion, no solamente el poder
de direccion, que condiciona la actividad laboral del trabajador, sino el
poder disciplinario que el empleador ejerce sobre éste para asegurar un
comportamiento y una disciplina acordes con los propositos de la
organizacion empresarial y el respeto por la dignidad y los derechos de
aquél®

Ahora bien, en lo que respecia al contrato realidad como antecedente
Jurisprudencial y el tema de la prestaciéon de servicios, la Corte Constitucional, en
sentencia C-154 de 1997 con ponencia del doctor Hernando Herrera Vergara,

analizo la diferencia entre dicho contrato y el de caracter laboral asi:

"Como es bien sabido, el contrato de trabajo tiene elementos diferentes
al de prestacion de servidos independientes. En efecto, para que aquél
se configure se requiere la existencia de la prestacion personal del
servicio, la continuada subordinacion laboral y la remuneracion como
confraprestacion del mismo. En cambio, en el contrato de prestacion de
servicios, la actividad independiente desarrollada, puede provenir de una
persona juridica con la que no existe el elemento de la subordinacién
laboral o dependencia consistente en la potestad de impartir ordenes en
la ejecucion de la labor contratada.

Del anélisis comparativo de las dos modalidades contractuales -contrato
de prestacion de servicios y contrato de trabajo- se obtiene que sus
elementos son bien diferentes, de manera que cada uno de ellos revisto
singularidades propias y disimiles, que se hacen inconfundibles tanto
para los fines perseguidos como por la naturaleza y objeto de los
mismos.

En sintesis, el elemento de subordinacion o dependencia es el que
determina la diferencia del contrato laboral frente al de prestacion (le
servicios, ya que en el plano legal debe entenderse que quien celebra un
contrato de esta naturaleza, como el previsto, en la norma acusada, no
puede fener frente a la administracion sitio la calidad de contratista
independiente sin derecho a prestaciones sociales; a contrario sensu, en
caso de que se, acredite la existencia de un trabajo subordinado o
dependiente consistente en la actitud por parte de la administracion
contratante de impartir ordenes a quien presta el servicio con respecto a
la ejecucion de la labor contratada, asi como la fijacién de horario de
trabajo para la prestacion del servicio, se tipifica el contrato de trabajo
con derecho al pago de prestaciones sociales, asi se le haya dado la
denominacion de un contrato de prestacién de servicios independiente. "

Lo anterior significa que el contrato de prestaciéon de servicios puede ser
desvirtuado cuando se demuestra la subordinacion o dependencia respecto del
empleador, y en ese evento surgira el derecho al pago de prestaciones sociales a
favor del contratista en aplicacion del principio de prevalencia de la realidad sobre
las formas en las relaciones laborales. (Art. 53 C.P.).
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De otro lado, como lo ha sostenido el Consejo de Estado®, el
reconoclmtento de la existencia de una relacién laboral no |mpllca conferir a la
T demandante la condicién de empleada publica, pues dicha calidad no se confiere
; ’:'por el sélo hecho de trabajar para e! Estado. il i

El Consejo de Estado ha reiterado en fallos como el del 23 de junio de 2005,
proferido dentro del expediente 0245 C.P. JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE,
la necesidad de que se acrediten fehacientemente los tres elementos propios de
una relacién de trabajo pero en especial que se demuestre que la labor se presto
en forma subordmada y dependiente respecto del empieador En tal failo, se

pronunci6 de Ia siguiente manera:

“De acuerdo con lo anterior, en un plano teodrico y general, cuando existe
un contrato de prestacion de servicios enire una persona y una entidad
publica y se demuestra la existencia de los tres elementos propios de
toda relacion de trabajo, esto es, subordinacion, prestacion personal y
remuneracion, surge el derecho a que sea reconocida una relacion de
trabajo que, en consecuencia, confiere al trabajador las prerrogativas de
orden prestacional.

De acuerdo con las pruebas que obran en el proceso, la demandante
estuvo vinculada mediante contratos de prestacién de servicios u
ordenes de servicios durante los penodos que se encuentran sefialados
eq ‘el acapite de hechos probados.

Esta tesis, se contrapone a jurisprudencia anterior de nuestro mas alto
Tribunal de Io_ Contencioso Administrativo, en la que como afirmé el a quo, en
sentencia de Sala Plena de fecha 18 de noviembre de 2003, Rad. |J- 0039 C.P.
NICOLAS PAJARO PENARANDA, se sostuvo que entre contratante y contratista
puede existir una relacion de coordinacion en sus actividades, de manera que el
segundo se somete a las condiciones necesarias para el desarrollo eficiente de la
actividad encomendada, lo cual incluye el cumplimiento de horario, o el hecho de
recibir una serie de instrucciones de sus superiores, o tener que reportar informes
sobre sus resultados, pero ello no significa necesariamente la configuracion de un

elemento de subordinacion. En el fallo referido se concluyo lo siguiente:

" _si bien es cierfo que la actividad del contratista puede ser igual a la de
empleados de planta, no es menos evidente que ello puede deberse a
que este personal no alcance para colmar la aspiracion del servicio
publico; situacion que hace imperiosa la con natacion de personas
ajenas a la entidad. Y si ello es asi, resulta obvio que deber) someterse
a las pautas de ésta y a la forma como en elfa se encuentran

24 Consejo De Estado, Seccion Segunda, Subseccion A. Sentencia del 25 de enero de
2001 expedlente No. 1654-2000. M.P. Nicolas Péjaro Pefiaranda. “Como ya lo ha
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coordinadas las distintas actividades. Seria absurdo que contratiéi‘aSL

encargados del aseo, que deben requerirse con urgencia durante la
Jornada ordinaria de trabajo de los empleados, laboren como ruedas
sueltas y a horas en que no se les necesita. Y lo propio puede afirmarse
respecto del servicio de cafeteria, cuya prestacién) puede adelantarse
sino cuando se encuentra presente el personal de planta. En vez de una
subordinacion la que surge es una actividad coordinada con el
quehacer diario de la entidad, basada en las cliusulas
contractuales.” (Se destaca).

Este razonamiento fue replanteado por la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, que en fallos como el del 23 de julio de 2005, volvié a la tesis primigenia
que habia sido trazada por tal Seccién en sentencia del 18 de marzo de 1999, con
ponencia del C.P. Dr. FLAVIO RODRIGUEZ ARCE (Exp. 111722 - 1198/98). Bajo
esta perspectiva, evidencia la Sala que el Consejo de Estado ha hecho prevalecer,
entonces, la aplicacién del principio de la realidad sobre las formas, cuyos
supuestos facticos deben ser materia de prueba.

De ofro lado, en los casos en los cuales se desvirtia la existencia de un
contrato de prestacion de servicios por cuanto se logra demostrar la existencia de
un contrato laboral, la persona que fue vinculada como contratista tiene derecho a
recibir a titulo de reparacién del dafio, el pago de las prestaciones sociales dejadas
de percibir?.

En este orden de ideas, es requisito indispensable para demostrar la
existencia de una relacion de trabajo, que el interesado acredite en forma
incontrovertible la subordinacion y dependencia y el hecho de que desplegd
funciones publicas, de modo que no quede duda acerca del desempeifio del
contratista en las mismas condiciones de cualquier otro servidor, siempre y cuando
de las circunstancias en que se desarrollaron tales actividades, no se deduzca que
eran indispensables en virtud de la necesaria relacion de coordinacién entre las
partes contractuales.

25 Asl lo consideré el Consejo de Estado en sentencia del 19 de febrero de 2009, expediente
No.3074-2005, actora: Ana Reinalda Triana Viuchi, M.P Bertha Lucia Ramirez de Paez
cuando expreso: [...] Respecto a la liquidacion de la condena, encuentra la Sala, que es
razonable la posicion que ha venido sosteniendo la Seccion Segunda de ordenar la
indemnizacion reparatoria con base en los honorarios pactados en el contrato. pues en
razén a la inexistencia del cargo en la planta de personal dichos emolumentos son la Gnica
forma de tasar objetivamente la indemnizacién de perjuicios, ya que la otra forma seria
asimilarlo a un empleado de condiciones parecidas presentandose una situacion subjetiva de
la Administracién para definir esta identidad, implicando reabrir la discusién al momento de
ejecutar la sentencia. [...] En consecuencia, se revocarad la sentencia impugnada,
declarando la nulidad del Oficio 73.300 No. 862 de 18 de septiembre de 2000, proferido por
el Director Juridico de la Seccional del Seguro Social del Tolima, condenando a titulo de
reparacion del dafio, al pago de las prestaciones sociales que devengue un empleado
publico en el mismo o similar cargo desemperiado por la actora, liquidada con base en los
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6.2. Recuento jurisprudencial. Prescripcion de derechos laborales en el
contrato realidad?

En primer lugar es necesario mencionar la sentencia proferida el 18 de noviembre
de 2003% por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, pues en esta decision se indicé que solo se puede predicar la existencia de
un contrato realidad de aquellos contratos de prestacion de servicios que tienen por
objeto la construccién y mantenimiento de obras publicas, y por tanto que no se
configura cuando se celebra un contrato de prestacion de servicios entre un
particular y una entidad estatal.

Asimismo, en diéha decisién se indicd que bajo la excusa de la aplicacion del
principio de la primacia de la realidad sobre las formalidadeé establecidas por los
sujetos de reléciones laborales, no se puede omitir el cumplimiento de los requisitos
constitucionalés y legales previstos para acceder a la funcién publica, como son el
nombramiento y la posesién en el cargo, los que a su vez se derivan de la existencia
de un régimen legal y reglamentario, una planta de personal, asi como de la
disponibilidad presupuestal para efectuar el nombramiento.

Con posterioridad, mediante sentencia del 19 de febrero de 2009%, |a Sala Plena
de la Secciéﬁ Segunda del Consejo de Estado considero que el contrato de
prestacion de servicios se puede desvirtuar cuando se demuestra la existencia de
los tres elementos que constituyen las relaciones de trabajo, como son la
subordinacion o dependencia respecto del empleador; la prestaciéon personal del
servicio y la remuneracion del trabajo cumplido, evento en el cual surge el pago de
prestaciones sociales a favor del contratista en aplicacion del principio de
prevalencia de la realidad sobre las formas en las relaciones de trabajo, sin que ello
implique gue se confiera la condicién de empleado publico.

26 Marco jurisprudencial expuesto en la Sentencia de Tutela de 11 de noviembre de 2015,
Radicado No. 11001-03-15-000-2015-02772-00, proferida por la Seccidbn Segunda,
Subseccién B del Consejo de Estado, M.P. Gerardo Arenas Monsalve. Actor: Constanza
Nieves Rodriguez y ratficiado en sentencia del cuatro (4) de febrero de dos mil dieciséis
(2016). Radicacién numero: 27001-23-31-000-2013-00334-01(3275-14) proferida por la
Seccion Segunda, Subseccion B del Consejo de Estado, M.P. Gerardo Arenas Monsalve.

27 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 18 de
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lgualmente, la Seccion Segunda del Consejo de Estado afirmé en la sentencia
indicada que en el evento en que se logre desvirtuar el contrato de prestacion de
servicios, y se acepte la existencia de una verdadera relacién laboral, se genera,
entre otros efectos, que el tiempo laborado sea Util para el reconocimiento de la
pensién de jubilacién.

También se sefiald en esa decision, que es a partir de la sentencia que desestima
los elementos de un contrato de prestacion de servicios que se hace exigible la
reclamacion de derechos laborales (salariales y prestacionales), ya que se trata de
una providencia constitutiva, lo que implica que el derecho surge a partir de que esta
se profiere y la morosidad empieza a contarse a partir de su ejecutoria, es decir, que
la existencia de la obligacion emanada de la relacién laboral y los derechos no son
exigibles al momento de la presentacién del reclamo ante la entidad, sino solo a
partir de la ejecutoria de la sentencia.

Teniendo en cuenta la anterior decision, en la que se establecié que el fallo es
constitutivo del derecho, se presenté un nimero elevado de demandas a través de
las cuales se pretendia que se declarara la existencia de una relacion laboral y el
consecuente reconocimiento de derechos salariales y prestacionales,
indistintamente del momento de terminacién del contrato, por lo que se presentaron
reclamaciones por relaciones que habian finalizado incluso hace mas de 10 afios.

Con el fin de poner un limite valido a la anterior situacion, mediante sentencia del 9
de abril de 2014”, proferida por la Subseccion A de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado precisé que aunque la tesis aplicada hasta ese momento
sostenia que el derecho a reclamar las prestaciones que se derivan de la existencia
de una verdadera relacion laboral se hace exigible a partir de la sentencia que
declara la misma; debe tenerse en cuenta por el particular que reclama de la
administracién y del juez el reconocimiento de su relacion laboral, que la
reclamacion debe presentarse dentro de un término prudencial, que no exceda la
prescripcion de los derechos que reclama.

Quiere decir entonces, que una vez finalice la mencionada relacion contractual de la
cual se pretende derivar el vinculo laboral, el interesado debe presentar reclamacion
en un término no mayor de 3 afios, con el fin de evitar que se configure el fenémeno
juridico de la prescripcion de los derechos.
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Ahora ‘bien, considera la Sala que en relacién con este tema deben tenerse en
cuenta dos aspectos como son: |) la declaratoria de la existencia de la relacion

laboral; y Il) los efectos que se pueden derivar de dicha declaratoria.

En relacién cén la declaratoria de la existencia de la relacion laboral, la Sala ha
mantenido la posicién adoptada en los Ultimos afios, segin la cual se debhen
acreditar los tres elementos propios de este tipo de vinculo (prestacion personal del
servicio, subordinacion y contraprestacion directa por el servicio prestado), sin que
ello implique que se esta otorgando la calidad de servidor publico.

1
o

En cuanto a Al'os!efectos que se derivan de dicha declaratoria, esta Seccién en
repetidas oportunidades se ha pronunciado con el fin de sefialar que se trata de una
sentencia constitutiva de! derecho, por lo que en principio no habria lugar a
sancionar al beneficiario con la prescripcion del derecho que se reclama. Sin
embargo, tampoco puede pasarse por alto que dicha solicitud debe realizarse por el
interesado dentro de un término prudencial que no puede exceder el de la
prescripcion de los derechos prestacionales y salariales, es decir, tres (3) afios
contados desde que finaliza la relacién contractual, so pena de que prescriban los

derechos salariales y prestacionales que se puedan derivar de la relacion laboral.

A juicio de la Sala, para resolver cualquier controversia que se pueda suscitar sobre
este asunto, debe establecerse en primer lugar si se configuraron los elementos
propios de una relacion laboral con el fin de dar aplicacion del principio de la
primacia de la realidad sobre las formalidades previsto en el articulo 53 de la
Constitucién Politica.

Una vez resuelto el anterior interrogante y establecida la existencia de la relacion
laboral, es cuando el juez debe proceder a resolver sobre el reconocimiento de los
derechos salariales y prestacionales que se puedan derivar de aquella, asi como
sobre la configuracion o no del fendmeno juridico de la prescripcion, frente a los
derechos que tengan el caracter de prescriptibles, y dejando a salvo los derechos
pensionales, que no tienen dicha naturaleza.
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oportunamente; el juez de conocimiento debe estudiar la procedencia o no de Ia
declaratoria de la relacion laboral, toda vez que de esta se deriva la existencia de
derechos pensionales que son imprescriptibles.

Visto lo sefialado por la jurisprudencia de la Maxima Corporacién de lo Contencioso
Administrativo respecto de los requisitos que se deben cumplir a efectos del
reconocimiento del contrato realidad, se procedera en seguida al estudio del caso
del sefior German Andrés Chavez Rodriguez para establecer si se presentan los
tres elementos contenidos en e! articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, esto
es, la actividad personal del trabajador, la subordinacion y dependencia continuada
del trabajador con relacion a su empleador y Ia retribucién del trabajo, es decir, la
remuneracion, y, si es el caso, se estudiara sobre el pago de los derechos laborales
pretendidos y la prescripcién, que constituyen el asunto a resolver.

7. Analisis de la Sala en el caso concreto.

A juicio del A quo, en el caso concreto no se lograron acreditar los elementos
que configuran la relacién laboral, particularmente el de la subordinacién o
dependencia.

Distinta es la opinion del demandante, quien en el recurso de apelacién
afirma que del material probatorio recaudado, se desprende claramente los
elementos que configuran la relacion laboral de &l con la CVC, la cual no fue
contractual sino de indole laboral, porque su actividad fue personal, remunerada y
subordinada.

Para determinar si le asiste razén a la parte actora, procede la Sala a
analizar las pruebas legal y oportunamente allegadas al proceso:

-. En efecto, obran en el expediente en el cuaderno de antecedentes
administrativos folios 1 a 13 del C.A.A., la documental para la contratacion de la
Corporacién Autonoma Regional de! Valle del Cauca “CVC”, de una persona que se
encargara del manejo de la ventanilla tnica de la Entidad por un lapso de 11 meses.
Modalidad del contrato de minima cuantia.

-. A folio seguido, se observa la propuesta presentada por el demandante a
la “C.V.C", de la que se extrae: “...De conformidad con Ia invitacion, la suscrita
GERMAN ANDRES CHAVEZ RODRiGUEZ, identificarndn ~ran Ia  ~dariidla e
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la correspondencia externa que ingresa a la Direccion - Ambiental Regional
Suroriente —CVC, sede Palmira por la ventanilla tnica, registrar el remitente y el
destinatario en el aplicativo docunet generando asi el correspondiente consecutivo”.

- Posteriormente, de ser evaluada la propuesta del aqui accionante se
celebro el Contrato de minima cuantia No.066 del 15 de enero de 2010 con &l por
cumplir con los requisitos exigidos. (Fl. 47-53)

-. Se extrae del contrato:

OBJETO: manejo de la ventanilla tnica consistente en: Recibir la
correspondencia externa que ingresa a la Direccién Ambiental Regional
Suroriente — CVC, sede Palmira por la ventanilla dnica, registrar el
remitente y el destinatario en el aplicativo docunet (sic) generando asi el
correspondiente consecutivo.

OBLIGACIONES: el contratista se compromete a entregar la
totalidad del objeto del presente contrato el cual sera recibido a entera
satisfaccion por parte del interventor de la CVC, dentro de los términos y
tiempo establecido por parte de la CVC”.

TERMINO DE DURACION: A partir de la firma del acta de iniciacién
hasta el 31 de diciembre de 20710.

FORMA DE PAGO: Once (11) pagos mensuales vencidos por valor de
$1.533.000.000 “(...)".
-. Continuando con la lectura del contrato, se prueba que fue soportado por el
demandante con la respectiva garantia dnica de cumplimiento en la péliza No, 03
GU041705 del 26 de enero de 2010 (Fls 54 del C.A.A.).

-. Para iniciar el objeto contractual se suscribié Acta de inicio del contrato de
minima cuantia CVC No.066 de 2010, en la que se determiné que dicho contrato
tenia el valor de $16.863.000 y cuya duracion seria de once meses contados a partir
del 01 de febrero y hasta el 31 de diciembre de 2010, la que fue suscrita por la
Interventora del Contrato y por el contratista GERMAN ANDRES CHAVEZ
RODRIGUEZ (Fls.59 del CAA.).

~. Asi mismo para soportar las labores realizadas por el ya contratado sefior
Chavez Rodriguez, se suscribieron entre éste y la Interventora varios informes en
los que ponia en conocimiento de la C.V.C., el desarrollo y cumplimiento del objeto
contractual (fls.60-111).

- llna ver antrenadne loe informeae | a Coarnaracian Aitanoma Reninnal deal
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-. Finalmente, se desprende del Acta de Liquidacion del contrato de minima
cuantia No.066, que el contratista habia cumplido a satisfaccién el objeto
contractual, la que fue suscrita por la interventora del contrato, por el Director
Territorial Suroriente de la C.V.C., y por la Abogada DAR Suroriente de la C.V.C.,
mas no por el contratista, por no estar de acuerdo y, o que conllevé a la C.V.C., a
expedir la Resolucién No.0720-00308-2011 del 13 de junio de 2011 — folios 131 a
133 del C.AA., - con la que se dio por terminado unilateralmente el referido
contrato.

Ahora bien. De la valoracion conjunta del acervo probatorio resefiado hasta
aqui, la Sala concluye que en este caso existid una relacién laboral pues estan
acreditados suficientemente los elementos que la constituyen, particularmente el de
la subordinacién o dependencia.

En efecto, la prueba documental recaudada da cuenta de que la demandante
se vinculé con la Corporacion Autdnoma Regional del Valle del Cauca “CVC’, en
calidad de contratista, se reitera para el manejo de la ventanilla tGnica de la Entidad
por un lapso de 11 meses. Modalidad del contrato de minima cuantia, por valor de
$16.863.000 y cuya duracién seria de once meses contados a partir del 01 de
febrero y hasta el 31 de diciembre de 2010.

Iguaimente, existe la prueba testimonial rendida por el sefior EDILBERTO
PERALTA BORJA, quien afirmé que él visitaba frecuentemente Ia CVC, dos o tres
veces por semana en horas habiles de 8 am a 12 py de 2 pm a 6 pm, siendo
atendido por el actor en ventanilla Gnicamente el sefior German Chavez. (Fl.24C:2),
dicho testimonio lleva a esta Sala al convencimiento de que en efecto él cumplia un
determinado horario. En dicho testimonio se lee:

‘PREGUNTADO: Manifiéstele al despacho para el afio 2010 que actividad
realizaba usted que le permitiera conocer los hechos y pretensiones que aqui se
discuten. CONTESTO. Para esa época era representante legal de la veeduria
ciudadana, no mds corrupcion en Candelaria, esa era la actividad que yo estaba
desarrollando en esa época que me permitic tener un contacto con la CVC.
PREGUNTADO. Manifiéstele al despacho ese contacto directo con la CVC en qué
términos se dio. CONTESTO. En varias oportunidades formulé derechos de peticion
solicitando informacion sobre algunos temas ambientales e igualmente recibi
respuesta de fa misma entidad. PREGUNTADOQO,. Manifiéstele al despacho al
momento de realizar dichas peticiones de qué manera lo hacia Y que funcionario era
el que lo atendia. CONTESTO. Lo hacia de manera escrita radicandolos en las
oficinas ubicadas en la CVC Palmira en fa Oficina de radicacion que se encontraba
en la entrada de la CVC, se enconiraba el sefior GERMAN CHAVES quien
directamente recibia los documentos y fos radicaba, prueba de ello acé tengo una
carta de agosto 20 de 2010 que aporta a la diligencia en 2 folios. laualmente unos

N
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- “documentos que .acaba de aportar presentan el recibo de la CVC y una firma de
_recibido, a quien pertenece dicha firma. CONTESTO. Al funcionario gue en su

= “*momento me recibi6 el ofi icio, que era el sefior GERMAN CHAVEZ. PREGUNTADO.

Manifieste al despacho con qué frecuencia visitaba usted las instalaciones de la
CVC Palmira, CONTESTO. Mis visitas a la CVC eran muy frecuentes, una vez por
semana, o dos veces por semana, tuve oportunidad de reunirme con los directores
de la CVC en su momento el Dr. JOSE OLMER, quien._igualmente el que lo
reemplazé en su momento, también reuniones con el Departamento Juridico, y en
varias oportunidades me encontré con personalidades, como el sefior DIEGO
DOMINGUEZ, en la entrada de la CVC eran muy frecuentes mis visitas alli.
PREGUNTADO: Manifieste al despacho en qué horanos frecuentaba usted
instalaciones de la CVC CONTESTO. En horarios hébiles 0 sea de 8 a 12 yde2a
6, era el horario que utilizaba para visitar ese tipo de dependencias y entendiendo
que después de ese horario no se atiende publico. PREGUNTADO. Manifieste al
despacho si en esas visitas, en esos horarios, qué persona atendfa la ventanifla
unica de correspondencia. CONTESTO. La atencion de la ventanilla dnica la
realizaba el sefior GERMAN CHAVES. PREGUNTADOQ. Manifieste al despacho si
en alguna de estas visitas realizadas, noté usted ausencia de la ventanilla dnica por
parte del sefior GERMAN CHAVES, CONTESTO. En las oportunidades que tuve
que radicar documentos alli siempre enconiré al sefior GERMAN CHAVES (....)"

Ademas, el actor probé que tenia un correo institucional, cuya cancelacion se
realizo el 11 de mayo de 2011 (fl 15, c.1).

Asi mismo; en folio 13 del C.1, se destaca el memorando No.0720-56783-2010
suscrito por el Director Ambiental de la Regional Suroriente de la C.V.C., en el que
se le informé a varios funcionarios de la Corporacién Auténoma Regional del Valle
del Cauca “C.V.C” que debia a cubrir le Feria Nacional de Agricultura celebrada en
la ciudad de Palmira entre el 12 y 16 de agosto de 2010, dentro de los cuales se
encontraba el demandante, a quien le correspondi6 la atencion del stand de la
Entidad el 15 de agosto de 2010, lo cual constituye en si un factor de subordinacion,
pues el hecho de que le hubiera tocado cumplir con la obligacion de participar y
atender la feria que se llevaria a cabo en el Municipio de Palmira, implica
automaticamente que se le esté sometiendo, elemento indispensable para que se
pueda hablar de subordinacion, por cuanto en la misma tuvo que cumplir un horario
de 9 a.m. a 10 pm. en el Coliseo de Ferias.

El anterior recuento probatorio permite afirmar a la Sala que la situaciéon del
actor se enmarca en una relacion laboral y no de prestacion de servicios, por cuanto
se evidenciaron dentro de las obligaciones previstas en el contrato de prestaciéon de
servicios, el memorando No.0720-56783-2010 suscrito por el Director Ambiental de
la Regional Suroriente de la C.V.C. y en el testimonio rendido dentro del curso del
proceso, los elementos constitutivos de la relacion laboral, dado que ademas
aparece demostrado que existieron funcionarios de la entidad que, en calidad de

superiores, le impartieron érdenes en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo,
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apariencia de contratos de prestacion de servicios se oculté una relacién laboral =" ="

entre las partes, de modo que no quedara duda acerca del desempefio del actor en
las mismas condiciones que lo efectuaria un empleado de planta de la CVC.

Concluye la Sala que el actor se encontraba bajo dependencia vy
subordinacion respecto del cumplimiento de horario y de érdenes, la labor no fue
desempefada con independencia y autonomia como lo exige el articulo 32 de la Ley
80 de 1993.

Asi, las cosas, los servicios que el sefior German Andrés Chavez Rodriguez
prestd de manera personal, permanente y subordinada, desvirttian la existencia del
contrato de prestacion de servicios. Lo anterior, en aplicacién del principio de
primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, previsto en el articulo 53 Constitucional,

En consecuencia, se revocara la decision del veinticinco (25) de noviembre
de 2013 proferida por el Juzgado Noveno (9°) Administrativo de Descongestion del
Circulo Cali, por medio de la cual se negé las pretensiones de la demanda,
declarando la nulidad del Oficio No.0721-6068230-068231-2011, de fecha 17 de
noviembre de 2011, suscrito por el Director Regional Comisionado de la Direccién
Ambiental Regional Suroriente de la CVC, en el que se niega el reconocimiento y
pago total de las acreencias laborales.

En este orden de ideas hay lugar a declarar la existencia de una relacion
laboral entre las partes, concluye la Sala que la Administracién utilizé de manera
indebida la figura contractual para ocultar la naturaleza real de la labor
desempenada, por lo que se configura en este caso el contrato realidad, en tanto la
demandante presté el servicio de ventanilla en la CVC en las mismas condiciones
que los demas empleados publicos de sus mismas calidades al interior de la
entidad.

En atencion a las consideraciones antes expuestas, es preciso aclarar que la
parte actora pretende que le sean reconocidos los salarios y prestaciones sociales
desde el 01 de febrero al 31 de diciembre del afio de 2010, liquidacion que se hara
con base en lo pactado en el contrato de prestacion de servicios, quedando
plenamente demostrado dentro del expediente que se materializé una relacion
laboral que si bien no confiere la calidad de empleado publico, da lugar a declarar
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vin_c_‘ﬂl'ados mediante una relacion legal y reglamentaria; también los es que este tipo
de personas laboran en forma similar al empleado publico 'y por ello hay lugar al
reconocimiento antes referido. '

No obstante lo anterior, la declaratoria de configuracion del contrato realidad
no da lugar al reintegro ni al pago de emolumentos dejados de percibir, como lo son
las horas extras y auxilio educativo, solicitados en el libelo demandatorio. Sin
embargo, el hecho de que el contratista que desvirttia su situacion no se convierta
automaticamente en empleado publico, no impide que se le pague, a titulo de
indemnizacion, la' totalidad de las prestaciones sociales a las que tiene derecho los
servidores publicos, en razéon a que se trata “beneficios minimos establecidos en
normas laborales” que de acuerdo con los dispuesto en el articulo 53 de la
Constitucion Politica son irrenunciables.

Las prestaciones sociales han sido clasificadas, en general, dependiendo a
cargo de quien esta en la obligacion de efectuar el aporte, asi: unas son a cargo del
empleador (vr.gr. prestaciones comunes u ordinarias como primas, cesantias,
riesgos profesionales, caja de compensacién etc) y otras compartidas con el
trabajador (vr.gr. cotizaciones a pension y salud). Las vacaciones en cambio, no
tienen la connotacion de prestacion salarial porque son un descanso remunerado

que tiene el trabajador por cada aro de servicios.

En lo relativo a las prestaciones sociales comunes u ordinarias, la Sala no
advierte dificuitad para su condena y liquidacion, pues estan establecidas en las
normas especiales que rigen dicha situacién y su pago esta a cargo del empleador,
sin embargo, tratandose de las prestaciones compartidas y aquellas que cumplen un
fin social, la situacion debe ser analizada con otros criterios dependiendo del sujeto
activo que efectda la cotizacion.

En efecto, en nuestro ordenamiento juridico las prestaciones sociales
referentes a pension y salud son -cubiertas por las partes que integran la relacion
laboral. Por tanto, la reparacion del dafio en el presente caso no podra ser la
totalidad de dichos montos, sino la cuota parte que la entidad demandada dejé de
trasladar a las entidades de seguridad social a las cuales cotizaba el actor.

En virtud de lo anterior, esta Sala ordenara a titulo de restablecimiento del
derecho el pago a favor del actor de la totalidad de prestaciones sociales causadas
con base en el valor pactado dentro del contrato de prestacién de servicios y por el
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correspondientes, puesto que dichos pagos son consecuencia del vinculo laboral
que existio entre las partes, tal y como se planted en sentencia proferida bor el
Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sub Seccion B el 22 de julio de 2010°°, en la
que se preciso:

“... En reciente sentencia de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, se
modifico la tesis que se venia acogiendo respecto del reconocimiento a titulo
de indemnizacion de las prestaciones ordinarias que devenga el empleado
publico en igual de condiciones, cuando se demuestra la existencia del
contrato realidad._En_dicha providencia se indicé que si bien el contrafista
gue desvirtda su_ situacion _no se convierte automaticamente en empleado
publico, esto no restringe la posibilidad de que precisamente luego de probar
la_subordinacion se acceda a la reparacidn del dafio, que desde luego no
podra consistir en un restablecimiento del derecho como el reintegro ni el
pago de los emolumentos dejados de percibir, pues evidentemente el cargo
no existe en la planta de personal, pero si el pago de la totalidad de las
prestaciones sociales que nunca fueron sufragadas, en virtud del articulo 53
de la Constitucion Nacional, dejando a salvo la liquidacion de la condena con
base en los honorarios pactados en el contrato...” (Se subraya).

En cuanto a las prestaciones compartidas (vb. gr. pensién y salud), se
ordenara a la demandada el pago a favor del demandante de los porcentajes de
cotizacion que le correspondian de conformidad con la Ley 100 de 1993, pagos que
en virtud de las ordenes de prestacion de servicios debieron ser asumidos
totalmente por el presunto contratista (articulos 15 y 157 ibidem). No obstante, en
caso de que éstos no se hayan efectuado en razon de lo dispuesto en el articulo
282 de la citada Ley 100 de 1993 atendiendo a la suscripcion mensual de los
contratos, el demandado debera efectuar las cotizaciones respectivas a los dos
Sistemas, descontando de las sumas que se adeudan al demandante el porcentaje
que a éste corresponde. En todo caso, el tiempo efectivamente laborado se
computara para efectos pensionales.

De acuerdo a lo anterior, las sumas que resulten seran ajustadas de
conformidad con el articulo 178 del C.C.A. y con la siguiente férmula;

R = Rh indice final
indice inicial
El valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que
es el que corresponde a la prestacion social, por el guarismo que resulta de dividir el
indice final de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a |a fecha de
gjecutoria de esta sentencia) por el indice inicial (vigente en la fecha en que deberia
efectuarse el pago). Los intereses seran reconocidos en la forma sefialada en el
ultimo inciso del articulo 177 del C.C.A., adicionado por el articulo 60 de la Ley 446

>
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~de 1998. Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la férmula se aplicara
separadamente, mes por mes. :

8. De la Prescripgién

Las normas aplicables en asuntos de prestaciones sociales, han previsto la
prescripcion de los derechos en el término de tres afios contados a partir de Ia fecha
en que se hace exigible el mismo, asi lo dispuso el legislador en el articulo 41 del
Decreto 3135 de 1968 “Por el cual se prevé la integracién'de la seguridad social
entre el sector publico y el privado y se regula el régimen prestacional de los
empleados publicos y trabajadores oficiales™’; en el articulo 102 del Decreto 1848
de 1969 “Por el cual se reglamenta el Decreto 3135 de 1968"2 e incluso en el
articulo 151 del deigo de Procedimiento Laboral®®,

Pues bien, realizado el analisis normativo y jurisprudencial en precedencia acerca
de la prescripcion del derecho a reclamar las prestaciones sociales que se deriven
de una relacion laboral, la Sala entra al estudio del caso del demandante para
establecer si ocurrié o no el fendmeno juridico estudiado anteriormente, esto es, la

prescripcion.

La prueba docuniental allegada al proceso informa que el sefior CESAR ANDRES
CHAVEZ RODRiGUEZ suscribié un contrato de prestacion de servicios con la CVC,
el cual culmind el treinta y uno (31) de diciembre de dos mil diez (2010), y como
quiera que el mismo mediante derecho de peticion radicado el 4 de noviembre de
2011, en la la CVC solicitd el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales
que se originaré)n en la celebracion de los contratos de prestacion de servicios y
para el efecto sefiald que se trataba de un contrato realidad dado la ocurrencia de
los 3 elementos que configuran la relacion laboral: prestacion personal del servicio,
continuada subordinacion y la remuneracion (fl. 3 a 5 ¢.1.)., es decir se hizo dentro
del término establecido en la Ley.

Ramirez de Paez.

31 ARTICULO 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto
prescribiran en fres aftos, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente,
sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero
solo por un lapso igual.

32 ARTICULO 102. PRESCRIPCION DE ACCIONES. 1. Las acciones que emanan de los
derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3)
afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa
obligada, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la
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De acuerdo con lo anterior, se establece que en el presente caso el demandante
acudié en tiempo a la entidad para reclamar los derechos prestacionales causados,

por tanto, no se genero el fendémeno juridico de la prescripcion.

Finaimente, respecto a la solicitud de devolucion del pago de pdlizas,
retencion en la fuente y demas gastos asumidos por el actor derivados del contrato
de prestacion de servicios, encuentra la Sala que las mismas no son procedentes
por cuanto dichos pagos efectuados se debieron en razén de la misma actividad
contractual realizada con el Estado, independientemente de que la presente accion
hubiese prosperado, pues para ese momento eran requisitos sine qua non para que
se pudiera perfeccionar dichos contratos, razén que conlleva a negar dichas
pretensiones.

Sea del caso aclarar, que para que resulte dicho reconocimiento se hace
necesario declarar la nulidad* de los contratos de prestacion de servicios que se
celebraron ilegalmente entre las partes para ocultar la existencia de una relacién
laboral, pretensiones que son del objeto de una accion contractual que nada tiene
que ver con lo aqui debatido.

9. Costas Procesales

El articulo 171 del Codigo Contencioso Administrativo establece: “En todos
los procesos, con excepcion de las acciones publicas, el juez, teniendo en cuenta la
conducta asumida por las partes, podra condenar en costas a la vencida en el

proceso, incidente o recurso, en los términos del Codigo de Procedimiento Civil.”

La condena en costas procede cuando se advierte una actuacion temeraria o
de mala fe en la parte vencida en el proceso. No obstante, en la presente actuacion
se observa que no se encuentra mérito para proferir condena en costas a ninguna
de las partes.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo Itinerante de
Descongestion con sede en Bogota, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia del veinticinco (25) de noviembre de 2013
proferida por el Juzgado Noveno (9°) Administrativo de Descongestion del Circulo
Cali, por lo dispuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. DECLARAR la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio
No0.0721-6068230-068231-2011, de fecha 17 de noviembre de 2011, suscrito por el
Director Regional Comisionado de la Direccion Ambiental Regional Suroriente de la
CVC, en el cual se atendid el derecho de peticion y se negd el reconocimiento
laboral solicitado por el actor.

TERCERO. Como consecuencia de las declaraciones anteriores y a titulo de
restablecimiento del derecho, se CONDENA a la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC, a reconocer y pagar al demandante
GERMAN ANDRES CHAVEZ RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania
No. 6.645.385 de Palmira, todas y cada una de las prestaciones sociales dejadas de
percibir, con base en el valor pactado dentro del contrato de prestacion de servicios
y por el periodo en que fue contratado, es decir entre 01 de febrero al 31 de
diciembre del 2010, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta
decision.

El tiempo laborado, se debe computar para los efectos pensionales, para lo cual la
entidad debera hacer las correspondientes cotizaciones.

El pago de las prestaciones que resulten a favor del demandante GERMAN
ANDRES CHAVEZ RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
6.645.385 de Palmira, se ajustaran en su valor, de conformidad con el articulo 178
del Cddigo Contencioso Administrativo, hasta la fecha de ejecutoria de esta
sentencia, dando aplicacién a la siguiente férmula:

indice final

indice inicial
En donde el valor presente (R) se determina muitiplicando el valor historico (Rh),
que es lo dejado de percibir por el demandante GERMAN ANDRES CHAVEZ

RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 6.645.385 de Palmira,

desde la fecha en que se causen cada una de las prestaciones, por el guarismo que
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resulta de dividir el indice final de precios al consumidor, certificado por el DANE
(vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia), por el indice inicial (vigente para
la fecha en que debi6 hacerse el pago, segin se dispuso en la parte motiva de la
sentencia).

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicara separadamente mes
por mes, para cada mesada prestacional y para los demas emolumentos teniendo
en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de fa causacién de cada uno
de ellos.

CUARTO. NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
QUINTO. Sin condena en costas.
SEXTO. Por secretaria liquidense los gastos del proceso y en caso de remanentes
devuélvase a la parte actora, pasado dos afios sin que estos sean reclamados, se
declarara la prescripcion de los mismos a favor del Tesoro Nacional.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en Sala de decision de la fecha, segin Acta No.

@Ln—.__.\) < /67—'{

CORINA DUQUE AYALA
Magistrada Ponente
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_LEONARDO GALEANO GUEVARA
Magistrado.
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RAD: 2012-00114-01

MAGISTRADA PONENTE: DRA. LUZ STELLA ALVARADO ORDZCO

SECRETARIA: Constancia de desfijacidn: £l anterior edicto estuvo fijado en lugar pablico
de la Secretana del Tribunal por el término de tres (3) dias habiles, asi: 14, 15 v 16 de
marzo de 2017,

A las 05:00 de la tarde se deslija v agrega al expadiente.

Santiago de Cali, 17 de marzo de 2

;‘ﬁ"sﬁii?%.if"?iﬁi?iiﬁ: Transcurrid & termino de ejecutoria durante los dias habiles 17, 21 v 22

de marzo de 2017. {Los dias 18, 18 y 20 de marzo de 2017 no fueron laborales).

Durante dicho término las paites guardaron silencio.

sentencia se encusntra notificada v ejecutoriada.

Santiago de Cah, 24 de abril de 2017
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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA No. 141

l. OBJETO

Decide el Tribunal, a través de la Sala de Decision conformada por los magistrados
OSCAR SILVIO NARVAEZ DAZA, EDUARDO ANTONIO LUBO BARROS y OMAR
EDGAR BORJA SOTO, este ultimo como ponente en el proceso ejecutivo de la

referencia.

[I. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA.

1.1. PRETENSIONES.

En ejercicio del medio de control ejecutivo, la demandante solicitdé librar
mandamiento de pago con ocasion a la sentencia proferida en segunda instancia el
19 de septiembre de 2016 proferida por el Tribunal Administrativo de Descongestiéon

de Bogota.

Solicita por tanto el reconocimiento y pago de las siguientes sumas de dinero:


https://etbcsj.sharepoint.com/teams/REPARTOSEGUNDAINSTANCIATRIBUNALADMINISTRATIVODELVALLEDELCAUC/EXPEDIENTES%20REPARTO%20PROCESOS%20DE%20SEGUNDA%20INSTANCIA/Forms/AllItems.aspx?ga=1&id=%2Fteams%2FREPARTOSEGUNDAINSTANCIATRIBUNALADMINISTRATIVODELVALLEDELCAUC%2FEXPEDIENTES%20REPARTO%20PROCESOS%20DE%20SEGUNDA%20INSTANCIA%2F76001%2D33%2D33%2D016%2D2020%2D00079%2D01&viewid=ee8d951b%2D234a%2D44f9%2Dbfe2%2D12a55e2e221a
https://samai.azurewebsites.net/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=760013333016202000079017600123

| RESUMEN DE LIQUIDACION DEL FALLO
CONCEPTO VALOR

Auxilio de Cesantias $1.405.250
Intereses Cesantias $154.578
Vacaciones $702.625
Prima de Vacaciones: Articulo 30 Dto. $702.625
1045 de 1978.

Prima Legal $1.405.250
Prima de Navidad $1.405.250
Salud $1.433.355
Pension $2.023.560
Indexacién Mes x Mes $66.052.131
Intereses DTF $2.729.066
Intereses Moratorios V $60.488.072
TOTAL. $138.501.762

Como hechos de la demanda, se relataron los siguientes:

Que el Juzgado 9° Administrativo de Descongestién del Circuito de Cali negoé las

pretensiones de la demanda y el Tribunal Administrativo de Descongestion de

Bogota en segunda instancia, mediante sentencia del 25 de noviembre de 2013

revoco la sentencia de 12 instancia y accedio a las pretensiones de la demanda,

ordenando lo siguiente:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del veinticinco (25) de noviembre de 2013
proferida por el Juzgado Noveno (9°) Administrativo de Descongestion del Circuito de
Cali, por lo dispuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. DECLARAR la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio
No0.0721-6068230-068231-2011, de fecha 17 de noviembre de 2011, suscrito por el
Director Regional Comisionado de la Direccibn Ambiental Regional Suroriente de la
CVC- en el cual se atendid el derecho de peticion y se negdé el reconocimiento

laboral solicitado por el actor.

TERCERO. Como consecuencia de las declaraciones anteriores y a titulo de
restablecimiento del derecho, se CONDENA a la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC, a reconocer y pagar al demandante
GERMAN ANDRES CHAVEZ RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
6.645.385 de Palmira, todas y cada una de las prestaciones sociales dejadas de
percibir, con base en el valor pactado dentro del contrato de prestacién de
servicios y por el periodo en que fue contratado, es decir entre 01 de febrero al
31 de diciembre del 2010, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta
decision.

El tiempo laborado, se debe computar para los efectos pensionales, para lo cual la
entidad debera hacer las correspondientes cotizaciones.

El pago de las prestaciones que resulten a favor del demandante GERMAN ANDRES
CHAVEZ RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 6.645.385 de
Palmira, se ajustardn en su valor, de conformidad con el articulo 178 del Cddigo
Contencioso Administrativo, hasta la fecha de ejecutoria de esta sentencia, dando
aplicacion a la siguiente formula: (...)



2. TRAMITE:

Mediante providencia No. 363 del 25 de agosto de 2020 el a quo libré mandamiento

de pago en los siguientes términos:

1.- Librar mandamiento de pago, a favor de la sefior GERMAN ANDRES CHAVEZ
RODRIGUEZ, mayor y vecino de esta ciudad y en contra de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC, para que dentro del
término de los cinco dias siguientes a la notificacion del presente auto, pague las
sumas de dinero que resulten de la diferencia entre la liquidacion de la sentencia S/N
de septiembre 19 de 2016, dictada por el Tribunal Administrativo de Descongestion
de Bogot4, por medio de la cual se revocé la sentencia S/N de noviembre 25 de
2013, dictada por el Juzgado Noveno Administrativo de descongestion de Cali, y la
liqguidacion que hubiere o haya realizado la entidad ejecutada, si a ello hubiere dado
lugar, conforme al articulo 430 del CGP, por remision del articulo 299 y 306 del
CPACA.

1.1. Por la suma que resulte de la diferencia entre la liquidacion de la sentencia
referida anteriormente y la liquidacién realizada por la parte demandada y a cargo en
ese momento por la Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca — CVC,
atendiendo la parte resolutiva de la sentencia S/N de septiembre 19 de 2016, dictada
por el Tribunal Administrativo de Descongestion de Bogot4, que se trascribio
anteriormente.

1.2. Por los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde
la fecha en que se hizo exigible la obligacion, hasta la fecha en que se haga exigible
el pago.

1.3. Por las costas y agencias en derecho que se causen en el presente asunto

3. CONTESTACION.

Inconforme con el mandamiento de pago, la CVC presentd las siguientes

excepciones:

PAGO.

El pago o solucion efectiva establecida dentro del articulo 1626 del cédigo civil consiste
en “la prestacién de lo que se debe”. En este orden de ideas, mi mandante la
Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca, realizé dicha gestién a través de
las siguientes ordenes:

1. Orden 314070 por valor de $4.743.894.
2. Orden 319027 por valor de $249.483.
Para un total pagado al actor de $ 4.993.377 pesos mcte

PAGO PARCIAL.

La presente excepcion se dirige a que el despacho tenga en cuenta los pagos
realizados a la parte actora mediante los siguientes documentos:

1. Orden 314070 por valor de $4.743.894.
2. Orden 319027 por valor de $249.483.



En el hipotético evento que el demandante acredite una suma de dinero mayor
adeudada

COBRO DE LO NO DEBIDO.

La presente excepcion tiene fundamente en los pagos realizados al demandante
mediante:

1. Orden 314070 por valor de $4.743.894.
2. Orden 319027 por valor de $249.483

Con lo cual la obligacion crediticia contenida en la sentencia quedo extinguida conforme
al articulo 1625 del codigo civil

4. SENTENCIA IMPUGNADA.

El Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito de Cali mediante sentencia No.

020 del diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022), resolvio:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION PAGO DE LA OBLIGACION,
formulada por la entidad demandada Corporacion Autonoma Regional del Valle del
Cauca — CVC,, por lo antes expuesto.

SEGUNDO: REVOCAR el auto de mandamiento de pago dictado en este proceso,
conforme a lo expuesto anteriormente.

TERCERO: Sin costas en esta instancia judicial.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente sentencia en los términos del articulo 203 del
CPACA en concordancia con el Art. 205 Ibidem, contra la misma procede el recurso
de apelacion en los términos del articulo 321 y siguientes del CGP, por remision del
articulo 298 y 306 del CPACA

Para argumentar la decision, el Juzgado de instancia considero:

Ahora bien, el apoderado judicial de la entidad demandada, propuso las excepciones
de pago y pago parcial de la obligacién, para sustentarla la primera de ellas, expuso
que la acredita con los documentos aportados por el mismo ejecutante con su
demanda, y confesados en los hechos 7° y 11 de su libelo demandatorio, en donde
manifiesta que recibié dos (2) pagos de la CVC, por las sumas de $4.743.894,00,
$1.612.000,00, para un total de $6.355.894,00.

Ademas, con su contestacion se allego la liquidacién realizada por la entidad a través
de la Profesional Universitaria de la entidad, en la que se indica lo siguiente:

RESUMEN LIQUIDACION

- s CGERMAN ANDRES COHHIAVEZ RODRIGUEX

CESANTIAS

A.SOS5. 250,00 -
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A1Sa4.578. 00
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TOTAL PRESTACIONES SOCIALES INDEXADAS MES A MES
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Ahora bien, al revisar la liquidacion realizada por la entidad demandada y que obra a
folios 36 a 56 ( PDF03 anexostituloejecutivo), aportada por el mismo ejecutante, se
advierte que la misma se realiz6 conforme a la sentencia del 19 de septiembre de
2016, con base en los valores estipulados en el contrato de prestacion de servicios,
liquidando cada uno de los factores con su debida indexacion, por ende el despacho
considera que la entidad demandada si dio cumplimiento al fallo en los términos
ordenados.

Por lo tanto, el Despacho aceptara las excepciones de pago total de la obligacién y en
su defecto revocara el auto de mandamiento de pago, atendiendo a que la Corporacion
Auténoma Regional del Valle del Cauca — CVC, pago las sumas adeudadas y ordenas
conforme al fallo del Tribunal Administrativo de Descongestion de Bogot4, esto es, la
sentencia del 19 de septiembre de 2016.

5. IMPUGNACION.
Manifesto el ejecutante en su recurso de apelacién lo siguiente:

Obsérvese sefior Magistrado Ponente, que la sentencia dispuso el pago, de todas y
cada una de las prestaciones sociales dejas de percibir, es decir se condend a una
entidad publica a pagar los derechos al demandante de un empleado publico como la
misma sentencia en todos sus apartes lo sefiala, pues el servicio se prestaba para
una entidad publica de orden nacional y no para una tienda de barrio, como fue la
liquidacion realizada por la demandada 'y que hoy el despacho de primer instancia da
por bien realizada, sin realizar siguiera de forma sucinta una revision de esos
derechos.

(...)

Es suficiente entonces sefior Magistrado Ponente, con revisar la liquidacion hecha por
la ejecutada, conforme a los cuadros anteriores, para evidenciar que la misma
corresponde a la de un trabajador privado y reitero yo no trabajaba en la tienda del
barrio, sino en la corporacion Autbnoma Regional del Valle del Cauca CVC, entidad
publica del orden nacional, por lo tanto no es admisible el desconocimiento del
derecho laboral tanto en via administrativa como en via judicial, del que vengo siendo
victima por parte de la ejecutada y por parte hoy de la misma justicia que mediante
fallo me reconoci6 el derecho, lo que constituye sin duda alguna la vulneracion al
derecho fundamental al acceso a la

administracién de justicia.

Llama sin duda la atencioén, el como la sentencia de primer instancia no hace una
valoracion juridica, de cuales son los derechos de un empleado publico, limitAndose
a proferir un fallo donde se admite una liquidacién que no redne las condiciones,
constituyéndose en una sentencia claramente arbitraria por falta de motivacion en los
hechos y el derecho, lo que necesariamente lleva a la obligacién de revocarse la
misma y disponer lo que en derecho corresponde.

b) Que otro error del fallo sefior Magistrado Ponente, esta en admitir que la indexacion
esta bien realizada, situacion que a toda luz no es cierta, puesto que la entidad
ejecutada, si bien pretende hacer creer que indexo las condenas mes x mes como el
fallo lo dispuso, es evidente que la férmula que se aplicé, fue alterada para reducir el
valor de la condena, haciendo cambio del indice inicial mes a mes para lograr su
reduccion, situacion que también paso de vista el despacho de primera instancia, pese
a que lo manifesté incansablemente en todas las etapas del proceso ejecutivo en
primer instancia, situacion que constituye una vulneracion mas, al derecho al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia por parte del juzgado de primera
instancia.



c) Que se aparta el ad-quo, no solo de la realidad juridica, sino de la realidad probatoria
y de los fundamentos de hecho, cuando admite que confesé el pago en los hechos 7
y 11 de mi demanda, lo cual es un claro exabrupto juridico, pues en dichos hechos
nunca he confesado el pago de la obligacién a mi favor, no sé si el despacho tiene
otro escrito de demanda diferente al que aporte, porque es claro, que en dichos hechos
cuestiono precisamente los valores consignados, pero ademas en las pruebas
aportadas al despacho, se evidencia que nunca he estado conforme con lo consignado
por la ejecutada y que en sede administrativa cuestione los valores liquidados, por lo
tanto admitir una confesion que no existe es una clara via de hecho judicial, por parte
del Juez de primera instancia.

d) Que se funda pues la decisién de primera instancia en consideraciones inexactas,
erroneas, apartadas de toda légica juridica y de la proteccion efectiva al derecho
fundamental al debido proceso, al acceso a la administracion de justicia, al pretender
el ad-quo, sefior Magistrado, dar por ciertos hechos que no son ciertos, pretende el
fallo desconocer los derechos de un empleado publico de orden nacional como son los
que me corresponden, pero ademas, desconocer lo que estd plenamente probado y
es mi discusién contra los valores liquidados desde sede administrativa como en via
judicial, lo cual se puede evidenciar en todos los escritos allegados por este ejecutante
al despacho de primer instancia, donde siempre manifesté que los derechos laborales
prestacionales liquidados no corresponden a los de un empleado publico y que la
indexacién esta mal aplicada.

e) Que la sentencia atacada si se revisa con detenimiento sefior Magistrado Ponente,
es claramente un acto juridico de voluntad irracional, pues limitarse el despacho a
consignar en la sentencia, la liquidacion aportada por este ejecutante y la hecha por
la ejecutada cuando presumio cumplir con el fallo ejecutado y manifestar el despacho
sin hacer una valoracion de los derechos que corresponden, que la liquidacion de la
ejecutada para el despacho esté bien, reduce la sentencia a un simple enunciado de
hechos y no de derechos juridicos (...)

f) Que por ultimo debo manifestar sefior Magistrado Ponente, que otra situacion que
paso de largo el despacho del ad-quo, fue que la entidad no emiti6 un acto
administrativo de liquidacion, lo cual correspondia teniendo en cuenta que se debian
liquidar las cesantias, situacién regulada por la Ley 244/1995 subrogada por la Ley
1071/2006, lo que me impidi6é hacer uso de recursos en sede administrativa, llamando
la atencién que el despacho manifieste que la liquidacion fue hecha por una
profesional de la ejecutada, situacion que no es cierta y que constituye una valoracion
meramente formal del despacho pues no existe un acto administrativo de liquidacion
aportado al proceso que asi lo establezca y que constituya un acto que se presuma
legal.

Ahora que soy consciente que el proceso hoy de liquidarlo como corresponde en
derecho y conforme a la condena, constituye un valor elevado, tengo que decir que no
es menos cierto sefior Magistrado Ponente, que no es mi responsabilidad sino la de
los funcionarios de la ejecutada, que no atendieron el fallo como correspondia,
situacion que no es dable se me traslade, no fui yo quien genero la situacion, por el
contrario en sede administrativa hasta la saciedad solicite que corrigieran la
liquidacion sin lograr que se me atendiera.

[I. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA.

1.1. El Tribunal es competente para proferir el presente fallo de conformidad con lo
establecido en el art. 125 de laley 1437 de 2011, en concordancia con lo establecido
en el art. 153.

2. PROBLEMA JURIDICO.



2.1. Corresponde a la Sala determinar si debe declararse probada la excepcion
denominada como ‘pago total de la obligacion” propuesta por la parte ejecutada y
como consecuencia, determinar si hay lugar a confirmar la sentencia de primera
instancia No. No. 020 del diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidés (2022)

proferida por el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito de Cali.

3. TESIS DE LA SALA DE DECISION:

3.1. La Sala de Decisién confirmara la sentencia apelada al evidenciar que los pagos
efectuados al demandante guardan plena coherencia con la orden dada en el titulo

ejecutivo objeto del presente asunto.

4. CASO CONCRETO. Sobre la excepcion de pago de la obligacion.

El art. 422 del C.G.P. establece taxativamente las excepciones previas que se
pueden proponer cuando la obligacion se deriva de una providencia judicial, por
ejemplo, en el caso sub-judice, de una sentencia judicial, al respecto el mencionado

precepto normativo indica:

Articulo 442. Excepciones. La formulacién de excepciones se someterd a las
siguientes reglas:

(-..)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sé6lo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion,
remision, prescripcion o transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores a
la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

Por tanto, segun la regla fijada por el legislador en la norma considerada de orden
publico y de obligatorio cumplimiento, se establecid taxativamente las excepciones
a proponer cuando se trate de una obligacion derivada de una providencia judicial,
listado que contemplé la aludida por la parte ejecutada, sobre el pago total de la
obligacion.

Para el problema juridico que ahora se aborda, es relevante citar el contenido del

articulo 430 del CGP, el cual dispone:

«Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompafiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la
gue aquel considere legal. [...]» (Subraya fuera de texto)

En efecto, el juez al momento de librar el mandamiento debe estudiar los elementos

de forma del titulo, pero especialmente requiere examinarlo para escrutar los

7



presupuestos legales que deben integrar toda actuacion judicial, es decir, tiene la
obligacion de realizar una revision del titulo. De manera evidente, este proceder es
del todo garantista de los derechos sustanciales de las partes involucradas en el
litigio, por lo que, incluso, no puede considerarse meramente como una potestad,
sino mas bien como un deber para que se logre la efectividad de los derechos

reconocidos por las normas sustanciales.

Como se dijo previamente, se parte de la orden clara, expresa y exigible dada en la
sentencia del 25 de noviembre de 2013 proferida por el Tribunal Administrativo de
Descongestion de Bogota en segunda instancia, que ordend a la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC, a reconocer y pagar a la parte
ejecutante  GERMAN ANDRES CHAVEZ RODRIGUEZ, todas y cada una de las
prestaciones sociales dejadas de percibir, con base en el valor pactado dentro del contrato
de prestacion de servicios y por el periodo en que fue contratado, es decir entre 01 de febrero
al 31 de diciembre del 2010.

Con fundamento en ello, se liquidara las prestaciones establecidas en el titulo base
de ejecucion, tales como prima de servicios, vacaciones, prima de vacaciones, prima
de navidad, cesantias e intereses de cesantias, para el periodo comprendido entre
febrero 1 de 2010 y diciembre 31 de 2010, descontandose al trabajador el valor que

le corresponde por aportes a salud (4%) y pension (4%).

Para la liquidacién de las prestaciones sociales se tendra en cuenta las previstas en
los Decreto 1042 y 1045 de 1978, como son la prima de servicios ( 15 dias, periodo
comprendido entre el 1 de julio del afio anterior al 30 de junio del afio que se liquida,
proporcional por semestre completo), prima de vacaciones, vacaciones (15 dias de
salario por cada afio y proporcional al afio), prima de navidad (1 mes y proporcional),
cesantias (un mes de salario y proporcional al afio, con la inclusién de los factores
de ley), e intereses (12% anual y proporcional), para lo cual se tendra como salario
base la suma de $1.533.000,00.

Asi mismo, se tendran en cuenta los valores cancelados a la parte ejecutante y

acreditados por la parte ejecutada, veamos:

PAGO EFCTUADO POR LA CVC C.E. 314070 DEL 18/04/2017 -$4.743.894
PAGO EFECTUADO POR LA CVC C.E. 31927 DEL 09/08/2017 -$249.483



&

@ fGORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA O . .‘* &
i _ : Nit: 890399002 T
. _ " Reporte: GPMRORPA
- 4 ~ Orden de- Pago 314070 Vigencia 2017 ‘Usuario: ROSALESMM -
. s ™ 18/04/2017  10:34:

- No Radicador: 3876 | _ Vigencia def Radicador: 2017 . pegia 1 1. .-
Acreedor:6645385 . . CHAVEZ RODRIGUEZ GERMAN ANDRES' ' ‘ o
PagoNo.1 . Mov.30: CAUSACION CONTABLE o . - o
- Fecha Registro " 18/04/2017 . Fecha de Vencimiento 20/042017 - VelorBruo: 679789400,

' ConteptoCUBRIR EL PAGO ORDENADO POR EL TRIBUNAL ADTTVO DE : Dﬁs"“e‘_ oo Wos: ST
.. DESCONGESTION A FAVOR DEL SENOR GERMAN ANDRES CHAVEZ v i«ml " azas.sea00 -
Facturaso110-158182017 coaa - Valor Neto:" » 8340
,Detalsef R ! - Bases. Descuentos Reintegros
SENTENCIASYCONCILIACEONES 6,767,894.00 . .
- OTROS DESCUENTOS R - J .. 2,024,00000 N
. co .- “Totalées . = 6,767,894.00 ™% ;_202400000
‘Codificacion Contable L . . Fecha: 18!04!2017\
TpCo Gr: 901" TpCoEsp:1  CUENTAS POR PAGAR ‘ Nro 443 Periqdo.zmm
" Mayor  Descripcion Mayor: © . Area Ceoo it Descripcion , Debito. Credito
| © 24800203 - SENTENGIAS Y CONCILIACION" * | _ 6645385 CHAVEZ RODRIGUEZ . A 4,743,884.00
s . N % GERMAN ANDRES . ] - .
24251901 D‘EDUCCIONESDEN_OMNA . 800229739 FONDO DE PENS!DNES ! = 2,024,000.00
: - . A . N : ., OBLIGATORIAS'. . | mTLe e
S . . Rl I B % PROTECCION "% =
. "24600202 ' " SENTENCIAS Y CONCILIACION “ o 6645385-CHAVEZ RODRIGUEZ . 8?‘8? 89400 Ll i
v i S T - . GERMAN ANDRES . .
v _ _ R A . e.mwm © 6,767,894.00 .
Informacion Presupuestal I I ' - A . N
Imputacion .Descripcion -, DOCUMENTO  RECUR. _AREA _ Nr.Reserva- _  Pagado
., 0D00SS009090018171 gemndasyc«uiaclmas' © . -OTR 0110-158182017 = 1037 uouéw‘ | 1803 6,767,894
N : i e . : . o,m.au’

Nit: 890399002

Orden de Pago: 319027 Vigencia: 2017
No Radicador: 8942

A~
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA 0 g

Reporte: CPMRORPA
Usuario: ROSALESMM

c ' 10/08/2017 09:32:29
Vigencia del Radicador: 2017 Pagina 1 1
Acreedor:6645385 CHAVEZ RODRIGUEZ GERMAN ANDRES
Pago No.:1 Mov.30 CAUSACION CONTABLE shiiie
Fecha Registro 09/08/2017 Fecha de Vencimiento 21/08/2017 N — s
ConceptoPAGO INTERESES MORATORIOS SURTIDOS DENTRO DEL TRAMITE DE D;“.“e"m;

SENTENCIA 19/SEP/16 5 m"’; s
Facturas:0110158182017-1 - o ;
Detalle Bases Descuentos Reintegros
INTERESES DE MORA 249,483.00

Totales 249,483.00
Codificacion Contable Fecha: 09/08/2017
TpCo Gr: 901 TpCoEsp: 1 CUENTAS POR PAGAR Nro: 191 Periodo:201708
Mayor Descripcion Mayor Area Ceco _Nit Descripcion Debito Credito
52201701 INTERESES DE MORA 6645385 CHAVEZ RODRIGUEZ 249 .483.00
G ANDRES
24010101 BIENES Y SERVICIOS 6645385 CHAVEZ RODRIGUEZ 249 ,483.00
GERMAN ANDRES
249 ,483.00 249,483.00
Informacion Presupuestal .
Imputacion Descripcion ____ _DOCUMENTO - RECUR _ AREA Nr. Reserva Pagado
006055009090018171 Sentencias y Conciliaciones OTR 0110 1037 0400300 3774 249,483
15818201701
249,483

Liquidacion de prestaciones:



INTERESES

ASIGNACION PRIMA SET?F\QIII'\CAZ)IAOS Nisll,\[/)lﬁD DE
ANO MENSUAL VACIONES VACACIONES CESANTIAS CESANTIAS
2010 | $1.533.000 $717.263,02 $717.263,02 $ 383.250,00 $1.489.316,97 $1.603.084,24 | $176.339,27

Indexacion de los aportes a salud y pensién del valor mensual del contrato
($1.533.000), durante les meses de febrero a diciembre de 2010, y prestaciones
sociales liquidadas, para lo cual se utiliza la siguiente formula:

RH

X INDICE FINAL

INDICE INICIAL

En donde el valor presente ( R ), se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
gue es el correspondiente al valor liquidado, por el guarismo que resulta de dividir el
indice final de precios al consumidor, certificado por el DANE (vigente a la fecha de
ejecutoria de esta sentencia-marzo 22 de 2017! -136,12-), por el indice inicial
(vigente para la fecha en que debi6 hacerse el pago). La formula debera aplicarse

separadamente, por tratarse de pagos sucesivos mes a mes.

DESCUENTO
0,
asienacion | 5e (ol Y| vaLor nETo (VALOR
(4%) A INDICE INDICE
MES DIAS TRABAJADOR | ACTUALIZAR FINAL INICIAL
ANO 2010
FEBRERO 30 $ 1.533.000 $ 122.640 $ 122.640 136,12 103,55 $161.214
MARZO 30 $ 1.533.000 $122.640 $122.640 136,12 103,81 $160.811
ABRIL 30 $ 1.533.000 $122.640 $122.640 136,12 104,29 $160.071
MAYO 30 $ 1.533.000 $122.640 $122.640 136,12 104,40 $ 159.902
JUNIO 30 $ 1.533.000 $122.640 $122.640 136,12 104,52 $159.718
JULIO 30 $ 1.533.000 $ 122.640 $ 122.640 136,12 104,47 $ 159.795
AGOSTO 30 $ 1.533.000 $ 122.640 $ 122.640 136,12 104,59 $159.611
SEPTIEMBRE 30 $ 1.533.000 $ 122.640 $ 122.640 136,12 104,45 $159.825
OCTUBRE 30 $ 1.533.000 $ 122.640 $ 122.640 136,12 104,36 $ 159.963
NOVIEMBRE 30 $ 1.533.000 $ 122.640 $ 122.640 136,12 104,56 $ 159.657
DICIEMBRE 30 $ 1.533.000 $ 122.640 $ 122.640 136,12 105,24 $ 158.626
VALOR APORTES A CARGO DEL TRABAJADOR INDEXADOS A LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA $1.759.193
PRESTACIONES
SOCIALES ANO 2010

PRIMA NAVIDAD 330 $ 1.489.317 $0 $1.489.317 136,12 105,24 $1.926.319
PRIMA DE VACAC 330 $717.263 $0 $717.263 136,12 105,24 $927.726
VACACIONES 330 $717.263 $0 $717.263 136,12 105,24 $927.726
PRIMA SERVICIOS 180 $ 383.250 $0 $ 383.250 136,12 105,24 $ 495.705
FEB-CESANTIAS-2010 330 $ 1.603.084 $0 $ 1.603.084 136,12 105,24 $ 2.073.469
FEB-INTERES CES-2010 11% $176.339 $0 $176.339 136,12 105,24 $ 228.082
VALOR PRESTACIONES $5.086.517 $0 $5.086.517 | VALOR ACTUALIZADO $ 6.579.025

(MENOS) APORTES DEL TRABAJADOR A SALUD Y PENSION, MESES DE FEBRERO
A DICIEMBRE DE 2010 DEBIDAMENTE INDEXADOS -$1.759.193
VALOR NETO LIQUIDADO $4.819.832

! fndice de precios al consumidor, serie de empalme 2003-2018, base 2008 certificado por el Dane.
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Liquidacién de intereses de mora:

Se liguidaran intereses moratorios conforme al articulo 177 del C.C.A., aplicando las
tasas de interés certificadas por la Superintendencia Financiera de Colombia, para
cada periodo mensual, sobre el valor de las prestaciones anteriormente liquidadas y
actualizadas que ascienden a la suma de $4.819.932,00, desde marzo 23 de 2017
hasta abril 18 de 2017 fecha de pago ($4.743.894), como el pago realizado el 9 de
agosto de 2017 ($249.483), como se detalla a continuacion:

SUPERFINANCIERA DE
COLOMBIA LIQUIDACION INTERESES DE MORA
VIGENCIA
VALOR
INTERES DE
CAPITAL MORA
ADEUDADO MENSUAL
TASA INT. TASA BASE DE SOBRE
RES. BANCARIO | TASA EFECTIVA LIQUIDACION CAPITAL
NRO. DESDE HASTA DIAS CTE MORA DIARIA INTERESES VENCIDO
1612 | Ol-mar.-17 | 31-mar.-17| 9 22,34% 0,3351 0,07921% $4.819.832 $34.361
488 0l1-abr.-17 30-abr.-17 | 18 22,33% 0,3350 0,07918% $4.819.832 $ 68.694
CAPITAL E NTERESES AL 18 DE ABRIL DE 2017 $4.819.832 $ 103.055
(MENOS) PAGO EFCTUADO POR LA CVC C.E. 314070 DEL 18/04/2017 -$4.743.894
SALDO PENDIENTE DESPUES DEL PAGO $178.993
488 01-abr.-17 30-abr.-17 | 12 22,33% 0,3350 0,07918% $178.993 $1.701
01-may.-
488 17| 31-may.-17| 31 22,33% 0,3350 0,07918% $178.993 $4.394
488 01-jun.-17 30-jun.-17 | 30 22,33% 0,3350 0,07918% $178.993 $4.252
907 01-jul.-17 31-jul.-17| 31 21,98% 0,3297 0,07810% $178.993 $4.334
907 | Ol-ago.-17| 3l-ago.-17| 9 21,98% 0,3297 0,07810% $178.993 $1.258
SALDO CAPITAL E INTERESES AL 9 DE AGOSTO DE 2017 $178.993 $ 15.938
(MENOS) PAGO EFECTUADO POR LA CVC C.E. 31927 DEL 09/08/2017 -$249.483
MAYOR VALOR PAGADO AL RECLAMANTE -$54.552

Segun el resultado de la anterior liquidacion arroja que la entidad C.V.C. no adeuda
suma de dinero alguno, pues se pagdé un mayor valor de $54.552,00 y en

consecuencia se confirmara la sentencia apelada.

5. CONDENA EN COSTAS

El articulo 188 del CPACA, dispone que en la sentencia se decidira sobre la condena
en costas y que para la liquidacion y ejecucion se observara lo dispuesto en el Cadigo

de procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, articulo 3652.

2“I...] Articulo 365. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las
siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja,
suplica, anulacién o revisién que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacién de excepciones previas, una solicitud
de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacién que dio lugar a aquella.

3. Enla providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.
4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas
instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial,
expresando los fundamentos de su decisién.
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Asi mismo, la nueva linea jurisprudencial® 4 ha establecido un criterio “objetivo
valorativo” para la imposicién de condena en costas a la parte que resulte vencida
en el proceso, cuya tasacion y liquidacion debe realizarse con base en criterios

objetivos y verificables.

De esta forma, se evidencia que a pesar que las excepciones contra el mandamiento
de pago fueron resueltas de forma favorables, la parte ejecutada no demostrd o
acredito la ocurrencia de gastos en esta instancia y en tal sentido esta Sala de
Decision ademas de revocar lo decidido por el A-quo, se abstendra de imponer

condena en costas en esta instancia.

6. CONSIDERACION FINAL:

Se evidencia dentro del expediente, que el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral Del
Circuito De Cali mediante auto No. 591 del veintiocho (28) de octubre dos mil veinte
(2.020) dispuso:

1° DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que la Corporacién Autonoma
del Valle del Cauca — CVC- con NIT N° 890399002-7, que tenga en la cuenta de
ahorros, corriente y CDT del Banco de Occidente, limitando la medida a
$150.000.000, en observancia de lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 593 del
CGP, precisando que los dineros embargados seran primeramente los destinados
al pago de sentencias y conciliaciones, si llegaren a ser insuficientes, procedera
con las cuentas de ingresos corrientes de libre destinacién o de propoésito general.

Hagase las advertencias en el sentido de que, si las cuentas que se pretenden
embargar no corresponden a ingresos corrientes de libre destinacién que puedan
ser embargadas, por corresponder a dineros del Sistema General de
Participaciones, debe abstenerse de embargar y retener dineros. Art. 19 Ley 111
de 1996, Art. 21 del Dcto 28/2008, Art. 70 del Dcto. 4923 de 2011.

Desconoce esta Sala de Decision si la aludida medida de embargo se hizo o no
efectiva, no obstante, se dispondra exhortar al Juzgado de origen que de forma

inmediata proceda en los términos del articulo 597.4 del CGP. atendiendo la

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara en proporcion a su interés en el proceso; si nada se
dispone al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado
y se haran por separado las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo podran renunciarse después de decretadas y
en los casos de desistimiento o transaccién.” [...]"

3 Seccion Segunda — Subseccién “A”. Radicacién: 11001-03-15-000-2018-01606-00(AC). Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ,
cinco (5) de julio de dos mil dieciocho (2018) se indico: “En esos términos, para la Subseccion es claro que el legislador introdujo un cambio
sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo”—CPACA-, criterio que
implica que en toda sentencia se decidira sobre costas, con independencia de las causas de la decision desfavorable. Asimismo, el
calificativo de “valorativo” se debe a que en el expediente al juez le corresponde revisar si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacién. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado
efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes. (...)". (Negrillas y
subrayado de la Sala)

4 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Segunda — Subseccién “B”. Radicacion: 13001-23-33-000-2013-00104-01(0940-15). Consejero ponente:
CARMELO PERDOMO CUETER, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018).
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terminacion del presente proceso ejecutivo y con miras a no afectar de forma

desproporcional las finanzas de la entidad ejecutada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
[Il. RESOLUTORIA

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia No. No. 020 del
diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidés (2022) proferida por el Juzgado

Dieciséis Administrativo Oral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: EXHORTAR al Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito de
Cali para que, si aun no lo hubiere realizado, disponga el levantamiento de las
medidas decretadas mediante auto No. 591 del veintiocho (28) de octubre 2020 u
otras de igual categoria decretadas en este asunto, conforme a las razones

expuestas en este proveido.

COPIESE, NOTIFIQUESE vy ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el
expediente al juzgado de origen. CUMPLASE.

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decision de la fecha (virtual)

Los Magistrados,

OSCAR SILVIO NARVAEZ DAZA EDUARDO ANTONIO LUBO BARROS

OMAR EDGAR BORJA SOTO

NOTA: La presente providencia fue firmada electrénicamente a través de la plataforma SAMAI
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

CALI (VALLE), jueves, 13 de julio de 2023

NOTIFICACION No.: 140967

Sefor(a):

LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
eMail: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Teléfono: 6012558955

Direccion: Calle 70 No 4 - 60, BOGOTA

ACTOR: GERMAN ANDRES CHAVEZ RODRIGUEZ

DEMANDANDO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION: 76001-33-33-016-2020-00079-01

Ejecutivo - Apelacién de Sentencias

Para los fines pertinentes me permito informarle que en providencia del 07/07/2023 el H.
Magistrado(a) Dr(a) OMAR EDGAR BORJA SOTO de TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL
CAUCA, dispuso Sentencia en el asunto de la referencia.

Las respuestas y solicitudes pueden ser enviadas a través del siguiente correo electrénico:
rpmemorialestadmvcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

Para consultar y visualizar el expediente ingrese al siguiente link de SAMAI:
https://samaijca.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=7600133330162020000

Apreciado usuario en cumplimiento del Acuerdo PCSJA23-12068 del 16/05/2023, se informa que
el medio dispuesto para la radicacion de demandas, memoriales, solicitud de acceso virtual a los
expedientes, solicitudes de citas, copias, entre otros, es la ventanilla de atencioén virtual, a la que
podra ingresar a través del siguiente enlace: https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087

Cordialmente,

Firmado Electrénicamente Por: CAROLINA RODRIGUEZ LONDONO
Fecha: 13/07/2023 13:47:11



Secretario

Se anexaron (1) documentos, con los siguientes certificados de integridad:

+ Documento(1): 17_17_760013333016202000079011SENTENCIA20230707160925.pdf
+ Certificado(1): 3CABCA39867B63E09902C13326924EEBC255AAADCBB7E82BE2CBC599AE4B2B8C

Usted puede validar la integridad y autenticidad de los documentos remitidos, ingresando los certificados referidos
al siguiente link: https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

con-42730-JG



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

CALI (VALLE), jueves, 13 de julio de 2023

NOTIFICACION No.: 140968

Sefor(a):

GERMAN ANDRES CHAVEZ RODRIGUEZ

eMail: chavezgerman662@gmail.com

Celular: 3126788989

Direccion: Calle 25 No 39-128 Casa 87 Saman I, PALMIRA (VALLE)

ACTOR: GERMAN ANDRES CHAVEZ RODRIGUEZ

DEMANDANDO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION: 76001-33-33-016-2020-00079-01

Ejecutivo - Apelacién de Sentencias

Para los fines pertinentes me permito informarle que en providencia del 07/07/2023 el H.
Magistrado(a) Dr(a) OMAR EDGAR BORJA SOTO de TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL
CAUCA, dispuso Sentencia en el asunto de la referencia.

Las respuestas y solicitudes pueden ser enviadas a través del siguiente correo electrénico:
rpmemorialestadmvcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

Para consultar y visualizar el expediente ingrese al siguiente link de SAMAI:
https://samaijca.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=7600133330162020000

Apreciado usuario en cumplimiento del Acuerdo PCSJA23-12068 del 16/05/2023, se informa que
el medio dispuesto para la radicacion de demandas, memoriales, solicitud de acceso virtual a los
expedientes, solicitudes de citas, copias, entre otros, es la ventanilla de atencioén virtual, a la que
podra ingresar a través del siguiente enlace: https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087

Cordialmente,

Firmado Electrénicamente Por: CAROLINA RODRIGUEZ LONDONO
Fecha: 13/07/2023 13:47:17



Secretario

Se anexaron (1) documentos, con los siguientes certificados de integridad:

+ Documento(1): 17_17_760013333016202000079011SENTENCIA20230707160925.pdf
+ Certificado(1): 3CABCA39867B63E09902C13326924EEBC255AAADCBB7E82BE2CBC599AE4B2B8C

Usted puede validar la integridad y autenticidad de los documentos remitidos, ingresando los certificados referidos
al siguiente link: https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

con-42730-JG



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

CALI (VALLE), jueves, 13 de julio de 2023

NOTIFICACION No.: 140969

Sefor(a):

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA

eMail: notificacionesjudiciales@cvc.gov.co; atencionalusuario@cvc.gov.co;
jco_2000@hotmail.com; jmabogadosnotificaciones@claro.net.co
Teléfono: 6026206600

Direcciéon: Carrera 56 No 11-36, CALI (VALLE)

ACTOR: GERMAN ANDRES CHAVEZ RODRIGUEZ

DEMANDANDO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION: 76001-33-33-016-2020-00079-01

Ejecutivo - Apelacidon de Sentencias

Para los fines pertinentes me permito informarle que en providencia del 07/07/2023 el H.
Magistrado(a) Dr(a) OMAR EDGAR BORJA SOTO de TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL
CAUCA, dispuso Sentencia en el asunto de la referencia.

Las respuestas y solicitudes pueden ser enviadas a través del siguiente correo electrénico:
rpmemorialestadmvcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

Para consultar y visualizar el expediente ingrese al siguiente link de SAMAI:
https://samaijca.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=7600133330162020000

Apreciado usuario en cumplimiento del Acuerdo PCSJA23-12068 del 16/05/2023, se informa que
el medio dispuesto para la radicacion de demandas, memoriales, solicitud de acceso virtual a los
expedientes, solicitudes de citas, copias, entre otros, es la ventanilla de atencioén virtual, a la que
podra ingresar a través del siguiente enlace: https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087

Cordialmente,

Firmado Electrénicamente Por: CAROLINA RODRIGUEZ LONDONO



Fecha: 13/07/2023 13:47:20
Secretario

Se anexaron (1) documentos, con los siguientes certificados de integridad:

+ Documento(1): 17_17_760013333016202000079011SENTENCIA20230707160925.pdf
+ Certificado(1): 3CABCA39867B63E09902C13326924EEBC255AAADCBB7E82BE2CBC599AE4B2B8C

Usted puede validar la integridad y autenticidad de los documentos remitidos, ingresando los certificados referidos
al siguiente link: https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

con-42730-JG



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

CALI (VALLE), jueves, 13 de julio de 2023

NOTIFICACION No.: 140970

Sefor(a):

FRANKLIN JOHAN MORENO MILLAN

eMail: procjudadm166@procuraduria.gov.co; fimoreno@procuraduria.gov.co
Direccion:, CALI (VALLE)

ACTOR: GERMAN ANDRES CHAVEZ RODRIGUEZ

DEMANDANDO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION: 76001-33-33-016-2020-00079-01

Ejecutivo - Apelacidon de Sentencias

Para los fines pertinentes me permito informarle que en providencia del 07/07/2023 el H.
Magistrado(a) Dr(a) OMAR EDGAR BORJA SOTO de TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL
CAUCA, dispuso Sentencia en el asunto de la referencia.

Las respuestas y solicitudes pueden ser enviadas a través del siguiente correo electrénico:
rpmemorialestadmvcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

Para consultar y visualizar el expediente ingrese al siguiente link de SAMAI:
https://samaijca.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=7600133330162020000

Apreciado usuario en cumplimiento del Acuerdo PCSJA23-12068 del 16/05/2023, se informa que
el medio dispuesto para la radicacion de demandas, memoriales, solicitud de acceso virtual a los
expedientes, solicitudes de citas, copias, entre otros, es la ventanilla de atencioén virtual, a la que
podra ingresar a través del siguiente enlace: https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087

Cordialmente,

Firmado Electrénicamente Por: CAROLINA RODRIGUEZ LONDONO
Fecha: 13/07/2023 13:47:23
Secretario



Se anexaron (1) documentos, con los siguientes certificados de integridad:

+ Documento(1): 17_17_760013333016202000079011SENTENCIA20230707160925.pdf
+ Certificado(1): 3CABCA39867B63E09902C13326924EEBC255AAADCBB7E82BE2CBC599AE4B2B8C

Usted puede validar la integridad y autenticidad de los documentos remitidos, ingresando los certificados referidos
al siguiente link: https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

con-42730-JG



