Santiago de Cali, agosto 25 de 2023

Sefores
CONSEJO DE ESTADO
E. S. D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIA JUDICIAL DE
SEGUNDA INSTANCIA — Radicado 76001-33-33-015-2013-
00395-01

ACCIONADO: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA -
Magistrados: Doctora PATRICIA FEUILLET PALOMARES,
Doctora LUZ ELENA SIERRA VALENCIA y Doctor OSCAR
ALONSO VALERO NISIMBLAT.

ACCIONANTE: EVELYN MARITZA OBREGON IBARRA
C.C. 31.857.026 de Cali

EVELYN MARITZA OBREGON IBARRA, mayor de edad, vecina de Cali,
identificada con la cédula de ciudadania No. 31.857.026 de Cali, Valle del Cauca,
actuando en mi propio nombre, invocando el derecho que me asiste, el cual se
desprende directamente del articulo 86 de la Constitucion Politica, a través del
presente escrito comparezco ante el Honorable Consejo de Estado con el
propésito de instaurar accion de tutela en contra del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, por violacion de esta Corporacion,
a través de las personas naturales que obran como sus representantes, del
Predmbulo de la Constitucidn, y los articulos 2° (fines esenciales del Estado), 4°
(supremacia de la Constitucién), 6° (responsabilidad de las autoridades y de los
servidores publicos por infringir la Constitucién y las leyes y por omisién o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones), 29 (el debido proceso a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas), 229 (derecho de acceso a la
administracion de justicia), 230 (Los jueces, en sus providencias, solo estan
sometidos al imperio de la ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios
generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial
de la Carta Politica), entre otros.

Afirmo lo anterior con fundamento en los siguientes
HECHOS:

1. La COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL conforme sus facultades
legales y constitucionales publico la convocatoria 01 de 2005 para adelantar
el concurso publico a fin de proveer cargos de carrera administrativa en
vacancia definitiva, concurso en el cual se ofertd por el Municipio de Santiago
de Cali 07 casillas del empleo de ASESOR, Oferta Publica de Empleos de
Carrera-OPEC No. 51490, Cdbdigo 105, grado 01, conforme a la
reglamentacion de la CNSC.

Con posterioridad a la inscripcion, la Comision Nacional del Servicio Civil,
modifico las reglas del concurso, clasificando la oferta publica de empleos del
cargo ASESOR, por Grupos, en la siguiente forma: Grupo |: | ETAPA: 04
cargos y en lalll ETAPA 03 cargos, lo que generé que se elaboraran dos listas
de elegibles del mismo empleo e idéntica nomenclatura y naturaleza, lo que
ya de por si vulneraba principios y derechos constitucionales de los
concursantes, a la igualdad, debido proceso, confianza legitima y seguridad
juridica, obligando a los concursantes a escoger la etapa para concursar en
forma aleatoria, desconociendo como se iban a agrupar los cargos en cada
etapa. Esto, por cuanto no es lo mismo concursar para 07 siete casillas que
eran las ofertadas inicialmente, que sélo para cuatro o tres cargos como



finalmente se ofertd luego de establecer unas etapas para la oferta publica de
este empleo.

2. Estando vinculada a la planta de cargos del Municipio de Santiago de Cali
desde el afio 2005, me inscribi para participar en la Convocatoria No. 001 de
2005, de Carrera Administrativa realizada por la Comisién Nacional del
Servicio Civil, oferta publica, Grupo I: | ETAPA: 04 cargos de Asesor Codigo
105, Grado 01, superando cada una de las pruebas establecidas en dicho
concurso, ocupé el primer lugar en la lista de elegibles.

3. La Comision Nacional del Servicio Civil expidio la Resolucion No. 3319 del 22
de junio de 2011, publicada en la misma fecha en la pagina web de dicha
entidad, mediante la cual conform¢ la lista de elegibles de la Etapa | del Grupo
| para proveer 4 empleos de Asesor Codigo 105, en el Municipio de Santiago
de Cali, ocupando el primer puesto de la lista de elegibles de este Grupo.

4. La Lista de elegibles contenida en la Resolucion No. 3319 del 22 de junio de

2011, fue publicada en dicha fecha en la pagina Web de la CNSC, y adquirio
firmeza, una vez transcurrieron los cinco (05) dias para presentar
reclamaciones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto
760 de 2005 en concordancia con el articulo 6°. del Acuerdo 159 de 20112 de
la CNSC que consagra el mismo término de cinco dias, por consiguiente, el
término de ejecutoria transcurrié del 23 al 30 de junio de 2011.
Toda vez que, dentro del término de los cinco dias no se presenté ninguna
reclamacion con relacién a los hechos previstos en el articulo 14 precitado, la
Lista de Elegibles adquirié firmeza, luego procedia por parte de la CNSC
expedir la constancia de dicha firmeza del acto administrativo dirigida a la
alcaldia de Cali.

5. El 4 de julio de 2011, estando en firme el acto administrativo de la Lista de
Elegibles, y como quiera que no se habian presentado reclamaciones, formule
peticion, junto con otros tres profesionales concursantes a la Comision
Nacional del Servicio Civil para que se expidiera la comunicacion de que trata
el articulo 26 del Acuerdo 106 del 22 de julio de 2009, es decir, la constancia
sobre la firmeza del acto administrativo de la lista de elegibles dirigida al
Municipio de Santiago de Cali para que procediera a realizar los
nombramientos en periodo de prueba, acorde con la Ley 909 de 2004 articulos
23y 31-52, sin obtener resultado, contestdé con aumentos sin fundamento legal
como consta en el expediente de la demanda y tampoco comunico al
nominador sino transcurridos seis meses.

6. La Comision Nacional del servicio Civil asevero que la firmeza de la Resolucion
No. 3319 del 22 de junio de 2011 no se publicé el 1 de julio de 2011, no solo
en virtud del procedimiento reglado de la conformacién y divulgacién de la lista
de elegibles, sino en acatamiento de lo dispuesto por el Acto Legislativo 04 de
2011, sin considerar que el Acto Legislativo 04 de 2011 fue expedido el 7 de
julio de 2011, cuando ya la lista de elegibles estaba en firme y no le era
aplicable lo dispuesto en este, en cumplimiento de principios constitucionales
como la irretroactividad de la Ley, la confianza legitima, la seguridad juridica.

1 “ARTICULO 14. Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la publicacién de la lista de elegibles, la Comision de Personal

de la entidad u organismo interesado en el proceso de seleccién o concurso podra solicitar a la Comisién Nacional del
Servicio Civil la exclusion de la lista de elegibles de la persona o personas que figuren en ella, cuando haya comprobado
cualquiera de los siguientes hechos:

14.1. Fue admitida al concurso sin reunir los requisitos exigidos en la convocatoria.

14.2. Aport6 documentos falsos o adulterados para su inscripcion.

14.3. No supero las pruebas del concurso.

14.4. Fue suplantada por otra persona para la presentacion de las pruebas previstas en el concurso.
14.5. Conoci6 con anticipacion las pruebas aplicadas.

14.6. Realiz6 acciones para cometer fraude en el concurso”.

2 ARTICULO 6°. Solicitud de exclusion del elegible de una lista. Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
publicacion de la lista de elegibles, la Comisién de Personal de la entidad u organismo interesado en el
proceso de seleccidn o concurso, podra solicitar a la Comision Nacional del Servicio Civil la exclusion de la
lista de elegibles de la persona o personas que figuren en ella, cuando haya comprobado cualquiera de los
siguientes hechos: “...”

3 “5, Periodo de prueba. La persona no inscrita en carrera administrativa que haya sido seleccionada por
concurso sera nombrada en periodo de prueba, por el término de seis (6) meses, al final de los cuales le sera
evaluado el desempefio, de acuerdo con lo previsto en el reglamento”



7.

10.

11.

El Municipio de Santiago de Cali, desconociendo que se encontraba en firme
la Lista de Elegibles en la que yo figuraba en primer lugar en virtud de la
omision de la CNSC, procedié a dar cumplimiento a otra Lista de Elegibles
también en firme, declar6 insubsistente mi nombramiento en provisionalidad
mediante el Decreto No. 411.0.20.459 de 2011, desvinculacién que se hizo
efectiva a partir del 13 de julio de 2011, y que tuvo lugar por la omision de la
Comision Nacional del Servicio Civil al no informar oportunamente la firmeza
0 ejecutoria de la Lista de Elegibles en la cual yo ocupaba el primer lugar.
Téngase en cuenta que la oferta publica era de 04 cargos de Asesor Grado 01
Cddigo 105, para el Grupo | Etapa | en la que me inscribi, por tanto, la oferta
publica excedia el numero de cargos con relacion al lugar que ocupaba en la
lista.

La CNSC falto a sus deberes constitucionales y legales como administradora
de la carrera administrativa y del concurso, al incumplir las normas que regulan
el sistema de carrera administrativa, contenidas en los Decretos 1227 de 2005,
Decreto 760 de 2005 y el Acuerdo 106 de 2009, entre otros, al omitir comunicar
al nominador la firmeza de la lista de elegibles conformada mediante la
Resolucion No. 3319 de junio 22 de 2011, publicada en la misma fecha en la
pagina WEB de la CNSC, para proveer 4 cargos de Asesor, Codigo 105, Grado
01, del Grupo |, Etapa | en el Municipio de Santiago de Cali, a fin de que
realizara mi nombramiento en periodo de prueba dentro de los diez dias
siguientes, como consecuencia de su negligencia me generé un grave
perjuicio al impedirme acceder al cargo para el cual concursé y obtuve el
primer puesto en la lista de elegibles, perjuicio que se torné en irremediable al
no tomar las medidas urgentes solicitadas para conjurar el dafio en la peticion
a gque se refiere el Hecho No. 5.

En virtud del dafio causado, presenté demanda por el medio de control de
Reparacion Directa contra la Comision Nacional del Servicio Civil buscando la
reparacion. En primera instancia correspondié conocer al Juzgado Quince
Administrativo Oral del Circuito de Cali, despacho que profiri6 sentencia
No.121 del 18 de agosto de 2017, en la que decidié acceder parcialmente a
las pretensiones de la demanda. Argumento que: “el dafio causado a la sefiora
Evelyn Maritza Obregodn lbarra se origind en su desvinculacién laboral en el
municipio de Santiago de Cali por el periodo comprendido entre el 13 de julio
de 2011 al 6 de enero de 2012, pues, pese a existir la lista de elegibles
contenida en la Resolucion Nro. 3319 del 22 de junio de 2011, en la que la
demandante ocupaba el primer puesto, la CNSC no expidié la ejecutoria de
esa lista que habia acaecido el 1 de julio de 2011, por ende, a la CNSC no le
estaba autorizado exceder, bajo su arbitrio, los plazos procedimentales
contemplados en la Ley 909 de 2004, y los decretos 1227 de 2005, 760 de
2005 y 159 de 2011’

La Comisién Nacional del Servicio Civil, impugné el fallo ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, instancia que al decidir el
recurso de alzada, revoco el fallo de primera instancia, considerando que el
dafio —desvinculacién laboral— por cuya razén se demanda no deviene en si
por la omision administrativa de la CNSC en comunicar al nominador la firmeza
0 ejecutoria de la Resolucién (lista de elegibles) No. 3319 del 22 de junio de
2011, es decir, en el incumplimiento del deber de acatar los términos de
firmeza y comunicar a la entidad territorial, sino por la expedicion del Decreto
411.0.20.0459 del 24 de junio de 2011 que declaré la insubsistencia de mi
nombramiento en el cargo de asesora que ocupaba en provisionalidad como
consecuencia de la vinculacion en carrera de la sefiora Martha Lucia Ramirez
Quifionez por la aplicacion de la Resolucion (lista de elegibles) No. 2096 del
18 de mayo de 2011.

El Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca desestimo la
omision de la Comision Nacional del Servicio Civil, exonerdndola de
responsabilidad y atribuyo el dafio al Municipio de Santiago de Cali con la
declaratoria de insubsistencia de mi nombramiento en el cargo de asesora que
detentaba en provisionalidad. Pero, lo cierto es que el Municipio de Santiago
de Cali no era el responsable del concurso, al ser notificado de la Resolucion
(lista de elegibles) No. 2096 del 18 de mayo de 2011 procedié a nombrar en



propiedad en el cargo que yo detentaba en calidad de provisional a la sefiora
Martha Lucia Ramirez Quifionez, situacion que no es lo que se discute.

El dafio se genero por la omision de la Comisién Nacional del Servicio Civil en
realizar la notificacion a la alcaldia de Santiago de Cali, de la firmeza de la
Resolucién (lista de elegibles) No. 3319 del 22 de junio de 2011, adquirida
desde el 1 de julio de 2011, pues de haberse informado oportunamente al
Municipio de Santiago de Cali, la entidad hubiese procedido en el término
maximo de diez dias a realizar mi nombramiento en periodo de prueba en
cualquiera de las restantes tres vacantes definitivas del Cargo de Asesor
ofertadas en la Etapa | del Grupo |, es decir, existian otras vacantes definitivas
que hacian parte de la oferta publica, por ende, notificada la firmeza la alcaldia
tendria que haber procedido a realizar mi nombramiento en cualquiera de las
vacantes definitivas ofertadas, quedaban tres, luego de nombrar a la Sra.
Ramirez, pero la CNSC solo lo hizo hasta que le fue ordenado por los jueces
constitucionales. Por ello, la omisién de la CNSC es la causa del dafio, la
alcaldia de Cali no podia realizar mi nombramiento mientras la Comision no
certificara la firmeza o ejecutoria de la Lista de Elegibles.

El dafio se concreta porque dicha notificacién no se dio en ese momento sino
mucho tiempo después, la CNSC se tomo varios meses para comunicarle a la
alcaldia la firmeza o ejecutoria de la Lista de elegibles y perjudic6 mi derecho
a ser nombrada, como lo evidencié el A Quo. Solo se logré que dicha entidad
cumpliera con el deber de comunicar mediante sendas acciones
constitucionales de cumplimiento (promovida por Martha Triana quien ocupaba
el cuarto lugar en la lista) y de tutela instaurada por la suscrita®, la cual fue
desestimada en primera instancia por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle con el argumento que no se podia por este medio ordenar a la CNSC
publicar la firmeza de la lista de elegibles, pues debia demandar en Accién de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, decision revocada por el Consejo de
Estado, quien ordeno a la CNSC que debia continuar con el tramite de la
Convocatoria No. 01 de 2005 y proceder de manera inmediata a comunicar la
firmeza de la Lista de Elegibles, realizando la comunicacion de la ejecutoria de
la lista de Elegibles hasta Diciembre de 2011. Su omision es evidente, asi
como su responsabilidad en los hechos y en el dafio que se me causo sin
justificacion alguna.

DERECHOS Y PRINCIPIOS VIOLADOS Y AMENAZADOS:

- El Preambulo de la Constitucion Nacional.

- El derecho a la dignidad humana, articulo 1° de la Constitucion
Politica.

- El derecho a la proteccion del Estado, articulo 2° de la Constitucion
Politica.

- Obligacion de acatar la Constitucion y las leyes, Articulo 4° de la
Constitucion Politica.

- Responsabilidad de las autoridades y de los servidores publicos por
infringir la Constitucién y las leyes y por omision o extralimitacién en
el ejercicio de sus funciones, Articulo 6° de la Constitucion Politica.

- El derecho a la primacia de mis derechos personales. Articulo 5° de
la Constitucion Politica.

- El derecho al trabajo, especial proteccion del Estado, estatuto del
trabajo, la ley, los acuerdos y convenios de trabajo no pueden
menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los
trabajadores. Articulos 25 y 53 de la Constitucion Politica.

- El derecho al debido proceso, Articulo 29 de la Constitucion Politica.

- Articulo 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la
omisién de las autoridades publicas.

4 Consejo Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Rad. 7600-23-31-000-2011-
01589-01, Sentencia 24 enero de 2012, C.P Dr. Alfonso Vargas Rincén



- Los servidores publicos estan al servicio del Estado y de la
comunidad; ejerceran sus funciones en la forma prevista por la
Constitucion, la ley y el reglamento, Articulo 123 de la constitucion
Politica.

- Derecho de acceso a la administracion de justicia, Articulo 229 de
la Constitucion Politica.

- Los jueces, en sus providencias, estan sometidos al imperio de la
ley, Articulo 230 de la constitucién Politica.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Los principales fundamentos son el articulo 86 de la Constitucién Politica y las
normas pertinentes del Decreto con fuerza de ley 2591 de 1991, asi como la
reiterada jurisprudencia y doctrina de la Corte Constitucional en derechos
fundamentales, derechos humanos y conexos que ha reconocido la procedibilidad
de la accion de tutela contra providencias judiciales:

La corte Constitucional ha indicado:

‘La accion de tutela -o el llamado recurso de amparo o recurso de
constitucionalidad- contra sentencias constituye uno de los ejes centrales de todo
el sistema de garantia de los derechos fundamentales. Este instrumento se
convierte no sélo en la ultima garantia de los derechos fundamentales, cuando
guiera que ellos hayan sido vulnerados 0 amenazados por la accion o la omision
de una autoridad judicial, sino que sirve como instrumento para introducir la
perspectiva de los derechos fundamentales a juicios tradicionalmente tramitados
y definidos, exclusivamente, desde la perspectiva del derecho legislado. En otras
palabras, la tutela contra sentencias es el mecanismo mas preciado para
actualizar el derecho y nutrirlo de los valores, principios y derechos del Estado
social y democratico de derecho”.

“[lla proteccion de los derechos fundamentales a través de la accion de tutela
resultaria inocua, si no existieran mecanismos agiles y oportunos, que conlleven
la utilizacion de instrumentos de coaccion para obligar a la autoridad publica o al
particular que los ha vulnerado o amenazado desconocerlos, a hacer cesar la
accion o la omisién que constituye la transgresion o afectacion de aquéllos, en
obedecimiento de las 6rdenes impartidas en los fallos proferidos por el juez de
tutela.”™

Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra decisiones
judiciales en este caso particular son los siguientes:

1. El asunto debatido reviste relevancia constitucional, por violaciéon de
derechos y principios constitucionales, como los que se enuncian.

2. He agotado todos los medios de defensa judicial a mi alcance, con un fallo
de segunda instancia en contra de mis pretensiones.

3. Existe inmediatez razonable entre los hechos y la accion de tutela incoada.

El Estado de Derecho es una manifestacion concreta que comporta el
reconocimiento de la supremacia firme e indefinida de la Constitucién, que viene
a significar que tanto gobernantes como gobernados estan sometidos a la ley,
claro esta, con variantes en su aplicacion, ya sea que se trate de las autoridades
publicas o de los particulares. Para las autoridades se predica que solamente
podran hacer lo que autorice la ley, no pueden dejar de hacer lo que ésta les
ordene y no pueden ir mas alla de los limites que ella misma les fije.

Tal como lo indicé la Corte respecto de este tramite:

“2.1. Procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencia
judicial. Reiteracion de jurisprudencia

5 Sentencia C-590/05



La
de

La procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias
judiciales ha sido abordada por esta Corporacion en multiples ocasiones, por
lo que la Sala Plena repasara las premisas en que se fundamenta esta
posibilidad y las reglas establecidas para el examen en un caso concreto.

La Corte Constitucional estudié la posibilidad excepcional de controvertir una
providencia judicial y por ello decant6 el concepto de via de hecho. La
evolucion de la jurisprudencia constitucional ha permitido concluir que las
sentencias judiciales pueden ser atacadas mediante la accion de tutela por
causa de otros defectos adicionales, por lo que se desarroll6 el concepto
de causales genéricas de procedibilidad de la accion. Con el fin de orientar a
los jueces constitucionales y determinar unos parametros uniformes que
permitieran establecer en qué eventos es procedente la accion de tutela contra
providencias judiciales, la Sala Plena de la Corte Constitucional, en la
Sentencia C-590 de 2005y SU-913 de 2009, sistematizé y unificd los
requisitos de procedenciay las razones o motivos de procedibilidad de la tutela
contra sentencia y expreso que “no solo se trata de los casos en que el juez
impone, de manera grosera y burda su voluntad sobre el ordenamiento, sino
gue incluye aquellos casos en los que se aparta de los precedentes sin
argumentar debidamente (capricho) y cuando su discrecionalidad
interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los
asociados (arbitrariedad) 2

Esta situacion se viabiliza en los casos en los que un operador judicial decide
un conflicto desconociendo el ordenamiento vigente, lo que conlleva a una
vulneracién de los derechos fundamentales de una de las partes. Al respecto
ha expresado esta Corporacion: “Tal comportamiento puede traducirse en (1.)
la utilizacion de un poder concedido al juez por el derecho para un fin
manifiestamente no previsto en las disposiciones legales (defecto sustantivo),
(2.) en el ejercicio de una atribucion por un 6rgano que claramente no es su
titular (defecto orgéanico), (3.) en la aplicacién del derecho sin contar, de
manera protuberante, con el apoyo de los hechos determinantes del supuesto
legal a partir de pruebas validas (defecto factico), o (4.) en la actuacion
manifiestamente por fuera del procedimiento establecido (defecto
procedimental). Esta carencia sustancial de poder o de desviacion del
otorgado por la ley, revelan (i.) una manifiesta desconexion entre lo establecido
en el ordenamiento y la voluntad del funcionario judicial (Que aparejara su
descalificacion como acto judicial) y (ii.) una clara violacién de los derechos
fundamentales de quien sufre las consecuencias del acto arbitrario 341,

El fundamento jurisprudencial de esta decision se encuentra en la sentencia
C-590 de 2005 la cual establecié que es procedente la accién de tutela por via
de hecho cuando se cumplan una serie de requisitos generales y
especificos®...”.

jurisprudencia constitucionall23l estableci6 los siguientes requisitos generales
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, asi:

0] Que la cuestion que se discuta tenga relevancia constitucional, esto es,
gue involucre la posible vulneracion de los derechos fundamentales de
las partes;

(i) Que se cumpla el requisito de inmediatez, o sea, que la tutela se
interponga en un término razonable y proporcionado a partir del hecho
gue origino la vulneracion;

(i)  Que cuando se trate de una irregularidad procesal tenga un efecto
decisivo en la sentencia que se impugna, que resulte lesiva de las
garantias constitucionales del actor;

(iv)  Que el actor identifigue de manera razonable los hechos que generaron
la vulneracion y los derechos vulnerados;

(V) Que la sentencia que se impugna en sede de tutela no corresponda a
Su vez a una sentencia que haya definido una accion de tutela; y

(vi)  Que se cumpla con el presupuesto de subsidiariedad, es decir, que se
hayan agotado todos los medios de defensa judicial al alcance del


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/SU090-18.htm#_ftn33
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/SU090-18.htm#_ftn34
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/T-678-17.htm#_ftn25

afectado, salvo que se trate de evitar un perjuicio irremediableb. ...

Estos requisitos generales se cumplen en su totalidad en la presente accién que
se promueve, en razén a los hechos expuestos de manera clara 'y completa, como
causales especificas de la Accidn de Tutela contra la Sentencia de Segunda
Instancia proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle en
Proceso de Reparacion Directa con Radicado 76001-33-33-015-2013-00395-01,
al decidir revocar la sentencia 121 del 18 de agosto de 2017, proferida por el
Juzgado 15 Administrativo de Cali, consideré que:

“no se acreditdé el dafio antijuridico que deba ser reparado, toda vez que los
derechos subjetivos relacionados con el pago de salarios y prestaciones
derivados de un concurso de méritos se consolidan con la posesion en el cargo
de carrera y no a partir de la inclusion en la lista de elegibles, maxime que el dafio
proviene de la expedicién de un acto administrativo particular que declaro a la
demandante insubsistente en el cargo de carrera que ocupaba provisionalmente”

60. La Sala estima que el dafio —desvinculacion laboral— por cuya virtud se
demanda no deviene en si por la omisién administrativa de la CNSC en la
ejecucion de la Resolucion (lista de elegibles) nro. 3319 del 22 de junio de 2011,
es decir, en el incumplimiento de los términos de firmeza y comunicacion, sino
por la expedicion del Decreto 411.0.20.0459 del 24 de junio de 2011 que declard
la insubsistencia del nombramiento de Evelyn Maritza Obregén Ibarra en el cargo
de asesora que ocupaba en provisionalidad como consecuencia de la vinculacion
en carrera de la sefiora Martha Lucia Ramirez Quifionez por la aplicacion de la
Resolucidn (lista de elegibles) nro. 2096 del 18 de mayo de 2011.

61. Contrario a lo considerado por el a quo, al concluirse en la demanda que, por
causa de las actuaciones tardias de la CNSC , el municipio de Santiago de Cali
aplico la lista de elegibles de la sefiora Ramirez Quifionez, con vigencia anterior
(18 de mayo de 2011) a la lista de la sefiora Obregén Ibarra (22 de junio de 2011),
lo que afect6 su vinculacion laboral como provisional, intrinsecamente se infiere
gue sobre ella recaia un mejor derecho del que ostentaba la sefiora Ramirez
Quifonez, situacion que debia ser debatida en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo...”

El analisis efectuado por el Tribunal desconoce la omision a un deber de la CNSC
para llegar a la conclusion que la causa del dafio lo constituyd la expedicion del
Decreto 411.0.20.0459 del 24 de junio de 2011 que declaré insubsistente mi
nombramiento, cuando en realidad ello es la consecuencia de la conducta omisiva
de sus deberes, violacion del debido proceso por la entidad encargada de
administrar y regular los concursos de méritos, la CNSC. Insisto me inscribi para
concursar en la Convocatoria Publica No. 01 de 2005, de acuerdo con la oferta
publica de empleos concurse en la Etapa | Grupo | para el cargo de Asesor Grado
01, Cddigo 105, vy la oferta publica para este Grupo era de cuatro (04) empleos
vacantes definitivas del mismo empleo, misma denominacién y funciones, Asesor
Grado 01, por tanto, de haberse aplicado el debido proceso por la CNSC, la
alcaldia de Cali hubiese realizado mi nombramiento en periodo de prueba, dentro
de los diez dias siguientes a la comunicacién como lo dispone el reglamento, pues
eran cuatro los empleos ofertados, es decir la oferta publica excedia en tres
cargos mas.

El Tribunal no advirtié que el dafio se origind en la omision de la CNSC, porque
al omitir dicha operacion administrativa la entidad territorial no pudo realizar mi
nombramiento en periodo de prueba, en las vacantes definitivas ofertadas, que
excedian tres (03), después de nombrar a la Sra. Ramirez Quifionez.

De tal forma que al ser comunicada la firmeza de la Resolucién nro. 2096 del 18
de mayo de 2011, declarando insubsistente mi nombramiento, sila CNSC cumple
con el debido proceso y comunica al nominador la ejecutoria o firmeza de la Lista
de Elegibles contenida en la Resolucion nro. 3319 del 22 de junio de 2011, de

6 Sentencia T-554 de 1996, M.P.; Antonio Barrera Carbonell



conformidad con el reglamento, la alcaldia de Cali contaba con el término de diez
dias siguientes para expedir el nombramiento en periodo de prueba, pero es que
la CNSC solo vino a realizar la comunicacién de la firmeza varios meses después,
luego que se le ordenara hacerlo a través de fallos en acciones constitucionales
de Cumplimiento y de Tutela, ésta ultima que me vi obligada a instaurar ante la
violacion flagrante por la CNSC de la reglamentacion legal que regia para dicha
Convocatoria, pues su actuar no tiene justificacion alguna, es claro que la excusa
de la expedicion del Acto Legislativo 04 de 2011 no justifica su omision toda vez
gue el mismo solo regia a partir de su promulgacién, el 7 de julio de 2011, por
tanto no tenia la virtud de modificar situaciones juridicas consolidadas, solo regia
hacia el futuro, su aplicacion no podia ser retroactiva para afectar una situacion
juridica consolidada con la ejecutoria de la Resolucion No. 3319 del 22 de junio
de 2011 a partir del 1°. De julio de 2011.

Tal como lo sefalé el Consejo de Estado en sentencia de Tutela’ promovida por
la suscrita:

“Para la Sala no cabe duda de que cuando se promulgo el mencionado acto, la
actora ya tenia un derecho adquirido, esto es, pertenecer a una lista de elegibles
en el primer lugar, de la cual solo podria ser excluida o modificado su puesto en
ella, por aplicacion de las normas vigentes con anterioridad a su conformacion”

Por ello, el analisis y decision del Tribunal en su sentencia, incurre en defecto
factico al revocar la sentencia de primera instancia por considerar que el dafio se
genera por la actuaciéon del Municipio al declarar la insubsistencia de mi
nombramiento para nombrar a la Sra. Ramirez Quifiones de otra lista de
elegibles, no advierte dicha Corporacion que aun asi, podia haber sido nombrada
en periodo de prueba una vez se comunicara por la CNSC la ejecutoria de la Lista
en la que yo figuraba, pues la oferta publica para la cual concurse era de 04
cargos de Asesor en el Grupo | Etapa I, de forma que la alcaldia solo tenia que
nombrarme en cualquiera de los tres restantes empleos de dicho Grupo, pero la
conducta omisiva de la CNSC en contravia de la reglamentacién vigente, que se
prolong6 por varios meses hasta diciembre de 2011, y solo lo hizo cuando se le
ordend por decisiones judiciales, es la causante del dafio.

Ello es tan cierto, que una vez la CNSC comunic6 al Municipio de Cali la firmeza
de la Resolucién No. 3319 del 22 de junio de 2011, la alcaldia realizo mi
nombramiento en periodo de prueba mediante Decreto No. 411.0.20.1254 de
diciembre 30 de 2011, dentro del término de diez dias previsto en el reglamento.

Es esta interpretacion del Tribunal que se aleja del acervo probatorio existente en
el proceso para decidir revocar la sentencia de primera instancia proferida por el
Juez Quince Administrativo Oral, la que debe ser revocada para restablecer mi
derechos fundamentales vulnerados por la omision de la CNSC y luego por la
decision del Tribunal Contencioso, pues la omision de la CNSC fue tan flagrante
y persistente que pese a la peticion formulada por mi y varios concursantes el 4
de julio de 2011 para que notificara al nominador de la ejecutoria de la Lista de
elegibles, no realiz6 dicha operacion administrativa sino hasta varios meses
después.

Es errado el analisis del Tribunal en su sentencia al argumentar “...que lo que
afectd su vinculacion laboral como provisional, intrinsecamente se infiere que
sobre ella recaia un mejor derecho del que ostentaba la sefiora Ramirez
Quifionez, situacion que debia ser debatida en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo...” Es que el dafio causado no deviene del nombramiento de la
Sra. Ramirez Quifionez porque no alego tener un mejor derecho que ella todo lo
contrario, nos asiste el mismo derecho, de haber concursado, superado todas las
pruebasy estar en firme la Lista de Elegibles, es que el Tribunal no tuvo en cuenta
en su analisis que la oferta publica para la que concursé era de Cuatro Cargos de

7 Consejo Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Rad. 76001-23-31-000-2011-
01589-01, Sentencia 24 enero de 2012, C.P Dr. Alfonso Vargas Rincon. Obra en expediente de la demanda
de Reparacién Directa.



iguales denominacién: ASESOR, Grado 01, Codigo 105, iguales funciones,
requisitos, propdsitos, salario y adscritos a la misma dependencia: Direccion
Juridica del Municipio de Santiago de Cali, oferta que la CNSC agrupé asi:
GRUPO I, ETAPA I. En este orden de ideas, s6lo se requeria aplicar el debido
proceso, que se comunicara la tan mentada firmeza o ejecutoria de la Lista
oportunamente y lo que seguia era que la alcaldia procediera a realizar mi
nombramiento en cualquiera de los otros tres empleos ofertados dentro de los
diez dias siguientes. Pero no fue asi, la CNSC falté al debido proceso y comunico
cuando se le ordend por jueces constitucionales, hasta el mes de diciembre de
2011.

Asi las cosas, la decision del Tribunal Contencioso al resolver la segunda
instancia adolece de defecto factico, por cuanto no esta soportado en el acervo
probatorio existente en el proceso, la omision por varios meses de la CNSC para
comunicar la ejecutoria o firmeza de la Resolucion No. 3319 del 22 de junio de
2011 a la alcaldia de Cali, ente nominador, asi como la Oferta Publica a la que
me inscribi de 04 empleos idénticos en vacancia definitiva, ASESOR, Grado 01,
Cddigo 105.

El Tribunal perdié de vista en su andlisis que si bien se declar6 insubsistente mi
nombramiento en provisionalidad para nombrar a la Sra. Ramirez Quifiones cuya
lista cobro firmeza antes, el Grupo I, Etapa |, Cargo Asesor, Grado 01, para el
cual concursé, la oferta publica era de cuatro (04) cargos de Asesor, luego
excedian tres vacantes definitivas en las que podia ser nombrada por la alcaldia,
claro esta, una vez se comunicara por la CNSC la firmeza de la lista de elegibles
en la que ocupaba el primer lugar, ahi radica la causa del dafio irrogado por dicha
entidad, desconocié una situacion juridica consolidada.

Por las razones expuestas solicito al Honorable Consejo de Estado revoque la
decision del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle, que ordeno revocar la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Quince Administrativo
Oral del Circuito de Cali, toda vez que su decisidén no esta soportada en los hechos
demostrados en el proceso y el supuesto legal que sustenta la actuacion de la
CNSC, contraviene la reglamentacién legal vigente para el concurso. Y es que la
actuacion de la CNSC, es censurable e injustificada considerando que se trata de
la entidad a cuyo cargo estaba el concurso de méritos y con mayor razon le asistia
el deber de brindar garantias a los concursantes, respetando los derechos
adquiridos por los concursantes, asi como las reglas previstas para el concurso.
Su alegado argumento sobre la expedicion del acto Legislativo 04 de 2011, es a
todas luces inadmisible por que fue expedido y entrd a regir con posterioridad a la
ejecutoria de la Resolucion No. 3319 del 22 de junio de 2011 (31 junio-2011),
luego no afectaba la firmeza del mismo.

Los participantes en el concurso debemos tener la garantia de que la autoridad
gue administra la carrera administrativa y los concursos, respetara las reglas
vigentes y privilegiara el mérito, por tanto es contraria al reglamento la omision de
la CNSC y por lo mismo, la causante del dafio, pues habiendo superado con éxito
todas las pruebas del concurso y obtenido el primer lugar en mi lista de elegibles,
adquiri el derecho a ser nombrada, pero a causa de la omision y negligencia en
ejecutar una operacion administrativa por la CNSC, consistente en comunicar la
firmeza o ejecutoria de la Lista de Elegibles en la que ocupaba el primer lugar,
s6lo pude ser nombrada en periodo de prueba por la alcaldia de Cali hasta seis
meses después mediante Decreto 41.0.20.1254 de diciembre 30 de 2011, por ello
la sentencia del Tribunal no se atempera a la reglamentacion legal que regia para
el concurso: Decretos 1227 de 2005 y 760 de 2005, Acuerdos 106 de 2009 y 159
de 2011 de la CNSC, entre otros, ni al precedente judicial tanto del Consejo de
Estado como de la Corte Constitucional respecto de las situaciones juridicas
consolidadas o derechos adquiridos de los concursantes y la aplicacion del Acto
Legislativo 04 de 2011.

La Corte Constitucional en su reiterada jurisprudencia sobre la procedencia de la
accion de Tutela contra sentencias, ha considerado:



“En sintesis, las causales de procedencia de la accion de tutela interpuestas
contra providencias judiciales#?, que permiten al juez constitucional entrar a
analizar de fondo el asunto se pueden sintetizar en que:

i) Exista legitimacién en la causa, tanto por activa, como por pasiva.

i) Se cumpla con el caracter _subsidiario de la accién de tutela, a través del
agotamiento de todos los medios de defensa judicial. “En todo caso, este criterio
puede flexibilizarse ante la posible configuracién de un perjuicio irremediable 148

iii) La tutela se interponga en un término razonable, de acuerdo con el principio
de inmediatez. Si bien es cierto que la accidén de tutela no estd sometida a un
término de caducidad, si debe ser interpuesta en un plazo razonable y
proporcionado a partir del hecho generador de la vulneracion, en el caso de las
providencias judiciales, desde que quedd en firme. En razén de ello, esta
corporacion judicial ha considerado que ‘un plazo de seis (6) meses podria
resultar suficiente para declarar la tutela improcedente y en otros eventos, un
término de dos (2) afios se podria considerar razonable para ejercer la accion de
tutela’143

iv) La providencia judicial controvertida no_sea una_sentencia proferida en el
marco _de una_accién de tutelal®® ni, en principio, la que resuelva el control
abstracto de constitucionalidad por parte de la Corte Constitucionall®l], nila accion
de nulidad por inconstitucionalidad por parte del Consejo de
Estadol5?;

v) El accionante cumpla con unas cargas argumentativas y explicativas minimas,
al identificar los derechos fundamentales afectados y precisar los hechos que
generan la vulneracion. No se trata de convertir la accion de tutela, de por si
informal, en un mecanismo ritualista, sino de exigir unas cargas procesales
razonables para conciliar la proteccién eficaz de los derechos fundamentales, con
los principios y valores en juego, al controvertir una providencia judicial®3l, En
esto, resulta fundamental que el juez interprete adecuadamente la demanda, con
el fin de evitar que imprecisiones intrascendentes sean utilizadas como
argumento para declarar la improcedencia del amparo, lo que contrariaria la
esencia misma y rol constitucional de la accion de tutela. Cuando se trate de un
defecto procedimental, el actor deberd ademas argumentar por qué, a su juicio,
el vicio es sustancial, es decir, tiene incidencia en la resolucion del asunto y/o
afectacion de los derechos fundamentales invocados. A pesar de que la tutela es
una accion informal, estas exigencias argumentativas pretenden que se evidencie
la transgresion de los derechos fundamentales, con suficiente claridad y se evite
gue el juez de tutela termine realizando un indebido control oficioso de las
providencias judiciales de otros jueces. En este aspecto, resulta de vital
importancia identificar la causal, o las causales de procedibilidad especial, la que
de verificarse determinaria la prosperidad de la tutela contra la providencia
judicial.

vi) El asunto revista de relevancia constitucional. Esto se explica en razon del
caracter subsidiario de la accién de tutela, logrando asi establecer objetivamente
gué asuntos competen al juez constitucional, y cuéles son del conocimiento de
los jueces ordinarios, ya que el primero solamente conocera asuntos de
dimension ius fundamental; de lo contrario podria estar arrebatando
competencias que no le corresponden. A esta decision solo podra llegarse
después de haber evaluado juiciosamente los cinco requisitos anteriores™.

El Estado le debe a la persona, como derecho prestacional, el derecho a un
proceso justo y adecuado, es decir, que antes de privar a alguien de un bien
juridico debe haber una actuacion del Estado que nunca puede implicar
restricciones a los derechos fundamentales. Esto significa una muralla a los
abusos que puede cometer la administracion. En otras palabras, el debido proceso
también apunta hacia la erradicacion de la arbitrariedad, para impedir que se
obstaculice la defensa en el proceso.

8 Sentencia T-461/19
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La providencia del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle viola el
precedente Constitucional, las sentencias unificadoras de la Corte Constitucional,
pues desconoce que quien ocupa el primer lugar en una lista de elegibles que
ademas se encuentra ejecutoriada, tiene un derecho adquirido a ser nombrado en
la oportunidad legal, en este caso, una vez ejecutoriada, conforme el debido
proceso la CNSC debié comunicar al nominador para que este procediera dentro
de los diez dias siguientes a realizar mi nombramiento en periodo de prueba, en
cualquiera de las tres vacantes definitivas ofertadas que excedian una vez
nombrada la Sra. Ramirez Quifiones.

La jurisprudencia de la Corte que constituye PRECEDENTE JUDICIAL EN LA
APLICACION DEL ACTO LEGISLATIVO 04-2011:

SENTENCIA T-455 DE 2000

Sefald que “aquél que ocupa el primer lugar en un concurso de méritos no cuenta
con una simple expectativa de ser nombrado, sino que en realidad es titular de
un derecho adquirido”.

(...) En el caso en estudio la lista de elegibles, en tanto acto administrativo
particular, concreto y positivo, es creador de derechos, los cuales encuentran
proteccion legal por via de la teoria de la estabilidad relativa del acto
administrativo, asi como proteccion constitucional por virtud del articulo 58
Superior, en cuyos términos “se garantizan la propiedad privada y los demas
derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser
desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores(...)”. A partir de dicho mandato,
la Corte Constitucional ha sefialado que los derechos subjetivos que han entrado
al patrimonio de la persona, no pueden ser desconocidos por la ley, salvo que ello
sea necesario por motivos de utilidad publica e interés social y siempre que medie
indemnizacion previa del afectado”

SENTENCIA SU-913 DE 2009

Expuso la Corte Constitucional en sentencia SU-913 de 2009 (M.P. Juan Carlos
Henao Pérez), las listas de elegibles que se conforman luego de haberse agotado
la totalidad de etapas del concurso, una vez se encuentran en firme, son
inmodificables y, por ende, quien ocupa el primer lugar de la lista, tiene ya no una
mera expectativa, sino un derecho adquirido a ser nombrado en el cargo para
el cual concurso, superando con éxito las pruebas de seleccion

SENTENCIA T-569 DE 2011

“4.5. Ahora bien, el agotamiento de las diferentes etapas del concurso — siempre
y cuando se respeten las reglas inicialmente establecidas — traerd como
consecuencia necesaria la designacién obligatoria de aquel quien ocupa el primer
lugar en la lista de elegibles y de aquellos que lo preceden en el orden,
dependiendo del niamero de vacantes disponibles. La Corte ha expresado
gue “cuando se fijan en forma precisa y concreta cuales son las condiciones que
han de concurrir en los aspirantes y se establecen las pautas o procedimientos
con arreglo a los cuales se han de regir los concursos, no existe posibilidad
legitima alguna para desconocerlos y una vez apreciados éstos quien ocupara el
cargo sera quien haya obtenido mayor puntuacion”, ya que justamente el
nombramiento del mas apto es la finalidad para la cual aquel ha sido instituido.21

Asi, mediante las listas de elegibles, la administracion reconoce el derecho que
tiene aquel que ocupéd el primer lugar dentro de aquella a ser nombrado en el
cargo para el cual concurso. A través de la lista de elegibles se organiza la
informacion de los resultados del concurso, sefialandose quiénes tendran derecho
a ser nombrados, de acuerdo con el nUmero de plazas a ocupar, asi como el orden
de elegibilidad en que han quedado los participantes segln su puntajel22. De esta
forma, figurar en el primer lugar de la lista de elegibles no genera una simple
expectativa de ser nombrado, sino que en realidad configura un auténtico derecho
adquirido. Por consiguiente, la Corte ha sefialado reiteradamente que las
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listas “son inmodificables una vez han sido publicadas y se encuentran en firme,
salvo expresas excepciones legales “...”

En otras palabras, cuando la administracion — luego de agotadas las diversas
fases del concurso — clasifica a los diversos concursantes mediante la
conformacion de una lista de elegibles, esta expidiendo un acto administrativo de
contenido particular, “que a pesar de su naturaleza plural en cuanto lo integra un
conjunto de destinatarios, crea derechos singulares respecto de cada una las
personas que la conforman.” [24]

En consecuencia, esta Corporacion ha sefalado que las listas de elegibles
generan derechos subjetivos que, por regla general, no pueden ser desconocidos
por ninguna autoridad, a menos que sea necesario por motivos de utilidad publica
e interés social y siempre que medie indemnizacion previa del afectado [25]; o en
hipotesis en las cuales su produccién o aplicacién conlleve el desconocimiento de
derechos fundamentales. En efecto, una vez ha adquirido firmeza el acto
administrativo mediante el cual se conforma la lista de elegibles, aquel, salvo en
las mencionadas excepciones, se torna inmutable e irrevocable, sin perjuicio de
los recursos judiciales contenciosos administrativos que se podrian presentar en

1] »”

contra de él por fraude o incumplimiento de los requisitos de la convocatoria” “...
SENTENCIA T-156-2012

“Para la Corte Constitucional es claro que el acto administrativo que conformé la
lista de elegibles —Resolucion 3117 de la Comision Nacional del Servicio Civil, del
13 de junio de 2011- ya estaba en firme al momento de promulgacién del Acto
Legislativo 004 de 2011 el 7 de julio de 2011, puesto que habia transcurrido el
término de ejecutoria de cinco dias establecido, de manera especial para este
procedimiento, en el articulo 14 del Decreto Ley 760 de 2005[15], desde el
momento en que fue adoptado y comunicado a la peticionaria. Esta firmeza se
adquirid, especificamente, el dia 21 de junio de 2011.

El Acto Legislativo 004 de 2011 dispuso expresamente que regiria a partir de su
promulgacion, la cual se dio mediante su publicacién en el Diario Oficial No.
48.123 de 7 de julio de 2011. Es claro que este Acto Legislativo no podia afectar
las listas de elegibles que ya se encontraban en firme al momento de su
promulgacion, puesto que las personas que ocupaban los primeros puestos de
dichas listas eran titulares de un derecho adquirido, subjetivo, particular y concreto
y constitucionalmente protegido a ser nombradas en el cargo para el cual
concursaron. Asi lo reconoci6 la propia Comision Nacional del Servicio Civil en el
Comunicado de su Presidente del 15 de julio de 2011, arriba transcrito.

De manera tal que para la Corte resulta claro que, al abstenerse de cumplir con
tal acto administrativo en firme, la Comision Nacional del Servicio Civil desconocio
el derecho subjetivo de la ciudadana Lyda Cristina Duarte a ser nombrada en el
cargo de Profesional Especializado Codigo 2028 Grado 18 de INGEOMINAS.

No son de recibo los argumentos de la Comision en el sentido de que la firmeza
de dicho acto administrativo tuvo lugar en la misma fecha de promulgacién del
Acto Legislativo; a este respecto la Corte coincide con el analisis del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota cuando, al fallar la accion de tutela
posterior interpuesta por la peticionaria, explico que la Comision Nacional del
Servicio Civil esta confundiendo la ejecutoria de la Resolucion 3117 de 2011 con
la constancia de ejecutoria que la propia Comision hace publica por mandato legal.
No es juridicamente viable extender el término de ejecutoria, que tiene una
delimitacién legal precisa de cinco dias, hasta el momento en el que se publique
efectivamente esta constancia de ejecutoria por la Comision, por lo cual los
argumentos esgrimidos por ésta en su defensa no son admisibles. ...

En lugar de los fallos que se revocan, la Corte Constitucional tutelara los derechos

de la peticionaria al debido proceso, al trabajo y a la igualdad. Dado que, segun
se informé a esta Corporacion, la ciudadana Duarte Pérez ya ha sido nombrada
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en el cargo para el cual aspird, pero que dicho nombramiento fue realizado en
cumplimiento de una orden de tutela que actualmente no se encuentra en firme,
el remedio a ordenar en el caso presente sera que a la accionante se le mantenga
en el cargo que actualmente ocupa, por corresponder tal nombramiento a un
derecho subjetivo constitucionalmente protegido. Adicionalmente, la Corte
Constitucional solicitara a la Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral que, si a la
fecha de comunicacion de la presente providencia no ha resuelto el recurso de
impugnacion interpuesto contra el fallo del Tribunal Superior de Bogota del 2 de
febrero de 2012 que amparé a la accionante, tenga en cuenta los argumentos
constitucionales y procesales expuestos en la presente sentencia para efectos de
adoptar su decision

“Desconocimiento del precedente judicial como causal especifica de procedencia
de la accion de tutela contra providencias judiciales. Reiteracion de jurisprudencia.
12. El precedente es conocido como la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores
a un caso determinado que, por su pertinencia y semejanza en los problemas
juridicos resueltos, debe necesariamente considerarse por las autoridades
judiciales al momento de emitir un fallo [69]. Lo anterior atiende a razones de
diversa indole, que en todo caso se complementan.

La primera razon se basa en la necesidad de proteger el derecho a la igualdad de
las personas que acuden a la administracion de justicia y de salvaguardar los
principios de confianza legitima y seguridad juridica. Esto debido al evidente
desconocimiento de esos derechos y principios, que implicaria no tener en cuenta
las sentencias anteriores a un caso que resulta equiparable al analizado.

El segundo argumento se basa en el reconocimiento del caracter vinculante del
precedente, en especial si es fijjado por 6rganos cuya funcién es unificar
jurisprudencia. Como lo ha explicado esta Corte tal reconocimiento se funda en
una postura tedrica que sefala que “ el Derecho no es una aplicacion mecanica
de consecuencias juridicas previstas en preceptos generales, como lo aspiraba la
practica juridica de inicios del siglo XIX.., sino una practica argumentativa
racional” [70]. Con lo cual, en ultimas, se le otorga al precedente la categoria de
fuente de derecho aplicable al caso concreto™.

SENTENCIA T-340-20

“Como fue planteado en el capitulo anterior, la consolidacion del derecho de
quienes conforman una lista de elegibles “se encuentra indisolublemente
determinado por el lugar que se ocup6 dentro de la lista y el nUmero de plazas
0 vacantes a proveer”. Asi las cosas, las personas que ocuparon los lugares
equivalentes al numero de vacantes convocadas tienenun derecho
subjetivo y adquirido a ser nombrados en periodo de prueba en el cargo para
el cual concursaron, de suerte que respecto de ellos existe una situacion
juridica consolidada que impide la aplicacion de una nueva ley que afecte o
altere dicha condicion. Sin embargo, no ocurre lo mismo respecto de quienes
ocuparon un lugar en la lista que excedia el nimero de vacantes a proveer,
por cuanto estos aspirantes Unicamente tienen una expectativa de ser
nombrados, cuando quiera que, quienes los antecedan en la lista, se
encuentren en alguna de las causales de retiro contenidas en el articulo 41 _de
la Ley 909_de 2004”.

PETICION DE AMPARO

Teniendo en cuenta que el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca en su Fallo de Segunda Instancial® desconocié mis derechos a ser
reparada por la omision de la entidad Comision Nacional del Servicio Civil, por su
omision con respecto a la comunicacion de la firmeza o ejecutoria de la Resolucion
No. 3319 del 22 de junio de 2011 mediante la cual conformé la lista de elegibles

9 Corte Constitucional, SENTENCIA - SU332/19

10 Reparacion Directa, rad. 76001-33-33-015-2013-00395-01
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de la Etapa | del Grupo | para proveer 4 empleos de Asesor Codigo 105, en el
Municipio de Santiago de Cali, en la Convocatoria 01 de 2005, ocupando en dicha
lista el primer puesto, solicito:

1. Que se reconozca que la Comisidon Nacional del Servicio Civil viol6 mis
derechos fundamentales al no comunicar oportunamente al Municipio de
Santiago de Cali la ejecutoria o firmeza de la lista de elegibles contenida en la
Resolucién No. 3319 del 22 de junio de 2011 y se reconozca mi derecho a ser
reparada.

2. Que se ordene el pago de la indemnizacién ordenada por el Juez de Primera
Instancia, que analizo la actuacion y omision de la Comisiéon Nacional del
Servicio Civil y reconocié que le asiste responsabilidad administrativa y
extracontractual a la Comision Nacional del Servicio Civil por la omisién en que
incurrié al no expedir oportunamente la constancia de ejecutoria de la lista de
elegibles contenida en la Resolucion No. 3319 del 22 de junio de 2011 y por
ende debe reparar los dafios probados ocasionados a la parte actora y que
fueron reconocidos en el plenario.

3. Que se reconozca el dafio moral y se cuantifique por el Honorable Consejo de
Estado, teniendo en cuenta que la omision de la CNSC en comunicar la firmeza
0 ejecutoria de la lista de elegibles al Municipio de Santiago de Cali caus6
mucha afliccion, frustracién y preocupacion por la incertidumbre econémica
causada, como enfrentar mis obligaciones familiares y personales, dado que
fui desvinculada, quedandome sin trabajo e ingresos, pese a que podia ser
nombrada en cualquiera de las otras tres vacantes definitivas ofertadas en el
Grupo | para el cual concurse, no lo logre sino después de varios meses, a
pesar de que formule peticion a dicha entidad sin éxito, tratando de evitar se
me perjudicara con su omision, hasta que le fue ordenado a la Comision
Nacional del Servicio Civil que realizard la comunicacion en forma inmediata
por juez constitucional en Accién de Cumplimiento promovida por una
concursante y el Consejo de Estado en fallo de Tutela instaurada por la
suscrital. Dicha omisibn no se puede justificar en los efectos que
supuestamente se desprendian del Acto Legislativo 04 de 2011 expedido el 7
de julio de 2011, como errébneamente lo pretendié la CNSC, pues a
consecuencia de la actuacion del ente acusado, se me causo un dafio, me
guede sin empleo y sin ingresos por varios meses pese a que la Lista de
Elegibles estaba en firme y producia efectos juridicos, tenia un derecho
adquirido a ser nombrada en cualquiera de las vacantes ofertadas del mismo
empleo (04), ademas de haber obtenido el primer lugar. En este caso el dafio
es cierto y existe nexo de causalidad entre el dafio y la omision frente a la
operacion administrativa que debia adelantar la CNSC.

REQUISITO DE INMEDIATEZ

Al respecto es preciso manifestar a dicha Corporacién que en el presente caso Si
bien ha transcurrido un tiempo desde la expedicion de la sentencia por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle en marzo de 2022, se considere por los
Honorables Magistrados las condiciones particulares de salud emocional y fisica
gue me impidieron atender la defensa de mis derechos con antelacion, y es que
me encontraba atravesando una situacion familiar de mucho dolor, tristeza que
conlleva el duelo pues habian ocurrido dos eventos fatales en mi familia que me
condujeron a una depresién, y como consecuencia debi ocuparme de mi padre y
su salud delicada dejando de lado otros asuntos, como el que aqui presento ante
esa Corporacion.

Uno de ellos, el fallecimiento de mi hermana menor, Alba Gertrudis Obregon
Ibarra, el 25 de agosto de 2021, en condiciones muy dificiles y en medio de la
pandemia, luego de estar hospitalizada por Covid en el mes de abril 2021,
presentd unos sintomas de mucho dolor en la espalda y empezé a tener
impedimentos para su movilidad, luego de diversos diagnésticos (fibromialgia,

11 Consejo Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Rad. 76001-23-31-000-2011-
01589-01, Sentencia 24 enero de 2012, C.P Dr. Alfonso Vargas Rincén
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lupus, artritis, Clinica del dolor) y tratamientos, las demoras en autorizacion de
examenes, fallas de nuestro sistema de salud, finalmente, muy tarde, se le detecto
gue tenia un tumor en la columna que le aplastaba la medula espinal y le habia
fracturado tres vertebras, después de ser intervenida para retirar el tumor y
multiples examenes, se diagnosticO que tenia un mieloma multiple que habia
hecho metastasis, presentaba varios tumores en su cuerpo, estuvo una semana
hospitalizada en cuidados paliativos y fallecio en la Clinica Country en Bogota, no
tuvimos tiempo, su perdida nos dejo devastados. Mis dos sobrinos ante el dolor
por la pérdida de su madre meses después se fueron del pais buscando un nuevo
comienzo.

Mi madre de 87 afios que en términos generales gozaba de buena salud, a causa
del fallecimiento inesperado de mi hermana, el dolor, la tristeza, cayd en
depresion, como decia los padres no debemos enfrentar el fallecimiento de un
hijo, lamentablemente adquiri6 Covid y debido a sus bajas defensas se le
afectaron gravemente sus pulmones con fibrosis, estuvo hospitalizada por un mes
en la clinica Imbanaco de Cali, y fallecio el 12 de octubre de 2021, un mes y medio
después de mi hermana.

Estos sucesos, afectaron mi salud pues padezco una enfermedad autoinmune,
artritis reumatoide asociada a un sindrome de sjogren, presentando crisis
inflamatorias, asi como mi salud emocional con depresion.

El inesperado y repentino fallecimiento de mi madre hizo que tuviésemos que
dedicar mucha atencién y compafiia a nuestro padre quien tenia una edad muy
avanzada en ese momento, 96 afios, y multiples padecimientos de salud:
(Osteoporosis severa de columna, caderas, antebrazos, con Fractura por depresion de los platillos
vertebrales superiores de T1, T2 y T3, osteoartritis generalizada, Enfermedad coronaria:
Cardiomiopatia Isquémica) requiriendo mucho apoyo para su vida cotidiana,
acompafamiento, controles médicos, realmente nos volcamos a su cuidado,
termino en estado de postracién y cuidados paliativos hasta su reciente deceso el
28 de febrero del presente afio.

Es por ello, sefiores Magistrados que solicito se consideren las circunstancias
anotadas pues, he evidenciado en carne propia que no estamos preparados para
enfrentar la muerte de nuestros seres amados, de esta manera repentina y
sucesiva, me toco vivir momentos muy dolorosos, que algunas familias no vimos
avocados a enfrentar por efecto de la pandemia del Covid, son circunstancias que
ocurren en la vida de las personas y llegan a superar nuestras fuerzas, requiriendo
de tiempo y herramientas para retomar el camino, como en mi caso varias
perdidas en corto tiempo lamentablemente.

Honorables magistrados, a la fecha he decidido presentar la presente accién de
tutela, porque la actuaciéon de la CNSC fue contraria a derecho, y para nada
justificable en la entidad encargada de administrar la carrera administrativa y
realizar los concursos, por el contrario estd impelida a actuar con apego al
reglamento, dar garantias a los concursantes, privilegiar el mérito y de ninguna
manera apelar a interpretaciones inconstitucionales e ilegales, por tanto acudo a
esa Honorable Corporacion para que se haga justicia frente al dafio que se me
causo por la actuacion omisiva de dicha entidad como se explico en precedencia
y porgue no se pueden repetir actuaciones del tal talante.

Para los efectos expuestos les solicito los Honorable Magistrados considerar lo
expresado por la jurisprudencia sobre el requisito de la inmediatez cuando se
presenta Tutela contra una providencia judicial, ha indicado que no hay una regla
exacta, corresponde a la orbita de la discrecionalidad y autonomia del juez
analizar el caso para determinar si hay un plazo razonable y proporcional al
momento de interponer la presente accion, en este contexto solicito a la Sala
considerar la dificil situacion personal y familiar que he tenido que enfrentar para
el momento en que se profirio el fallo y hasta ahora, asi:

£“ k24
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“En el caso particular del expediente T-5.912.659, el Consejo de Estado declaro
improcedente la accion de tutela porque se presentd ocho meses y doce dias
después de que se profirid la sentencia de segunda instancia en el proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho. Por lo anterior, consider6 que no se
cumplié con el requisito de inmediatez, pues de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, el término maximo para interponer la accion de tutela contra
providencias judiciales es de seis meses contados desde que se profirio la
decision judicial. La Corte no comparte la decision adoptada por el Consejo de
Estado puesto que no existe un término establecido como regla general para
interponer la accion de tutela, ni siquiera cuando se trate de tutelas contra
providencias judiciales. Asi, el requisito de la inmediatez debera ser abordado
desde la discrecionalidad y autonomia judicial, con el fin de que cada juez evalue
si la solicitud fue presentada dentro de un plazo razonable y proporcional [65]

En esa medida, no es admisible que se apliqgue un rasero de seis meses para la
interposicion de la accion de tutela, sin tener en cuenta que la razonabilidad del
plazo se determina por la finalidad de la tutela, y que dicha finalidad se debe
ponderar en cada caso concreto. De hecho, ante la declaratoria de
inconstitucionalidad del término que habia sefalado el legislador como caducidad
de la tutela contra providencia judicial (segundo inciso del paragrafo 1° del articulo
40 del Decreto 2591 de 1991) [66], la jurisprudencia no puede reemplazarlo por
otro que a su juicio encuentre aplicable genéricamente a todos los casos. (...)

En vista de que en el caso particular se ven involucrados asuntos de relevancia
constitucional, en el que podrian verse conculcados los derechos fundamentales
de la actora, la Corte considera que se encuentra satisfecho este requisito, ya que
no se encuentra razon alguna para concluir que la accionante presenté la accion
de tutela después de haber transcurrido un periodo de tiempo que pudiera
considerarse como irrazonable o desproporcionado. Adicionalmente, debe
tenerse en cuenta que la evaluacion de la inmediatez debe acompasarse con los
propositos de las sentencias de unificacion. Por lo tanto, careceria de sentido que,
en virtud de la aplicacion rigida de un parametro, se excluyera uno de los casos
seleccionados para revision, precisamente cuando su escogencia esta fundada
en la necesidad de aplicar una regla jurisprudencial uniforme a asuntos que, como

1 ”

se ha demostrado, comparten el mismo patrén factico.” “...

MEDIOS DE PRUEBA:

=

Resolucién No. 3319 del 22 de junio de 2011 (Lista de elegibles).

2. Sentencia de 12. Instancia No0.121 del 18 de agosto de 2017 del juzgado 15
Administrativo de Santiago de Cali.

3. Sentencia de Segunda Instancia del Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca con radicado No. 76001-33-33-015-2013-00395-01 del 31 de
marzo de 2022.

4. Registro Civil de defuncion de mi hermana Alba Gertrudis Obregon Ibarra de
agosto 25 de 2021

5. Registro Civil de defunciéon de mi madre, Gertrudis Ibarra de Obregon de
octubre 12 de 2021.

6. Historia Clinica de mi padre Carlos Obregon que evidencia sus multiples
comorbilidades.

7. Registro Civil de defuncion de mi padre Carlos Obregon de febrero 28 de 2023

8. Historias Clinicas sobre mi condicién de salud de enero de 2022 y reciente de

julio de 2023.

JURAMENTO:
Bajo la gravedad del juramento, que se entiende prestado con la firma y

presentacion del presente escrito, manifiesto que no he interpuesto accién de
tutela ante otra autoridad por los mismos hechos.
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COMPETENCIA:

De conformidad con el articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, incisos primero y
quinto, es competente esa Corporacidn para conocer de esta accion
constitucional.

NOTIFICACIONES

Accionante. - Recibire notificaciones judiciales en la Calle 3 # 64-100,
Apartamento 702, Edificio Mallorca Plaza. Teléfono 6023448835, Cali, Valle del
Cauca — E-MAIL: marit.obregon@gmail.com Celular: 3108459165.

Respetuosamente,

Evelyn M Dbregon |

EVELYN MARITZA OBREGON IBARRA
C.C. 31.857.026 de Santiago de Cali
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i NI ; < Comision Nacional
CNSC o del Servicio Civil

REPUBLICA DE COLOMBIA IGUALDAD, MER;‘:I'.O Y OPORTUNIDAD

RESOLUCIONNo. 33 1g
22 JuN. 20 )

“Por la cual se conforma lista de elegibles para proveer un empieo de carrera de la entidad MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA, convocado a través de la Aplicacién V de la Convocatoria N°
001 de 2005 en cumplimiento del fallo de primera instancia proferido por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valfe del Cauca— dentro de la accion de tutela interpuesta por el sefior HECTOR HUGO
MONTOYA CANO”.

LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 34, numeral 1 de la Ley 734 de 2002, en el acuerdo interno
000002 de 2008, articulo 3 y en ejercicio de las facultades otorgadas por el numeral 4 del articulo 31 de Ia
Ley 909 de 2004 y con fundamento en las siguientes

CONSIDERACIONES

De conformidad con el literal c) del articulo 11 de la Ley 909 de 2004, dentro de las funciones de
administracion, es responsabilidad de la Comision Nacional del Servicio Civit elaborar las convocatorias a
concurso para el desempefio de empleos publicos de carrera. A su vez, &l articulo transitorio de la Ley 909
de 2004 determiné que durante el ario siguiente a la conformacion de la Comision Nacional del Servicio
Civil deberfa procederse a la Convocatoria de concursos abiertos para cubrir los empleos de carrera
administrativa que se encuentren provistos mediante nombramiento provisional o encargo.

En cumplimiento de las normas precitadas, la Comisién Nacional del Servicio Civil publicé la Convocatoria
No. 001 de 2005, mediante la cual se convocan a concurso abierto de méritos los empleos en vacancia
definitiva provistos o no mediante nombramiento provisional o encarge.

En virtud de esa competencia y luego de superar varios obstaculos e inconvenientes derivados de los
cambios en la legislacién y de las ordenes expedidas por autoridades judiciales que incidieron en el normal
desarrolio del proceso de Convocatoria 001 de 2005, la CNSC procede a expedir las listas de elegibles
contenidas en el presente acto administrativo.

En observancia de los principios constitucionales de eficacia, celeridad y economia previstos en el articulo
209 de la Carta Magna y en el articulo 3° del C.C.A y, cumplidas todas las etapas del proceso de seleccion
para la provisién por mérito de los empleos de que trata la parte resolutiva del presente Acto Administrativo;
con base en los resultados totales del concurso y de acuerdo con lo establecido en el Articulo 22 del
Acuerdo 106 del 22 de julio de 2009, se conforman las listas de elegibles en estricto orden de mérito con
los resultados de las pruebas aplicadas en el marco de ia Convocatoria 001 de 2005.

Que en sesidn ordinaria de Comisionados del 12 de mayo de 2011, se aprobd por unanimidad que las
resolucicnes por las cuales se conformen listas de elegibles en cumplimiento de orden judicial, se remitiran
a firma del Presidente, sin que sea necesario someterlas a aprobacién en sesién de Comisién, siempre y
cuando se dé estricto cumplimiento a lo ordenado por el juez de Tutela, en el acto administrative
correspondiente. En consecuencia, y por tratarse el presente acto administrativo del cumplimento de un
fallo de tutela que ordena la conformacién de una lista de elegibles, ia misma no fue sometida a
consideracién de sesi6n de comisién para su aprobacion y sera suscrita por el Comisionado Presidente en
su calidad de Representante Legal de la CNSC.

En mérito de lo expuesto y dando cumplimiento a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, mediante sentencia No. 134 del 24 de mayo de 2011, la cual fue notificada el 25 de mayo de 2011
a la CNSC, dentro de la Accion de Tutela promovida por el seftor HECTOR HUGO MONTOYA CANO, el
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cual ordend conformar !a lista de elegibles para el empleo de que trata la parte resolutiva del presente Acto
Administrativo, el Presidente de la Comisién Nacional del Servicio Civil, debidamente autorizado por los
comisionados,

RESUELVE

ARTICULO 1. Conformar la lista de elegibles para proveer (4) vacante (s) del empleo sefialado con el No.
51490, ofertada en la ETAPA 1 del Grupo 1 de la Convocatoria No. 001 de 2005, en cumplimiento del fallo
de primera instancia proferido por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

Entidad

Convocatoria No.

Fecha
Convecatoria

05/1212005 12:00:00 am. -

Nuniero OPEC ;5'1490' o

Puntaje Tipo Doc, Doc. Identidad Nombre
72,50200000 31857026 EVELYN MARITZA OBREGON IBARRA
72.44100000 46358160 ESTHER GONZALEZ AFANADOR
72,20300000 31929036 GLORIA AMPARQ FIGUERQA RANGEL
71,32400000 31961807 MARTHA LUCIA TRIANA LOPEZ
65,51900000 31465636 BEATRIZ ELENA CHAVEZ JIMENEZ
63,07000000 31840523 MARTHA CECILIA SANDOVAL TRUJLLO
62.56900000 31276731 MARIA THENAYS VIVAS RIASCOS
39,72800000 16685665 HECTOR HUGO MONTOYA CANO

(@]

o 0 o000 a0

ARTICULO 2. El servidor que sea nombrado con base en la lista de elegibles de que trata la presente
Resolucién, debera cumplir con los requisitos exigidos para el cargo de conformidad con lo establecido en
la Convocatoria No. 001 de 2005, los cuales deberan ser demostrados al momento de tomar posesién del
cargo. De conformidad con lo dispuesto en los Articulos 49 y 50 del Decreto 1950 de 1973, en
concordancia con los articulos 4 y 5 la Ley 190 de 1995, corresponde a la entidad nominadora, antes de
efectuar nombramiento o dar posesién, verificar el cumplimiento de los requisitos y calidades de las
personas designadas para el desempefio de los empleos.

ARTICULO 3. La presente Resolucién debera ser divulgada a través de las paginas Web de la entidad a la
cual pertenece cada uno de los empleos y de la Comisién Nacional del Servicio Civil, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 33 de la Ley 909 de 2004,

ARTICULO 4. De conformidad con el articulo 14 del Decreto Ley 760 de 2005, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la publicacion de la lista de elegibles, ta Comision de Personal de las entidades u organismos
interesados en el presente proceso de seleccidéh o concurso podra solicitar a la Comisiéon Nacional del
Servicio Civil la exclusion de la lista de elegibles de la persona o perschas que figuren en ella, cuando haya
comprobado cualquiera de los siguientes hechos:

Fue admitida al concurso sin reunir los requisitos exigidos en la convocatoria,
Aportd documentos falsos o adulterados para su inscripcion.
No superd las pruebas del concurso.

Fue suplantada por otra persona para la presentacion de las pruebas previstas en el concurso.
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» Conoci6 con anticipacion las pruebas aplicadas.
¢ Realiz6 acciones para cometer fraude en el concurso.

ARTICULO 5. En virtud del articulo 15 del Decreto Ley 760 de 2005, la Comisién Nacional de! Servicio
Civil, de oficio 0 a peticion de parte, excluira de las listas de elegibles al participante en el concurso o
proceso de seleccion cuando compruebe que su inclusion obedecié a error aritmético en la sumatoria de
ios puntajes obtenidos en las distintas pruebas. La lista de elegibles también podra ser modificada por la
misma autoridad, adicionandola con una o més personas, o reubicandola cuando compruebe que hubo
error, caso en el cual debera ubicarsele en el puesto que le corresponda,

ARTICULO 6. La lista de elegibles conformada a través del presente acto administrative tendra una
vigencia de dos (2) afics contados a partir de la fecha de su firmeza, conforme a lo establecido en el
numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004.

ARTICULO 7. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicaeis

Presidente

Elaboré: Marcela Carrea Bustos.
Revisé: Paula Tatiana Arenas G.

®Q,().




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
CALI VALLE

SENTENCIA 12 Inst. No. 121

Santiago de Cali, dieciocho (18) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
Proceso No 76001-33-33-015-2013-00395-00
Medio de control: REPARACION DIRECTA
Actor: EVELYN MARITZA OBREGON IBARRA
Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

PRETENSIONES

1.- Que se declara administrativa y extracontractualmente responsable a la
entidad demandada de los perjuicios causados al demandante por la no
expedicion de la constancia de ejecutoria de la Resolucion No. 3319 del 22
de junio de 2011.

2.- En consecuencia, se condene a la Comisién Nacional del Servicio Civil —
C.N.S.C. a pagar a la demandante, el equivalente a 100 salarios minimos
legales mensuales como perjuicios morales y la suma de $38.715.722 que
corresponden a los salarios, prestaciones y demas emolumentos dejados de
percibir desde el momento en que fue desvinculada del Municipio de
Santiago de Cali — julio 13 de 2011- hasta enero 6 de 2012, como perjuicios

materiales.

3.- Que se ordene a la entidad demandada dé cumplimiento a la sentencia de
conformidad con el articulo 192 del C.P.A. C. A., asi como al pago de costas

pertinentes.
HECHOS

Como fundamentos facticos, en sintesis refiere la parte actora que
perteneciendo a la planta de cargos del Municipio de Santiago de Cali desde el
ano 2005, se inscribidé para participar en la convocatoria No. 001 de 2005,
proceso de seleccion para proveer el cargo de asesor codigo 105 grado 01,

superando cada una de las pruebas establecidas en dicho concurso.



Sent.1°Inst.

Rad: 760013333015 -2013-00395

Dte: Evelyn Maritza Obregén ibarra
Ddo: Comisién Nacional del Servicio Civil

Expresé que la entidad demandada con base en los resultados, expidié la
Resolucion No. 3319 del 22 de junio de 2011, publicada en la misma fecha en la
pagina web de la C.N.S.C., mediante la cual conformé la lista de elegibles de la
etapa | del grupo | para proveer 4 empleos de asesor caodigo 105-1 en el
Municipio de Santiago de Cali, ocupando en dicha lista el primer puesto.

Indico que el 4 de julio de 2011 junto con otros tres profesionales solicito a la
entidad demandada se expidiera la comunicacion de que trata el articulo 26 del
Acuerdo 106 del 22 de julio de 2009, es decir, la constancia sobre Ia firmeza del
acto que contenia la lista de elegibles, dirigida al Municipio para que se
efectuaran los nombramientos, solicitud a la cual, la Comisién Nacional del
Servicio Civil dio respuesta mediante comunicacién del 21 de julio de 2011,
pero sin resolver de fondo el asunto, toda vez que no expidié la constancia

sobre la firmeza del acto contentivo de la lista de elegibles.

Aduj6 que con posterioridad a la expedicion de la referida lista de elegibles se
promulgé el 7 de julio de 2011 el Acto Legislativo 04 de 2011 por medio del cual
se incorpor6 un articulo transitorio a la Constitucion Politica que homologaba
las pruebas de conocimiento establecidas en el concurso publico por la
experiencia y los estudios adicionales a los requisitos para ejercer el cargo,
aplicable a quienes venian ocupando el empleo en calidad de provisionales o

por encargo.

Expresé que ante la omision de la Comisién Nacional del Servicio Civil de
expedir la comunicacién dirigida al Municipio de Santiago de Cali para que
procedieran hacer los nombramientos, la sefiora Martha Lucia Triana quien
ocupaba el cuarto puesto en la lista de elegibles, presenté accién de
cumplimiento contra la referida entidad, pretension a la que acced'ié el Juzgado

segundo administrativo de descongestion.

Por ultimo, sefial6é que a raiz de dicha omisién se permitié que en cumplimiento
de otra lista de elegibles contenida en la Resolucién No. 2096 del 18 de mayo
de 2011 fuera aplicada por el ente territorial, declarandola insubsistente
mediante el Decreto No. 411.0.20.459 de 2011, desvinculacién que se hizo
efectiva a partir del 13 de julio de 2011. Ante lo cual interpuso accién de tutela
declarandose improcedente en primera instancia, decision que fue revocada en
segunda por el Consejo de Estado quien ordend a la CNSC reanudara el
tramite de la convocatoria 001 de 2005 y expidiera la constancia de ejecutoria
de la Resolucién 3319 del 22 de junio de 2011 que contiene la lista de elegibles,

asi como continuar con el desarrollo de las demas etapas.
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Explicod que solo a través de acciones constitucionales, logré6 que la entidad
demandada expidiera la referida constancia, posesionandose nuevamente en la
Administracion Municipal de Cali, el 6 de enero de 2012, pero luego de una

zozobra e incertidumbre por no recibir ingreso alguno durante ese lapso.
Razones de la defensa’

La Comision Nacional del Servicio Civil expuso que las declaraciones vy
condenas pretendidas no son de recibo, ya que la supuesta omisién obedecié
al acatamiento de normas de rango constitucional que afectaron en forma

directa el desarrollo de la convocatoria 001 de 2005.

Formulé como excepciones, fuera de la caducidad que fue resuelta en la
audiencia inicial de manera desfavorable a sus propoésitos y confirmada por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, las de inexistencia de
dafio y de nexo causal entre la actuacion administrativa y el presunto perjuicio
alegado por la demandante y la de inexistencia de responsabilidad

administrativaZ2.

Frente a la primera, indicé que no tiene injerencia en la expedicién del acto
administrativo que declaré insubsistente a la parte actora, por el contrario dicha
actuacién surgié de la obligacién constitucional y legal que tiene el ente
territorial de efectuar el nombramiento en periodo de prueba de la persona que
por mérito habia agotado el concurso y, en consecuencia la Alcaldia de Cali en
desarrollo de su funcién nominadora actué de conformidad a lo previsto en la
Ley 909 de 2004 y el Decreto ley 1950 de 1973.

Expresé frente a la primera que no existe respaldo probatorio que ligue ni
siquiera tangencialmente la competencia de la CNSC con los supuestos
perjuicios alegados por la parte actora, ya que indica que tales aseveraciones

se quedan en simples manifestaciones carentes de sustento probatorio.

Respecto a la segunda de las excepciones propuestas, expresé la entidad que
es fundamentalmente claro que la firmeza de una lista de elegibles se publica
por empleo, toda vez que las reclamaciones proceden en forma independiente,
situacion que conduce a que la firmeza no se adquiera respecto de todo el acto
administrativo sino de cada una de las listas que a través del mismo se
conformaron. Para lo cual concluyé que la lista de elegibles no se publica

! Folios 99 a 106.

2 “Inexistencia de dafio y de nexo causal entre la actuacion administrativa adelantada por la CNSC y el
presunto perjuicio alegado por la demandante” e “Inexistencia de la responsabilidad administrativa por
parte de la CNSC”
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inmediatamente pasados los 5 dias, pues los sujetos legitimados para impugnar
pueden allegar un escrito ante la CNSC el quinto dia habil para ello, siendo
imposible factica y juridicamente que las reclamaciones sean solucionadas en

tal término.

Asevero igualmente que la firmeza de la Resolucion No. 3319 del 22 de junio de
2011 no se publicd el 1 de julio de 2011, no solo en virtud del procedimiento
reglado de la conformacién y divulgacion de la lista de elegibles, sino en
acatamiento de lo dispuesto por el acto legislativo 04 de 2011, norma que al
incorporar un articulo transitorio a la constitucion politica, tiene fuerza

normativa superior.

Por dltimo sefialé que dicha entidad actué en cumplimiento de la obligacion
impuesta en la Constitucién, bajé ningun contexto buscd desconocer los
derechos que le asistian a la demandante, ni omitir sus deberes. Por tanto

solicitd se denieguen las pretensiones de la demanda.
Tramite procesal

La demanda fue presentada el 4 de octubre de 20132 y admitida mediante auto
del 28 de febrero de 2014*. Una vez notificada como obra a folios 87 a 94, fue

oportunamente contestada por el ente accionado, segun constancia secretarial®.

El dia 14 de abril de 2015 se llevd a cabo audiencia inicial en la cual se surtieron
las etapas contenidas en el articulo 180 del CPACA. Por auto interlocutorio No.
202 emitido en dicha audiencia®, se decretaron las pruebas que obran dentro del
plenario. En audiencia fijada para el 24 de junio de la presente anualidad’, se
procedid a darle traslado a las pruebas documentales decretadas y no hubo
objecién alguna. Por tanto, se emitié auto No. 469 de la misma fecha, donde se le
dio la oportunidad legal a las partes para que presentaran sus alegatos de
conclusién, etapa de la cual hizo uso tan solo la parte demandante, presente en

dicha diligencia.

Alegatos de las partes:

En la respectiva audiencia de pruebas®, solo la parte demandante presenté
en forma verbal sus respectivos alegatos de conclusién, aduciendo que la
entidad demandada realizé publicaciones de firmeza de la lista de elegibles de
la convocatoria 01 de 2005 que habian adquirido firmeza antes en que entrara a
regir el Acto Legislativo 04 del 7 julio de 2011 como el caso de la actora, acto

3f72C. U

4 fls. 77 idem.

5fis. 116 idem.

¢ fls. 126 ibidem.

7 fls. 297 a 299 idem.

8 Folios 297 2299 c.u.
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que no afectaba las listas que se encontraban en firme, en cumplimiento de
principios constitucionales como la irretroactividad de la Ley, la confianza
legitima, la seguridad juridica. Por ello concluyé que esta clara la omision de la
Comision al no adelantar una operacion administrativa que resultaba de un acto
administrativo en firme que la beneficiaba, la hace administrativamente
responsable de los perjuicios morales y materiales — dafio emergente y lucro
cesante-. De esta forma, solicitdé que se declare administrativamente
responsable a la entidad demandada por los dafios causados.

La parte demandada no presenté alegatos por cuanto ni siquiera asistié a la
audiencia.

Se procede ahora a emitir la decision de fondo que se considere acertada en

derecho, dejando sentadas previamente las siguientes,
CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

Como problema juridico, debe el Juzgado determinar con claridad si a la
Comisién Nacional del Servicio Civil, como entidad demandada, le asiste alguna
responsabilidad por los dafios reclamados por la actora, a raiz de la omisién en
que incurrié por la no expedicién oportuna de la constancia de ejecutoria de la
Resolucién No. 3319 del 22 de junio de 2011, contentiva de la lista de
elegibles en la que la sefiora EVELYN MARITZA OBREGON IBARRA ocupb el

primer puesto.
Tesis del Despacho

Le asiste responsabilidad administrativa y extracontractual a la Comision
Nacional del Servicio Civil por la omisién en que incurri6 al no expedir
oportunamente la constancia de ejecutoria de la lista de elegibles contenida en
la Resolucion No. 3319 del 22 de junio de 2011 y por ende debe reparar los
danos probados ocasionados a la parte actora y que seran reconocidos en el

plenario.

Para desarrollar el problema planteado, se hace necesario efectuar el estudio
de los siguientes items: i) Responsabilidad estatal por operacion administrativa;
ii) Requisitos para imputaciéon de responsabilidad al Estado iii) Procesos de
seleccibn o concursos; iv) Firmeza del acto administrativo v) Reforma
constitucional — Acto legislativo 04 de 2011 vi) precedente jurisprudencial vii)

caso concreto viii) Perjuicios.

i. Responsabilidad estatal por operaciéon administrativa

El articulo 140 del CPACA dispone sobre la procedencia de la reparacion
directa en los siguientes términos:
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“...En los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica, la persona
interesada podré demandar directamente la reparacion del dafio
antijuridico producido por la accién u omisién de los agentes del
estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre
otras, cuando la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una
operacion_administrativa o la ocupacion temporal o permanente del
inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa
imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado
siguiendo una expresa instruccién de la misma.” (destaca el Juzgado)

El Consejo de Estado ha conceptualizado la operacién administrativa como el
“... conjunto de actuaciones orientadas a la ejecucion de la decision legal o
administrativa, es el cumplimiento o la ejecucién de los actos administrativos,
son medios para darle cumplimiento a lo decidido a través de los actos

administrativos....”

En iguales términos se ha referido en otra providencia el Consejo de Estado
expresando que la operacién administrativa es: “.. un conjunto de actuaciones
materiales o hechos tendientes a la ejecucién de una decision administrativa. La
operacion administrativa es la actividad material de una entidad publica o
persona privada en ejercicio de funciones administrativas, que tiene por objeto

la ejecucion de los actos administrativos...”?

Respecto a la diferencia entre la operacion administrativa y el acto
administrativo, la misma Corporacion establecid lo siguiente: “...La operacion
administrativa ha sido definida por esta Corporaciébn como una actividad
material de una entidad publica o persona privada en ejercicio de funciones
administrativas, que tiene por objeto la ejecucién de los actos administrativos,
es decir, hacer efectivo su cumplimiento. Por su parte, el acto administrativo es
la declaracién de la voluntad de una entidad publica o persona privada en
gjercicio de funciones administrativas, capaz de producir efectos juridicos. A la
luz de la doctrina el contenido del acto se traduce en una decision, en una
certificacion o registro, o en wuna opinibn o concepto, este ultimo
excepcionalmente se puede considerar como tal por razén de su

obligatoriedad...”"

? Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién C.
Consejera Ponente. Olga Melida Valle de la Hoz. Radicacién No. 2500023-26-000-2001-02412-
01(29465).

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién tercera. Consejero Ponente: Ramiro
Saavedra Becerra. Radicacién: 2500023260001992-07963-01(15036). Sentencia del 11 de febrero de
2009.

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. Consejero
Ponente: Alfonso Vargas Rincon.. Radicacion: 73001-23-31-000-2011-00372-01 (1389-12). Sentencia del
10 de octubre de 2013.
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Queda claro entonces que la operacién administrativa es aquella actuacion
material en cabeza de la entidad publica o privada que cumpla funciones
publicas tendientes al cumplimiento de un acto administrativo, es decir, es todo
aquello que va en pro de ejecutar el acto. Asi mismo, entre una y otra varia el
medio de control, correspondiendo la nulidad y restablecimiento del derecho
para aquellos casos en donde se controvierta el acto administrativo y la
reparacion directa para aquellos eventos en los que se cuestione una operacion
administrativa.

En este caso concreto, se trata de la omisiéon de la entidad demandada de no
ejecutar o adelantar la operacién administrativa derivada de la Resolucion No.
3319 del 22 de junio de 2011, contentiva de la lista de elegibles, consistente en
la expedicién de la constancia o envio de copia de la misma con nota de

ejecutoria al nominador para efectuar los nombramientos en periodo de prueba.
ii) Presupuestos en la responsabilidad del Estado

El Consejo de Estado ha determinado unos presupuestos a la hora de
indagar sobre la responsabilidad del Estado en sus actuaciones, tal como se

indica en el siguiente aparte jurisprudencial:

13

De lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucién, clausula
general de la responsabilidad extracontractual del Estado, se
desprende que ésta tiene como fundamento la determinaciéon de un
dario antijuridico causado a un administrado y la imputacién del mismo
a la administracion publica, tanto por su accién como por su omisién,
ya sea atendiendo a los criterios de falla en el servicio, dafio especial,
riesgo excepcional o cualquier otro (...) El dafio consiste en el
menoscabo del interés juridico tutelado y la antijuridicidad en que él no
debe ser soportado por el administrado, ya sea porque es contrario a la
Carta Politica o a una norma legal, o, porque es “irrazonable,” sin
depender ‘de la licitud o ilicitud de la conducta desplegada por la
Administracién.” La imputacion no es otra cosa que la atribucién factica
y juridica que del dafio antijuridico se hace al Estado, de acuerdo con
los criterios que se elaboren para ello, como por ejemplo la falla del
servicio, el desequilibrio de las cargas publicas, la concrecién de un
riesgo excepcional, o cualquiera otro que permita hacer la atribucién en
el caso concreto....”?

De esta forma, tenemos como presupuestos a tener en cuenta a la hora de
atribuirle responsabilidad al Estado el dafio antijuridico- menoscabo que sufre
una persona sin que deba soportarlo- y la imputaciéon — atribucion de aquel
dafio al Estado-.

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion C. Sentencia
del 3 de agosto de 2016. M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Radicado: 25000-23-26-000-2005-
00170-01-35352
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Asi mismo la doctrina ha catalogado el dafio como la directriz en el sistema de
responsabilidad patrimonial en la actualidad “ante el presupuesto légico de que
a un mismo dafio debe corresponder una misma indemnizacion
independientemente del hecho desencadenante, sea este una violacion del
deber juridico de no dafiar derivado de un acto o hecho licito o ilicito; o bien de
un quebrantamiento obligacional, provenga de la ley o del contrato; tratase de
asuntos de derecho publico o privado. En el horizonte apuntan los cambios
hacia el reconocimiento indubitable de la responsabilidad por los actos licitos, o
conductas regulares causantes de darios injustos; que el dafio tenga su origen
en un acto o hecho ilicito, es suficiente pero no siempre es necesario para la
reparacion, pues esta puede tener también su fundamento en darios causados
habiéndose obrado conforme a derecho. En sintesis, el dafio es el presupuesto

mas importante del deber de reparar en el derecho contemporaneo...”3
iii) Procedimiento — procesos de seleccion o concursos

La Ley 909 del 23 de septiembre de 2004, mediante la cual se expiden normas
que regulan el empleo publico, la carrera administrativa, gerencia publica y se
dictan otras disposiciones, estableci6 como regla general la carrera
administrativa para proveer los empleos de los organismos publicos
exceptuando ciertos nombramientos’, asi como designé a la Comision
Nacional del Servicio Civil como la entidad responsable de la administracion y
vigilancia de las carreras, quienes a su vez deben garantizar la proteccion del

sistema de mérito.

A su vez definié la carrera administrativa como un sistema tecnico de
administracion de personal que tiene por objeto garantizar la eficiencia de la
administracién publica y ofrecer; estabilidad e igualdad de oportunidades para el
acceso y el ascenso al servicio publico. Para alcanzar este objetivo, el ingreso y
la permanencia en los empleos de carrera administrativa se hara
exclusivamente con base en el mérito, mediante procesos de seleccion en los

que se garantice la transparencia y la objetividad, sin discriminacién alguna...”’®

Igualmente sefiala como etapas del proceso de seleccion'® las siguientes:
i).Convocatoria - norma reguladora del concurso-, ii) reclutamiento -trata de
inscribir el mayor nimero de aspirantes-, iii) pruebas — tiene como finalidad

apreciar la capacidad, idoneidad y adecuacion de los aspirantes-, iv) lista de

13 Responsabilidad Extracontractual del Estado. Enrique Gil Botero. Cuarta Edicion. Afio 2010. Pag. 64.
14 Articulo 5.

15 Articulo 27.

16 Articulo 31.
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elegibles —con los resultados que arrojen las pruebas se elabora dicha lista en
estricto orden de mérito- y el v) periodo de prueba — se hace el nombramiento

por seis meses, vencidos los cuales sera evaluado su desempefio-.

Cabe sefalar que dicha norma fue reglamentada por el Decreto 1227 de 2005,
el cual reguldé lo concerniente al procedimiento a surtir en los procesos de
seleccidn o concursos, explicando con mayor detenimiento cada una de las
etapas antes relacionadas, de las cuales el despacho resalta las siguientes por

ser de interés para el presente asunto:

“Articulo 31. Dentro de un término no superior a cinco (5) meses
contados a partir de la fecha de publicacion de la convocatoria, con base
en los resultados del concurso y en riguroso orden de ménito, la
Comisién Nacional del Servicio Civil o la entidad que adelanté el
concurso de acuerdo con la respectiva delegacion, elaborara la lista de
elegibles para los empleos objeto del concurso.

La lista debera ser divulgada a través de las paginas web de la Comision
Nacional del Servicio Civil, de la entidad para la cual se realizé el
concurso y de la entidad que lo realizé, asi como en sitios de acceso al
publico de estas dltimas entidades.

Quienes obtengan puntajes totales iguales tendran el mismo puesto en

la lista de elegibles. Si esta situacion se presenta en el primer lugar el
nombramiento recaera en la persona que se encuentre en situacion de
discapacidad; de persistir el empate, este se dirimira con quien se
encuentre inscrito en el Registro Publico de Carrera, de continuar dicha
situacion se solucionaréd con quien demuestre haber cumplido con el
deber de votar en las elecciones inmediatamente anteriores, en los
terminos sefialados en el articulo 2° numeral 3 de la Ley 403 de 1997.

......

Articulo 32. En firme la lista de elegibles la Comisién Nacional del
Servicio Civil enviara copia al jefe de la entidad para la cual se realizé el
concurso, para que dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al
envio de la lista de elegibles y en estricto orden de mérito se produzca el
nombramiento en periodo de prueba en el empleo objeto del concurso,
el cual no podra ser provisto bajo ninguna otra modalidad, una vez
recibida la lista de elegibles.”
De esta forma se tiene que al ser elaborada la lista de elegibles, ésta debera i)
divulgarse en las paginas web de la Comisiéon Nacional del Servicio Civil, de la
entidad para la cual se realizé el concurso y de aquella que realiza el concurso,
en caso de no corresponderle a la comision y, ii) enviarse, una vez quede en
firme, copia al jefe de la entidad para la cual se realiz6 el concurso para que
dentro del término de diez dias nombre en periodo de prueba a las personas alli

relacionadas en estricto orden de mérito.
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iv. Firmeza del acto administrativo

El derogado articulo 62 del Cédigo Contencioso Administrativo que era el que
regia para la época de expedicion y firmeza de la Resolucién No. 3319 del 22
de junio de 2011, disponia:

“Articulo 62.- Los actos administrativos quedaran en firme:

1°) Cuando contra ellos no proceda ningun recurso;

2°) Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido;

3°) Cuando no se interpongan recursos, o cuando se renuncie

expresamente a ellos;

4°) Cuando haya lugar a la perencién, o cuando se acepten los

desistimientos.”
El Consejo de Estado ha sefialado dos caracteristicas que identifican la
firmeza del acto administrativo, las cuales corresponden a la ejecutividad y
la ejecutoriedad, la primera significa que el acto es obligatorio y la segunda
habilita a la administracion para que de forma directa proceda a su

cumplimiento'’

A su vez el Decreto 760 de 2005 en su articulo 14 dispone sobre el
término -5 dias - con el cual cuenta la entidad interesada para solicitar la
exclusion de personas que hacen parte de la lista de elegibles después de
ser ésta publicada, asi como el Acuerdo 159 de 2011 contempla el mismo
término, adicionando lo referente a la publicacion de la firmeza de la lista
de elegibles al siguiente tenor. “..La firmeza de la lista de elegibles se
publicara a través de la pagina web de la Comision Nacional del Servicio
Civil, con lo cual se entendera comunicada a los interesados y a partir de

ese momento se empezara a contar el término de su vigencia...”

Asi las cosas, se puede concluir que la firmeza de un acto administrativo
que permite su obligatoriedad y cumplimiento por parte de la
administracion, se constituye ya sea cuando fueron resueltos los recursos o
reclamaciones de ley, trascurre el término legal -5 dias -sin haber sido

estos interpuestos o, fueron desistidos los recursos procedentes.

v) Reforma constitucional — Acto legislativo 04 de 2011

'” Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Auto del 17 de marzo de
2016. Rad. 2014-00784 (22122). M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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El 6rgano legislador emiti6 el acto legislativo 04 de 2011'8, mediante la cual
se adicioné un articulo de caracter transitorio a la Constitucion Politica que
buscé reglamentar la homologacién de las pruebas establecidas en los

concursos publicos, tal como se evidencia de la siguiente trascripcion:

“...Articulo 1°. Adicibnese un articulo transitorioa la Constitucion
Politica, asi:

Articulo transitorio. Con e/ fin de determinar las calidades de los
aspirantes a ingresar y actualizar a los cargos de carrera, de
conformidad con el articulo 125 de la Constitucion Politica de
Colombia, de quienes en la actualidad los estan ocupando en calidad
de provisionales o en encargo, la Comisiéon Nacional del Servicio Civil,
homologara las pruebas de conocimiento establecidas en el concurso
publico, preservando el principio del meérito, por la experiencia y los
estudios adicionales a los requeridos para ejercer el cargo, ...

Articulo 2°. El presente acto legislativo rige a partir de su
promulgacion.”

Es decir que quienes se desempefaban como empleados provisionales o en
encargo en una entidad publica y cumplieran con los requisitos alli
dispuestos, podian homologar las pruebas realizadas en un concurso publico

para acceder al cargo sin necesidad de concurso.

De conformidad con lo previsto en el articulo 2, los efectos del mencionado
acto legislativo solo regian hacia el futuro, no siendo procedente la
aplicacién retroactiva'®, tal como lo indicdé el Consejo de Estado en un

asunto de ribetes semejantes, al siguiente tenor:

“...Para la Sala no cabe duda de que cuando se promulgé el
mencionado acto, la actora ya tenia un derecho adquirido, esto es,
pertenecer a una lista de elegibles en el cuarto lugar, de la cual sélo
podria ser excluida o modificada su puesto en ella, por aplicaciéon de
las normas vigentes con anterioridad a su conformacion. En
conclusion, la lista de elegibles en la que la sefiora Narvaez de Varela
ocupd el cuarto lugar, no podia ser alterada por una nueva calificacion
de un provisional o encargado que en las etapas anteriores del
concurso ya hubiera sido calificado, en virtud de la_homologacién
consagrada en el Acto Legislativo 04 de 2008 (sic), toda vez que ello
supone una aplicacién retroactiva de dicha disposicion constitucional y

'8 | a Corte Constitucional mediante sentencia C-249 del 28 de marzo de 2012 la declar6
inexequible.

19 Se desarrolla con el articulo 58 de la Carta Politica. Ha sido definido por la Corte
Constitucional mediante sentencia C-619 de 2001, como “...el fenémeno segun el cual la ley
nueva rige todos los hechos y actos que se produzcan a partir de su vigencia... La formula
general que emana del articulo 58 de la Constitucién para solucionar los anteriores conflictos,
como se dijo, es la irretroactividad de la ley, pues ella garantiza que se respeten los derechos
legitimamente adquiridos bajo la ley anterior, sin perjuicio de que se afecten las meras
expectativas de derecho...”
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en _contravia del principio de irretroactividad que rige en relacién con
la aplicacién de la ley. Ademas, la unica _situacion valida que
justificaria una variacién en la lista de elegibles beneficie a la aclora
corresponderia a la prosperidad de una solicitud de exclusion elevada
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la publicacion del acto
administrativo por el cual se conformé la lista de conformidad con lo
previsto en los articulos 14 del Decreto 760 de 2005 y 6° del Acuerdo
159 de 2011, como quiera que el acto administrativo que conformd la
lista de elegibles se profiri6 el 30 de junio de 2011, es decir con
anterioridad a la entrada en vigencia del mecanismo de homologacion
previsto en el Acto Legislativo 04 de 2011. ..."(subrayado fuera de
texto)

Es asi como el Acto Legislativo 04 de 2011 al entrar en vigencia no pudo

modificar actuaciones anteriores por tratarse de derechos adquiridos.

Empero, como antes se adujo en el pie de pagina No. 18, dicho Acto
Legislativo solo tuvo vigencia hasta la publicaciéon de la sentencia C-249
del 28 de marzo de 2011 de la Corte Constitucional, con ponencia del Dr.

Juan Carlos Henao Pérez, que lo declaré6 inexequible.
vi) Precedente jurisprudencial

Sobre un caso semejante, el Consejo de Estado se pronuncié en los

siguientes términos:

“...Del aparte trascrito, se evidencia que la normativa es clara en
indicar que luego de que se publique el acto administrativo que
conforma la lista de elegibles para proveer un empleo de carrera
administrativa, se tienen cinco (5) dias habiles para presentar las
respectivas reclamaciones, de alli, que cuando las mismas no se
presentan, la firmeza del acto administrativo cobra ejecutoria al
dia inmediatamente siguiente al cual termina el plazo...Por tanto
no tienen justificacion las consideraciones efectuadas por la
Comisién Nacional del Servicio Civil, respecto de que una vez
frascurre el término de los cinco (5) dias consagrados por la
normativa, la entidad se toma un tiempo para corroborar si_en
efecto fueron o no presentadas reclamaciones en su contra, en
tanto esta constituye una actuacion no contemplada en la Ley,
que no puede ser introducida motu proprio por el organismo, en
fanto las reglas de los concursos de méritos se tornan
inmodificables, pues de lo contrario se atentaria contra el
principios de legalidad que rige el mérito en la funcién publica. De
lo expuesto fuerza concluir que la Comisién Nacional del Servicio
Civil, debio publicar el acto de ejecutoria de la Resolucion No.
3193 de 14 de junio de 2011, el 21 de junio de 2011, pues contra
la misma no se interpusieron reclamaciones, y no el 7 de julio, dia
en que empezaron a regir los efectos del Acto Legislativo 04 de
2011...20 (subrayado por el despacho)

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién segunda. Sentencia del 3 de febrero
de 2012. M.P. Luis Rafael Vergara Quintero. Radicado: 23001-23-31-000-2011-00569-01.
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Se concluye entonces que si trascurrido el término legal para efectuar
reclamaciones o interponer recursos, si los interesados no hacen uso de
ellos ni interponen ningun requerimiento, no puede la entidad competente
adicionar términos, pues irian en contravia de los principios de legalidad,

sino por el contrario se debera publicar la firmeza del acto administrativo.

vii) Caso concreto

En el plenario quedé demostrado que:

1. La sefora Evelyn Maritza Obregén Ibarra conformé la lista de elegibles,
ocupando el primer puesto, para proveer el cargo de Asesor 105 -01 del
Municipio de Santiago de Cali, segin Resolucion No. 3319 del 22 de junio
de 2011, visible a folios 3 a 5.

2. Con ocasion de la designaciéon en pericdo de prueba de la sefiora Martha
Lucia Ramirez Quifionez, fue revocado el nombramiento en provisionalidad
de la demandante Evelyn Maritza Obregdn Ibarra, tal como se evidencia en
la Resolucién No. 411.0.20.0459 del 24 de junio de 2011, obrante a folios 8-
11y 217-220.

3. A la demandante le fueron canceladas las cesantias definitivas, por el
periodo comprendido entre el 8 de noviembre de 1995 hasta el 12 de julio
de 2011 segun Resolucién No. 4122.1.21.1943 del 27 de septiembre de
201121

4. Con ocasion de una accion de tutela interpuesta por la demandante, el
Consejo de Estado?? orden6 a la Comision Nacional del Servicio Civil
“reanudar el tramite de la convocatoria 001 de 2005 y expedir la constancia
de ejecutoria de la Resolucién No. 3319 del 22 de junio de 2011 que
contiene la lista de elegibles del empleo 51490, ofertado en la etapa 1 del
grupo 1, denominacion Asesor 105-01 en el Municipio de Santiago de Cali y
continuar con el desarrollo de las demas etapas cumplimiento el tramite
previsto en el articulo 32 del Decreto 1227 de 2005."23

5. A raiz de lo ordenado por el Consejo de Estado, la Comision Nacional del
Servicio Civil publico la firmeza de la Resolucion No. 3319 del 22 de junio
de 2011, a partir del 1 de julio de 2011, tal como se consignd en el Auto No.
204 del 1 de marzo de 2012, visible a folios 107 a 109.

2! Folios 15-17.
22 Providencia del 24 de enero de 2012. Radicado: 2011-01589. M.P. Alfonso Vargas Rincén.
2 Folios 19-44 y 267 -290.
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6. La accionante fue nombrada en periodo de prueba en el cargo de Asesor
Codigo 105 grado 01 en la Direccion Juridica de la Alcaldia del Municipio
de Santiago de Cali, a partir del 6 de enero de 2012, tal como consta en la
Resolucion No. 4110.2012.54 del 30 de diciembre de 2011, acta de
posesion No. 0054 del 6 de enero de 2012 y certificado suscrito por la
Subdireccion de Recurso Humano?4.

7. A raiz de la expedicion del Acto Legislativo 04 de 2011, la Comisidn
Nacional del Servicio Civil profirié la Circular No. 08 del 19 de agosto de
2011 donde se consignd lo siguiente: “...1.1. ;EI acto legislativo, al
adicionar un articulo transitorio a la constitucion politica a partir del 7 de julio
de 2011, modifica las convocatorias en curso? Si, modificé la poblacion de
aspirantes en las convocatorias en curso al 7 de julio de 2011, para
ingresar o actualizar a los cargos de carrera vacantes de forma definitiva. ...
2. Aplicacién. Condiciones preliminares para la aplicacion del Acto
Legislativo. Partes interesadas y responsables de la aplicacién. ...b) El
representante legal de la entidad en la cual el eventual beneficiario del acto
legislativo ejerce el empleo en condicién de provisional o encargado, quien
debera atender la peticion de conformidad con el procedimiento que expida
la CNSC mediante Acuerdo...”?5

8. La lista de elegibles conformada por medio de la Resolucién No. 3319 fue
publicada el dia 22 de junio de 2011, quedando en firme el 1 de julio de
2011, tal como se evidencia en el certificado emitido por el Coordinador del
Grupo de Provision del Empleo Puablico de la Comision Nacional del
Servicio Civil (folio 301).

Del material probatorio allegado y los diferentes apartes jurisprudenciales y
normativos se pueden establecer las siguientes conclusiones: i) si bien la
publicaciéon de la Resolucién No. 3319 —lista de elegibles- fue efectuada el dia
22 de junio de 2011, su ejecutoria acaecio6 el 1 de julio de la misma anualidad,
es decir, luego de transcurrido el término de cinco dias consagrado en el
articulo 14 del Decreto 760 de 2005; ii) El argumento esgrimido por la entidad
accionada en su contestacion de la demanda donde adujo: “si bien no esta
reglamentado el tema del término que debe existir entre el dltimo dia con que
cuentan los legitimados para interponer reclamacién contra una lista de
elegibles y el dia en que efectivamente se publica la firmeza de la misma, es
necesario que la CNSC tome un término prudencial en aras de verificar que no
existan tales reclamaciones” no es de recibo para este despacho judicial si se

tiene en cuenta que el procedimiento y términos dispuestos para el proceso de

¥ Folios 45-49, 152 y 242 a 250.
25 Folios 302-303.
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seleccién o concurso de méritos se encuentran taxativamente reglado en la
normatividad aqui sefialada — Ley 909 de 2004, Decreto 1227 de 2005, 760 de
2005 y 159 de 2011-, sin que la CNSC pueda a su libre arbitrio extender dichos
plazos con el argumento que se toman unos dias mas para verificar si fueron
interpuestas reclamaciones contra la lista de elegibles iii) El dafio causado a la
sefiora Evelyn Maritza Obregén Ibarra radicé en la desvinculacién del Municipio
de Santiago de Cali por el periodo comprendido entre el 13 de julio de 2011 al 6
de enero de 2012, pese a existir la lista de elegibles —Resolucién No. 3319 del
22 de junio de 2011-, en la cual ocupaba el primer puesto; iv) Si bien el Acto
Legislativo 04 de 2011 se trata de una norma de caracter constitucional que
prevalece sobre otras de menor jerarquia, también lo es que su aplicacién se
dio hacia el futuro, vale decir, para aquellas situaciones consolidadas y creadas
con posterioridad a su expedicion; v) Con la firmeza de la Resoluciéon No. 3319
del 22 de junio de 2011, la cual aconteci6 el 1 de julio del mismo afio, no se
afecto la situaciéon consolidada para la actora por el citado Acto Legislativo, ya
que éste fue proferido con posterioridad -7 de julio de 2011; vi) La entidad
demandada incurrid en una omision injustificada al no emitir oportunamente la
constancia de firmeza de la lista de elegibles sin fundamento alguno, ya que ni
tan siquiera arrimé prueba que demostrara las reclamaciones o recursos
interpuestos contra dicha lista, pese al requerimiento efectuado por este
despacho en forma oficiosa; vii) La omisidon en que incurrié la Comisién
Nacional del Servicio Civil fue advertida por el Consejo de Estado en sede de
tutela que ordend la inmediata expedicion de la constancia de ejecutoria de la
lista de elegibles aqui debatida; viii) Uno de los argumentos de defensa de la
entidad demandada apuntd a la inexistencia del nexo causal entre la
desvinculacion de la demandante con la actuaciéon surtida en el proceso de
seleccion. Frente a ello, considera el Despacho que no le asiste razdn, toda vez
que en primer lugar no se esta debatiendo el contenido del acto de la lista de
elegibles?®, ni mucho menos el que la desvinculé %7, sino por el contrario es la
actuacion posterior a la emisiéon de la lista de elegibles, concretamente la
omision en que incurrié al no dar cumplimiento al articulo 32 del Decreto 1227
de 2005, puntualmente al no remitir copia del acto administrativo contentivo de
la lista de elegibles al nominador para los nombramientos respectivos, lo que le
hizo perder la oportunidad a la actora de posesionarse como empleada de
carrera en el cargo que venia desempefiando desde el afio 2006, situacidén que
tan solo acontecié con la orden emitida por el Consejo de Estado en sede de

tutela.

26 Resolucion No. 3319 de 2011
27 Resolucion 459 del 24 de junio de 2011.
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Establecido el dafio, la imputacién probada a la parte demandada radica en la
no expedicién de la constancia de ejecutoria o firmeza de la Resolucion No.
3319 del 22 de junio de 2011-lista de elegibles-, quebrantando el mandato legal
contenido en el Decreto 760 de 2005, que dispone el término de cinco dias para
que la parte interesada allegue las reclamaciones o recursos procedentes, asi
como el articulo 32 del Decreto 1227 de 2005, que hace alusion a la necesidad
de remitir, una vez en firme la lista de elegibles, copia a la entidad nominadora
con el fin de que efectie el nombramiento en periodo de prueba de quienes

conforman la misma.

Era obligacién de la entidad demandada llevar a feliz término y con éxito el
proceso de seleccion, en este caso el concurso de méritos, con prevalencia de
la eficacia en el acceso a la administracién publica y ofrecer estabilidad e
igualdad de oportunidades para las personas que participaron, lo cual no
acontecioé, ya que para proveer el cargo para el cual se emitié la lista de
elegibles contenida en la Resolucion No. 3319 del 2011, omitieron parte del
procedimiento necesario para el efectivo nombramiento de la aqui demandante,
generando el dafo antijuridico sefalado, sin que dentro de las pruebas
aportadas se evidencie reclamacién o recurso alguno que hubiere impedido la

efectiva firmeza de la lista y viable eximir de responsabilidad a la demandada.

VIil) PERJUICIOS

1. Materiales

En lo que tiene que ver con esta clase de agravios, siguiendo la tradicion
civilista de responsabilidad contractual y extracontractual, tenemos que estos
menoscabos comprenden el dafio emergente y el lucro cesante, siendo el
primero la pérdida que proviene de no haberse cumplido la obligacién o de
haberse cumplido imperfectamente, o de haberse tardado su cumplimiento y
entendiéndose por el segundo la ganancia o provecho que deja de reportarse a
consecuencia de no haberse cumplido la obligacion, o cumpliéndola

imperfectamente, o retardado su cumplimiento?8.

Varios doctrinantes se han ocupado del tema-lucro cesante- entre los que
destacamos el siguiente extracto:

28 Articulos 1613 y 1614 del Cédigo Civil Colombiano.
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“... hay lucro cesante cuando un bien econémico que debia ingresar en
el curso normal de los acontecimientos, no ingresé ni ingresara en el
patrimonio de la victima”2.

Esta definicion tiene la virtud de retomar la distincion tradicional de un “no
embolso” o, al decir de los hermanos Mazeaud, una “pérdida sufrida” o una
“‘ganancia frustrada”’, como lo afirma la jurisprudencia colombiana cuando
expresa que “el lucro cesante corresponde a la ganancia frustrada, a los

intereses no percibidos o a la utilidad esperada y no obtenida°.

La actora solicitd el pago de los perjuicios materiales, tales como los salarios,
prestaciones y demas emolumentos dejados de percibir desde el momento en
que fue desvinculada del Municipio de Cali — 23 de julio de 2011- hasta enero 6
de 2012, momento en que se posesiond nuevamente, lo cual, de lo anotado
anteriormente lleva a estudiar dichos perjuicios como lucro cesante, ya que va
encaminada a resarcir aquello que dej6 de devengar al publicar la entidad
demandada en forma tardia la firmeza de la lista en la cual ocupaba el primer

lugar.

Fueron calculados dichos perjuicios en la suma de $38.715.722.00, valor que
resulta de multiplicar los 173 dias dejados de laborar por el salario percibido en
el mes y demas prestaciones, tales como cesantias, vacaciones, prima de
servicios y de navidad, en razén a que percibia como ingreso promedio
mensual la suma de cinco millones de pesos ($5.556.173.00), valor que se
encuentra validamente acreditado mediante certificacién que en tal sentido
expidié la Subdirectora Administrativa del Recurso Humano3!, y en tal virtud el
Despacho accedera a dicho pedimento dejando claro que no corresponden a
173 dias sino a 172, pues el periodo en el cual resultdé perjudicada inicié el 13
de julio de 2011 hasta el 5 de enero de 2012, ya que el 6 de enero de la misma
anualidad fue posesionada, mas las respectivas prestaciones sociales por el

término aqui dispuesto.

Por tanto la entidad demandada debera reconocer a la sefiora Evelyn Maritza
Obregén Ibarra los salarios dejados de percibir desde el dia 13 de julio de 2011
al 5 de enero de 2012 -172 dias-, tomando como base la suma de $5.556.173,
operacion que arroja un resultado de $31.855.391.86, mas las prestaciones

sociales a que tuvo derecho por ese lapso.

2 Tamayo Jaramillo Javier, De la responsabilidad civil, cit., T. 2, p. 117, citado por Henao Juan Carlos, £/
Dario. U. Externado de Colombia, pag. 197.

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, 20 de septiembre de 1990, C. P. De Greiff Restrepo, actora: Olga
Ruth Tabares vda. de Garcia, exp. 5758.

31 Ver folio 291 a 296 c. ppial.
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Los valores a que se ha hecho alusion por perjuicios materiales deberan ser
indexados o traidos a valor presente desde que ces6 el dafio, esto es, desde
el 6 de enero de 2012, hasta la ejecutoria de la sentencia y de ahi en adelante
devengaran intereses en la forma prevista por los articulos 192 y 195 del

CPACA, hasta que se haga efectivo el pago.
2. Inmateriales
Perjuicios morales

Los perjuicios morales son aquellos que a diferencia de los materiales, no
tienen una naturaleza econdmica, vale decir, no son cuantificables a través de
una formula u operaciéon aritmética, en la medida que el dolor, sufrimiento,
depresién o congoja por la pérdida de un ser querido, por una lesién corporal o
mental sufrida o por cualquier otra clase de dafio, no tiene ningun precio por ser
aspectos subjetivos de la persona que generalmente no salen a la luz publica.
Sin embargo, la indemnizacién en este caso debe ser compensatoria y no
restitutiva.

Para el analisis de estos perjuicios, considera el Despacho necesario acudir a la

jurisprudencia del Consejo de Estado, respecto de los cuales ha manifestado:

(...)Se presume que un dafio antijuridico inferido a una persona
causado por la accién u omisién de las autoridades publicas, genera
dolor y afliccion entre sus parientes hasta el segundo grado de
consanguinidad y primero civil, ya sean ascendientes, descendientes
o colaterales...

De acuerdo con la jurisprudencia relacionada y en razén de que no
es posible desconocer, segin lo afirma el Consejo de Estado,
Seccién tercera, en la sentencia 1509 del 6 de septiembre de 1991,
que: “ la condena por dafios morales obedece mas a una reparacion
que a una realidad cuantitativa, porque ciertamente resulta en
extremo dificil por no decir que imposible medir o calcular el valor
economico de los sentimientos que en un momento determinado
sufre una persona (...).32

Establecido lo anterior, en lo que tiene que ver con la indemnizacién por
perjuicios morales, el Despacho tomara como pauta de referencia el criterio que
la jurisprudencia del Consejo de Estado®? ha sentado, asi:

32 Jurisprudencia y Doctrina, Tomo XXI, Legis, Santafé¢ de Bogotd D.C 1992, sentencia del 17/07/92 Pag. 835,
providencia que ha venido siendo reiterada.

Bsala Plena, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, del 28 de agosto de 2013, radicacion 05001-
23-31-000-1996-00659-01(25022), Actor: RUBEN DARIO SILVA ALZATE, Demandado: NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA
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“...En relacién con el perjuicio moral, ha reiterado la jurisprudencia de
la Corporacion que la indemnizacién que se reconoce a quienes sufran

un dafio antijuridico, tiene una funcion basicamente satisfactoria y no
reparatoria del dafio causado y que los medios de prueba que para el

efecto se allequen al proceso pueden demostrar su existencia pero no

una medida patrimonial exacta frente al dolor, por lo tanto, corresponde
al juez tasar discrecionalmente la cuantia de su reparacion, teniendo en
cuenta los criterios generales contemplados por la Sala Plena de la
Seccion Tercera (...)..."(Subrayado fuera de texto).

Atendiendo lo expresado por la alta Corporacién, no evidencia este despacho
judicial prueba alguna que indique la existencia de la afliccion o congoja en
que se vio expuesta la accionante por su desvinculacion laboral. Ante tales

circunstancias, se negara dicha reclamacion.

Se accedera a la condena en costas en contra de la Comisién Nacional del
Servicio Civil, al tenor de lo consagrado en el articulo 188 del CPACA, para lo
cual se incluira el 5% del valor que arroje la liquidacién de la condena, como
agencias en derecho.

Queda de esta forma solucionado el problema juridico que se planteé al inicio
de estas consideraciones, en el sentido de que la no expedicion de la
constancia de ejecutoria o firmeza de la Resolucién No. 3319 del 22 de junio de
2011-lista de elegibles- dentro del término legal, le caus6 un dafio a la sefiora
Obregdn Ibarra que no tenia el deber de soportar.

De paso y por las resultas de esta providencia, se declararan imprésperas las

excepciones formuladas por la entidad demandada.

En apoyo a lo discurrido, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de
Santiago de Cali Valle del Cauca, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar imprésperas las excepciones de fondo formuladas por la
entidad demandada al contestar la demanda, tal como quedé consignado en el
cuerpo de esta sentencia.
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SEGUNDO: Declarar administrativa y patrimonialmente responsable a la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL por los perjuicios materiales
causados a la sefiora EVELYN MARITZA OBREGON IBARRA, por lo

comentado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ACCEDER PARCIALMENTE a lo pretendido por la parte
demandante en su demanda y por tanto condenar a la Comisién Nacional del
Servicio Civil, a cargo de su representante legal o quien haga sus veces, a
indemnizar a la demandante por los perjuicios materiales causados en la
modalidad de lucro cesante por la suma de $31.855.391.86, mas las
prestaciones sociales a que tuvo derecho durante el lapso comprendido entre el
13 de julio de 2011 y el 5 de enero de 2012 -172 dias-, tomando como base
salarial la cantidad de $5.556.173.00.

Esta cantidad debera ser traida a valor presente o indexada, conforme quedd

expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, por lo expuesto en
esta providencia.

QUINTO: Condenar en costas a la entidad demandada. Por Secretaria
efectliese el computo respectivo, en el cual debera incluirse el 5% del valor que
arroje la liquidacion por las condenas aqui proferidas, como agencias en
derecho.

SEXTO: Ordenar la devoluciéon de los dineros remanentes si a ello hubiere
lugar, consignados por concepto de gastos del proceso, una vez se efectué la
liquidacidn respectiva.

SEPTIMO: La presente sentencia debera cumplirse en los términos de los
articulos 192 y 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo de lo
Contencioso Administrativo.

La presente providencia debera notificarse en la forma prevista por el articulo
203 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

(e
CARLOS ARTURO GRI LEDESMA
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1. La Sala decidira la impugnaciéon presentada por la demandante y la entidad
demandada Comisién Nacional del Servicio Civil (en adelante CNSC) contra la sentencia
121 del 18 de agosto de 2017, proferida por el Juzgado 15 Administrativo de Cali, que
declar6 a la CNSC administrativamente responsable por los perjuicios causados a la
sefiora Evelyn Maritza Obrego6n Ibarra por su desvinculacion en el municipio de Cali
debido a la no expedicién de la constancia de ejecutoria o firmeza de la Resolucién 3319
del 22 de junio de 2011 (lista de elegibles), que ocasioné que la entidad nominadora no
efectuara el nombramiento en periodo de prueba de quienes conformaban la lista de
elegibles.

2. Conforme lo anterior, se conden¢ a la demandada a pagar en favor de la demandante
los perjuicios materiales, lucro cesante, por la suma de $ 31.855.391, mas las prestaciones

sociales a que tuvo derecho durante el lapso comprendido entre el 13 de julio de 2011 y
el 5 de enero de 2012 (172 dias).

ANTECEDENTES
1. Pretensiones

3. La parte demandante solicité declarar patrimonialmente responsable a la CNSC por
los perjuicios ocasionados a Evelyn Maritza Obregén Ibarra, con ocasion de su
desvinculaciéon del municipio de Cali, [debido a la no expedicién de la constancia de
ejecutoria o firmeza de la Resolucion nro. 3319 del 22 de junio de 2011 (lista de elegibles)
que ocasiond que la entidad nominadora no efectuara el nombramiento en periodo de
prueba de quienes conforman la lista de elegibles, entre estos, la sefiora Evelyn Maritza
Obregon Ibarra.
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4. Con ocasiéon de lo anterior, la demandante pidi6 la reparacién de los perjuicios
materiales y morales causados ast:

e Por dafio moral, para Evelyn Maritza Obregén Ibarra, 100 smlmv.

e Por perjuicios materiales, lucro cesante, para Evelyn Maritza Obregén Ibarra, la
suma de($38.715.722.

2. Hechos
5. Como hechos relevantes de la demanda se destacan:

6. La sefiora Evelyn Maritza Obregén Ibarra fue nombrada en el cargo de asesor, codigo
105, grado 01, en provisionalidad, en el municipio de Santiago de Cali, desde 8 de
noviembre de 2005.

7. La CNSC abrié la convocatoria nro. 001 del 2005 para empleos publicos de carrera de
la Rama Ejecutiva, entre esos, el cargo que ocupaba la sefiora Evelyn Maritza Obregon
Ibarra, por lo que la demandante se inscribi6, concursé y super6 todas las etapas que le
permitieron ocupar el primer puesto para ocupar ese empleo (oferta ptiblica nro. 51490).

8. La CNSC expidi6 la Resolucion nro. 3319 de 22 de junio de 2011 (por la cual se conforma
la lista de elegibles para proveer el empleo de asesor en carrera de la entidad municipio
de Santiago de Cali), cuyo término de ejecutoria transcurrié del 23 al 30 de junio de 2011,
y quedo en firme el 1 de julio de 2011.

9. El4 dejulio de 2011, Evelyn Maritza Obregén Ibarra solicité a la CNSC que se expidiera
la'constancia de ejecttoria del'acto que contenia la lista de elegibles, péro no se atendié
dicha peticion.

10. Segun la demandante, la no emisién de la constancia de ejecutoria de la lista de
elegibles nro. 3319 de 2011, permiti6é que el ente territorial aplicara otra lista (nro. 2096
del 18 de mayo de 2011) y declarara insubsistente a Evelyn Maritza Obregén Ibarra a
través del Decreto nro. 411.0.20.459 de 2011, desvinculacién que se hizo efectiva a partir
del 13 de julio de 2011.

3. Contestacion de la demanda
3.1. Comision Nacional del Servicio Civil- CNSC

11. El apoderado judicial de la CNSC pidi6 que se negaran las pretensiones!. Adujo que
a la CNSC no le es imputable el dafio antijuridico alegado por la demandante, en la
medida que no tuvo injerencia alguna en la expedicion del acto administrativo de
insubsistencia de Evelyn Maritza Obregén Ibarra respecto del empleo que ostentaba en
provisionalidad en el municipio de Santiago de Cali.

12. Por otro lado, mencioné que la conformacién y divulgacion de las listas de elegibles
proferidas por la CNSC se realizaba teniendo en cuenta el procedimiento reglado no solo

1 Folios 99-106 del cuaderno nro.1.
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de normas proferidas por el legislador, sino también por reglamentos expedidos por la
CNSC. El procedimiento consistia en: divulgacién de la lista de elegibles, impugnacion y
firmeza de la lista de elegibles.

13. En relacién con la firmeza de la lista de elegibles, informé que estd reglada por el
articulo 32 del' Decreto 1227 de 2005 asi: la CNSC comunica al nominador sobre la firmeza
y le solicita que en un término no superior a diez dias, contados a partir del recibo de la
comunicacioén, proceda a efectuar el respectivo nombramiento, pero, debido al elevado
numero de participantes en la convocatoria 001 de 2005, la CNSC expidi6 numerosas
listas que causo la interposicion de diversas reclamaciones, por 1o que la firmeza de una
lista de elegibles no se publicé inmediatamente pasados los cinco dias, pues el quinto dia
podia presentarse escrito de reclamacion por algiin aspirante.

14. Adicionalmente, manifest6 que el 7 déejulic de 2011 se promulgoé el Acto Legislativo
04de 2011 que influy6 directamente en el desarrollo de la convocatoria 001 de 2005, pues
se debia tener certeza que los empleos para proveerse no eran desempefiados por
funcionarios nombrados en provisionalidad o encargo que cumplieran con los requisitos
establecidos en la norma superior.

15. Dijo que el alcalde de la época, Jorge Ivan Ospina Gémez, informé a la CNSC,
mediante oficio 2011ER47747 del 29 de septiembre de 2011, que los sefiores Rodriguez
Palacio, Gutiérrez Duque, Pinedo Jaramillo y Andrade Chéavez (€ encontraban
nombrados en encargo, siendo beneficiarios del Acto Legislativo 04 de 2011. Por ende, la
lista de elegibles 3319 del 22 de junio de 2011 para el empleo 51490 no se publicé el 1 de
julio de 2011 en virtud del procedimiento reglado de la conformacion y divulgacién de
las listas de elegibles, sino también, en acatamiento del Acto Legislativo 4 de 2011.
Finalmente, aludi6 a que, segtn la literalidad del articulo 32 del Decreto 1227 de 2005, no
se expidié constancia de ejecutoria de la lista de elegibles, sino la copia de esa lista de
elegibles a la entidad.

4. Sentencia de primera instancia

16. Mediante sentencia 121 del 18 de agosto de 20172, el Juzgado 15 Administrativo de
Cali accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

17. Argument6 que el dafio causado a la sefiora Evelyn Maritza Obregon Ibarra se originé
en su desvinculaciéon laboral en el municipio de Santiago de Cali por el periodo
comprendido entre el 13 de julio de 2011 al 6 de enero de 2012, pues, pese a existir la lista
de elegibles contenida en la Resolucién nro. 3319 del 22 de junio de 2011, en la que la
demandante ocupaba el primer puesto, la CNSC no expidio la ejecutoria de esa lista que
habia acaecido el 1 de julio de 2011, por ende, a la CNSC no le estaba autorizado exceder,
bajo su arbitrio, los plazos procedimentales contemplados en la Ley 909 de 2004, y los
decretos 1227 de 2005, 760 de 2005 y 159 de 2011.

18. Mencion6 que la CNSC omiti6 injustificadamente remitir en término la constancia de
ejecutoria de la Resolucion nro. 3319 del 22 de junio de 2011 y que la entidad no probé su
tardanza bajo el fundamento de atender unas supuestas reclamaciones o recursos

2 Folios 317-326 del cuaderno nro.1.
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interpuestos contra la lista de elegibles. Que, de hecho, la omisioén fue advertida por el
Consejo de Estado en sede de tutela, que orden¢ la expediciéon inmediata de la constancia
de ejecutoria de la citada lista de elegibles. Ahora bien, el Acto Legislativo de 2011 no
podia aplicarse retroactivamente.

19. Respecto al argumento de la CNSC de la inexistencia del nexo causal entre la
desvinculacién de la demandante con la actuacion surtida en el proceso de seleccion,
consider6 que no le asistia razén, porque no se esta debatiendo el contenido del acto de
la lista de elegibles, menos aun el acto que desvincul6 a la demandante, sino la omisién
de no remitir la copia de la lista de elegibles al ente nominador, lo que caus6 a la
demandante que perdiera la oportunidad de posesionarse como empleada de carrera en
el cargo que venia desempefiando desde el afio 2006.

20. En consecuencia, declar6 la responsabilidad administrativa del ente demandado y
orden¢ la indemnizacién de perjuicios materiales, lucro cesante, para Evelyn Maritza
Obregon Ibarra, por la suma de $31.855.391, pero nego6 los perjuicios morales porque no
fueron demostrados en el plenario.

5. Recurso de apelacion
5.1. Parte demandada

21. El apoderado de la parte demandada apel6 la sentencia de primera instancia, pidi6
que se revocara y que, en su lugar, se negaran las pretensiones de la demanda3.

22. Para sustentar el recurso, sostuvo que el a quo incurrio en falencias argumentativas,
pues no tuvo en cuenta €l’Acto Legislativo de 2011 que modificé 1as condiciones aplicadas
alos concursos de méritos. Acto que posteriormente fue declarado inexequible causando
con ello que la CNSC actuara en el marco constitucional y legal.

23. Refiri6 que el nombramiento en provisionalidad de Evelyn Maritza Obregén Ibarra
fue revocado por la aplicacién a la lista de elegibles 2096 del 18 de mayo de 2011, lista
distinta a la de la demandante, surtida en una etapa y grupo diferente. Ademas, que la
primera instancia no tuvo en cuenta la falta de competencia de la CNSC en las decisiones
del ente nominador respecto del orden y la forma en la cual se declaran insubsistentes los
empleos provistos en provisionalidad para posteriormente nombrar en periodo de
prueba a los elegibles de cada lista.

24. Insistié que no era garantia absoluta el estar en una lista de elegibles para impedir la
declaratoria de insubsistencia de la demandante, pues en el fallo apelado se omitié que
la sefiora Martha Lucia Ramirez Quifionez, quien estaba en la lista de elegibles del 18 de
mayo de 2011, tenfa mejor derecho que la demandante Evelyn Maritza Obregoén Ibarra,
quien figuraba en la lista de elegibles del 22 de junio de 2011, de lo contrario se violaria
el «principio: quien es primero en el tiempo debe ser primero en el derecho». Concluy6 que en el
presente asunto no esta probado el dafio ni el nexo causal que permita imputacién alguna
ala CNSC.

3 Folios 335- 342 del cuaderno nro.1.
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5.2. Parte demandante

25. El apoderado de la demandante apel6é4, pero, por auto del 11 de octubre de 2017, se
rechazé por extemporaneo®.

6. Tramite procesal

26. El Juzgado 15 Administrativo de Cali, mediante auto del 14 de noviembre de 20176,
concedi6 el recurso de apelaciéon presentado por el apoderado de la CNSC contra la
sentencia del 18 de agosto de 2017.

27. El proceso ingres6 al Despacho el 17 de noviembre de 20177 y el 22 de noviembre de
20178 se admitio el recurso y'sé corrio traslado para alegar de conclusion.

28.[La parte demandada y el Ministerio Pablico guardaron silencio®.

29. La parte demandante en su escrito de alegatos realizé un recuento del caso concreto
para solicitar que se le concedan a la demandante los perjuicios morales negados en la
sentencia de primera instancia®.

CONSIDERACIONES
1. Competencia

30. Segtin lo establece el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, este Tribunal Administrativo
es competente para conocer de la apelacion interpuesta contra la sentencia proferida por
el Juzgado 15 Administrativo de Cali.

2. Problema juridico

31. La Sala debe determinar si la sentencia de primera instancia estuvo ajustada a derecho
al acceder a las pretensiones de la demanda o si, por el contrario, debe revocarse porque
el dafio alegado por la demandante deviene del acto que declaré insubsistente a la sefiora
Evelyn Maritza Obregon Ibarra en el cargo que ocupaba en provisionalidad en el
municipio de Santiago de Cali.

3. Solucidn del caso

32. La tesis de la Sala es que la sentencia de primera instancia debe ser revocada, pues,
contrario a lo sefialado por la parte demandante, no se acredit6 el dafio antijuridico que
deba ser reparado, toda vez que los derechos subjetivos relacionados con el pago de
salarios y prestaciones derivados de un concurso de méritos se consolidan con la posesion
en el cargo de carrera y no a partir de la inclusion en la lista de elegibles, médxime que el

4 Folios 364-374 del cuaderno nro. 1.
5 Folio 376 del cuaderno nro.1.

6 Folio 381 del cuaderno nro.1.

7 Folio 2 del cuaderno nro. 3.

8 Folio 4 del cuaderno nro. 3.

9 Folio 15 del cuaderno nro.3.

10 Folios 7-13 del cuaderno nro.3.
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dafio proviene de la expediciéon de un acto administrativo particular que declar6 a la
demandante insubsistente en el cargo de carrera que ocupaba provisionalmente.

33. Para desarrollar esa tesis, se analizara: i) la responsabilidad extracontractual del
Estado, ii) la autorizacion del uso de listas de elegibles como parte del régimen para la
provision de los empleos de carrera administrativa, iii) la procedencia excepcional del
medio de control de Reparacién Directa cuando median actos administrativos, iv) la
diferencia entre operacion administrativa y acto administrativo y v) el caso concreto.

3.1. Responsabilidad extracontractual del Estado

34. De conformidad con el articulo 90 de la Constitucion Politica, para que el Estado sea
responsable extracontractualmente se debe demostrar: i) un dafio antijuridico y ii) la
imputacion de ese dafio al Estado.

35. El dafo antijuridico es «la lesion de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que
la victima no estd en la obligacion de soportar, que no estd justificado por la ley o el derecho, en
otros términos, aquel que se produce a pesar de que el ordenamiento juridico no le ha impuesto a
la victima el deber de soportarlo, es decir, que el dario carece de causales de justificacion»11. Ese
dafio debe ser personal, cierto —actual o futuro, no eventual ni hipotético— y
determinado.

36. Por su parte, la imputacion denota la atribucion del dafio antijuridico al Estado. Segtun
la Seccién Tercera del Consejo de Estado, el juicio de imputaciéon comprende el anélisis
de la imputacién factica y de la imputacion juridica.

37. En la imputacion factica, la atribucion del dano se estudia, en un primer momento, a
partir de una relaciéon de causalidad. El término de causalidad implica la relacién entre
dos eventos, que se hallan inmersos en vinculo de causa y efecto, es decir, determinados
eventos se presentan como consecuencia de otros o, ilustrando lo anterior, si ocurre A se
producird B. Como se sabe, para establecer la existencia o inexistencia de ese nexo causal,
la jurisprudencia de la Secciéon Tercera del Consejo de Estado acude a la teoria de la
causalidad adecuadal2.

38. Sin embargo, la imputacion factica no se agota con el analisis de la causalidad, toda
vez que, en este escenario, y de manera residual, debe aplicarse la teoria de la imputacion
objetiva.

39. La teoria de la imputacién objetiva surgié a raiz de las falencias que generaba, en
materia de la responsabilidad del Estado, la teoria de la causalidad, que, como teoria de
las ciencias naturales, dejaba ciertas dudas sobre la efectividad en el &mbito de las ciencias
sociales (derecho). En ese sentido, la Secciéon Tercera del Consejo de Estado estimé que
no eran del todo correctas las conclusiones obtenidas con la aplicacién de las teorias de

11 Sentencia del 28 de enero de 2015, expediente 05 001 23 31 000 2002 03487 01 (32912), Subseccién C de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado.
12 La teoria de la causalidad adecuada admite la afluencia de condiciones necesarias para la produccion de un resultado,
sin embargo, no atribuye a todas las condiciones un mismo valor causal, tnicamente tendran el caracter de causas
aquellas condiciones que, a partir de su realizacién pueda ser previsible el resultado, entendiéndose por previsible: lo
que se espera que suceda segtn el curso normal de los acontecimientos.
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causalidad, por lo que ha venido complementandola —no abandonandola—, a partir de
contenidos normativos, que permitan atribuir materialmente danos al Estado.

40. Sobre el particular, la Secciéon Tercera del Consejo de Estado (2017)'2 ha explicado:

Por consiguiente, si bien la imputacién factica tiene un sustrato material o causal, lo cierto
es que no se agota alli, ya que dada su vinculacién con ingredientes normativos es posible
que en sede de su configuracion se establezca que un dafio en el plano material sea
producto de una accién u omisién de un tercero, pero resulte imputable al demandado
siempre que se constate la ocurrencia de cualquiera de los siguientes aspectos: i) con
fundamento en el ordenamiento juridico se tenia el deber de impedir la materializacién
del dafio (posicién de garante); ii) con su actividad se increment6 el riesgo permitido
(creacion de un riesgo juridicamente desaprobado); o iii) se estaba dentro del ambito de
protecciéon de una norma de cuidado.

41. En lo atinente a la imputacion juridica (imputatio iuris), la Secciéon Tercera del Consejo
de Estado (2014)' ha dicho que «supone el establecer el fundamento o razon de la obligacion
de reparar o indemnizar determinado perjuicio derivado de la materializacion de un dario
antijuridico, y alli es donde intervienen los titulos de imputacion que corresponden a los diferentes
sistemas de responsabilidad que tienen cabida tal como lo ha dicho la jurisprudencia en el articulo
90 de la Constitucion Politica”. En este escenario se toma la imputacion fictica y se le dota del
fundamento del deber de reparar, es decir, se analiza la atribucion material del resultado a la luz
de los titulos de imputacion (falla del servicio, dafio especial y riesgo excepcional), con el dnimo de
encuadrar ese resultado en alguno de ellos».

42. Téngase en cuenta que la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado
(2012)15 ha precisado que «en lo que refiere al derecho de darios, como se dijo previamente, se
observa que el modelo de responsabilidad estatal establecido en la Constitucion de 1991 no
privilegio ningun régimen en particular, sino que dejo en manos del juez la labor de definir, frente
a cada caso concreto, la construccion de una motivacion que consulte razones, tanto facticas como
juridicas que den sustento a la decision que habrd de adoptar. Por ello, la jurisdiccion contenciosa
ha dado cabida a la adopcion de diversos “titulos de imputacion” como una manera prictica de
justificar y encuadrar la solucion de los casos puestos a su consideracion, desde una perspectiva
constitucional y legal, sin que ello signifique que pueda entenderse que exista un mandato
constitucional que imponga al juez la obligacion de utilizar frente a determinadas situaciones
facticas un determinado y exclusivo titulo de imputacion».

43. La Sala destaca que la responsabilidad patrimonial del Estado no solo sirve para
reparar perjuicios a los administrados, sino que tiene, a su vez, un efecto preventivo,
pues procura la mejora continua de la actividad estatal.

3.2. La autorizacién del uso de listas de elegibles como parte del régimen para la
provision de los empleos de carrera administrativa

44. Las listas de elegibles Son actos administrativos de caracter particular que tienen por
finalidad establecer la forma de provisiéon de los cargos objeto de concurso, con un

13 Sentencia del 23 de marzo de 2017, expediente 760012331000200800918-01 (44.173).
14 Sentencia del 20 de octubre de 2014, expediente 25000-23-26-000-1998-01906-01(27136).
15 Sentencia del 19 de abril de 2012, expediente 19001-23-31-000-1999-00815-01 (21515).
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caracter obligatorio para la administracion. Es decir, se trata del acto administrativo que
posiciona a las personas que aprobaron el concurso con el mayor puntaje, las que deben
ser nombradas en los cargos de carrera ofertados en estricto orden numérico.

45. La Ley 909 de 200416 estableci6 lo siguiente:

ARTICULO 31. ETAPAS DEL PROCESO DE SELECCION O CONCURSO. El proceso de
seleccion comprende:

1. Convocatoria. La convocatoria, que deberd ser suscrita por la Comisiéon Nacional del
Servicio Civil, el Jefe de la entidad u organismo, es norma reguladora de todo concurso y
obliga tanto a la administracién, como a las entidades contratadas para la realizacion del
concurso y a los participantes.

(--v)

4. Listas de elegibles. Con los resultados de las pruebas la Comisién Nacional del Servicio
Civil o la entidad contratada, por delegacién de aquella, elaborara en estricto orden de mérito
la lista de elegibles que tendra una vigencia de dos (2) afios. Con esta y en estricto orden de
mérito se cubrirdn las vacantes para las cuales se efectud el concurso. (...)

46. Ahora bien, teniendo en cuenta la vigencia de la normativa traida a colacion para la
época de los hechos, a la CNSC, dentro de sus funciones, le corresponde establecer los
lineamientos generales con que se desarrollardn los procesos de seleccion para la
provision de empleos de carrera administrativa de las entidades a las cuales se les aplica
esta Ley (literal a, del articulo 11 de la Ley 909 de 2004).

47. Es asi que el literal e) del articulo 11 de la Ley 909 de 2004, dentro de las funciones de
administracion de la carrera administrativa, sefiala que a la CNSC le corresponde
«Conformar, organizar y manejar el Banco Nacional de Listas de Elegibles; el Banco de Datos de
ex empleados con derechos de carrera cuyos cargos hayan sido suprimidos y que hubieren optado
por ser incorporados y el Banco de Datos de empleados de carrera desplazados por razones de
violencia».

48. La misma norma en el literal f) también contempla dentro de las funciones de
administraciéon de la CNSC «Remitir a las entidades, de oficio o a solicitud de los respectivos
nominadores, las listas de personas con las cuales se deben proveer los empleos de carrera
administrativa que se encuentren vacantes definitivamente, de conformidad con la informacion que
repose en los Bancos de Datos a que se refiere el literal anterior».

49. Por su parte, el Decreto 1227 de 2005, articulo 7°, establecia, antes de la reforma del
Decreto 1894 de 2012, 1a forma en que debia hacerse la provision definitiva de los empleos
de carrera:

7.1. Con la persona que al momento de su retiro ostentaba derechos de carrera y cuyo
reintegro haya sido ordenado por autoridad judicial.

16 «Por la cual se expiden normas que regulan el empleo publico, la carrera administrativa,
gerencia publica y se dictan otras disposiciones»



7.2. Por traslado del empleado con derechos de carrera que demuestre su condiciéon de
desplazado por razones de violencia en los términos de la Ley 387 de 1997, una vez
impartida la orden por la Comisién Nacional del Servicio Civil.

7.3. Con la persona de carrera administrativa a la cual se le haya suprimido el cargo y que
hubiere optado por el derecho preferencial a ser reincorporado a empleos iguales o
equivalentes, conforme con las reglas establecidas en el presente decreto y de acuerdo con
lo ordenado por la Comisién Nacional del Servicio Civil.

7.4. Con la persona que al momento en que deba producirse el nombramiento ocupe el
primer puesto en lista de elegibles vigente para el cargo y para la entidad respectiva.

7.5. Con la persona que al momento en que deba producirse el nombramiento ocupe el
primer puesto en lista de elegibles vigente, resultado de un concurso general.

7.6._Con la persona que haga parte del Banco de Lista de Elegibles, de acuerdo con el
reglamento que establezca la Comisién Nacional del Servicio Civil. Si agotadas las
anteriores opciones no fuere posible la provision del empleo debera realizarse proceso de
seleccion especifico para la respectiva entidad.

50. En desarrollo de esa reglamentacion, se expidié Acuerdo 159 de 2011 de la CNSC «Por
el cual se reglamenta la conformacion, organizacion y uso de las Listas de Elegibles y del Banco
Nacional de Listas de Elegibles para las entidades del Sistema General de Carrera Administrativa,
a las que aplica la Ley 909 de 2004». Concretamente, el articulo 11 preceptud: «Articulo 11.
Uso de una lista de elegibles. Cuando una entidad requiera y solicite la provision de una vacante y
la CNSC verifique que dicho empleo cuenta con una lista de elegibles vigente, producto de la
Convocatoria, la CNSC autorizard su uso y realizard el cobro respectivo, si a ello hubiere lugar, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 del presente Acuerdo».

3.3. Procedencia excepcional de la accion de reparacion directa cuando median
actos administrativos

51. El Consejo de Estado (2021)'7 ha dicho que el medio de control de Reparacion Directa
procede si el dafio proviene de un hecho, una omisién o una operacién administrativa,
pero que también existen casos en los que excepcionalmente procede cuando el dafio
proviene de un acto administrativo.

52. Plante6 que las excepciones que la jurisprudencia ha identificado y que permiten que
la acciéon de Reparacién Directa se utilice como el cause procesal idoneo cuando el origen
del dafo se derive de una actuacién administrativa son cuatro:

(i) reparacion de perjuicios causados por la ejecucion de actos administrativos consonantes
con el ordenamiento juridico en los que no se controvierta su legalidad y se atente contra el
principio de igualdad frente a las cargas publicas;

(ii) reparacién de perjuicios causados por la expedicién y ejecucion del acto administrativo
ilegal que haya sido anulado o haya sido objeto de revocatoria directa por la propia
administracién, sin incidencia de la conducta del sujeto pasivo del acto administrativo;

17 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia del 26 de julio de 2021, radicacién 25000-23-26-000-2011-

01447-01(51334).
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(iii) reparacién como consecuencia de la configuracion de un dafio derivado de una
manifestacion de la administraciéon contra la cual no procede la accion de legalidad
pertinente, como ocurre con los actos preparatorios o de tramite;

(iv) reparacion de los perjuicios causados por la anulacién o revocatoria directa de un acto
administrativo que hubiere beneficiado al actor, cuando la anulacién o revocatoria directa
hubiere sido causada por la inobservancia de las reglas propias del procedimiento
administrativo o de las normas que rigen el ejercicio de la actividad administrativa.

53. En relacién con la primera excepcion, advirtié que se aplica en los eventos en los que
no se discute la legalidad del acto administrativo, sino los efectos que produce y que ubican
al afectado en una situacién de desequilibrio frente a las cargas ptublicas, por lo que procede
su estudio bajo el titulo de imputacion de dafio especial, pues se trata de una actividad
licita y legitima del Estado.

54. En la segunda hipétesis, la accién de Reparacién Directa procede cuando se anula o
revoca un acto administrativo que, durante su vigencia, produjo al afectado situaciones
desfavorables que solo cesaron con la declaratoria de ilegalidad, y en el cuarto evento, el
medio de control de Reparacion Directa se aplica si se anulé o revocé un acto
administrativo —con desconocimiento de las reglas propias del procedimiento
administrativo o de las normas que rigen el ejercicio de la actividad administrativa— que,
en el interregno que estuvo vigente, generd una situacion favorable al destinatario que
desapareci6 con la declaratoria de ilegalidad.

55.También se tiene que la alta Corporacién, de forma excepcional, ha reconocido en
aquellos casos en los que se haya declarado la nulidad de un acto administrativo de
caracter general, es posible demandar la declaratoria de responsabilidad estatal,
mediante la accién de reparacién directa, siempre y cuando no exista, entre el dafio y el
acto general, un acto de caracter particular que pueda ser objeto de control en sede
judicial, siendo para estos eventos aplicable como titulo de imputacién el de falla en el
serviciol8.

56. En efecto, sobre el particular, el Consejo de Estado (2017)'° en un pronunciamiento
reciente claramente sefial6:

El medio de control serd el de reparacion directa cuando la indemnizaciéon de
perjuicios solicitada deriva de: i) un acto administrativo que no sea pasible de control
jurisdiccional por haber sido revocado en sede administrativa; ii) de la revocatoria o
anulacion de un acto administrativo, el cual era favorable para su destinatario o iii) de
la declaratoria de nulidad de un acto administrativo general, evento que procedera,
Unicamente, cuando entre este y el dafio causado no medie un acto administrativo
particular que pueda ser atacado en sede judicial, pues si la causa directa del dafio no
es el acto administrativo anulado, sino uno de carécter particular y concreto habra de
acudir al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, toda vez que es
a través de este que se destruye la presuncion de legalidad que lo cobija.

18 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 5 de julio de 2006, expediente: 21051 y Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccion A, sentencia del 21 de marzo de 2012, radicacién No. 25000-23-26-000-1998-02034-01(21986).
19 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, providencia del 08 de marzo de 2017, radicacion No. 58232.
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3.4. Diferencia entre operacion administrativa y acto administrativo

57. El Consejo de Estado (2019)20 se ha pronunciado respecto a la diferencia entre
operaciéon administrativa y acto administrativo. Habla del alcance de la operacion
administrativa como generadora de un supuesto dafio, para efectos de analizar la
responsabilidad del Estado. Dice que la operaciéon administrativa comprende las
medidas de ejecuciéon de una o varias decisiones administrativas, sin que puedan
considerarse desligadas de estas en su alcance o contenido. Agrega que:

Esto es asi, porque es el acto administrativo el que delimita los poderes de ejecucion
de la decisién que se pretende materializar con la operacién administrativa. (...) Lo
anterior implica que la operacion llevada a cabo, en cada caso, debe analizarse
acatando estrictamente el contenido del acto administrativo, sin realizar juicios de
valor sobre éste. Pues no es posible para el juez de lo contencioso administrativo,
analizar el contenido del acto desde su legalidad o validez, en una accién de reparacioén
directa, toda vez que, dicho analisis es propio de la acciéon de nulidad o de nulidad y
restablecimiento del derecho; por lo que, todas las decisiones que tengan la naturaleza
de acto administrativo, deben estudiarse, siempre, bajo la premisa de estar amparadas
por la presuncion de legalidad de este. (...) Sin embargo, no puede confundirse la
operaciéon administrativa con un procedimiento administrativo. Por este tltimo, debe
entenderse el conjunto de actuaciones de la Administracién que buscan un resultado,
que, por regla general, se materializa en un acto administrativo, en el marco del cual
pueden converger otros actos. (Subraya de la Sala).

3.5. El caso concreto
3.5.1. Juicio de responsabilidad
3.5.1.1. El dano

58. En el caso concreto, la sefiora Evelyn Maritza Obregén Ibarra se inscribi6é a la
convocatoria 001 de 2005 para el empleo ofertado con el nimero 51490, asesor, grado 105
de la Direccién Juridica del municipio de Cali, concurso en el que se presentd y super6
las etapas establecidas. Posteriormente, a través de la Resolucion nro. 3319 del 22 de junio
de 201121, J]a CNSC conform¢ las listas de elegibles para proveer cuatro vacantes del
empleo 51490 de la convocatoria 001 de 2005, lista de elegibles en la que la demandante
ocupo el primer lugar. Segin la demandante, aunque ya se habia conformado esa lista
de elegibles, la CNSC incumplié los términos legalmente establecidos?? para que la
Resolucion nro. 3319 del 22 de junio de 2011 quedara en firme.

59. El incumplimiento de la CNSC provocé que el municipio de Santiago de Cali i) usara
otra lista de elegibles (Resolucién nro. 2096 del 18 de mayo de 201123), ii) nombrara en

20 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera, Subseccion B, Bogota D.C., sentencia del
30 de mayo de dos mil diecinueve (2019) Radicacién ntimero: 27001-23-31-000-2004-00699-01(35783).

21 Folios 3-5 del cuaderno nro.1.
22 Articulo 33 de la Ley 909 de 2004, articulo 14 del Decreto 760 de 2005, Decreto 1227 del 2005, articulo 32 del Decreto
1227 de 2005 y los articulos 4, 5, 6, 7 y 8 del Acuerdo 159 del 6 de mayo de 2011.

23 Folios 347-350 del cuaderno nro.1.
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carrera a través del Decreto 411.0.20.0459 del 24 de junio de 20112* a otra concursante, la
sefiora Martha Lucia Ramirez Quifionez en el cargo de asesor, c6digo 105, grado 01, y iii)
se declarara la insubsistencia del nombramiento en provisionalidad de la sefiora Evelyn
Maritza Obregon Ibarra con la consecuente desvinculacion laboral desde el 13 de julio de
2011 hasta el 6 de enero de 2012 (dia en el que tomo posesion del cargo? para el que
concursd, segin el nombramiento realizado a través del Decreto 411.020.1254 del 30 de
diciembre de 20112°), por ende, los perjuicios causados por su desvinculacion debian ser
resarcidos.

60. La Sala estima que el dafio —desvinculacion laboral — por cuya virtud se demanda
no deviene en si por la omisién administrativa de la CNSC en la ejecucion de la
Resoluciéon (lista de elegibles) nro. 3319 del 22 de junio de 2011, es decir, en el
incumplimiento de los términos de firmeza y comunicacién, sino por la expedicién del
Decreto 411.0.20.0459 del 24 de junio de 2011 que declaré la insubsistencia del
nombramiento de Evelyn Maritza Obregon Ibarra en el cargo de asesora que ocupaba en
provisionalidad como consecuencia de la vinculaciéon en carrera de la sefiora Martha
Lucia Ramirez Quifionez por la aplicaciéon de la Resolucion (lista de elegibles) nro. 2096
del 18 de mayo de 2011.

61. Contrario a lo considerado por el a quo, al concluirse en la demanda que, por causa de
las actuaciones tardias de la CNSC , el municipio de Santiago de Cali aplico la lista de
elegibles de la sefiora Ramirez Quifionez, con vigencia anterior (18 de mayo de 2011) a la
lista de la sefiora Obregoén Ibarra (22 de junio de 2011), lo que afect6 su vinculacion laboral
como provisional, intrinsicamente se infiere que sobre ella recaia un mejor derecho del
que ostentaba la sefiora Ramirez Quihonez, situaciéon que debia ser debatida en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

62. Ahora, €l'@ guio tuvo en cuenta la sentencia del 24 de enero de 201227 proferida por el
Consejo de Estado, en la que se ordend a la CNSC seguir el trdmite procedimental
pertinente para que la demandante sea nombrada en carrera, sin embargo, en ese fallo no
se estudié que la desvinculacién de la demandante haya vulnerado sus derechos
fundamentales, pues esta tultima circunstancia ya habia sido objeto pronunciamiento en
una accién de tutela anterior ante el Tribunal Superior de Cali, en la que se solicité que
seé revocaran 1os numerales 3 y 4 del Decreto 411.0:20:0459 (acto de insubsistencia) del 24
de junio de 2011, pero la Corporacion, mediante sentencia del 27 de julio de 201128, la
declar6 improcedente aludiendo que el acto debia ser controvertido a través de la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho.

63. Sin duda, con la expedicion del Decreto (de insubsistencia) 411.0.20.0459 del 24 de
junio de 2011 se afect6 la situacion laboral particular de la sefiora Evelyn Maritza Obregén
Ibarra, porque a través de este acto se le desvincul6 del servicio, desvinculaciéon que alega
como el dafio sufrido.

24 Folios 8-11 del cuaderno nro.1.
25 Folio 49 del cuaderno nro.1.

26 Folios 45-47 del cuaderno nro.1.
27 Folios 19- 44 del cuaderno nro.1.

28 Folios 222 - 237 del cuaderno nro. 1.
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64. Tal como se indic6é en acédpites anteriores, las listas de elegibles son inmodificables
una vez se encuentran en firme y, por ende, quien ocupa el primer lugar de la lista tiene
un derecho adquirido Gnicamente para ser nombrado en el cargo para el cual concurso6,
siempre que exista la vacante definitiva del cargo de carrera. Ahora, la Sala no desconoce
que la sefiora Evelyn Maritza Obregén Ibarra quedo en primer lugar en la Resolucion
(lista de elegibles) nro. 3319 del 22 de junio de 2011, sin embargo, ello no obsta para alegar
como dano los derechos subjetivos que surgen de la carrera relativos, entre otros, al pago
de salarios y prestaciones, pues estos solo se consolidan con la posesion en el cargo,
momento a partir del cual finaliza el concurso de méritos y la persona queda sometida al
régimen propio de la carrera administrativa, ademas de que su nombramiento — previo
al concurso de méritos— era provisional.

65. Es necesario indicar que la provisionalidad del nombramiento se da «mientras éstos se
proveen en propiedad conforme a las formalidades de ley o cesa la situacion administrativa que
origind la vacancia temporal»?9. Significa ello que cuando una persona supera un concurso
de méritos y, en virtud de la lista de elegibles, es nombrada en propiedad en el cargo de
carrera, féemplaza a la que 1o octpa en provisionalidad. Esa situacion, por tanto, no
puede ser entendida como una vulneracién de los derechos del que ejerce el cargo en
provisionalidad, puesto que quien ingres6é en carrera administrativa tiene un mejor
derecho para ostentar el cargo. En el presente asunto, no solo debe tenerse en cuenta la
posicion en que quedo la sefiora Obregoén Ibarra en la lista de elegibles, sino también las
vigencias de otras listas, asi como las demés situaciones particulares que se pueden llegar
a presentar en un concurso de méritos.

66. Partiendo de los lineamientos antes sefialados, es claro que la situacion de la
demandante tampoco se enmarcé entre aquellas en las que el legislador y el ejecutivo
previeron la (stabilidad reforzada de un empleo, pues es claro que, si bien la actora
llevaba algunos afios vinculada en el municipio de Santiago de Cali, la entidad no tenia
la obligacién de mantenerla en el cargo que venia desempefnando provisionalmente, asi
haya ganado el concurso de méritos para ese mismo cargo, pues, se reitera, Sobre €l
nombramiento en carrera existia una lista de elegibles con vigencia anterior que aplicé el
municipio de Santiago de Cali.

67. En el presente asunto, como bien lo manifest6 el Consejo de Estado, hio puede
confundirse la operaciéon administrativa con un procedimiento administrativo, pues éste
altimo, se refiere al conjunto de actuaciones de la administracion que buscan un
resultado, que, por regla general, se materializa en un acto administrativo en el marco del
cual pueden converger otros actos. Ademas, €l acto administrativo de caracter particular
que afect6 la situaciéon de la demandante (declaratoria de insubsistencia) no se demandé
por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

68. Por todo lo expuesto, se impone concluir que no se configuré un dafio antijuridico
contra la demandante y, por ende, se revocara la sentencia impugnada que accedi6 a las
pretensiones de la demanda.

29 Sentencia C-431 de 2010.
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4. Condena en costas

69. El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 establece que «salvo en los procesos en que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion
se regirdn por las normas del [Codigo General del Proceso]». Por su parte, el inciso segundo de
ese articulo dispone que «en todo caso, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas cuando
se establezca que se presentd la demanda con manifiesta carencia de fundamento legal».

70. En el presente asunto no se advierte mala fe de la parte demandante y, por
consiguiente, lo relacionado a la condena en costas queda determinado por lo dispuesto
en el inciso 1° del articulo citado.

71. En definitiva, se ha aceptado que las costas se imponen a la luz de un criterio objetivo
valorativo, tesis que fue expuesta de manera detallada en la providencia del 7 de abril de
2016%, proferida por la Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado.
Bésicamente, debe revisarse el expediente para saber si se causaron las costas del proceso.

72. De acuerdo con el articulo 361 del Cédigo General del Proceso, las costas estan
conformadas por dos rubros: i) las expensas y gastos sufragados durante el curso del
proceso y ii) las agencias en derecho.

73. Mediante la presente providencia, la Sala revoca totalmente la sentencia del a quo y
deniega la totalidad de las pretensiones de la demanda. Ese supuesto de hecho esté
descrito en el numeral 4° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, que establece
«cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida serd
condenada a pagar las costas de ambas instancias».

74. Siendo asi, la Sala condenaria en costas de ambas instancias a la parte demandante,
cuya liquidacién y aprobacién corresponde al juzgado de primera instancia, sin embargo,
como la CNSC solo actué en primera instancia (contesté la demanda3' y actué en la
audiencia inicial3?) tnicamente se causaron agencias en derecho en primera instancia y
las fija en un valor equivalente al 1% de las pretensiones negadas3, de conformidad con
el articulo 6 del Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, administrando
justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia 121 del 18 de agosto de 2017, proferida por el
Juzgado 15 Administrativo de Cali, por las razones expuestas en la parte motiva. En su
lugar, negar las pretensiones de la demanda.

30 Expediente 13001-23-33-000-2013-00022-01.
31 Folios 99-106 del cuaderno nrol.
32 Folios 124-128 del cuaderno nro.1.
3 Folio 70 - cuantia 97.665.722.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas en primera instancia a la parte demandante, de
conformidad con lo expuesto en esta providencia.

TERCERO: En firme la presente decisién, por Secretaria, devolver el expediente al

despacho de origen.

Los magistrados,

Firmado electrénicamente por Samai Firmado electronicamente por Samai
PATRICIA FEUILLET PALOMARES LUZ ELENA SIERRA VALENCIA

Firmado electronicamente por Samai
OSCAR ALONSO VALERO NISIMBLAT
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OFIIGi:.‘AL PARA LA OFICINA DE REGISTRO

REPUBLICA DE COLDM BIA

mlmm ELtcron)
A

ORGANIZACION ELECTORAL

REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

REGISTRO CIVIL DE DEFUNCION

Indicativo

Serial

10825303

Datos de la oficina de registro Notaria 11

Clase de oficina: Registraduria Notaria ’X l Consulado | ] J Corregimiento [

L. A W ;
Insp. de Policia r} IL |

‘ Cédigo li

Pajis - Departamento - Muni - Corregimiento e/o Inspeccion de Policia

COLOMBIA - VALLE DEL CAUCA - CALI

Datos del inscrito

Apellidos y nombres completos

OBREGON CARLOS

Dacumento de identificacion (Clase y nimero)

Sexo (en Latras)

Cédula de Ciudadania Nro. 6.149.121

Masculino

Datos de la defuncién

Lugar de laiDefuncién: Pais - Departamento - Municipio - Corregimiento efo Inspeccién de Policia

COLOMBIA - VALLE DEL CAUCA - CALI

Fecha de la defuncién Hora Nimero de certificado de defuncion
Ao 1210123 Mes F |[E |B Dia 2|8 | 12:45:.00 23021320192895
Presuncién de muerte
luzgado que profiere la sentencia Fecha de la sentencia
Ao | ' ‘ Mes | J Dia , J
Documento presentado MNombre y cargo del funcionaric

Autorizacién judicial Certificado Médico X NATALY MARIN VEGA (MEDICO) &
P 4
Datos del denunciante y s

Apellidos y nombres completos

GOMEZ HERNANDEZ LUIS ANGEL

Documentos de Identificacién (Clase y nimero)

Cédula de Ciudadania Nro. 13.990.849

Primer testigo

Apellidos y nombres completos
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Documentos de Identificacién (Clase y ndmero)

Segundo testigo

Apellidos y nombres completos
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Clinica Historia
I m ba n a CO Direccion:

erupo Q’quironsalud Teléfono

Clinica de la Atencion

CONSULTA EXTERNA
Cra 38 Bis No 5B2-04. SEDE PRINC 1
Directo: 3821000 -- Conmutador: 9100

Paciente: OBREGON IBARRA EVELYN MARITZA (No Interno: 3.932)

Identificacion del Paciente

Atencién No.15124780

Pagina 1 de 4
17-mar.-2022 13:51

Paciente OBREGON IBARRA EVELYN MARITZA Doc. de identificacién CC 31857026
Fecha de Nacimiento 27-febrero-1971 Edad 51 Afos 17 Dias Sexo Femenino Grupo Sanguineo
Estado Civil Casado Ocupacion
Teléfono 3448835 Celular 3108459165
Direccion CALLE 3 # 64 - 100 APTP 702 EDIF MAYORCA PLAZA - SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA
[Responsable EVELYN MARITZA OBREGON IBARRA )
Llegada del Paciente
'Ingreso al Servicio )
Fecha y hora de Ingreso 17-mar.-2022 7:48 Fecha y hora de Atencién 17-mar.-2022 13:39
El paciente se moviliza por sus propios medios? Medio de trasporte
Estado de llegada Procedencia
Llegd remitido de
Atencion Clinica
Diagndsticos de ingreso Localizaci6n Tipo DX
17 marzo 2022 13:42 - (CONSULTA EXTERNA)
-- (F412) TRASTORNO MIXTO DE ANSIEDAD Y DEPRESION Impresion Diagnostica
Diagnosticos de egreso Localizacion Tipo DX
17 marzo 2022 13:51 - (CONSULTA EXTERNA)
-- (F412) TRASTORNO MIXTO DE ANSIEDAD Y DEPRESION Impresion Diagnostica
Antecedentes Familiares Mama Papa Hno(a) Abuelo(a) Conyugue Hijo(a) Otros
17 marzo 2022 13:51- )
Otros - NO REFIERE
Otros - NO REFIERE.
Otros - anotado
Otros - Anotados.
Otros - Artritis : Padre.
Otros - no
Otros - familiares no informa
Otros - HTA EN LA MADRE
Otros -NO
Otros - madre HTA
padre: A. Reumatoidea
Otros - CONOCIDOS
Otros - ABNOTADOS
Otros - ANOTADOS
Otros - NIEGA
Otros -NO
Otros - NIEGA
Antecedentes Personales
17 marzo 2022 13:51- )
Aléraicos Alergias :
Patoldaicos No Menciona Ningtin Antecedente de Importancia para la Atencion - (Reg: 13 Mar 2011 19:05:)
Patoldgicos - Anotados.(Reg: 04 Sep 2016 10:15:)
Patoldgicos - Anotados.(Reg: 09 Jul 2014 19:38:)
Patoldgicos - anotados.(Reg: 19 May 2012 08:54:)
Patoldgicos - sind, sjogren(Reg: 14 Mar 2014 08:30:)
Patoldgicos - gatritis.(Reg: 06 Mar 2007 09:38:)
Patoldgicos - .(Reg: 01 Jul 2016 21:54:)
Patoldgicos - .(Reg: 25 May 2018 08:29:)
Patoldgicos - artritis reumatoidea: embrel,sherisolona(Reg: 17 Jun 2009 07:57:)
Patoldagicos - Artritis Reumatoidea: Sherisolona ,Baydol, Embrel(Homeopatica)
L Sindrome de Sjogren.(Reg: 26 Sep 2007 07:49:) )

InfEpicrisis V3 Automatizacion SIAM.1237

17 mar. 2022 13:51
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Imbanaco

Grupo .'quirOnsaIud

Clinica
CONSULTA EXTERNA

Historia Clinica de la Atencion

Direccién: Cra 38 Bis No 5B2-04. SEDE PRINC 1

Paciente: OBREGON IBARRA EVELYN MARITZA (No Interno: 3.932)

Teléfono Directo: 3821000 -- Conmutador: 9100

Atencién No.15124780

Pagina 2 de 4
17-mar.-2022 13:51

Patoldaicos

\

Patolégicos
Patolégicos
Patolégicos
Patoldgicos
Patoldgicos
Patoldgicos
Patoldgicos

Patologicos
Patolégicos
Patolégicos
Patolégicos
Patolégicos
Patolégicos
Patoldgicos

Patoldgicos
Patoldgicos
Patologicos
Patologicos
Patologicos
Patologicos
Patolégicos
Patologicos
Patolégicos
Patolégicos
Patolégicos
Patolégicos
Patolégicos
Patolégicos
Patoldgicos

Patologicos

Patoldgicos
Patoldgicos
Patoldgicos

Patolégicos
Patolégicos
Quiruraicos

Quirurgicos
Quirurgicos
Quirurgicos
Quirlrgicos
Quirlrgicos
Quirurgicos
Quirlrgicos
Quirargicos
Quirurgicos

Quirurgicos
Quirurgicos
Quirurgicos
Quiruragicos

No Menciona Ninguin Antecedente de Importancia para la Atencion - (Reg:
No Menciona Ningun Antecedente de Importancia para la Atencion - (Reg:

- artritis reumatoidea(Reg: 07 Nov 2006 08:24:)

No Menciona Ningun Antecedente de Importancia para la Atencion - (Reg:

- AR(Reg: 06 Ago 2009 09:59:)

No Menciona Ningun Antecedente de Importancia para la Atencion - (Reg:
No Menciona Ningun Antecedente de Importancia para la Atencion - (Reg:

- Sjogren
artritis reumatoidea(Reg: 23 Mar 2011 12:31:)
- artrittis reumatoide(Reg: 30 Jul 2005 22:27:)

No Menciona Ninguin Antecedente de Importancia para la Atencién - (Reg:
No Menciona Ninguin Antecedente de Importancia para la Atencion - (Reg:
No Menciona Ninguin Antecedente de Importancia para la Atencion - (Reg:
No Menciona Ninguin Antecedente de Importancia para la Atencion - (Reg:

SINDROME SECO [SJOGREN] - (Reg: 30 Jul 2005 22:27:)
- AR

SD SJOGREN(Reg: 09 Mar 2018 19:21:)

- AR(Reg: 17 Feb 2017 23:20:)

- CONOCIDOS(Reg: 03 Nov 2018 19:04:)

- CONOCIDOS(Reg: 09 Jun 2013 00:32:)

- ARTRITIS SJOGREN(Reg: 06 Jul 2010 07:45:)

- AR, SX SJOGREN(Reg: 17 Ago 2018 16:48:)

- AR, SX SJOGREN(Reg: 27 Oct 2017 20:03:)

- ARTRITIS REUMATOIDEA.(Reg: 10 Mar 2013 16:44:)
- ARTRITIS(Reg: 01 May 2013 18:30:)

No Menciona Ninguin Antecedente de Importancia para la Atencion - (Reg:
No Menciona Ninguin Antecedente de Importancia para la Atencion - (Reg:

- ARTRITIS(Reg: 17 Jun 2011 08:36:)

No Menciona Ninguin Antecedente de Importancia para la Atencion - (Reg:
No Menciona Ningun Antecedente de Importancia para la Atencion - (Reg:
No Menciona Ningun Antecedente de Importancia para la Atencion - (Reg:

-ar
sd sjogren(Reg: 24 May 2018 18:30:)

- ARTRITIS

SIND SJOGREN(Reg: 17 Feb 2017 08:01:)

No Menciona Ninguin Antecedente de Importancia para la Atencion - (Reg:

- ARTRITIS REUMATOIDEA, SD DE SIOGREN(Reg: 12 Jun 2018 08:46:)
- SD SJOGREN

ar(Reg: 08 Jun 2017 12:12:)

- ANOTADOS(Reg: 19 Nov 2021 09:05:)

- artritis reumatoidea, sd de sjogren(Reg: 11 Sep 2021 15:00:)
- cesarea

mano derecha : tenidinitis(Reg: 17 Jun 2009 07:58:)

- Cesarea # 1.(Reg: 26 Sep 2007 07:49:)

- gx cesareas #1(Reg: 07 Nov 2006 08:24:)

- cirugia de la mano (tendones)(Reg: 23 Mar 2011 12:31:)

- MANO, CESAREA(Reg: 10 Mar 2013 16:44:)

- ANOTADOS(Reg: 01 May 2013 18:30:)

- ANOTADOS(Reg: 17 Ago 2018 16:48:)

- ANOTADOS(Reg: 27 Oct 2017 20:03:)

- OCLUSION DE CONDUCTO LACRIMAL(Reg: 25 Mar 2014 13:48:)
- CX DE MANOP

CESAREA(Reg: 17 Jun 2011 08:36:)

- NO NUIEVAS(Reg: 17 Feb 2017 08:01:)

- oclusion de conducto lacrimal(Reg: 08 Jun 2017 12:12:)

- ANOTADOS NO NUEVAS(Reg: 19 Nov 2021 09:05:)

- oclusion de conducto lacrimal

cx de manop

cesarea(Req: 11 Sep 2021 15:00:)

24 Dic 2005 16:17:)
30 Abr 2020 09:36:)

01 Ago 2005 22:39:)

07 Ene 2017 08:54:)
15 May 2007 16:24:)

07 Oct 2007 11:23:)
17 Ago 2009 01:23:)
21 May 2017 10:09:)
28 May 2014 21:32:)

07 Nov 2015 18:05:)
19 Ene 2017 08:49:)

29 Ene 2019 18:23:)

14 Dic 2021 09:48:)
23 Jul 2020 18:11:)

15 May 2016 21:33:)

J
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Clinica
Imbanaco

Grupo .'quirOnsaIud

Historia Clinica de la Atencion

CONSULTA EXTERNA
Direccion: Cra 38 Bis No 5B2-04. SEDE PRINC 1
Teléfono Directo: 3821000 -- Conmutador: 9100

Paciente: OBREGON IBARRA EVELYN MARITZA (No Interno: 3.932)

Atencién No.15124780

Pagina 3 de 4
17-mar.-2022 13:51

\

Gineco-Obstetricos

Traumatologicos

Farmacologicos

Farmacoldgicos

Farmacol6gicos

Farmacologicos

Farmacologicos

Farmacoldgicos
Farmacologicos

Farmacologicos

Farmacoldgicos

Farmacoldgicos

Farmacoldgicos
Farmacoldgicos
Farmacologicos

Farmacol4gicos

Farmacologicos

Farmacologicos

Farmacol4aicos

Farmacoldgicos

Toxicos
Téxicos
Toxicos
Toxicos
Inmunologicos
Inmunologicos
Inmunologicos
Otros

Otros

-glpOcl

no planifica

vida sexual acitva(Reg: 07 Nov 2006 08:24:)

- NIEGA(Reg: 19 Nov 2021 09:05:)

- EMBREL

BAYDOL

SCHIROSOLONA(Reg: 26 Jun 2009 02:40:)

- deflazacort 6 mg cada dia, embrell 50 mg cada semaa,
May 2018 08:29:)

- cortisona.

aines(Reg: 07 Nov 2006 08:24:)

- deflazacor 6 mg x1

embrel amp cada semana(Reg: 21 May 2017 10:09:)

- scherisolona 5 mg x1

baydol interdiario

embrel semanal(Reg: 24 Ene 2016 10:02:)

- deflazacort 15 mg x dia, baydol, atanercet suspendido, salagen(Reg: 09 Mar 2018 19:21:)

- deflazacort una tab cada dia

baydol

salagen

embrel 50 mg cada semana(Reg: 17 Feb 2017 23:20:)

- CHERISOLONA, ENDREL, BAYDOL

SALAIEN(Reg: 06 Jul 2010 07:45:)

- SHERISOLONA TAB 0.5 mg X DIA VO

BAYDOL 1 TAB X DIA VO

ENBREL 1 AMP X SEM

SALAGEN(Reg: 01 May 2013 18:30:)

- BAYDOL 1 TAB X DIA VO

SHERISOLONA TAB X 0.5 mg, 1 TAB X DIA VO

ENBREL 1 X SEM(Reg: 10 Mar 2013 16:44:)

- DEFLAZACORT 15 mg X DIA, BAYDOL, ATANERCET SUSPENDIDO, SALAGEN(Reg: 27 Oct 2017 20:03:)

- EMBRELL 50 mg X SEMANA, DEFLKAZACORT 6 mg X DIA, SALAGEN 3 TAB X DIA(Reg: 17 Ago 2018 16:48:)
- BAYDOL

EMBREL(Reg: 17 Jun 2011 08:36:)

- DEFLAZACORT 6MG CADA DIA,
CADA DIA(Reg: 24 May 2018 18:30:)

- DEFLAZACORT UNA TAB CADA DIA
BAYDOL

SALAGEN

EMBREL 50 MG CADA SEMANA(Reg: 17 Feb 2017 08:01:)

- deflazacort 6 mg cada dia, embrell 50 mg cada semaa,
2018 08:46:)

- deflazacor 6 mg x1

embrel 50mG cada semana

baydol(Reg: 08 Jun 2017 12:12:)

- tosilizumab 320 mg cada mes

prednisolona 10 mg dia(Reg: 11 Sep 2021 15:00:)

- NIEGA(Reg: 01 May 2013 18:30:)

- NIEGA(Reg: 10 Mar 2013 16:44:)

- NIEGA(Reg: 19 Nov 2021 09:05:)

- niega tabaquismo o consumo de alcohol(Reg: 11 Sep 2021 15:00:)
- NO TRANSFUSIONES(Reg: 25 May 2018 08:29:)

- ANOTADOS(Reg: 19 Nov 2021 09:05:)

- hemoclasficacion O + , niega trasfusiones(Reg: 11 Sep 2021 15:00:)
- AR

SINDR SJOGREN(Reg: 08 Mar 2017 08:13:)

- Sjogren

AR

baydol por dolor,

EMBRELL 50 MG CADA SEMAA, BAYDOL POR DOLOR,

baydol por dolor,

Cx de tenosinovectomia y artrodesis de muieca derecha.(Reg: 23 May 2019 14:33:)

salagen 3tab cada dia(Reg: 25

SALAGEN 3 TAB

salagen 3tab cada dia(Reg: 12 Jun

J
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Clinica Historia Clinica de la Atencién
I m ba NAaCco CONSULTA EXTERNA

Direccién: Cra 38 Bis No 5B2-04. SEDE PRINC 1

Grupo .'quirOnsalud Teléfono Directo: 3821000 -- Conmutador: 9100
Atencién No.15124780
Pagina 4 de 4
Paciente: OBREGON IBARRA EVELYN MARITZA (No Interno: 3.932) 17-mar.-2022 13:51
Otros - Artritis reumatoidea, Sd de Sjogren(Reg: 13 Feb 2019 17:15:) )
Perinatal - NIEGA(Reg: 19 Nov 2021 09:05:)
Gineco Fecha ult.Regla, Mar 2 2014 (Reg: 17 Mar 2022 13:39:)
Gineco Fecha ult.Regla, Mar 4 2013 (Reg: 17 Mar 2022 13:39:)
Gineco Paciente, No embarazo,
Gineco Cesareas, 1

Consulta de Control Médica Ambulatorio
17 marzo 2022 13:38 - (CONSULTA EXTERNA)

Motivo consulta: CONTROL

Anamnesis: EVELYN OBREGON

59 ANOS

O/P: B/VENTURA- CALI

OCUPACION ABOGADA

VIVE CON ESPOSO E HIJO

IDX TR MIXTO DE ANSIEDAD Y DEPRESION
TTO: ESCITALOPRAM 20MG DIA- XANAX X 0,5 MG: 1/2-1/4-1/2 Y 1/4

PACIENTE QUE REFIERE QUE ESTA PRESENTANDO DFICULTADES REPECTO A SU ENFEMREDAD REUMATOLOGICA DE
BASE YA QUE NO LE HAN ENTREGADO EL MEDICAMENTO ADECUADO POR PARTE DE LA EPS, SITUACION QUE DICE LA
HACE SENTIRSE ESTRESADA, SIN EMBARGO COMENTA QUE EL DUELO POR LA PERDIDA DE SU MADRE Y SU HERMANA
LO ESTA LOGRANDO MANEJAR CON MAYOR TRANQUILIDAD, LOGRA CONCILIAR EL SUENO . EN EL MOMENTO NIEGA
IDEAS SUICIDAS, NIEGA SINTOAMS PSICOTICOS, SE ENCUENTRA ORIETNADA.

ANTECEDENTES:
PATOLOGICOS DESCRITOS EN LA EA
TOXICOS NEGATIVOS
REFIERE QUE UN HERMANO SUFRE DE TR DE ANSIEDAD
SINTOMAS GI CON SERTRALINA
Examen fisico: XAMEN MENTAL
PACIENTE EN LA SEXTA DECADA DE LA VIDA, QUE APARENTA EDAD CRONOLOGICA, VALORADA POR TELECONSULTA,
ESTABLECE CONTACTO VISUAL CON EL ENTREIVSTADOR, COLABORA, EUQUINETICA, AFECTO MEJOR MODULADO,
COHERENTE, RLEVANTE, ADECUADA PRODUCCION 1V, NIEGA [IDEAS SUICIDAS EN EL MOMENTO, NO SE EVIDENCIAN
DELIRIOS, NIEGA ALUCINACIONES, ALERTA, ORIENTADA GLOBALMENTE, JR CONSERVADO
Anélisis y plan: PACIENTE QUE SE OBSERVA UN POCO MAS TRANQUILA, LOGRA CONCILIAR EL SUENO
SE CONSIDERA POR AHORA CONTINUAR IGUAL MANEJO FARMACOLOGICO
SE BRINDA ESCUCHA ACTIVA, TERAPIA DE APOYO Y PSICEDUCACION
SE DAN RECOMENDACIONES Y SGX DE ALARMA CLAROS
CITA DE CONTROL EN 15 DIAS
Conciliaciéon Medicamentosa: .
Origen de la atencion: Enfermedad General
Firmado electrénicamente por ISABELLA GARCIA BONILLA -- PSIQUIATRIA
Tarjeta Profesional: 38668561 Identificacion CC 38668561

Formula médica
17 marzo 2022 13:51 - (CONSULTA EXTERNA)
Recomendacion Médica
XANAX TAB X 0,5MG
TOMAR MEDIA TABLETA EN LA MANANA, 1/4 DE TABLETA EN LA TARDE Y MEDIA TABLETA Y 1/4 NOCHE
Firmado electrénicamente por ISABELLA GARCIA BONILLA -- PSIQUIATRIA
Tarjeta Profesional: 38668561 Identificacion CC 38668561

Firmado Electrénicamente por GARCIA BONILLA ISABELLA

Identificacién CC 38668561
Especialidad PSIQUIATRIA
Tarjeta Profesional 38668561

InfEpicrisis V3 Automatizacion SIAM.1237 17 mar. 2022 13:51 Pdgina 4 de 4



2l le. DACIO [ o
FU NDAC* N Conmutador 602 3-379090

WW VALLE DEL LILI HISTORIA CLINICA GENERAL Fax 602 3316728

Nit. 8903241775
Excelencio en Salud ol servicio de la comunidad www valledellili.org

CALI- COLOMBIA

DATOS GENERALES

Paciente: EVELYN MARITZA OBREGON IBARRA Doc.ldentificacion: CC 31857026
Fecha Nacimiento:  27.02.1961 Edad: 62 Afios 04 Meses 28 dfas J Sexo: F N°. Episodio: 0010988942
Aseguradora: COOMEVA MP 5.A. ORO N®. Historia Clinica: 0000045532 )

Médico Tratante: ANDRES ALBERTO HORMAZA JARAMILLO REUMATOLOGIA

f () i
Estado de ingreso: Vivo Voluntad Anticipada: No
Finalidad de la consulta: NO APLICA Causa Externa: ENFERMEDAD GENERAL
Motivo de consulta, enfermedad actual , Fevision de:smtomas-bar;sistema‘s;‘examen"fisico, analisis y cq_ﬁdﬁict-a l o
S . il A e s L) e A = “|l-.iora; T .17:05:09

EVELYN MARITZA OBREGON IBARRA
Cédula del paciente: 31857026
Ocupacion: HOGAR

Edad: 62 anos

DX:Artritis Reumatoide: refractaria a terapia convenconal - yantiTNF
Sindrome de Sjogren {sicca)

ENFERMEDAD ACTUAL g
Paciente con AR seropositiva de larga data - refractaria a terapia DMARD convencicnal y AINES, y uso de corticoesteroides (dependiente) Humira Sin respuesta, enbral por 5
anos (liquen plano pilar- y luego refractoriedad) golimumab por 3 meses refractario, luego inicia tocilizumab (hasta nov/2021 reinicio agost/2022) y desde entonces solo con
corticoides.

REVISION POR SISTEMAS: niega sintomas secos como xerostomia, xeroftalmia. Niega sintomas cuténeos, cardiopulmonares, digestivos, genitourinarios o neuroldgicos,
Niega ulceras en mucosas. Niega caida del pelo.

ANTECEDENTES PERSONALES
PATOLOGICOS: AR seropositiva (90s°) dislipidemia osteoporosis
Sjogren (90s)

ALERGICOS Niega
QUIRURGICS:

TOXICOS Niega
TRANSFUSIONALES: No
FARMACOS;

Metotrexate

Antimalaricos

Uso cronico de esteroides
FAMILIARES:

G1CTV1

EXAMEN FISICO: PA: 120/74 pulso:84 X', peso:72 previa 74 Kg talla:168 cm

Ojos: pupilas isocoricas normo-reactivas, escleras ¥ conjuntivas normales. No evidencia de ojo seco,
ORL: normal. Boca: no evidencia de xerostomia.

Cuello: no se encuentran adenomegalias, tiroides normal.

Cardiopulmonar: ruidos cardiacos ritmicos sin soplos, murmullo vesicular limpio sin ruidos agregados como estertores, sibilancias o roncos.
Abdomen: Normal.

Extremidades: deformindad medial e n ufiecas hilateral- canbios inflamactiros locales , y limitacion funcional
inel: negativo, Phalen: negativo, Puntos de FM: 4/18.

Piel: sin alteraciones relevantes desde el punto de vista reumatologico.

Neuroldgico: Sin deficit neuraldgico.

|
TRAE; I
FECHA 31.3.22 20522 30.8.22 29.9.223.12.22 3122 1.2.93 ‘
Hh (g/dL) 151 139 144 149 15 148143 '
Hcto: (%) 472 435 442 441 438 438442 : [
Leucocitos: (/mm3) €990 6560 3490 5180 3520 52703600 i
Neutrdfilos: (%) 5470 4510 2090 2970 1590 36001170
Linfocitos: (%) 1080 1270 1010 1410 1320 12301670 [
Monocito; (%)

Paciente: EVELYN MARITZA OBREGON IBARRA Impreso por:  M60002197 el 25.07.2023 17:06:00 o,



ey e

osinofilos (%) 50

Plaquetas: (/mm3) 233 256 195 187 191 174147
VSG: (mmHg) 36* 55 21 18 15 13 9
PCR: (mg/dL) 013 083 06 08 06 08 08
Glicemia: (mg/dL) 1091 92

HBAlc 5.8

BUN: (mgr/dL)

Creatinina: (mgr/dL) 0.81 0.7 074 071 079 0.790.74
|AST:(UI/L} 23 29 25 30 32 37 34
ALT: (UI/L) 40* 19 40 52 59 57 60*
BT:

TSH: 12

T4L: 0.83

|Vitamina D 25 (OH)

Vitamina B12

Acido Urico:

CPK (mg/dL)

Col. T. (mg/dL) 181 229

|Trigl. T. {(mg/dL) 69 114

HDL: (mg/dL} 58.1 54

LDL: (mg/dL) 109.1 164*

Sodio:

Potasio

DHL:

TR

TTP:

Calcio 9.1

Fasforo 4.2

iPTH

IUroana!isis NORMAL

|I'eucos

weritroc

) 6.5.2323.7.23

Hb (g/dL) 14.7 151
Hcto: (%) 445 454
Leucocitos: (/mm3) 4000 3350
Neutrofilos: (%) 1920 14560
Linfocitos: (%) 1400 1280
|Manocito: (%)

Easinofilos (%)

Plaguetas: {/mm3) 179 197
HWSG: (mmHg) 11 23
locR: (mg/dl) 06 0.06
'Glicemia: (mg/dL)

IBUN: (mgr/dL)

Creatinina: (mgr/dL) 0.83 0.73
AST:(UI/L) 34 34
ALT:(UIL) 52 50

HDL 57

|TGC 82

iLDL 87

HINMUNOLOGICOS:  12.6.22
Factor reumatoide

ANAs 1/160 reti
DNAN (IF1) neg

DNAn {E1A)

+ {Anti CCP >1000
C3;

C4,

ArtiRo >200
Aniila 0.1
|Ar‘.tl sm 0.1
yAnti-RNP 1.2
:aCl 1gG

sCLIgM

;32GPl IgG

{B2GP! IgM
IProteinasa 3EA 1.1
!Mieloperoxidasa EIA 0.4
*Goombs dir
l'.ﬁ.!bumina

a1

A2
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B1 .
B2 ‘
gamma

INFECCIOSOS
21.6.22
PPD 6
RPR  NOREAC
ACVHC 0.1
VIH 0.18
AGSVHB 0.33
ANTICOREZ.1

IMAGENOLOGICOS:
ECOGRAFIA DE HIGADO Y VIAS BILIARES (4.03.2023): esteatosis hepatica
HOTER HTA (hta CONTOLADA) JUNIO/2022

ECOCARDIOGRAMA TT (HIPERTROFIA CONCENTRICA LEVE DEL VENTRICULO IZQUIERDO CON FUNCION SISTOLICA CONSERVADA- PATRON DIASTOLICA DEL VI RELAJADA
FEVI: 64 %

rX DE TORAX 817.6.22) ADHERENCIA PLEUROPULMONAR BASAL IZQUIERDA- osteoporosis

RX DE MANGS COMPARATIVA (17.8.22); DEFORMIDAD EN FLEXION EN LA ARTICULACION INTERFALANGICA PROOCIMAL DE 2,3 4 EN AMBOS PIES Y DISTALES A ESE MISMO
NIVEL

RX D EMANOS (17.6.22): DEFORMIDAD EN FLEXION ifd DE 5 DEDO MAN DERECHA - RESTO NORMAL. DEFROMIDAD EN FLEXION EN LAS ARTICULACIONES
METACARPOFALANGICAS DEL 2 DO Y 3ER DEDQ DE AMBAS MANOS UNIOCARPO ULNAR FRANCA DISMINUCION DE LOS ESPACIS ARTICULARES POR CAMBIQS
DEGENERATIVOS Y UNA ARTRODESIS DE FIJACION ENTRE EL RADIO EL ESCAFOIDES Y SEMILUNAR DE MANO DERCHA
2322
DMOCL-TSCORE -2.8
DMO CF-TSCORE -0.8
DMOCL-ZSCORE -1.3
DMOCF-Z SCORE 0.3

Analisis:

paciente quien con AR seropositiva erosiva de larga data de dificil amnejo dependeinte de esteroides- sin tratamiento biologico desde nov/2021- con necesidad de
incremntar dosis de CE- Osteoporosis por lo cual se inicia DENOSUMAB por ginecologia por osteoporosis-

Ahora muy hipertensa- vuelvo y tomo la presion en 20 min,

1.7.22: Se incremento dosis de losartan ahora cifras tensionales dentro de normalidad- Persiste dolor en mufieca izquierda- cambios inflamatorios se decide blogueo de
muneca bilateral,

Doy orden para reiniciar tocilizumab a dosis de 8 mg por kg para 800 mg cada mes

Control en un mes

1.9.22: Me dice que despues de infusion de TOCI, presenta dincreemnto de dolor - reaceion paradojica. Dependinte de corticoides por lo que se da orden de iniciar
metotrexate - control en un mes.

Cifras de tension arterial de dificil cointrol me dice que en casa ha alcanzado valores de hasta 160/110.

4.10.22. me dice que esta mejor controlado se ha disminuido dosis d ecorticoesteroides- aun no ha iniciado metotrexate-recomiendo inciarlo-

6.10.2022: me dice que ha presentado cuadro diarreico, asociado a emesis y mialgias. No creo que sea secundario al medicamento ni enfermedad de base.

6.12.22: cuadro diarrica reciente. persiste dolor en reigon de cadera- doy orden de infiltraicon local,

5.01.2023: cambios inflamatorias en region de carpos, Metacarpos falangicas y tobillos- posterior a cuadro viral- explico la posibilidad de falla al medicamento- por lo pronto
doy orden de aplicacion de diprofos x 7mg dosis unica-

3.02.2023: me dice que al finalizar el mes reinician los sintomas- realizo cambioa tocilizumab SC semanal- Enzima hepaticas- elevadas- secundaria a metotrexate- Cifras
tensionales limitrofes

29.3.23: me dice que presento 1 mes sin medicamento - el cual reinicio hace pace- explico que debe esperar un par de semanas para mejorar los sintomas - explico nueva
descalamiento de corticoesteroides.

10.5.23; estable

26.7.23: Paciente quien presenta cuadro de infeccion urinaria y reciente cuadro viral respiratorio alto.

Se supende metotrexate-

Se cambia a dosis EV, coin la cual la paciente venia con mejor respuesta que con la 8C , por esta razon se cambia terapia EV nuevamente

Recomiendo

Contorl en 3 meses

Tocilizumab vial contiene 200 mg de tocilizumab* en 10 mi (20 mg/ml).

Cada vial de 80 mg contiene 0,10 mmol (2,21 mg) de sodio, # 2
Cada vial de 200 mg contiene 0,20 mmol (4,43 mg) de sodio. £2

Aplicar 560 ev cada mes

Cada vial de 80 mg contiene 0,10 mmol (2,21 mg) de sodio. # 6
Cada vial de 200 mg contiene 0,20 mmaol (4,43 mg) de sadio. #6

Aplicar 560 ev cada mes por 3 meses

Paciente:  EVELYN MARITZA OBREGON IBARRA Impreso por;  MB0002197 el 25.07.2023 17:06:00
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F dosis de 8 mg por kg de peso

Formula
Pilocarpina (salagen) 5 mg 4aldia #2360
Przdnisolona x 5 mg 1 cada dia #90

Acetaminofen tab x 500 mg una cada 8 horas # 270
Josartan tab x 50mg tomar una cada 12 horas # 180
Amlodipino x 5 mg tomar una en las mananas # 90
Acido folicio x 5 mg una al dia siguiente de tomado el metotrexate

g #12

Rosuvastatina x 20mg una lunes-viernes
#60

Por 3 meses

Se inicia

CURCUMA CAP X 1000 MG UNA CADA DIA #90
OMEGA 3X 1000 UNACADADIA  #90

CUADRQ HEMATICO
VSG

PCR

AST

ALT

GREATININA SERICA
Perfil lipidico

parcial de orina
Urccultivo

niveles de 1gG serica

POR PSIQUIATRIA

IXANAX Y ESCITALOPRAM

'Responsable:; HORMAZA JARAMILLO, ANDRES ALBERTO REUMATOLOGIA N. Identificacion: 0094394089
RM: 76043302 Valido Como Firma Electrénica
Dolor(0/10); 4 Pesolkgl: 0.00 Talla(CM); 0.00 Indice masa corporal: 0.00
Paciente viene recibiendo medicamentos antes del ingreso?  No
Fecha: 25-jul-23 M069 ARTRITIS REUMATOIDE, NO ESPECIFICADA

_Fecha Codigo Nombre

U. Organizativa

Responsable

UT Reumatologia

RAMIREZ MUNOZ, NATALY

Paciente: EVELYN MARITZA OBREGON IBARRA

- 25-jul-23 890288  [CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA

Impresa por:

MB0002197 el 26.07.2023

17.06:00




Clinica Historia Clinica de la Atencién

I m b aNaco HOSPITALIZACION

Direccién: CRA. 38BIS No. 5B2-04. SP Ninguno

Grupo .'quirOnsaIud Teléfono Directo: 3821000 -- Conmutador: 1320
Atencion No.16070155
Pagina 1 de 103
Paciente: OBREGON CARLOS (No Interno: 315.391) 28-ene.-2023 13:04

Identificacion del Paciente

Paciente OBREGON CARLOS Doc. de identificacion CC 6149121
Fecha de Nacimiento 30-noviembre-1925 Edad 97 Afos 1 Mes 15 Dias Sexo Masculino Grupo Sanguineo
Estado Civil Casado Ocupacion

Teléfono 5529626 Celular 3108459165
Direccion CRA 55 # 1 - 85 CASA 55 - SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA
Responsable MARIA SILENA OBREGON IBARRA

Llegada del Paciente

'Ingreso al Servicio ]
Fecha y hora de Ingreso 13-ene.-2023 20:25 Fecha y hora de Atencién 13-ene.-2023 20:26
El paciente se moviliza por sus propios medios? No Medio de trasporte
Estado de llegada Alerta Procedencia Urgencias

Llegd remitido de

Causa de Consulta y Anamnesis

Causa del evento: DIFICULTAD RESPIRATORIA

Fecha de ocurrencia: Tiempo de evolucién: 3 Dias Tipo de evento: Enfermedad General
Tipo consulta PyP:  Sito de ocurrencia:

Enfermedad Actual - (Anamnesis)
***¥INGRESO A HOSPITALIZACION***

CARLOS OBREGON
97 ANOS

PACIENTE DE 97ANOS QUE CONSULTA POR PRESENTAR CIADRO CLINICO CONSISTENTE EN  EPISODIO DE  DIFICULTAD
RESPIRATORIA ADEMAS REFEIRE QUE HACE 2DIAS SUFRIO CAIDA DONDE PRESENTO TCE CONTUSION EN REGION FRONTAL Y
CILIAR DERECHA, TRAUMA DE HOMBRO DERECHA Y TRAUMA EN REGION LUMBAR. AL INGRESO ES VALORADO POR MEDICINA
INTERNA QUIEN INDICA PACIENTE CON FALLA CARDIACA DESCOMPENSADA INDICAN MANEJO DEPLETIVO SOLICITAN
PARACLINCOS  COMPLEMENTARIOS, = TOMAN  RADIOGRAFIA DE COLUMNA DONDE SE DOCUMENTA FRACTURA EN T11POR LO
QUE SOLICITAN VALORACION POR CIRUGIA DE COLUMNA QUIEN INDICA TOMA DE RNM SIN EMBARGO PACIENTE PORTADOR DE
MARCAPASOS POR LO QUE ESTA DEBE SER PROGRAMADA, INGRESA HEMODINAMICAMENTE ESTABLE, AFEBRIL Y
NORMOTENSO, POR EL MOMENTO CONTINUA CON IGUAL MANEJO MEDICO INDICADO POR TRATANTE

ANTECEDENTES:

-PATOLOGICOS: ENFERMEDADA CORONARIA, CA DE PROSTATA, HTA, PORTADOR DE MARCAPASO, FA

-FARMACOLOGICOS: ELIQUIS, CONCOR, VASTAREL, DEXAPROM, DINITRATO DE ISOSORBIDE, CRESTOR, OLANZAPINA

-QUIRURGICOS:AMIGDALECTOMIA, COLECISTECTOMIA, PROSTATECTOMIA (1994), ORQUIDECTOMIA (1999), RVM EN FVL
(2005), REVASCULARIZACION MIOCARDICA HACE 10 ANOS, ANGIOPLASTIA + STENT

-ALERGICOS: NIEGA

DIAGNOSTICOS

FALLA CARDIACA DESCOMPENSADA STEVENSON B FEVI 55%
FRACTURA POR COMPRESION T11

DOLOR SECUNDARIO

COMORBILIDAD
HISTORIA DE EXPLANTE E IMPLANTE DE MCP BICAMERAL (17/11/22 DR. NEGRETE.)
A) DISFUNCION SINUSAL.

MP ST JUDE (26 MAR 2014) DR NEGRETE

DISFUNCION SINUSAL

FIBRILACION AURICULAR PAROXISTICA CHADS2: 3 (HTA, EDAD)

CARDIOPATIA ISQUEMICA

HIPERTENSION ARTERIAL

CA DE PROSTATA POR HISTORIA CLINICA

ARTROSIS

| TRASTORNO NEUROCOGNITIVO LEVE
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