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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

DEL VALLE DEL CAUCA
Sentencia
PROCESO No. 76-001-23-33-005-2017-01223-00
ACCIONANTES: COMUNIDAD DEL VALLE DEL LILI
ACCIONADOS: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE - INSTITUTO

COLOMBIANO DE ANTROPOLOGIA E HISTORIA — METROCALI SA. -

MUNICIPIO DE CALI (V.) - CVC - JUMANAISA S.AS. - ALIANZA

FIDUCIARIA S.A. COMO VOCERA DEL FIDEICOMISO EL CORTIJO
COADYUVANTES: GERMAN ANTONIO ANDRADE CATANO — FUNDACION BIODIVERSIDAD
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS,
CONSAGRADO EN EL ARTICULO 144 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LA LEY 472 DE 1998.

Magistrado Ponente: JHON ERICK CHAVES BRAVO

Santiago de Cali (V.), doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Se decide mediante la presente Sentencia, el medio de control de proteccion de los derechos e intereses
colectivos, consagrado en el articulo 144 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y la Ley 472 de 1998 interpuesto por la comunidad del Valle de Lili del municipio de Cali
(V.) en contra de Metrocali S.A. y la Corporacion Autbnoma Regional del Valle del Cauca, y como
vinculados el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, el Instituto Colombiano de Antropologia e
Historia, el Municipio de Cali (V.), la sociedad Jumanaisa S.A.S. y la Alianza Fiduciaria S.A en calidad de

vocera del Fideicomiso el Cortijo.

ANTECEDENTES

LA DEMANDA

Los accionantes en calidad de integrantes de la Comunidad del Valle de Lili, instauraron la presente

accién con fundamento en los siguientes:

HECHOS

De la revisidn de la demanda se interpretan los siguientes hechos relevantes:
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1. Metrocali S.A. a fin de desarrollar el proyecto del Centro Intermodal de Transporte Regional de
Pasajeros Sur, ubicado en el area de expansion del municipio de Cali (V.) en el corredor Cali — Jamundi,
el cual cuenta con el respectivo plan parcial, identifico la existencia de un humedal denominado “el
Cortijo”, de tal suerte que la referida entidad el 18 de febrero de 2015 solicit6 a la Corporacion Auténoma
Regional del Valle del Cauca (CVC) los permisos para el aprovechamiento forestal a fin de desarrollar la
citada obra, mientras que la propietaria del predio Jumanaisa S.A.S solicité igualmente permiso a la CVC,

para la ocupacion y aprovechamiento del cauce del rio Lili ubicado al margen del humedal.

2. Aducen los actores populares, que el humedal denominado “el Cortijo” evidenciado es lentico y
Ramsar, y ademas que la zona de ubicacidn constituye “bosque seco tropical’, y constituye una zona

poblada en la época prehispanica por pueblos indigenas, con vestigios de patrimonio de esta naturaleza.

3. En definitiva, consideran que los permisos otorgados por la Corporacién Autonoma Regional del Valle
del Cauca (CVC), afectan el medio ambiente bajo el argumento de que las mismas violentan el humedal,
el Rio Llliy el bosque seco tropical, lo cual conlleva a la afectacion de los recursos agua, suelo, fauna y

flora en la zona que se debe proteger.

4. Sefialan ademas que la CVC ha debido tener en cuenta en el momento de otorgar los permisos
ambientales, la realizacion de un programa de arqueologia preventiva por cuanto existiria bienes de
interés arqueoldgico y finalmente que con la adquisicién por Metrocali de zonas para desarrollar el

proyecto se lesiona la moralidad administrativa.

PRETENSIONES

En resumen, la pretension del presente medio de control, se centra en lo siguiente:

1. Sedeclare que, el tramite y expedicion de los permisos ambientales para el desarrollo del proyecto
“Terminal de Cabecera Sur del Sistema Integrado de Transporte Masivo y su Conexién Troncal”,
otorgados por la Corporaciéon Auténoma Regional del Valle del Cauca - CVC a Metrocali SA. y a
Jumanaisa S.A.S. quien actla en representacion de Alianza Fiduciaria S.A. como vocera del fideicomiso
el cortijo, amenazan y vulneraron derechos e intereses colectivos, ya que fueron otorgados contrariando

la normatividad de la Constitucion politica, la Ley 472 de 1998 y normas concordantes.

2. Lo anterior, en orden a que se suspenda los permisos otorgados por la CVC en favor de Metro Cali

S.A.y la sociedad JUMANAISA S.A.S, contenidos en las siguientes Resoluciones:

a) CVC DAR Suroccidente Resolucion 0710 No. 712 001260 del 30 de diciembre de 2017, para

aprovechamiento forestal;
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b) CVC DAR Suroccidente Resolucion 0710 No 0712 001258 del 30 de diciembre de 2016, para
ocupacion del cauce del rio Lili;

c) CVC DAR Suroccidente Resolucion 0710 No. 0712 00479 del 19 de mayo de 2016, para ocupacion
de cauce y obras hidraulicas a Alianza Fiduciaria S.A. por intermedio de Jumanaisa S.A.S.

d) CVC DAR Suroccidente Resolucién 0710 No. 0712 00480 del 19 de mayo de 2016, para

aprovechamiento forestal Unico a Alianza Fiduciaria S.A. por intermedio de Jumanaisa S.A.S

3. Finalmente, se ordene a la Corporacion Autbnoma Regional del Valle del Cauca - CVC, disefiar
elaborar y ejecutar sin delegacion alguna, un “Plan de Manejo Ambiental del Humedal el Cortijo”, de
conformidad con lo dispuesto por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial; asi como
también, se ordene la elaboracién de un “Plan de Manejo Ambiental del Bosque Seco Tropical del Rio
Lili" presuntamente afectado con la expedicion de los permisos ambientales para el desarrollo del

proyecto “Terminal de Cabecera Sur del Sistema Integrado de Transporte Masivo y su Conexion Troncal”.

Derechos Colectivos Invocados

Con fundamento en lo anterior, los actores solicitan la proteccion de los derechos que a continuacion se

relacionan:

‘Al goce de un ambiente sano, a la existencia del equilibrio ecoldgico y el manejo y
aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible,
Su conservacion, restauracion o sustitucion, a la preservacion y restauracion del medio
ambiente, la conservacion de las especies animales y vegetales, la proteccion de areas de
especial importancia ecoldgica, el derecho a la segquridad y prevencion de desastres
previsibles técnicamente, la defensa del patrimonio cultural y arqueolégico de la nacion, la
realizacion de construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad

de vida de los habitantes”

CONTESTACION DE LA DEMANDA

MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE (fls. 792 al 807 cuaderno 1)

Se opuso a las pretensiones de la demanda sefialando que no existe responsabilidad alguna imputable
al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible por los hechos debatidos en la presente accion,
argumentando que se debe tener en cuenta que por tratarse de permisos ambientales expedidos por la
Corporacién Autonoma Regional del Valle del Cauca - CVC para la construccion de troncales y conexion

del transporte masivo de metro Cali de la terminal de cabecera sur del sistema integrado, sin contar con
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las condiciones exigidas para el tema en el municipio de Cali, la competencia de acuerdo con la
constitucion y la ley esta en cabeza del municipio, en este caso el municipio de Cali y de la Corporacion
Autonoma Regional del Valle del Cauca - CVC, razén por la cual el ministerio, no le ha causado ningin
tipo de perjuicio o dafio material o moral a los demandantes pues dentro de su orbita que la ley le ha
asignado, ha cumplido con sus funciones, asi las cosas, al tratarse de un asunto que se escapa por
completo a su margen de competencia ha respetado la competencia que tienen las demés entidades

sobre el particular.

Adicionalmente sefialé que en la eventualidad de presentarse algun impacto ambiental, le compete
emprender las acciones a que haya lugar, a la Corporacion Autbnoma Regional del Valle del Cauca -
CVC o a la autoridad ambiental urbana correspondiente (Municipio de Cali), de conformidad con lo
sefialado en los articulos 31y 66 de la ley 99 de 1993, como méaxima autoridad ambiental que ejercen la

labor de control y vigilancia en proteccion del ambiente sano y de los recursos naturales renovables.

INSTITUTO COLOMBIANO DE ANTROPOLOGIA E HISTORIA - ICANH (fls. 815 a 826 cuaderno 1)

Sefiald que se opone a las pretensiones de la demanda en cuanto involucran al Instituto Colombiano de
Antropologia e Historia — ICANH-, toda vez que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la
Ley 472 de 1998, en la actualidad no existe amenaza contra el derecho colectivo descrito en el articulo
4° literal f, de la Ley 472 de 1998: “la defensa del patrimonio cultural de la Nacién”, asimismo no existe
omisién por parte de la entidad respecto a su proteccién y salvaguarda, de manera que en el marco de
sus funciones correspondientes ha adelantado las acciones contempladas para garantizar su proteccion.
Explica el instituto que ha decretado medidas policivas concernientes a evitar la afectacion del patrimonio
cultural de la Nacion, y de igual forma realizo el requerimiento de la implementacion de un programa de
arqueologia preventiva; asi pues, no se comprobé afectacién alguna sobre el patrimonio arqueoldgico
existente en la zona, de tal manera que la vinculacion del instituto en la presente accion carece de
fundamento, al tratarse de una posible vulneracion a derechos colectivos relacionados al ambiente u

otros que desaparecen del campo de accion y competencias del instituto.

JUMANAISA S.A.S. (fls. 864 al 879 cuaderno 2)

Al momento de contestacion de la accidn popular, hizo referencia a la oposicion frente a todas y cada
una de las pretensiones planteadas por la parte actora, por consiguiente solicito al tribunal desestimar
las pretensiones impuestas por los accionantes en contra de Metrocali S.A, en la cual fue vinculada
Jumanaisa S.A.S y en su lugar absolverla de todas y cada una de ellas, argumento6 en primer lugar que
no existe la presunta violacion a los derechos e intereses colectivos citados en el libelo y en segundo
lugar que Jumanaisa S.A.S nada tiene que ver con los presuntos hechos que provocaron la inexistente

violacion de tales derechos indistintamente de su naturaleza y ha respetado en sus actuaciones la
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Constitucion, la ley y los derechos colectivos consagrados en las mismas.

Frente a las exigencias establecidas en los permisos concebidos a Jumanaisa S.A.S. por la Corporacion
Auténoma Regional del Valle del Cauca, sefiald que realizd un estudio ambiental del predio el cortijo,
encaminado a la preservacion de un ambiente sano y a la proteccion de la fauna, el cual arrojé como
resultado tres planes elaborados por profesionales expertos ambientalistas y avalados por la Corporacién
Auténoma Regional del Valle del Cauca; por lo tanto, Jumanaisa S.A.S estd dando cumplimiento a las
exigencias ambientales, asi como en pro de proteger la fauna del lote el Cortijo procurando un ambiente

sano para la Comunidad del Valle del Lili.

Indicd, que no existe la presunta vulneracion a los derechos colectivos que hacen mencién los
accionantes, por tanto concluye que se llevaron a cabo todos los estudios técnicos necesarios para la
ocupacion del cauce y obras hidraulicas dentro del inmueble denominado Lote el Cortijo, sin prejuicio de
que la obra a realizar es de caracter fundamental, pues su principal objeto es la estructuracién del Jarillén
del rio Lili que finalmente protegera la denominada por el plan parcial como zona de proteccién del sector

de Valle de Lili, ante el eventual desbordamiento de rio que lleva el mismo nombre.

ALIANZA FIDUCIARIA S.A. - VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO EL CORTIJO (fls.
1046 al 1070 cuaderno 2)

Sefialo que se opone a la prosperidad de todas las pretensiones planteadas toda vez que no existe la
presunta violacidn a los derechos e intereses colectivos citados en el libelo y nada tiene que ver con los
presuntos hechos que provocaron la inexistente violacion de tales derechos indistintamente de su
naturaleza y ha respetado en sus actuaciones la Constitucion, la ley y los derechos colectivos

consagrados en las mismas.

Adicionalmente sefialé que Alianza Fiduciaria S.Ay Metrocali S.A., suscribieron promesa de compraventa
para la venta del predio denominado lote el cortijo; Alianza Fiduciaria S.A realiz6 la entrega material del
lote el 23 de diciembre de 2016 y desde aquella fecha se encuentra en poder de Metrocali S.A. sin que
su tenencia se haya visto interrumpida por alguna situacion, y el desarrollo de su obra se ha ejecutado
con normalidad, indicd que es claro con lo sefialado anteriormente que todo lo que ocurra dentro del
poligono de 62.778 metros cuadrados, del lote el cortijo es responsabilidad de Metrocali S.A puesto que

ostenta la posesion y tenencia legitima del area que prometieron comprar.

Por otra parte explico que si bien es cierto la accion popular es el mecanismo consagrado en la carta
politica de 1991 para ejercer el amparo constitucional ante una posible vulneracion o amenaza de los
derechos colectivos, recurrir a esta jurisdiccion no resulta ser viable ni procedente para perseguir lo

pretendido por los accionantes, que en ultima instancia se traduce a la revocatoria de actos
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administrativos expedidos por la Corporacién Autonoma Regional del Valle del Cauca por los cuales se
concedieron permisos ambientales, encaminados a la construccidn de un Jarillbn en el predio
denominado el Cortijo, maxime, cuando los requerimientos exigidos por la autoridad ambiental en cara a
la mitigacion del dafio en el ecosistema han sido acatados a cabalidad, pues con la accion popular solo

se obtendria la suspension de los actos administrativos y no su revocatoria.

MINISTERIO DE CULTURA (fls. 1271 a 1275 cuaderno 2)

Manifestd que teniendo en cuenta que el actor popular, al exponer los fundamentos facticos del medio
de control, no menciona ninguna accién u omision atribuible al Ministerio de Cultura que vulnere o
amenace derechos colectivos y mas aun teniendo en cuenta que no existe participacion alguna de la
entidad en el desarrollo del proyecto “Terminal del Cabecera Sur del Sistema Integrado de Transporte
Masivo y su Conexion Troncal”, no es posible atribuirle responsabilidad institucional que indique que el
Ministerio de Cultura haya amenazado o vulnerado los derechos e intereses colectivos sefialados por el

accionante.

Ademas de lo anterior, explico que el Ministerio de Cultura no es la entidad llamada a ser declarada
responsable de la vulneracion de los derechos colectivos invocados por la parte actora, ya que todas las
pretensiones de la accion son ajenas al quehacer del ministerio, quien no participa en el otorgamiento de
permisos ambientales ni en la elaboracién de planes de manejo ambiental, en consecuencia, solicitd
desvincular al Ministerio de Cultura como sujeto pasivo en la presente accion, y en caso de no accederse
a ello, absolverlo de las pretensiones formuladas por el accionante por no ser el este Ministerio
responsable de los hechos y omisiones con los cuales presuntamente se vulneran o amenazan los

derechos e intereses colectivos invocados.

METROCALI S.A. (fls. 1302 al 1339 cuaderno 3)

Solicité desestimar las pretensiones de los accionantes, bajo el argumento que el actor no aport6 pruebas
que permitan concluir que con el tramite y expedicion de los permisos ambientales otorgados a Metrocali
S.A. se esté amenazando en forma grave, o se esté causando dafio grave e irresistible a los derechos

colectivos invocados en la presente accion.

Explica que las actuaciones que terminaron en la expedicion de los permisos de ocupacion del cauce y
obras hidraulicas y de intervencion forestal, se fundamentan en el principio de preservacion, esto es, a
partir de la realizacion de estudios ambientales requeridos en el tramite de estas autorizaciones con los
cuales es posible conocer de manera anticipada los posibles efectos que sobre los recursos naturales
renovables podrian tener las actividades a realizar, luego de obtener los respectivos permisos, es decir,

se realiza un juicio anticipado y razonable de los posibles impactos producidos 0 a generar con
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determinada actuacion.

Cabe resaltar que el actor no aportd estudios técnicos que indiquen aspectos que puedan llevar a generar
incertidumbre acerca de los riesgos a presentarse con la actividad a desarrollar, al contrario, se sustenta
en los distintos documentos aportados en el marco del tramite de los permisos ambientales; por ende
concluy6 que Metrocali S.A. si cumple con lo dispuesto en la normatividad vigente, en relacion con el
inicio de un tramite administrativo para la obtencion de permisos ambientales que le permitan realizar un
aprovechamiento racional o de recursos naturales con miras a ejercer determinada actividad, asi las
cosas, no se entiende cual seria el peligro dafio grave e irreversible, cuando de los estudios aportados

para el tramite de los permisos no se deduce tal.

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC (fls. 1252 al 1593 cuaderno
3)

Se opuso a las pretensiones, argumentando que el actor no aportd pruebas que permitan concluir que
con el tramite y expedicion de unos permisos ambientales otorgados por la Corporacién Auténoma
Regional del Valle del Cauca - CVC a Metrocali S.A. y a Jumanaisa S.A.S. se esté amenazando en forma

grave, o se esté causando dafo grave e irresistible a los derechos colectivos invocados por el actor.

Sefiala que la elaboracién de planes de manejo ambiental por parte de las Corporaciones Auténomas,
se proponen para humedales prioritarios de su jurisdiccion y si bien desde hace mas de seis (6) afios el
humedal esta identificado, la Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca - CVC ha tenido sus
razones técnicas para no “priorizarlo”; no obstante, en ejercicio de su autonomia constitucional y de la
discrecionalidad que para ello le otorgd el articulo 3 de la Resolucion 157 de 2004, la CVC confirid
proteccidn especial al humedal y a otros cuerpos de agua como el fragmento del rio Lili, que pasa por el
area del plan parcial y los excluyo de ser intervenido, sumado a esto se le asignd una faja de proteccion

de 30 metros que en este caso es la méxima contemplada en la ley.

De conformidad con el estudio titulado linea base para el componente bidtico (composicion, estructura y
funcidn), orientado a la caracterizacién de coberturas vegetales en el marco de elaboracion del plan de
aprovechamiento floristico, en el marco de ejecucion del contrato construccion de la terminal de cabecera
sur y demas obras complementarias del Sistema de Transporte Masivo de la Ciudad de Cali, contratado
por SAINC “Ingenieros constructores S.A.” y elaborado por Oscar lvan Carmona Carvajal —consultor-, se

descarta la presencia de un bosque seco tropical en el area de estudio.

Por todo lo anterior, manifiesta que no se puede acceder a ninguno de los pedidos de proteccion, esto
es, ni a la orden de suspension de las licencias y permisos ni a la imposicion de planes de manejo

adicionales porque fuera de la inconformidad personal de los residentes de la zona, no se demostro la
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ofensa o el agravio ambiental ni sanitario a los derechos e intereses colectivos invocados, y, en cambio,
las decisiones ambientales son razonables y sostenibles, coordinadas con el plan de desarrollo,

expansion y crecimiento del municipio de Cali.

MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI (fls. 1594 — 1613 cuaderno 3)

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones, sefialando en sus razones de defensa la inexistencia de
vulneracién o amenaza de los derechos colectivos invocados en la demanda, manifiesta también que se
surtié el tramite del plan parcial “Centro Intermodal de Transporte Regional de Pasajeros del Sur” ante el
departamento administrativo de planeacion municipal de Santiago de Cali, que posteriormente se adoptd

mediante decretos municipales.

Por otra parte, se resalta el hecho que el proyecto de la Terminal del Cabecera Sur para el SITM — MIO,
asi como las vias necearias para su accesibilidad, respetan el rio y el humedal, pues no los intervienen,
ahora bien, es deber de la Corporacién Autbnoma Regional del Valle del Cauca - CVC como autoridad
ambiental en el area de expansion, velar por el cumplimiento de los compromisos y lineamientos

concentrados en el plan parcial.

Adicionalmente, sefialé que le corresponde a la parte actora probar los supuestos facticos en los cuales
se fundamenta la demanda, lo cual no tiene ocurrencia en el presente caso, en este sentido, no se
acredita de manera alguna que el proyecto de construccion de la terminal de cabecera sur afecte relictos
de bosque seco tropical 0 que se esté causando una amenaza o dafio grave a los recursos naturales con
la expedicion de los permisos ambientales, mucho menos con las medidas tenidas en cuenta por la

autoridad ambiental al otorgar el permiso de intervencién forestal a Metrocali S.A.

ALEGATOS DE CONCLUSION

PARTE DEMANDANTE

Sefiald que la construccién del proyecto “Terminal del Sur’, Metrocali tramitd ante la Corporacién
Auténoma Regional del Valle del Cauca - CVC los permisos ambientales para aprovechamiento forestal
y ambiental, ocupacion de cauce, apertura de vias, y explanaciones, a su vez afirmé que en el curso de
las gestiones se incurrid en actuaciones irregulares y a pesar de la falta de requisitos técnicos,
documentacién e informacién por parte de Metrocali, la CVC, expididé los permisos solicitados;
paralelamente, indico que la vulneracion de los derechos colectivos ha sido probada ampliamente en
este proceso, pues los accionados no lograron demostrar que con el desarrollo del proyecto se

protegeran los intereses colectivos.
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MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Sefiald en esta etapa procesal, que la administracion no ha omitido funcién que permita, contribuya, o
refleje trasgresion a los derechos colectivos invocados, maxime que del material probatorio obrante en
el expediente, se evidencia que las pretensiones de la demanda parten de una premisa falsa que suponia
que en la zona donde se construiria el terminal del sur existia un bosque seco tropical de especial
proteccidn, asi las cosas, indico que la zona donde se desarrollara el proyecto no hay presencia de un
bosque o relicto boscoso como lo quieren hacer ver los actores, pues lo cierto es que ese sector si bien
es denominado un bosque seco tropical esta clasificacion no se aparta de la adoptada para toda la ciudad
de Cali. Finalmente, argumenté que el actor popular no cumplié con la carga de la prueba, es decir no
acredito que la obra atente en forma irreparable la preservacion de una area de especial importancia

ecoldgica y en consecuencia concluye que se deben negar las pretensiones de la demanda.

FUNDACION BIODIVERSIDAD

Argumento sobre la existencia de exuberante vegetacion del valle del Lili desde afios atras, con presencia
de bosques y biodiversidad; sin embargo, indicd que hoy el 90% de ese territorio es cemento por la
expansion urbana desmesurada de Cali y la conurbaciéon con Jamundi, con ello se ha extinguido la
vegetacion e irrespetado los recursos naturales de la zona. Con base en lo anterior, sefiala que la
comunidad valle de Lili quiere evitar la alteracion y destruccion del humedal el Cortijo, el cauce del Rio
Lili y el bosque seco tropical que afectaria el entorno de miles de habitantes a raiz de la construccion de
la terminal del sur en esa zona. Sefial6 que la CVC, Metrocali y la alcaldia van en contravia de las
directrices nacionales e internacionales por la omision a las normas ambientales, pues la CVC expidio
permisos sin tener un plan de manejo ambiental y desconociendo la guia técnica para ello, generando

un grave riesgo para la salud y la transgresion de los derechos colectivos o medio ambientales.

GERMAN ANTONIO ANDRADE CATANO

El coadyuvante rrealizd un recuento de actuaciones en el sentido de desestimar las aseveraciones de
los demandados, pues a su juicio buscan desconocer que con la construccion de la obra civil terminal del
sur, se vulneran 0 amenazan derechos colectivos; entonces, argumentoé que con la construccion del
terminal de cabecera sury su conexion troncal se causa un dafio irremediable sobre el humedal el Cortijo
y la biodiversidad asociada a él, afectando gravemente el espacio publico, las condiciones medio

ambientales del entorno y la salud de los habitantes.

Sumado a lo anterior, sefialé que la CVC otorgd permisos violando requisitos, términos, condiciones y
obligaciones, normas, decretos y leyes constitucionales entre otras, para el desarrollo de dicho proyecto,

generando una afectacion sobre el humedal y el bosque seco tropical, elementos vitales a considerar y
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que debe ser prioridad para su conservacion. En consecuencia solicita que Metrocali S.A reubique la
obra civil sin el detrimento de los bienes publicos, y la afectacion al medio ambiente, la salud y el bienestar

de la comunidad.

RICARDO RINCON ARISMENDI

El agente oficioso del accionante Ricardo Rincdn Arismendi, indico que la CVC vulneré el derecho de
participacion de la sociedad civil en el proceso de otorgamiento de los permisos de intervencion forestal,
ambiental, ocupacidn de cauce y aprobacion de obras hidraulicas; por otro lado las resoluciones objeto
de esta accidn popular desconocen las obligaciones estatales de proteger los recursos naturales del pais

y el deber del Estado de planificar el uso y aprovechamiento de los recursos naturales.

Adicionalmente, sefiald que la CVC ha autorizado a particulares como Jumanaisa, consorcio Terminal
Sury Metro Cali a diferentes intervenciones en la zona afectando el humedal. También sefialé que los
demandados actuaron dolosamente interviniendo el conjunto de ecosistemas de esta zona, omitiendo

sus responsabilidades legales y constitucionales de proteccion y conservacion del medio ambiente.

METROCALI S.A.

Reiterd todas las peticiones presentadas con la contestacion de la demanda, orientadas a desestimar las
pretensiones de la accién popular, pues a su juicio no se estd amenazando en forma grave e irreversible
los derechos colectivos invocados en la presente accion. Recordd que en materia de acciones populares
la carga de la prueba corresponde a los accionantes, quienes en ningun momento aportaron pruebas
técnicas que permitieran controvertir las obligaciones contenidas en las autorizaciones ambientales, con
el fin de cuestionar su pertinencia o eficiencia, pues si el debate se centra en las autorizaciones
ambientales, lo légico seria que no solo se cuestionara la legalidad del procedimiento dirigido a
concederlas, sino la eficacia de las medidas y obligaciones que impone la autoridad ambiental al titular

del permiso, dichos aspectos totalmente omitidos por la parte actora.

Por otro lado, reiterd que los peritos en sus intervenciones confirmaron que no hay un bosque o bosque

relicto en el predio donde se proyecta la construccion del terminal sur de pasajeros.

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC

Sefiald que del caudal probatorio no se puede colegir una vulneracién de los derechos colectivos
invocados en la accion popular, en cambio, lo que se demostrd es que las medidas de compensacion y
mitigacion de los impactos ambientales dispuestas por la Corporacién Auténoma Regional del Valle del
Cauca - CVC en los actos administrativos cuestionados son proporcionales, suficientes y razonables para

garantizar el desarrollo sostenible planeado en esa zona por el Municipio de Cali, razén por la cual la
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ejecucion de los permisos de intervencion forestal y del cauce del rio Lili en inmediaciones a la
construccion del terminal del sur, no esta desprovisto de las precauciones necesarias y suficientes que
mediante las obligaciones de compensacion y mitigacion, la CVC, le impuso a METRO CALIS.A,y ala

sociedad JUMANAISA S.A.S, para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

ALIANZA FIDUCIARIA S.A. - VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO EL CORTIJO

Hizo énfasis en que del material probatorio recolectado no existe prueba alguna, que sustente la
vulneracién de los derechos colectivos que busca esta accion, a su vez sefiald que los permisos
ambientales otorgados y los estudios aportados a la Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca
— CVC mitigan las posibles afectaciones que pueda sufrir el medio ambiente por las intervenciones; por
otra parte, de la inspeccion judicial adelantada se pudo evidenciar que no existe la intervencion ilegal o
indiscriminada del humedal, en cambio, se evidencia que se ha velado por la proteccion de la franja
protectora del rio Lili de conformidad a los permisos de la autoridad ambiental, estando dentro del marco
de los requerimientos de la CVC, de esta manera atenuando el impacto ambiental por medio de figuras

como la compensacion y las prohibiciones ambientales.

ZAPHIRO INVESTMENT S.A.S - FIDEICOMITANTE DEL FIDECOMISO EL CORTIJO ANTES
JUMANAISA S.A.S

Present6 similares argumentos a los expuestos por ALIANZA FIDUCIARIA S.A. en el sentido que del
material probatorio se da cuenta que no existe amenaza alguna a los derechos e intereses colectivos
expuestos en la demanda, asi mismo, sefialé que los permisos ambientales otorgados y los estudios
aportados a la Corporaciéon Autonoma Regional del Valle del Cauca — CVC mitigan las posibles
afectaciones que pueda sufrir el medio ambiente por las intervenciones en desarrollo de la obra de la

terminal del sur.

DEFENSORIA DEL PUEBLO - REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA

Argumentd que en el ambito nacional los humedales se consideran bienes de uso publico, inalienables,
inembargables e imprescriptibles, asi mismo la conservacion de estos ecosistemas es prioritaria en
cumplimiento de los tratados internacionales de los cuales es parte Colombia. La defensoria sefial6 que
se debe proteger el patrimonio publico que representa el humedal el Cortijo, no solo para la comunidad
Valle del Lili, sino incluso para el Municipio y la Nacién, dado su caracter de elemento vital, ademas
considero6 que el Municipio no es acertado en la planeacion del proyecto de construccion del terminal sur
del mio, ya que en la zona existen predios que pudieron ser analizados como alternativa para la

construccion de dicha obra.

Finalmente, solicitd acoger las pretensiones de la demanda, en el sentido de ofrecer especial proteccion

al humedal el Cortijo como ecosistema ancestral y en consecuencia se tomen todas aquellas medidas
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necesarias que garanticen un plan de restauracion ecologica, de vigilancia y cumplimiento en favor de la

defensa y proteccion del humedal.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Sefialé que desde la perspectiva constitucional le asiste al Estado y a los particulares, la obligaciéon no
solo de conservar y proteger los recursos naturales, sino también prevenir y controlar los factores de
deterioro ambiental, razén por la cual conforme al material probatorio allegado, concluye que estan dados
los supuestos sustanciales para la procedencia de la accion popular por tratarse de intereses colectivos
que se encuentran amenazados por el accionar de la construccion de una obra civil como la terminal de
transporte del sur, si bien la CVC siendo la autoridad ambiental le ha dado una viabilidad condicionada a
la obra, esta no es suficiente para la proteccion del medio ambiente, de ahi que debe darse mayor
prelacién al componente ambientalista para la recuperacion del sector que a la construccion de obras

civiles, no obstante, sin desconocer la necesidad para la ciudad de la terminal de transportes del sur.

En razon de lo expuesto los procederes del Municipio de Cali, con el desarrollo del proyecto por parte de
Metrocali S.A 'y la forma como lo ha convalidado la CVC, ademas del proceder omisivo y permisivo del
Ministerio de Medio Ambiente, se han vulnerado derechos colectivos de la comunidad, y por ello solicita

que se acceda a las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

Vistos los antecedentes del caso, procede la Sala de Decision a emitir la sentencia de primera instancia

que en Derecho corresponda, teniendo en cuenta para ello el siguiente,

PROBLEMA JURIDICO

En primer lugar, se determinara si resulta procedente el medio de control de PROTECCION DE LOS
DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS, CONSAGRADO EN EL ARTICULO 144 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LALEY 472 DE

1998 frente a actos administrativos.

En caso afirmativo, se analizara si con la expedicién de los permisos ambientales otorgados por la
Corporacién autdnoma del Valle del Cauca CVC a Metro Cali S.A. y Jumanaisa SA se han vulnerado o
amenazado los derechos colectivos al goce de un ambiente sano, a la existencia del equilibrio ecoldgico
y el manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar su desarrollo
sostenible, su conservacion, restauracién o sustitucion, a la preservacion y restauracion del medio

ambiente, la conservacion de las especies animales y vegetales, la proteccidn de areas de especial
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importancia ecoldgica, la realizacion de construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando
las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida
de los habitantes, con relacién al Rio lili, que alimenta el humedal “el Cortijo”, con la consecuente
afectacion de los recursos naturales renovables bosque, flora, fauna y suelo en la zona de expansion del
Municipio de Cali, en la via Cali-Jamundi y en la cual se planea la construccion del Terminal Sur SITM.

O si por el contrario se expidieron en orden a ejecutar una accion urbanistica con desarrollo sostenible.

Como problemas asociados se determinara, en caso afirmativo, qué entidades son las responsables,
igualmente, la naturaleza del bosque afectado y del humedal y si el mismo hace parte de la convencidn
internacional Ramsar, aprobada por laley 357 de 1997. Igualmente, si existe la vulneracion del patrimonio
arqueologico y antropologico de la Nacion. Finalmente, si se vulnerd el derecho colectivo a la moralidad

publica.

Para resolver los anteriores cuestionamientos, la Sala abordaré el anélisis de los siguientes aspectos: (i)
Finalidad de las acciones populares; (ii) los derechos colectivos segun la Ley 472 de 1998; (iii) politica
ambiental en Colombia y normativa aplicable al particular; (iv) el Plan de Ordenamiento Territorial del
Municipio de Santiago de Cali; (v) la infraestructura de trasporte y el medio ambiente (vi) de las pruebas;

y (vii) el caso concreto.

i) Finalidad del medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos, consagrado
en el articulo 144 del cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo

y laley 472 de 1998 y/o las acciones populares.

La accion popular consagrada en el articulo 88 de la Constitucion, esta instituida como un mecanismo
procesal elevado a rango constitucional con tramite preferencial, por medio del cual cualquier persona
natural o juridica, puede demandar del Estado en cualquier tiempo, aun durante los estados de
excepcion, la proteccion de los derechos e intereses colectivos relacionados con el patrimonio, el
espacio, la seguridad y la salubridad publicas, la moral administrativa, el ambiente y la libre competencia
econdmica, tendiente a evitar un dafio contingente, hacer cesar algun peligro, amenaza, vulneracion o

agravio sobre los mismos o restituir las cosas a su estado anterior cuando ello fuere posible.

Textualmente, el articulo 88 superior sefiala:

‘ARTICULO 88. La ley regulara las acciones populares para la proteccion de los
derechos e intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la sequridad
y la salubridad publicos, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia

econdmica y otros de similar naturaleza que se definen en ella.
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También requlara las acciones originadas en los dafios ocasionados a un numero plural de

personas, sin perjuicio de las correspondientes acciones particulares.

Asi mismo, definira los casos de responsabilidad civil objetiva por el dafio inferido a los

derechos e intereses colectivos.” (Negrillas fuera de la norma.)

Por su parte, la Ley 472 de 1998 establecio lo siguiente:

‘ARTICULO 20. ACCIONES POPULARES. Son los medios procesales para la

proteccion de los derechos e intereses colectivos.

Las acciones populares se ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro,
la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir

las cosas a su estado anterior cuando fuere posible.” (Se resalta.)

Finalmente, la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo), consagro la accién popular en los siguientes términos:

“Articulo 144. Proteccion de los derechos e intereses colectivos. Cualquier persona puede
demandar la proteccion de los derechos e intereses colectivos para lo cual podra pedir
que se adopten las medidas necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar
el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los mismos, o restituir las cosas a su

estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos provenga de la actividad de
una entidad publica, podra demandarse su proteccion, inclusive cuando la conducta
vulnerante sea un acto administrativo o un contrato, sin que en uno u otro evento, pueda
el juez anular el acto o el contrato, sin perjuicio de que pueda adoptar las medidas
que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o vulneracion de los derechos

colectivos.” (Negrillas del Tribunal.)

Notese, como en cada una de las transliteradas disposiciones normativas que consagran la accion
popular, se sefiala expresamente que es el medio judicial para la proteccidn de los derechos colectivos,
de tal suerte, que si bien este no corresponde al medio indicado para la revision de legalidad de actos
administrativos, maxime que para ello existen otros mecanismos judiciales ordinarios, si procede para
adoptar las medidas que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o vulneracion de los derechos

colectivos en el evento de estar vulnerados.
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Sobre este topico, debe decirse que el Consejo de Estado en forma excepcional, ha aceptado la
procedencia de la accion popular para dejar sin efectos actos administrativos, Unica y exclusivamente
cuando la vulneracion de los derechos colectivos provenga de aquellos, no obstante, debe quedar muy
claro que la suspension del acto no se hace por el estudio de la legalidad per se, sino porque con la

expedicidn de éste se vulnera el derecho colectivo, veamos:

‘Lo anterior, maxime si Se trata de una accion (ahora denominada medio de control o
pretension por el CPACA) de rango constitucional, requlada expresamente en el articulo 88
superior y, por lo tanto, al igual que ocurre con la accion de tutela —articulo 86 de la C.P.)-
son instrumentos autbnomos cuya finalidad es la proteccion de derechos. Inclusive, la
accion popular, a diferencia de la tutela, tiene una caracteristica esencial que consiste en
que se trata de un medio de proteccion principal, es decir, no es subsidiario, ni su ejercicio

Se supedita al ejercicio de otros medios de control.

()

Contrario a lo sefialado por las entidades e instituciones demandadas, la accion o pretension
popular es un mecanismo procesal constitucional que permite sin limitacion o restriccion
alguna demandar la legalidad de actos administrativos o contratos estatales, siempre y
cuando éstos sean la fuente de la vulneraciéon, amenaza o peligro frente a los

derechos o intereses colectivos cuya proteccion se solicita.”! (Negrillas fuera de texto.)

Adicionalmente no puede perderse de vista, que el parrafo del inciso 2° del articulo 144 del CPACA
sefiala textualmente que en la accion popular no es viable que “pueda el juez anular el acto o el contrato”;
disposicion que ademas fue declarada exequible por el Alto Tribunal Constitucional en la Sentencia C-
144 de 2011.

A pesar de lo anterior, en la actualidad el Consejo de Estado ha asumido la siguiente postura:

“Como corolario de lo anterior, la Sala inaplicara —via excepcion de inconstitucionalidad y
contraconvencionalidad- la expresion contenida en el inciso segundo del articulo 144 de la
ley 1437 de 2011 que determina: “sin que en uno u otro evento, pueda el juez anular el acto
0 contrato”, comoquiera que la misma deviene no sélo contraria al ordenamiento

constitucional que inspird este tipo de acciones o pretensiones, sino también porque

! Sentencia del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién “C”. C.P.
Dr. Enrique Gil Botero. Bogotd, 26 de noviembre de 2013. Radicacion: AP 25000-23-24-000-2011-00227-01.
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introduce una limitacion que hace nugatoria la proteccion efectiva de derechos reconocidos
internacionalmente, al hacer depender el mecanismo idéneo y razonable para su amparo

de la interposicion de las acciones o pretensiones ordinarias.

Y, si bien, podria argumentarse frente al precepto inaplicado que se trata de una norma que
no estaba vigente ni es aplicable al caso concreto, por tratarse de un proceso de accion
popular iniciado con anterioridad a la vigencia de la ley 1437 de 2011, resulta incuestionable
que esa disposicion si genera una hermenéutica o interpretacion que alude al caso concreto
(derecho viviente), ya que las partes alegaron y se refirieron a su eventual aplicacion por el
Tribunal de primera instancia en los respectivos recursos de apelacion, por lo que la misma

incide en la definicién del asunto.

De igual forma, la citada disposicion podria servir de fundamento exegético para concluir,
de manera errada, que en los procesos iniciados antes de la entrada en vigencia la ley 1437
de 2011 -ante la ausencia de disposicion que regule expresamente la materia en la ley 472
de 1998, y con independencia de la posicion mayoritaria fijada por la jurisprudencia de esta
Corporacion- resulta inviable discutir o cuestionar la legalidad de actos administrativos o
contratos estatales. Lo anterior, refuerza entonces la necesidad de retirar —al menos via el

control difuso- la aplicacion e interpretacion (viviente) de la norma en el caso concreto.

()

Con la Constitucion Politica de 1991, el Estado Colombiano adopté la formula politico —
juridica Social de Derecho, de tal forma que la persona o individuo reconocido como parte
integral de la estructura social y politica, paso a ser el eje central de las estrategias,
propdsitos y funciones publicas, se adopté asi un modelo antropocéntrico de ordenamiento

juridico, comoquiera que el gran protagonista del mismo es la persona.

Asi las cosas, el conjunto de derechos reconocidos positivamente, por el ordenamiento
juridico, en cabeza de los individuos y de la colectividad, se convierte en eje central del
Estado, de tal suerte que el principio, del Estado Liberal de Derecho, de sujecion estricta de
las autoridades y los particulares a la ley, empieza a ser matizado por otro principio de

respeto y proteccion de los derechos y garantias reconocidas publicamente.

En esa perspectiva, la labor del juez adquiere una especial y particular relevancia, ya que
asume la funcion de garante y protector de dichas prerrogativas —serie de derechos

subjetivos individuales, sociales o colectivos— a través del conocimiento y decision de las

16
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llamadas acciones o pretensiones constitucionales. Es por ello que la tarea del juez, a partir
de la posguerra, adquiere una nueva concepcion y dimension, en la medida que deja de
ser, simplemente, en términos de Montesquieu, la boca que pronuncia las palabras de la
ley, para apoderarse de una labor activa en la cual, cualquiera que sea su jurisdiccion o
competencia, debe aplicar la ley bajo el prisma de la verdadera proteccion de los derechos;
de tal suerte que el operador judicial no debe limitarse a la aplicacion de postulados
normativos —de forma silogistica— sino que es su deber velar porque en la actividad de
realizacion del derecho se satisfagan, de la mejor manera posible, todas las garantias
constitucionales y legales del individuo y de la colectividad en la cual aquél se encuentra
inmerso; opera, por consiguiente, un cambio de matiz en la método judicial, puesto que se
entroniza la l6gica de lo razonable, es decir, una cosmovision del ordenamiento juridico que
permite al juez constitucional estructurar su decision a partir no solo de reglas de derecho,

sino de principios, valores y derechos constitucionales.

Entonces, bajo ese nuevo paradigma, la Carta Politica brindé una serie de herramientas
juridicas, principalmente las acciones o medios de control judiciales de rango constitucional,
para que cualquier persona pudiera reclamar, ante los jueces de la republica, la efectividad
de los derechos individuales o colectivos; dentro de aquéllas encontramos las denominadas
acciones o pretensiones populares (articulo 88 C.P.), cuyo propésito es la proteccion, y
preservacion material y cierta de los derechos e intereses colectivos, ante la vulneracion o
amenaza — por accion o por omision -de que pueden ser objeto por parte de los particulares

— gjerzan éstos o no funcién publica-, o de las autoridades y entidades publicas.

Con fundamento en el articulo 88 ibidem, el legislador profirio la ley 472 de 1998, en donde
erigio la accion popular como una de aquellas de naturaleza principal y autonoma, cuyo
objetivo es la proteccion de los derechos e intereses colectivos, en la medida que pretenden
evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio de

que sean objeto los mismos (articulo 2° ley 472 de 1998).

La accion o pretension popular, dada la importancia y relevancia juridica de los bienes que
protege, tiene tramite preferente, salvo las excepciones consagradas legalmente (articulo
6° ley 472 de 1998); asi mismo, tal y como se manifestd y, a diferencia de otras acciones
de rango constitucional —v.gr. accion de tutela— ostenta un caracter auténomo y principal,
motivo valido para afirmar que su ejercicio no depende de la existencia de otro mecanismo
de defensa, de un tramite administrativo independiente, o de lo que pueda decidirse en otro

proceso judicial, aun sea de naturaleza ordinaria.

17
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En tanto que la accion constitucional es autbnoma y principal, no es viable que se formulen
reparos para su ejercicio, diferentes a los que corresponden a las reglas procesales propias
para su admisibilidad (articulos 18 ley 472 de 1998 y 161 de la ley 1437 de 2011); por
consiguiente, no resulta viable, ni legitimo, que se haga pender la admision de la accion o
pretension popular de la procedencia o no de otras acciones, medios de control o
pretensiones principales o subsidiarias, por cuanto la accién popular tiene como objetivo
especifico y puntal el proteger a los derechos o intereses colectivos invocados en la
demanda. Entonces, si bien podrian existir acciones o medios de control administrativos o
Jjudiciales para juzgar la conducta —activa u omisiva — de las entidades o autoridades
publicas, o particulares que cumplen funcion administrativa en relacion con determinados
hechos; lo cierto es que la admision y procedencia de la accion popular no dependera, en

ningun caso, de la interposicion o iniciacion de aquellas acciones o procedimientos.

En ese contexto, es posible que la conducta de alguna persona que lesiona o trasgreda un
derecho o interés colectivo pueda ser revisada via otras acciones constitucionales u
ordinarias, principales o subsidiarias, pero, en todos los casos, procedera la accion popular
para el juzgamiento de los hechos y conductas que lesionan o amenazan el respectivo

derecho colectivo.

Ahora bien, dada la entidad de los bienes juridicos que se salvaguardan con la accion o
pretension popular, el legislador doté al juez de una gama de amplias potestades con el
proposito de que tuviera verdaderos instrumentos para hacer cesar la vulneracion o
amenaza en contra de aquéllos, o para retrotraer las cosas al estado anterior a la

vulneracion realizada. Sobre el particular, el articulo 34 de la ley 472 de 1998 establece:

“Vencido el término para alegar, el juez dispondra de veinte (20) dias para proferir sentencia.
La sentencia que acoja las pretensiones del demandante de una accion popular podra
contener una orden de hacer o de no hacer, condenar al pago de perjuicios cuando se haya
causado dafio a un derecho o interés colectivo en favor de la entidad puablica no culpable
que los tenga a su cargo, y exigir la realizacion de conductas necesarias para volver las
cosas al estado anterior a la vulneracion del derecho o del interés colectivo cuando fuere
fisicamente posible. La orden de hacer o no hacer definira de manera precisa la conducta a
cumplir con el fin de proteger el derecho o el interés colectivo amenazado o vulnerado y de
prevenir que se vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que dieron mérito para acceder
a las pretensiones del demandante. Igualmente fijara el monto del incentivo para el actor

popular...”

18
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En esa perspectiva, el juez de la accion popular, como juez de rango constitucional, cuenta
con una serie de prerrogativas al momento de proferir su decision, para que, ante la
constatacion efectiva de una vulneracion o amenazada de un derecho o interés colectivo,
pueda disponer que se adopten todas las medidas pertinentes y necesarias para la
proteccion de los mismos. Dichas ordenes pueden reflejar obligaciones de hacer, de no

hacer, indemnizatorias, de realizacion de conductas reparatorias o resarcitorias.

Lo anterior no significa una invasion a la 6rbita de competencias de las demas autoridades
o entidades publicas, ni concretamente, de las que ejercen funcion administrativa, ya que
se trata, simplemente, del ejercicio claro del poder discrecional que se le concede por la
Constitucion y la ley al juez constitucional, para que, si encuentra acreditada la vulneracion
0 amenaza de un derecho o interés colectivo, proceda a determinar las medidas

procedentes y conducentes que deben ser adoptadas para que cese la conducta lesiva.

()

En consecuencia, la indebida amalgama que se ha generado entre acciones ordinarias y
constitucionales —al seno de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo— ha generado
que se trunque o se haga nugatoria, en diversas ocasiones, la proteccion efectiva al derecho
colectivo reclamado. Asi las cosas, el hecho de que a un mismo ‘juez” se le asigne el
conocimiento simultaneo de acciones de indole constitucional y legal (ordinarias), no
conlleva a que ese operador judicial deba manejar bajo una igual égida las mismas. A
contrario sensu, el analisis de cada mecanismo judicial depende de las facultades que se le
hayan asignado en el plano constitucional o legal para los fines correspondientes, segun el

tipo de accion o pretension que se esté decidiendo.”
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Lo anterior significa, que en aquellos eventos donde se discuta la vulneracién o amenaza de un derecho

colectivo, resulta procedente la accion popular independientemente de que dicha vulneracion amenaza

provenga de un acto administrativo, pues si bien el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011 prohibe que en

este tipo de acciones se anule el acto, lo cierto es que el Consejo de Estado ha aclarado que el Juzgador

si cuenta con una amplia amalgama de medidas, como pueden ser conservativas, restaurativas,

sustitutivas , entre otras, para lograr materializar la esencia de la accidén popular que no es otra que la

proteccion de los derechos colectivos, independientemente de donde provenga la infraccién de los

mismos.

2 Sentencia del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion “C”.

C.P. Dr. Enrique Gil Botero. Bogota, 26 de noviembre de 2013. Radicacion No. 25000-23-24-000-2011-00227-
01 (AP).
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ii) Los derechos colectivos segun la Ley 472 de 1998

El articulo 4° de la Ley 472 de 1998 dispone cuales son los derechos e intereses colectivos, aunque

dicha enunciacion no es taxativa, al respecto dispone:

“Articulo 4°.- Derechos e Intereses Colectivos. Son derechos e intereses colectivos, entre

otros, los relacionados con:

a) El goce de un ambiente sano, de conformidad con lo establecido en la Constitucion, la

ley y las disposiciones reglamentarias;

b) La moralidad administrativa;

c) La existencia del equilibrio ecolégico y el manejo y aprovechamiento racional de los
recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion
o sustitucion. La conservacion de las especies animales y vegetales, la proteccion de areas
de especial importancia ecologica, de los ecosistemas situados en las zonas fronterizas, asi
como los demas intereses de la comunidad relacionados con la preservacion y restauracion

del medio ambiente;

()

f) La defensa del patrimonio cultural de la Nacion;

()

|) El derecho a la sequridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente;

m) La realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad

de vida de los habitantes.”

Sobre la transgresion o0 amenaza de estos derechos, debe explicarse que no cualquier actuacion que
presente alguna relacion con el medio ambiente o que tenga lugar en el espacio urbano o rural que
disciplinan las normas urbanisticas 0 ambientales pueda calificarse como atentatoria del derecho
colectivo a un ambiente sano, y ello por cuanto el solo hecho de aludir una reclamacion hace procedente
llevar automaticamente la reclamacién al plano de los derechos proclamados por los literales a) y c) del

articulo 4° de la Ley 472 de 1998, pues para ello, es preciso que los hechos que sirven de base a la
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demanda tengan la virtualidad de afectar o amenazar el ambito protegido por este derechos.

En cuanto al goce de un ambiente sano, el Consejo de Estado sefial6 lo siguiente:

“X1.4.3. Goce de un ambiente sano

Con la expedicion del Codigo de Recursos Naturales (Decreto 2811 de diciembre 18 de
1974)47, en nuestro pais se establecio en materia ambiental el derecho de toda persona a
gozar de un ambiente sano. Asimismo, la Constitucion Politica de 1981 clasifica el medio
ambiente dentro de la categoria de derecho colectivo (art. 79 CP), el cual es objeto de

proteccion judicial directa por via de las acciones populares (art. 88 CP).

La ubicacion del medio ambiente en esa categoria, resulta particularmente importante, ...]
ya que los derechos colectivos y del ambiente no solo se le deben a toda la humanidad, en
cuanto son protegidos por el interés universal, y por ello estan encuadrados dentro de los
llamados derechos humanos de ‘tercera generacion’, sino que se le deben incluso a las
generaciones que estan por nacer, toda vez que la humanidad del futuro tiene derecho a
que se le conserve el planeta desde hoy, en un ambiente adecuado a la dignidad del hombre

como sujeto universal del derecho [...].

Estos mandatos constitucionales deben ser comprendidos como parte de los desarrollos
juridicos internacionales y regionales que se venian dilucidando tiempo atras, entre los
cuales se encuentran: (i) la Declaracion de Estocolmo sobre el Medio Ambiente Humano
(adoptada en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente Humano de
1972); (i) la Carta Mundial de la Naturaleza de las Naciones Unidas de 1982; (iii) el
Protocolo de Montreal, relativo a las sustancias que agotan la capa de 0zono, adoptado en
1987, (iv) la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y Desarrollo de las Naciones
Unidas de 1992; (v) la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climatico
de 1992; (vi) el Protocolo de Kyoto de las Naciones Unidas a la Convencion Marco de las
Naciones Unidas sobre Cambio Climatico de 1997; (vii) la Cumbre del Milenio de las

Naciones Unidas de 2000; y (viii) el Acuerdo de Copenhague de 2009.

Los anteriores instrumentos exponen el interés universal por la proteccion de un medio
ambiente sano, consagran y desarrollan los principios, objetivos, herramientas e
instituciones de gestion ambiental y los principales compromisos que deben ser tenidos en
cuenta por los Estados para lograr el fin propuesto de garantizar la diversidad e integridad

de los ecosistemas, la proteccion del medio ambiente y el aprovechamiento sostenible de

21
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los recursos naturales.”™

22

De otro lado, la Alta Corporacion aclard lo siguiente en cuanto el derecho colectivo a la moralidad

administrativa:

“4.1. Derecho colectivo a la moralidad administrativa.

La moralidad administrativa hace parte del enunciado de derechos o intereses colectivos
susceptibles de ser protegidos a través de la accion popular, al tenor de lo establecido en el
articulo 88 de la Constitucion Politica y del articulo 4 (letra b) de la ley 472 de 1998. Sin
embargo, cabe recordar que la ley 472 no trajo definicion alguna acerca de la moralidad
administrativa, a pesar de que en los antecedentes de la misma se advierte que hubo

intencién de hacerlo.

Con el fin de definir la moralidad administrativa y asi establecer el objeto de proteccion de
las acciones populares, la jurisprudencia de esta Corporacion ha desarrollado una intensa
construccion conceptual a partir del analisis de sus relaciones con la legalidad, asi como
con fenémenos como el de la corrupcion, la mala fe, la ética, el recto manejo de bienes y

recursos del Estado y la lucha contra propositos torcidos o espurios, entre otros.

Ahora bien, lo cierto es que el Consejo de Estado también ha resaltado la dificultad de definir
en abstracto la nocion de moralidad administrativa, ante lo cual se ha establecido que su
alcance y contenido sera determinado por el Juez en el caso concreto ‘de conformidad con
las condiciones facticas, probatorias y juridicas que rodean la supuesta vulneracion o

amenaza endilgada’.

()

Asi las cosas, la jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa ha sefialado que
el derecho colectivo a la moralidad administrativa puede resultar vulnerado o amenazado

cuando se verifiquen varios supuestos.

En primer lugar, resulta necesario que se pruebe la existencia de unos bienes juridicos
afectados y su real afectacion. Al entender de esta Sala dichos bienes juridicos

comprenderian la buena fe, la ética, la honestidad, la satisfaccion del interés general, la

% Sentencia del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. C.P. Dr. Roberto
Augusto Serrato Valdés. Bogotd, 04 de octubre de 2018. Radicacion No. 05001-23-33-000-2016-00713-01(AP).
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negacion de la corrupcion, entre otros; y habra lugar a que se configure de forma real su
afectacion, si se prueba el acaecimiento de una accion u omision, de quienes ejercen
funciones administrativas, con capacidad para producir una vulneracion o amenaza de
dichos bienes juridicos, que se genera a causa del desconocimiento de ciertos parametros

éticos y morales sobre los cuales los asociados asienten en su aplicacion.™

23

En lo que atarie a la defensa del patrimonio cultural de la Nacién, el Tribunal Supremo de lo Contencioso

Administrativo aclaré:

“A los departamentos a través de las gobernaciones, de conformidad con el articulo 8° de
la Ley 397 de 1997, modificado por el articulo 5° de la Ley 1185 de 2008, les corresponde
cumplir respecto de los BIC del ambito departamental que declare o pretenda declarar como
tales, competencias anélogas a las sefialadas en el numeral 1.2 y sus subnumerales de

este articulo.

También aplicaran dichas competencias respecto de los bienes declarados como
monumentos, areas de conservacion historica o arquitectonica, conjuntos historicos u otras
denominaciones efectuadas por las asambleas departamentales o gobernaciones,
homologadas a BIC de conformidad con lo establecido en el articulo 4° de la Ley 397 de
1997, modificado por el articulo 1° de la Ley 1185 de 2008, literal “b”.

Del mismo modo, les compete, en coordinacion con la respectiva Asamblea Departamental,
destinar los recursos que las leyes y los presupuestos correspondientes sefialan para las

acciones relativas al Patrimonio Cultural de la Nacién en lo de su competencia.

Del anterior recuento normativo se desprende que el deber del Estado, en relacion con la
proteccion de los bienes que conforman el patrimonio cultural, se extiende del ambito
nacional al territorial e incluye a todas las autoridades que el legislador ha previsto que
participen en la formulacion de los programas de manejo y conservacion de los bienes de
interés cultural, entre las cuales se encuentran principalmente el Ministerio de Cultura y las

entidades territoriales.

Sobre este principio de concurrencia en la conservacion del patrimonio cultural, la

Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha indicado:

4 Sentencia del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. C.P. Dr. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa. Bogot4, 08 de junio de 2011. Radicacién No. 25000-23-26-000-2005-01330-
01(AP).
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En este sentido, es claro que el principio de coordinacion entre la Nacion y los entes
territoriales juega un papel preponderante en el cumplimiento del deber impuesto al Estado
de proteger el patrimonio cultural de caracter nacional, en donde no puede pretenderse la

exclusion de la Nacion, en la regulacion de éste’.”

En lo relacionado al derecho a la seguridad y prevencion de desastres, el Tribunal de Cierre de esta

Jurisdiccién dispuso:

“6.3.3. El derecho a la seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente

Acerca del contenido y alcances de este derecho, la Seccion Primera del Consejo de

Estado, en un fallo de accion popular considerd lo siguiente:

‘Proclamado por el literal ) del articulo 4° de la ley 472 de 1998, este derecho, orientado a
precaver desastres y calamidades de origen natural o humano, busca garantizar por via de
la reaccion -ex ante- de las autoridades la efectividad de los derechos y bienes juridicos
reconocidos por la Constitucién a las comunidades y a las personas y la conservacion de
las condiciones normales de vida en un territorio’. Por esto demanda de los entes publicos
competentes la adopcion de las medidas, programas y proyectos que resulten necesarios y
adecuados para solucionar de manera efectiva y con criterio de anticipacion (y no solo de
reaccion posterior a los desastres, como es habitual en las actuaciones de policia
administrativa) los problemas que aquejan a la comunidad y que amenazan su bienestar,
integridad o tranquilidad y que resultan previsibles y controlables bien por la simple
observacion de la realidad, bien por medio de la utilizacion de las ayudas tecnicas de las
que hoy dispone la Administracion Publica. De ahi que esta Seccion haya destacado el
caracter preventivo de este derecho haciendo énfasis en su vocacion de ‘evitar la
consumacion de los distintos tipos de riesgo que asedian al hombre en la actualidad’, ya no
solo naturales (v. gr. fuego, deslizamientos de tierra, inundaciones, sequias, tormentas,
epidemias, etc.), sino también -cada vez mas- de origen antropocéntrico (v.gr.,
contaminacion del ambiente, intoxicaciones o afectaciones a la salud, destruccion o
afectacion de la propiedad privada o publica por accidentes, productos, actividades o

instalaciones).

Pese al talante preventivo de este derecho colectivo, nada obsta para que su amparo pueda

presentarse también ante situaciones que ya no solo constituyen riesgos sino vulneraciones

°> Sentencia del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. C.P. Dra. Maria
Elizabeth Garcia Gonzalez. Bogota, 10 de mayo de 2012. Radicacién No. 76001-23-31-000-2010-01459-01(AP).



Proceso:

2017-01223-00

concretas de los derechos e intereses reconocidos por la Constitucion y la ley a la
comunidad y a las personas que la conforman, y que, por ende, ameritan la intervencion del
Juez Constitucional. En dltimas, tanto la prevencion como la proteccion, correccion y
restitucion de estos derechos frente a situaciones que los afectan constituyen objetivos
propios de las acciones populares; a las que, como se menciono lineas arriba, es inherente
una dimension preventiva, protectora, reparadora y restitutoria de los derechos que

amparan.

De acuerdo con lo sefialado por la jurisprudencia de esta Corporacion, el derecho a la
sequridad publica ha sido definido como ‘parte del concepto de orden publico (...)
concretado en las obligaciones que tiene el Estado de garantizar condiciones minimas que
permitan el desarrollo de la vida en comunidad (...) Su contenido general, implica, de
acuerdo con la jurisprudencia citada, en el caso de la seguridad, la prevencion de los delitos,
las contravenciones, los accidentes naturales y las calamidades humanas’. Supone,
entonces, una Administracion Publica activa, técnica y comprometida con la asuncion
permanente de sus responsabilidades y con el monitoreo constante de aquellos ambitos de
la vida diaria que estan bajo su cargo, como presupuesto de la actuacion anticipada o
preventiva (y también reactiva) que instaura como estandar de sus actuaciones. No se
puede olvidar que es mision de las autoridades realizar las acciones y adoptar las medidas
que resulten indispensables para garantizar la vida e integridad de los residentes en
Colombia en su vida, honra, bienes y, en general, el conjunto de derechos de los que son
titulares; para lo cual es esencial su compromiso con la prevencion de situaciones de
amenaza o vulneracion de esos derechos, en especial cuando ellas son susceptibles de ser
anticipadas mediante la fiscalizacion permanente de la realidad y la adopcion oportuna de
las medidas pertinentes para asegurar la efectividad de los derechos, bienes e intereses de
la comunidad y de sus miembros. Todo ello, logicamente, en un marco de razonabilidad y
de proporcionalidad, pues mal puede suponer la imposicion a la Administracion de
obligaciones imposibles de cumplir por razones técnicas, juridicas, econémicas o

sociales’.”®

25

Finalmente, el Consejo de Estado sefial6 lo siguiente en un proceso donde la comunidad también discutia

por via de accién popular, la construccion de edificaciones en ejercicio del desarrollo urbanistico:

“De acuerdo con lo sefialado por la jurisprudencia de esta corporacion este derecho implica

la necesidad de proteger la adecuada utilizacion, transformacion y ocupacion del suelo, de

& Sentencia del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. C.P. Dr. Roberto
Augusto Serrato Valdés. Bogotd, 18 de mayo de 2017. Radicacion No. 13001-23-31-000-2011-00315-01 (AP).
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manera que las autoridades competentes no actuen en forma arbitraria en contravencion
del respectivo plan de ordenamiento territorial o instrumento que haga sus veces, a través
de acciones que estén fuera de su marco normativo’. Se entiende asi que esta Sala haya
manifestado que “la vulneracion al derecho colectivo de la realizacion de construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera
ordenada, y dando prevalencia al beneficio de calidad de vida de los habitantes es un
derecho e interés colectivo que implica que las autoridades publicas y/o los particulares
desconozcan la normativa en materia urbanistica y usos del suelo™. La importancia para la
colectividad de los bienes juridicos que ampara este conjunto normativo explica esta
posicion. En dltimas, como se puede abstraer de una lectura sistematica de las distintas
normas que integran este sector del ordenamiento, de ellas depende tanto el respeto y
materializacion del principio de la funcion social y ecoldgica de la propiedad, como la
proteccion de los ecosistemas, del espacio publico y del patrimonio historico, arquitectonico,
cultural y paisajistico de la comunidad; lo mismo que la garantia de una regulacion de los
usos del suelo que asegure la realizacion de la infraestructura, las viviendas, los
equipamientos y Servicios necesarios para procurar una calidad de vida adecuada a la
colectividad e impulsar un desarrollo econdmico sostenible. El crecimiento ordenado de la
urbe, el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes, la prevencion de riesgos y
desastres y la conservacion de los suelos con vocacion agricola son también, entre otros,

objetivos que persigue esta legislacion.”

La consideracion de esta constelacion resulta relevante por cuanto permite acotar el ambito
del derecho colectivo establecido por el articulo 4°, literal m) de la Ley 472 de 1998. Pese a
Su notoria amplitud, sus fronteras deben ser acotadas; so pena de caer en la vacuidad
conceptual o en una indeterminacion que solo puede restar fuerza y consistencia a este
importante derecho. De aqui que no cualquier actuacién que presente alguna relacion
con un bien inmueble o que tenga lugar en el espacio urbano o rural que disciplinan
las normas urbanisticas pueda calificarse como atentatoria del derecho colectivo a la
realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando
los marcos legales, de manera ordenada y dando prevalencia a la calidad de vida de
los habitantes; sera indispensable, para que se configure una transgresion
susceptible de amparo por el juez de accion popular, que de la accién u omision
imputada se derive la vulneracién o amenaza de alguno de los bienes juridicos

tutelados con su consagracion.” (Se resalta.)
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" Cita de cita. Sentencia de 19 de noviembre de 2009, radicado 17001233100020040149201. C.P. Rafael Ostau de
Lafont Pianeta.
8 Sentencia del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. C.P. Dr. Guillermo
Vargas Ayala. Bogota, 23 de mayo de 2013. Radicacion No. 15001-23-31-000-2010-01166-01(AP).
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iii) Politicas ambientales en Colombia y normativa ambiental y de ordenamiento territorial

aplicable al caso particular

El Estado colombiano fijo unos objetivos y estratégicas en el Plan Nacional de Desarrollo 2014 -2018
“Todos por un nuevo Pais” y en concreto establecid un marco en el proceso de formulacion, seguimiento

y evaluacion de politicas publicas ambientales®.

Para el efecto en cuanto a la politica de gestion ambiental urbana se formuldé como objetivo general
establecer directrices para el manejo sostenible de las areas urbanas, para contribuir a la sostenibilidad
ambiental urbana y a la calidad de vida de sus pobladores, reconociendo la diversidad regional y los tipos

de areas urbanas en Colombia.

Dentro de las metas generales estan las de cimentar una base ambiental urbana, cualificada actualizada
y consolidada a nivel nacional e incorporada en los instrumentos de planificacion ambiental y territorial;
estrategias de conservacion, uso y manejo sostenible, definidas e implementadas; areas urbanas
preparadas para afrontar riesgos de origen natural y antrépico; elementos ambientales incorporados en
la politica de espacio publico y en los instrumentos de planificacion y gestidn del espacio publico urbano;
impactos ambientales generados por los sistemas de transporte urbano identificados, reducidos y
controlados; criterios ambientales para la localizacion de infraestructura regional y de servicios publicos
definidos y adoptados; dinamicas de expansién urbana sobre areas y suelos de valor ambiental
estratégico controladas; mejorar el conocimiento de la base natural de soporte de las areas urbanas y
disefiar e implementar estrategias de conservacion y uso sostenible de los recursos naturales renovables;
identificar, prevenir y mitigar amenazas y vulnerabilidades a través de la gestion integral del riesgo en las
areas urbanas; contribuir al mejoramiento de la calidad del habitat urbano, asegurando la sostenibilidad
ambiental de las actividades de servicios publicos, la movilidad, y la proteccidn y uso sostenible del
paisaje y del espacio publico y promover, apoyar y orientar estrategias de ocupacion del territorio que

incidan en los procesos de desarrollo urbano regional desde la perspectiva de sostenibilidad ambiental .

Con relacion a la politica nacional para humedales interiores de Colombia el objetivo general de la politica
es propender por la conservacién y el uso sostenible de los humedales interiores de Colombia con el fin
de mantener y obtener beneficios ecoldgicos, econémicos y socioculturales, como parte integral del
desarrollo del Pais y entre las metas generales estan el establecer el ordenamiento ambiental territorial
para Humedales, para ello, se debe caracterizar los complejos de humedales del pais, con la

identificacion de los usos existentes y proyectados, asi como la definicion y priorizacién especifica de

o MINISTERIO MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, INFORME DE SEGUIMIENTO
POLITICAS PUBLICAS AMBIENTALES CIERRE 2016.
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sus problemas y la evaluacion de la estructura institucional de manejo vigente; incluir criterios
ambientales sobre los humedales en todos los procesos de planificacion de uso de la tierra, los recursos
naturales y el ordenamiento del territorio; elaborar planes de manejo para humedales con el fin de
garantizar el mantenimiento de sus caracteristicas ecoldgicas y la oferta de bienes y servicios
ambientales; promover la participacion activa e informada de las comunidades locales en la planificacion,
toma de decisiones, la conservacion y uso sostenible de los humedales; garantizar la obligatoriedad de
realizar evaluaciones ambientales a los proyectos de desarrollo y actividades que afecten los humedales
del pais; promover las evaluaciones ecoldgicas y valoraciones econdmicas de los beneficios y funciones
de los humedales para su consideracion en los procesos de planificacién sectorial; conservacion de
humedales; disefiar y desarrollar programas de conservacion de ecosistemas de humedales y especies
amenazadas y/o en via de extincion, para asegurar su sostenibilidad; establecer las medidas requeridas
para garantizar el control a la introduccién y trasplante de especies invasoras de flora y fauna en los
ecosistemas acuaticos continentales; rehabilitacion y restauracion de humedales degradados; establecer
e implementar programas regionales para recuperar, rehabilitar y/o restaurar ecosistemas de humedales
e incorporarlos como areas de manejo especial dentro de los procesos de ordenamiento territorial y
planificacion del desarrollo econémico; integrar los humedales del pais en los procesos de planificacion
de uso del espacio fisico, la tierra, los recursos naturales y el ordenamiento del territorio, reconociéndolos
como parte integral y estratégica del territorio, en atencion a sus caracteristicas propias, y promover la
asignacién de un valor real a estos ecosistemas y sus recursos asociados, en los procesos de
planificacion del desarrollo econémico; fomentar la conservacion, uso sostenible, y restauracién de los

humedales del pais, de acuerdo a sus caracteristicas ecolégicas y socioecondémicas.

Por su parte, el articulo 1 de la Ley 99 de 1993 sefiala que |a politica ambiental colombiana seguira los
siguientes principios generales: el proceso de desarrollo econdémico y social del pais se orientara segun
los principios universales y del desarrollo sostenible contenidos en la Declaracion de Rio de Janeiro de
junio de 1992 sobre medio ambiente y desarrollo; Las politicas de poblacién tendran en cuenta el derecho
de los seres humanos a una vida saludable y productiva en armonia con la naturaleza; la formulacion de
las politicas ambientales tendrd en cuenta el resultado del proceso de investigacion cientifica. No
obstante, las autoridades ambientales y los particulares daran aplicacion al principio de precaucion
conforme al cual, cuando exista peligro de dafio grave e irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta
no debera utilizarse como razén para postergar la adopcion de medidas eficaces para impedir la
degradacion del medio ambiente; el Estado fomentara la incorporacion de los costos ambientales y el
uso de instrumentos econdmicos para la prevencion, correccion y restauracion del deterioro ambiental y
para la conservacion de los recursos naturales renovables; el paisaje por ser patrimonio comun debera
ser protegido; los estudios de impacto ambiental seran el instrumento basico para la toma de decisiones
respecto a la construccién de obras y actividades que afecten significativamente el medio ambiente

natural o artificial.
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Ahora bien de conformidad con el articulo 3 de la misma Ley se entiende por desarrollo sostenible el que
conduzca al crecimiento economico, a la elevacion de la calidad de la vida y al bienestar social, sin agotar
la base de recursos naturales renovables en que se sustenta, ni deteriorar el medio ambiente o el derecho
de las generaciones futuras a utilizarlo para la satisfaccion de sus propias necesidades y de conformidad
con el articulo 7 la politica ambiental se debe desarrollar bajo el principio de ordenamiento ambiental
como funcién atribuida al Estado de regular y orientar el proceso de disefio y planificacion de uso del
territorio y de los recursos naturales renovables de la Nacién, a fin de garantizar su adecuada explotacion

y su desarrollo sostenible.

La funcion publica ambiental se ejecuta de forma coordinada, descentralizada, democratica y participativa
en la que las Corporaciones Auténomas Regionales de conformidad con el art 23 de la ley 99 de 1993
son las encargadas por la ley de administrar, dentro del &rea de su jurisdiccion, el medio ambiente y los
recursos naturales renovables y propender por su desarrollo sostenible, de conformidad con las
disposiciones legales y las politicas del Ministerio del Medio Ambiente y tienen por objeto la ejecucion de
las politicas, planes, programas y proyectos sobre medio ambiente y recursos naturales renovables, asi
como dar cumplida y oportuna aplicacién a las disposiciones legales vigentes sobre su disposicion,
administracion, manejo y aprovechamiento, conforme a las regulaciones, pautas y directrices expedidas
por el Ministerio del Medio Ambiente (Art 30).

De conformidad con lo anterior, entre las funciones de esta autoridad ambiental esta la de otorgar
concesiones, permisos, autorizaciones y licencias ambientales requeridas por la Ley para el uso,
aprovechamiento o movilizacion de los recursos naturales renovables o para el desarrollo de actividades
que afecten o puedan afectar el medio ambiente. Otorgar permisos y concesiones para
aprovechamientos forestales, concesiones para el uso de aguas superficiales y subterraneas y establecer
vedas para la caza y pesca deportiva y la de ejercer las funciones de evaluacién, control y seguimiento
ambiental de las actividades de exploracion, explotacién, beneficio, transporte, uso y depdsito de los
recursos naturales no renovables, incluida la actividad portuaria con exclusion de las competencias
atribuidas al Ministerio del Medio Ambiente, asi como de otras actividades, proyectos o factores que
generen o puedan generar deterioro ambiental. Esta funcion comprende la expedicion de la respectiva
licencia ambiental. Asi mismo, ejercer las funciones de evaluacion, control y seguimiento ambiental de

los usos del agua, el suelo, el aire y los demas recursos naturales renovables.

Por otra parte, las Corporaciones pueden ejecutar, administrar, operar y mantener en coordinacién con

las entidades territoriales, proyectos, programas de desarrollo sostenible y obras de infraestructura cuya

10 Art 21 ley 99 de 1993.
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realizacion sea necesaria para la defensa y proteccion o para la descontaminacidn o recuperacion del

medio ambiente y los recursos naturales renovables.

En este escenario y de conformidad con el Decreto 2811 de 1974 o cddigo de recursos naturales con
relacion a los recursos naturales no renovables como son el agua, suelo, flora, fauna y bosque establece

entre otros aspectos los siguientes:

En el articulo 2 establece como su objeto lograr la preservacion y restauracion del ambiente y la
conservacion, mejoramiento y utilizacion racional de los recursos naturales renovables, segun criterios
de equidad que aseguren el desarrollo arménico del hombre y de dichos recursos, la disponibilidad
permanente de éstos y la méaxima participacion social, para beneficio de la salud y el bienestar de los

presentes y futuros habitantes del territorio nacional.

Segun el articulo 8 de la misma normatividad, se consideran factores que deterioran el ambiente, entre
otros a) la degradacion, la erosion y el revenimiento de suelos y tierras, b). las alteraciones nocivas de la
topografia, c). las alteraciones nocivas del flujo natural de las aguas; d) la sedimentacion en los cursos y
depdsitos de agua; €) los cambios nocivos el lecho de las aguas, f) la extincion o disminucién cuantitativa
o cualitativa de especies animales o vegetales genéticos; y la g).la alteracion perjudicial o antiestética de

paisajes naturales.

Ahora bien, de conformidad con el literal f del articulo 9 de la norma la planeacién del manejo de los
recursos naturales renovables y de los elementos ambientales debe hacerse en forma integral, de tal
modo que contribuya al desarrollo equilibrado urbano y rural. Para bienestar de la comunidad, se

estableceran y conservaran en los centros urbanos y sus alrededores espacios cubiertos de vegetacion.

Este codigo establece en el articulo 42 que pertenecen a la Nacion los recursos naturales renovables y
demas elementos ambientales regulados por este Codigo que se encuentren dentro del territorio
nacional, sin perjuicio de los derechos legitimamente adquiridos por particulares y de las normas
especiales sobre baldios y en el articulo 43 establece que el derecho de propiedad privada sobre recursos
naturales renovables debera ejercerse como funcidén social, en los términos establecidos por la
Constitucion nacional y sujeto a las limitaciones y demas disposiciones establecidas en este codigo y

otras leyes pertinentes.

La Corte Constitucional mediante Sentencia C-126-98 del 1 de abril de 1998, Magistrado Ponente Dr.
Alejandro Martinez Caballero, sefialé conforme al articulo 58 de la Constitucion, la propiedad privada
sobre los recursos naturales renovables esta sujeta a todas las limitaciones y restricciones que derivan

de la funcién ecoldgica de la propiedad.
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Desde el articulo 45 del Cddigo de recursos naturales se establece como actividades administrativas
relacionadas con la proteccion de los recurso naturales renovables el desarrollar actividades tales como:
formular planes y programas sobre proteccion ambiental y manejo de los recursos naturales renovables
los cuales deberén estar integrados en los planes y programas generales de desarrollo econémico y
social, de modo que se dé a los problemas correspondientes un enfoque comun y se busquen soluciones
conjuntas sujetas a un régimen de prioridades en la aplicacion de politicas de manejo ecoldgico y de
utilizacién de dos o mas recursos en competencia o de la competencia entre diversos usos de un mismo
recurso y zonificar el pais, para ello, se delimitaran &reas de manejo especial que aseguren el desarrollo
de la politica ambiental y de recursos naturales. Igualmente, se dara prioridad a la ejecucion de

programas en zonas que tengan graves problemas ambientales y de manejo de los recursos.

Empero, fundamentalmente este articulo establece en el literal g), que se asegurara mediante la
planeacion en todos los niveles la compatibilidad entre la necesidad de lograr el desarrollo econémico

del pais y la aplicacion de la politica ambiental y de los recursos naturales.

En el recurso agua el Articulo 77 del Codigo sefiala que el mismo regula el aprovechamiento de las aguas
no maritimas en todos sus estados y formas, como: las corrientes superficiales que vayan por cauces
naturales o artificiales; las de los lagos, ciénagas, lagunas y embalses de formacion natural o artificial; y

las subterraneas.

Ademas el articulo 78 sefiala que con excepcién de las aguas meteoricas y de las subterraneas, las
demas se consideran aguas superficiales y pueden ser detenidas, cuando estan acumuladas e inméviles
en depdsitos naturales o artificiales, tales como las edéficas, las de lagos, lagunas, pantanos, charcas,
ciénagas, estanques o embalses; y corrientes, cuando escurren por cauces naturales o artificiales. Por
su parte, el articulo 80 del codigo de recursos naturales, establece que las aguas sin perjuicio de los

derechos privados adquiridos con arreglo a la ley son de dominio publico, inalienable e imprescriptible.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 86 toda persona tiene derecho a utilizar las aguas de dominio
publico para satisfacer sus necesidades elementales, siempre que con ello no cause perjuicios a
terceros. Si bien esta norma establece que su uso no se puede establecer derivaciones, ni emplear
maquina ni aparato, ni detener o desviar el curso de las aguas, ni deteriorar el cauce o las margenes de
la corriente, ni alterar o contaminar las aguas pero en la medida que no imposibilite su aprovechamiento

por terceros.

Es decir conforme a lo anterior, para efectos ambientales no se prohibe desviar u ocupar cauces y con

forme al articulo 108 tampoco construir obras que lo ocupen, lo Unico que se requiere es solicitar
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autorizacion. Las normas siguientes regulan la construccion de obras hidraulicas a efecto de evitar

inundaciones, las cuales requieren de la elaboracién de los planos respectivos.

Lo cierto es que de conformidad con el literal i) del articulo 134 del CRN le corresponde al Estado
promover y fomentar la investigacion y el analisis permanente de las aguas interiores y de las marinas,
para asegurar la preservacion de los ciclos bioldgicos y el normal desarrollo de las especies y para

mantener la capacidad oxigenante y reguladora del clima continental.

En este sentido el articulo 135 del CRN sefiala que para comprobar la existencia y efectividad de los
sistemas empleados, se someteran a control periddico las industrias o actividades que, por su naturaleza,
puedan contaminar las aguas. Los propietarios no podran oponerse a tal control y deberan suministrar a

los funcionarios todos los datos necesarios.

El Articulo 137 establece que son dignas de control y proteccion es especial: las fuentes, cascadas, lagos
y otros depésitos o corrientes de aguas, naturales o artificiales, que se encuentren en areas declaradas

dignas de proteccion.

Los articulos 149 y 150 ordenan la proteccion y aprovechamiento de aguas subterraneas, entendidas
como tales las subalveas y las ocultas debajo de la superficie del suelo o del fondo marino que brotan en
forma natural, como las fuentes y manantiales captados en el sitio de afloramiento o las que requieren

para su alumbramiento obras como pozos, galerias filtrantes u otras similares.

De conformidad con el articulo 155 del CRN corresponde al Gobierno: autorizar y controlar el
aprovechamiento de aguas y la ocupacién y explotaciéon de los cauces; ejercer control sobre uso de
aguas privadas, cuando sea necesario para evitar el deterioro ambiental o por razones de utilidad publica

e interés social, y las deméas que contemplen las disposiciones legales.

Por su parte el articulo 157 del CRN cualquier reglamentacion de uso de aguas podra ser revisada o
variada, a peticion de parte interesada o de oficio, cuando hayan cambiado las condiciones o
circunstancias que se tuvieron en cuenta para efectuarla y siempre que se haya oido a las personas que

puedan resultar afectadas con la modificacion.

En cuanto al recurso suelo el articulo 178 del CRN establece que los suelos del territorio nacional deberan
usarse de acuerdo a sus condiciones y factores constitutivos, se determinara el uso potencial de los
suelos segun los factores fisicos, ecoldgicos y socioeconémicos de la regién y conforme a ello también

se clasificaran los suelos.

Por su parte, la Sala debe resaltar que los articulos 179 y 180 sefialan que el aprovechamiento de los

suelos debera efectuarse en forma de mantener su integridad fisica y su capacidad productora, en su
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utilizacién se aplicaran normas técnicas de manejo para evitar su pérdida o degradacion, lograr su
recuperacion y asegurar su conservacion. Por otro lado, es deber de todos los habitantes de la republica
colaborar con las autoridades en la conservacion y en el manejo adecuado de los suelos, por ello, las
personas que realicen actividades agricolas, pecuarias, forestales o de infraestructura, que afecten o
puedan afectar los suelos, estan obligadas a llevar a cabo las practicas de conservacion y recuperacion

que se determinen de acuerdo con las caracteristicas regionales.

Las funciones de la administracion en materia de suelo de conformidad con el articulo 181 son las
siguientes: velar por la conservacion de los suelos para prevenir y controlar, entre otros fendémenos, los
de erosion, degradacion, salinizacion o revenimiento; promover la adopciéon de medidas preventivas
sobre el uso de la tierra, concernientes a la conservacion del suelo, de las aguas edaficas y de la
humedad y a la regulacién de los métodos de cultivo, de manejo de la vegetacion y de la fauna; coordinar
los estudios, investigaciones y analisis de suelos para lograr su manejo racional; administrar y
reglamentar la conveniente utilizacion de las sabanas y playones comunales e islas de dominio
publico; intervenir en el uso y manejo de los suelos baldios o en terrenos de propiedad privada cuando
se presenten fendmenos de erosion, movimiento, salinizacion, y en general de degradacién del ambiente
por manejo inadecuado o por otras causas y adoptar las medidas de correccidn, recuperacion o

conservacion; controlar el uso de sustancias que puedan ocasionar contaminacién de los suelos.

En el proceso de proteccidn de suelo el articulo 182 del CRN sefiala que eestan sujetos a adecuacion y
restauracion los suelos que se encuentren entre otras en aaplicacion inadecuada que interfiera la
estabilidad del ambiente y de conformidad con el art 183 se exige proyectos de adecuacion o restauracion
de suelos, los cuales deben fundamentarse en estudios técnicos de los cuales se induzca que no hay
deterioro para los ecosistemas. Finalmente, a efecto de prevenir la afectacion del suelo, la ejecucion de
obras de ingenieria, excavaciones u otras similares, le precederan estudios ecologicos y se adelantaran

segun las normas sobre proteccion y conservacion de suelos, de conformidad con el articulo 185.

Ahora bien, en cuanto a los usos urbanos de los suelos se debe planear el desarrollo urbano
determinando, entre otros, sectores residenciales, civicos, comerciales, industriales y de recreacion asi
como zonas oxigenantes y amortiguadoras y contemplando la necesaria arborizacion ornamental (Art
187 CRN), teniendo en cuenta la localizacién adecuada de servicios publicos cuyo funcionamiento pueda
afectar el ambiente (ART 188 CRN), las tendencias de expansion para la localizacién de infraestructura
de transporte tomando las precauciones para no causar deterioro ambiental con alteraciones topograficas

y para controlar las emanaciones y ruidos de los vehiculos (art 192 y 193 CRN)

En cuanto al recurso flora se deben tomar las medidas necesarias para conservar o evitar la desaparicion
de especies o individuos de la flora que, por razones de orden biologico, genético, estético,

socioeconomico o cultural (Art 196 CRN)y fundamentalmente proteger las especies o individuos



34
Proceso:  2017-01223-00

vegetales que corran peligro de extincion, para lo cual se haré la declaracion de especies o individuos
protegidos previamente a cualquier intervencion en su manejo o para el establecimiento de servidumbres
0 para su expropiacion y de conformidad con el Articulo 200 se debe realizar actuaciones tendientes a
fomentar y restaurar la flora silvestre; y controlar las especies o individuos de la flora silvestre mediante

practicas de orden ecoldgico.

Para su manejo, uso y aprovechamiento se deben realizar las siguientes funciones segun el articulo 201
CRN conservar y preservar la renovacion natural de la flora silvestre; y crear y administrar zonas para

promover el desarrollo de especies.

Del articulo 202 al 209 se sefialan las definiciones de recursos forestal productor o protector, sefialandolo
como éareas forestales y reservas forestales. En este sentido, y para efectos de la presente accién la
norma sefiala que debe entenderse como area de reserva forestal la zona de propiedad publica o privada
reservada para destinarla exclusivamente al establecimiento o mantenimiento y utilizacion racional de
areas forestales productoras, protectoras o productoras — protectoras, que debe ser conservada
permanentemente con bosques naturales o artificiales, para proteger estos mismos recursos u otros
naturales renovables. En esta area debe prevalecer el efecto protector y sélo se permitira la obtencién
de frutos secundarios del bosque, sin embargo, sefiala que la construccion de obras de infraestructura,
dentro de las areas de reserva forestal, requeriran licencia previa y siempre que no atente contra la
conservacién de los recursos naturales renovables del area (Art.208 CRN). Por otra parte, si en el area
de reserva forestal, por razones de utilidad publica o interés social, es necesario realizar actividades
econdmicas que impliquen remocién de bosques 0 cambio en el uso de los suelos o cualquiera otra
actividad distinta del aprovechamiento racional de los bosques, la zona afectada debera, debidamente

delimitada, ser previamente sustraida de la reserva.

También se podran sustraer de la reserva forestal los predios cuyos propietarios demuestren que sus
suelos pueden ser utilizados en explotacion diferente de la forestal, siempre que no se perjudique la
funcidn protectora de la reserva. En este acapite hay que sefialar que de conformidad con el articulo 211

del CRN se entiende por aprovechamiento forestal la extraccion de productos de un bosque.

Por su parte el CRN también regula aspectos relacionados con la conservacion y proteccién de la fauna
e inclusive fomento y aprovechamiento racional de la fauna silvestre, como fundamento indispensable
para su utilizacién continuada, la cual pertenece a la Nacion, salvo las especies de los zoocriaderos (arts
247 y 248), entendida como tal el conjunto de animales que no han sido objeto de domesticacion,
mejoramiento genético o cria y levante y para ello la administracidn debe establecer y administrar zonas
de proteccion, estudio y propagacion de animales silvestres, sin perjuicio de derechos adquiridos o del

interés social; 0 adelantar estudios sobre fauna silvestre, mediante labores de investigacion, para lograr
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un manejo adecuado del recurso; y velar por la adecuada conservacion, fomento y restauracion de la
fauna silvestre, ejecutar las practicas de manejo de la fauna silvestre mediante el desarrollo y la utilizacién
de técnicas de conservacion y aprovechamiento, imponer vedas periodicas o temporales o prohibiciones
permanentes y fijar las areas en que la caza puede practicarse y el numero, talla y demas caracteristicas
de los animales silvestres y determinar los productos que puedan ser objeto de aprovechamiento segun

la especie zooldgica.

Finalmente y de conformidad con los Articulos 302, 303 y 304 del CRN la comunidad tienen derecho a
disfrutar de paisajes urbanos y rurales que contribuyan a su bienestar fisico y espiritual. Se determinaran
los que merezcan proteccion y para preservacion del paisaje corresponde a la administracién: determinar
las zonas o lugares en los cuales se prohibira la construccion de obras; prohibir la tala o la siembra o la
alteracion de la configuracion de lugares de paisaje que merezca proteccion; fijar limites de altura o
determinar estilos para preservar la uniformidad estética o histérica, y tomar las demas medidas que
correspondan por ley o reglamento y en la realizacién de las obras, las personas o entidades

urbanizadoras, publicas y privadas procurara mantener la armonia con la estructura general del paisaje.

3.1 El ordenamiento territorial.

A efecto de resolver adecuadamente el presente medio de control se debe analizar de forma especifica
el tema del ordenamiento territorial, contenido y desarrollado entre otras en la Ley 388 de 1997 norma
que establecié como objetivos armonizar y actualizar las disposiciones contenidas en la Ley 9° de 1989
con las nuevas normas establecidas en la Constitucién Politica, la Ley Organica del Plan de Desarrollo,
la Ley Organica de Areas Metropolitanas y la Ley por la que se crea el Sistema Nacional Ambiental y el
establecimiento de los mecanismos que permitan al municipio, en ejercicio de su autonomia, promover
el ordenamiento de su territorio, el uso equitativo y racional del suelo, la preservacién y defensa del
patrimonio ecoldgico y cultural localizado en su ambito territorial y la prevencion de desastres en

asentamientos de alto riesgo, asi como la ejecucion de acciones urbanisticas eficientes.

En este sentido, el ordenamiento territorial es una funcion publica para el cumplimiento de fines para
posibilitar a los habitantes el acceso a las vias publicas, infraestructuras de transporte y demas espacios
publicos, y su destinacién al uso comdn, y hacer efectivos los derechos constitucionales de la vivienda y
los servicios publicos domiciliarios asi como atender los procesos de cambio en el uso del suelo y
adecuarlo en aras del interés comun, procurando su utilizacién racional en armonia con la funcion social

de la propiedad a la cual le es inherente una funcion ecolégica, buscando el desarrollo sostenible.

Conforme lo anterior, el instrumento de planificacién por excelencia es el plan de ordenamiento territorial
el cual segun esta ley es el instrumento basico para desarrollar el proceso de ordenamiento del territorio

municipal. Se define como el conjunto de objetivos, directrices, politicas, estrategias, metas, programas,
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actuaciones y normas adoptadas para orientar y administrar el desarrollo fisico del territorio y la utilizacién

del suelo.

Dentro del plan se encuentra el componente urbano del mismo y en él se encuentra la delimitacién, en
suelo urbano y de expansidn urbana, de las areas de conservacion y proteccion de los recursos naturales,
paisajisticos y de conjuntos urbanos, historicos y culturales, de conformidad con la legislacion general
aplicable a cada caso y las normas especificas que los complementan en la presente ley; asi como de

las areas expuestas a amenazas y riesgos naturales.

Por ello, se debe sefialar que el ordenamiento territorial integra en el proceso de desarrollo territorial el
componente ambiental, a partir de fijar las directrices adecuadas para la ejecucion de la funcién
urbanistica de forma equilibrada, en orden a lograr los cometidos tanto publicos como privados. Esta
funcion se realiza a partir de integrar en un plan, las directrices urbanisticas y ambientales que las normas

establecen,

iv) El Plan de Ordenamiento Territorial del Municipio de Santiago de Cali y el inmueble objeto del
medio de control.

De acuerdo con el POT de Cali (Acuerdo 069 de 2000) y el Plan Parcial (Decretos 696 y 41.0.20.0965

de 2011) el terreno objeto de esta acciéon muestra lo siguiente:

“Que el area de planificacion del Plan Parcial que mediante este Decreto se adopta se
encuentra localizada dentro del Area de Expansion Corredor Cali-Jamundi del Municipio de

Santiago de Cali y por tanto requiere de dicho instrumento de planeamiento.

()

Que el Honorable Consejo de Santiago de Cali, mediante el Acuerdo N° 0279 de 2009
reglamenté los usos del suelo para el Plan Parcial Centro Intermodal de Transporte Regional

de Pasajeros del Sur.

()

Que en el marco de concertacion se defini6 como determinante ambiental un humedal que
fue detectado por el “Estudio Caracterizacion Ecosistémica del area del plan parcial Centro
Intermodal de Transporte de pasajeros del Sur, perteneciente al area de expansion corredor
Cali — Jamundi, municipio de Santiago de Cal”, cuya fuente de recarga hidrica no habia

sido detectada en este estudio.
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Que en consecuencia se definio la necesidad de realizar un estudio para la identificacion de
la fuente de recarga hidrica del humedal, con la condicion de incluir en el decreto de
adopcion del plan parcial, /(...) la obligatoriedad de presentar ante la Corporacion Autonoma
Regional del Valle del Cauca- CVC, los resultados de los estudios, los cuales seran
sometidos al proceso de aprobacion ante la Corporacion mediante acto administrativo para

la eventual modificacion del decreto de adopcion del Plan Parcial’.

Que posterior a la concertacion, el dia 16 de junio de 2011 el representante legal del
Consorcio Patio Sur se comprometio a hacer el ajuste de la carrera 103 y del dique para
incorporar el humedal a la franja protectora del dique, aceptando el humedal como
determinante, segun el acta 4132.0.14.12.001 del Departamento Administrativo de
Planeacion Municipal. La modificacion de dichas estructuras queda consignada en el

presente Decreto.

()

ARTICULO 6. AREA DE PLANIFICACION. El &rea total de planificacion del Plan Parcial de
Desarrollo ‘Centro Intermodal de Transporte Regional de Pasajeros del Sur’ esta
conformada por un area total de 292.710,334 M2, de la cual se han segregado tres areas:
Una primer area de 284.882,61 M2 correspondiente al area bruta privada de intervencion,
sobre el cual se liquidan las obligaciones urbanisticas, una segunda éarea de 4.662,334 M
correspondiente a una parte de la Carrera 109, que ya esta cedida mas no adecuada, y una
tercer area de 3.145,39 M2 correspondiente con el area del humedal incluido en el Plan

Parcial que constituye suelo no objeto de reparto.

El area total de planificacion del plan parcial esta conformado por los siguientes lotes:

CUADRO 1
PREDIOS QUE COMPONEN EL PLAN PARCIAL (M?)

37
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T : 1o .. . AREA
eI MATRICULA| - TERRENO
[PREDIQ, 370 < (% EN.

U e s o L ESCRITURAS

ALIANZA FIDUCIARIA

: S.A.-VOCERO Y

LOTE 1 (Nota 1) ADMINISTRADOR DEL 50038 162.288,000
FIDEICOMISO EL
CORTIJO

LOTE 2 . C.8 C.Arg. e Ing. S.A. 335876 38.918,530
LOTE 3 Consorcio Patio Sur 335877 86.821,470
TOTAL AREA DE 28,000
INTERVENCION 288.028,
CARRERA 109 ]
ESPACIO PUBLICO MUNICIPIO 4.682,33
TOTAL AREA 24
PLANIFICACION PLAN PARCIAL 292.710,3

Nota 1: el lote 1 contiene el humedal de 3.145,3¢ M~ »

Conforme a lo anterior, se tienen entonces que el terreno total del proyecto tiene un érea de 292.710,33
m?y estd ubicado en el area de expansion del municipio de Cali (V.), especificamente en |a franja del
corredor Cali — Jamundi, y por lo cual tiene uso del suelo para el desarrollo del plan parcial del Centro

Intermodal de Transporte Regional de Pasajeros del Sur.

Asi mismo se tiene, que el terreno del proyecto esta conformado por tres lotes de diferentes propietarios,
y el humedal tiene un area de 3.145,39 m2 pero éste sélo esta ubicado en su integridad en el predio

privado de propiedad del Fideicomiso el Cortijo administrado por la Alianza Fiduciaria S.A.

De igual manera, el humedal fue aceptado como un determinante ambiental, y en razon a ello se
adoptaron medidas a fin de incorporarlo a la franja protectora del dique sobre el rio Lili., aspecto que

hace parte de un plan parcial.

De conformidad con el articulo 2 del Decreto 2181 de 2006 numeral 12 el plan parcial es un instrumento
mediante el cual se desarrollan y complementan las disposiciones de los planes de ordenamiento
territorial, para areas determinadas del suelo urbano y para las areas incluidas en el suelo de expansion
urbana, ademas de las que deban desarrollarse mediante unidades de actuacion urbanistica,
macroproyectos u otras operaciones urbanas especiales, de acuerdo con las autorizaciones emanadas

de las normas urbanisticas generales, en los términos previstos en la Ley 388 de 1997.

Mediante el plan parcial se establece el aprovechamiento de los espacios privados, con la asignacion de
sus usos especificos, intensidades de uso y edificabilidad, asi como las obligaciones de cesion y
construccidn y dotacion de equipamientos, espacios y servicios publicos, que permitiran la ejecucion
asociada de los proyectos especificos de urbanizacion y construccién de los terrenos incluidos en su
ambito de planificacion, los cuales de acuerdo con el articulo 10 del mismo decreto deben consultarse
con la autoridad ambiental cuando se trate de acciones identificadas en el mismo articulo, como colindar

con zonas de proteccion o se desarrollen en suelos de expansion, cuyo articulo 24 sefiala contenidos


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=339#388
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tales como la identificacion de los elementos que por sus valores naturales, ambientales o paisajisticos
deban ser conservados, estableciendo las medidas especificas de proteccidn para evitar su alteracion o

destruccion con la ejecucion de la actuacion u operacidn urbana.

v) De la infraestructura de transporte y el medio ambiente.

Si bien en el presente caso la accion no va dirigida directamente en contra de la construccion de la
Terminal Sur del Mio, la misma tiene relacion en la medida en que los permisos proferidos son tramites
previos orientados para intervenir la zona donde de forma aledafia va a construirse la infraestructura de
transporte sefialada, por ende, es relevante para la Sala analizar los aspectos normativos en la materia

y sobre todo las de caracter ambiental.

Lo primero que hay que sefialar es que de conformidad con la Ley 1682 de noviembre 22 de 2013 por
medio de la cual se adoptan medidas y disposiciones para los proyectos de infraestructura de transporte
la construccion y mejora de esta infraestructura es definida de utilidad publica e interés social,
considerada como sistema inteligente, eficiente, multimodal, segura, de acceso a todas las personas y
carga, ambientalmente sostenible, adaptada al cambio climatico y vulnerabilidad, con acciones de

mitigacion (articulo 3).

De conformidad con esta Ley las acciones de planificacion, ejecucidén, mantenimiento, mejoramiento y
rehabilitacién de los proyectos y obras de infraestructura del transporte materializan el interés general

previsto en la Constitucién Politica y constituyen funcion publica. (art 5).

De conformidad con el articulo 6 de la normativa citada esta infraestructura debe tener en cuenta el
concepto de desarrollo urbano integral y sostenible y como aspecto relacionado con este el articulo 7
literal ¢ sefiala que a efecto de la ejecucion de este tipo de proyectos se debe tener en cuenta
previamente los recursos, bienes o areas objeto de autorizacion, permiso o licencia ambiental o en

proceso de declaratoria de reserva, exclusion o areas protegidas.

Por su parte el articulo 8, regula los principio bajo los cuales se desarrollan estos proyectos sefialando
el de sostenibilidad ambiental, en el sentido que deben cumplir con cada una de las exigencias
establecidas en la legislacion ambiental y contar con la licencia ambiental expedida por la Anla o la
autoridad competente, por ello, deben disefiarse y desarrollarse con los mas altos criterios de
sostenibilidad ambiental, acorde con los estudios previos de impacto ambiental debidamente socializados
y cumpliendo con todas las exigencias establecidas en la legislacion para la proteccion de los recursos
naturales y en las licencias expedidas por la autoridad ambiental competente, quien debera hacer un
estricto control y seguimiento en todas las actividades de los proyectos. Y de conformidad con el articulo
39 estos proyectos deben incluir la variable ambiental, en sus diferentes fases de estudios de ingenieria,

prefactibilidad, factibilidad y estudios definitivos, para aplicarla en su ejecucién.
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vi) De los medios probatorios relevantes aportados al proceso.

Previo a abordar el anélisis de fondo del caso en particular, se enlistan a continuacion las pruebas mas

relevantes allegadas al informativo:

v A fls.49 a 100 del C. pal. 1, se aportd copia del Decreto No. 411.0.20.0965 proferido el 10 de
noviembre de 2011 por el municipio de Cali (V.) “por medio del cual se modifica y aclara el Decreto
411.0.20.0696 del 13 de julio de 2011, mediante el cual se adopto el plan parcial de desarrollo centro
intermodal de transporte regional de pasajeros del sur, ubicado en el area de expansion corredor Cali —

Jamundi.”

v' Afls.101 a 166 del C. pal. 1, obra copia incompleta del documento denominado “caracterizacion
ecosistémica del area del plan parcial centro intermodal de transporte de pasajeros del sur perteneciente
al rea de expansion corredor Cali — Jamundi, municipio de Santiago de Cali”, el cual tienen membretes

del municipio de Cali y Metrocali S.A., del cual se extracta lo siguiente:
“2.1. OBJETIVO GENERAL

Realizar una caracterizacion ecosistémica del area del Plan Parcial ‘Centro Intermodal de
transporte regional de pasajeros del sur’, perteneciente al area de expansion del corredor

Cali - Jamundi, mediante la metodologia de Evaluacion ecologica rapida EER.

()

4.3.1.2. HIDROLOGIA

4.3.1.2.1. Acuiferos superficiales: El area del plan parcial tiene como principal incidencia
hidrica el rio Lili, el cual se convierte en un determinante ambiental dentro del proyecto. El
rio por su paso por los predios del Plan, se ubica dentro de su Cuenca baja, en donde
gracias a la topografia y las formaciones geomorfoldgicas baja su velocidad mediante
pequerios meandros. El rio en su paso por el area de estudio posee una inclinacion hacia
el NE en busca de su desembocadura original en las madreviejas del rio Cauca, sin embargo
aguas abajo es intervenido mediante canalizacion transportado hacia el canal interceptor
sur, el cual recoge también aguas de los rios Cafiaveralejo y Meléndez, para luego

entregarlos al rio Cauca.

Seqtn la cartografia 1:10.000 del afio 1999 de la CVC (Hoja No. 300IC3), el area estudiada
no presenta mas cuerpos de agua superficiales, sin embargo al revisar la cartografia del
municipio de Cali (2007), se evidencia la presencia de una pequefia quebrada interna que

nace y muere dentro del area del Plan parcial.
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La revision en campo corroboro la presencia de dicha quebrada la cual no esta clasificada
dentro del inventario de la CVC. Es importante aclarar que dicha quebrada se encuentra
ubicada en la zona norte del area del Plan parcial de manera paralela al cauce del rio Lili,

dentro de los limites de su franja forestal protectora o area de sesion de 30 mts.

Debido a que las visitas de campo se realizaron durante el fenomeno de la nifia (mes de
Abril de 2011) el cual present6 valores historicos en cuanto a la precipitacion por encima del
promedio (CVC, 2011), los niveles, volimenes y caudales que transporta no solo el rio Lili,
sino también sus afluentes, derivaciones o quebradas asociadas han aumentado de manera
tal que sus secciones hidraulicas no pueden contener los volimenes y se generan

desbordes.

Con este aumento en los niveles de precipitacion, mas el aumento natural de los niveles
freaticos de la zona, debido a la acumulacion del acuifero, ésta quebrada ha aumentado
notoriamente su caudal y volumen generando el desbordamiento en algunas de sus zonas,
buscando de manera natural &reas bajas naturales o antropicas que permitan la

acumulacion del agua o el afloramiento del acuifero subsuperficial en ciertas zonas.

Como consecuencia de estos procesos se ha formado de manera natural un humedal tipo
léntico, derivado de la dindmica de esta quebrada, el cual segun vecinos del sector se ha
mantenido durante los Ultimos diez afios, ya que en periodos de invierno Se evidencia
mediante un espejo de agua abundante debido a la ocupacion no solo de su lecho natural
sino también de zonas bajas, derivadas de movimientos de tierra 0 prestamos cercanos,
aumentando su extension de manera importante, de igual forma en periodos de verano este

cuerpo de agua toma caracteristicas de pantano reduciéndose a su minima expresion.

De igual forma es importante aclarar que este humedal hace parte del recorrido de la
quebrada interna, que retoma su seccion en la zona nororiental del &rea del Plan, todo esto

ubicado dentro del area de cesion o de franja forestal protectora del rio Lili.

Las caracteristicas biéticas de este cuerpo de agua permiten clasificarlo como un humedal
lentico estacional de origen mixto. De igual forma y siguiendo el sistema de clasificacion de
Ramsar (Resoolucion 196 de 2006) se define como: Un humedal natural continental tipo Ts
— Pantanos/esteros/charcas estacionales/intermitentes de agua dulce sobre suelos
inorganicos; incluye depresiones inundadas (lagunas de carga y recarga), ‘potholes’,

praderas inundadas estacionalmente, pantanos de ciperaceas.”

41
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v' Afls.167 a 176 del C. pal. 1, se allegé copia de la Resolucion 0100 No. 0710 — 451-BIS proferida el
13 de junio de 2011 por la CVC, “por medio de la cual se adoptan las recomendaciones consignadas en
el acta de concertacion del componente ambiental del plan parcial: Centro Intermodal de Transporte
Regional de Pasajeros del Sur, ubicado en el area de expansion urbana del municipio de Santiago de

Cali - Valle del Cauca”, del cual se extracta lo siguiente:

“Se concreta.

Se definen como determinantes ambientales el humedal y la franja protectora del rio Lili, y
como elementos estructurales del paisaje se definen las zonas viscosas y la acequia; para
lo cual sera posible ajustar sus areas de como que se conformen parques de forma

redondeada compensando las &reas no incluidas en el poligono.

Es importante sefialar que sin el cumplimiento de los anteriores puntos concertados, no se
podra desarrollar ninguna unidad de gestion del Plan Parcial Centro Intermodal de

Transporte Regional de Pasajeros del Sur.

()

RESUELVE:

Articulo primero: Adoptar las recomendacione3s consignadas en el acta de concertacion del
componente ambiental del Plan Parcial: CENTRO INTERMODAL DE TRANSPORTE
REGIONAL DE PASAJEROS DEL SUR — MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - Valle del

Cauca.

()

ARTICULO CUARTO: El desarrollo del Plan Parcial CENTRO INTERMODAL DE
TRANSPORTE REGIONAL DE PASAJEROS DEL SUR - MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI, debera contar con los permisos ambientales de acuerdo a la normatividad vigente

deba expedir la CVC, si a ello hubiere lugar.”
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v' Afls.184 a 186 del C. Ppal. 1, se observa el Oficio No. 0712-010034-05-2015 emitido el 08 de abril
de 2015 por la CVC, mediante el cual dicha autoridad ambiental le da a conocer unos requerimientos a

Metrocali S.A., previo a otorgarle la licencia de aprovechamiento forestal.

v' Af.191 del C. Ppal. 1, se observa el Oficio No. 0712-0135222016 emitido el 19 de febrero de 2016
por la CVC, mediante el cual dicha autoridad ambiental le indica a Metrocali S.A. los ajustes de la

informacion entregada, dentro del trdmite de solicitud de la licencia de aprovechamiento forestal.

v' Af192del C. Ppal. 1, se observa el Oficio No. 915.102.10.3080.2016 proferido el 30 de septiembre
de 2016 por Metrocali S.A., mediante el cual remite unos planos a la CVC, dentro de los tramites para

obtener la licencia de aprovechamiento forestal.

v' Afls.193 a 212 del C. Ppal. 1, se observa la Resolucién 0710 No. 0712-001260 proferida el 30 de
diciembre de 2016 por la CVC, “por la cual se otorga permiso de intervencion forestal y ambiental en la
obra terminal de cabecera sur y su conexion troncal del SIMIT-MIO Santiago de Calf”, del cual se extracta

lo siguiente:

“Los controles identificados para mitigar los efectos ambientales negativos ocasionados por
la intervencion del proyecto, permiten resarcir en gran parte dichos efectos, no obstante, es
necesario implementar medidas para compensar la pérdida de los bienes y servicios
ecosistémicos ofertados por las areas de suelos y fragmentos boscosos que pertenecen a
un ecosistema con un 98% déficit de cobertura boscosa y sin representatividad areas

protegidas y los suelos de proteccion declarados en el acuerdo 373 de 2014.

()

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: OTORGAR a la sociedad METRO CALI S.A., identificada con
NIT805.013.171-8, PERMISO para la erradicaciéon de DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO
(238) érboles aislados y la intervencién forestal de seis (6) HECTAREAS y TRES MIL
TRECIENTOS metros cuadrados (6,33), para el Aprovechamiento forestal, en la obra
Terminal de Cabecera del Sur y su Conexiéon Troncal del SIMIT-MIO, ubicado en el

municipio de Santiago de Cali, departamento del Valle del Cauca.”
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v' Afls.207 a 212 del C. Ppal. 1, fue aportada la Resolucién 0710 No. 0712-1258 proferida el 30 de
diciembre de 2016 por la CVC, “por la cual se otorga permiso de ocupacion de cauce y aprovechamiento

de obras hidraulicas en el rio Lili”, del cual se extracta lo siguiente:

‘Analizados los escenarios, la magnitud e importancia del impacto ambiental que se
produciria, se considera un Impacto moderado, en el que se precisa de practicas correctoras
intensivas, y en el que la consecucion de las condiciones ambientales iniciales requiere
corto tiempo.

Objeciones No aplica.
Normatividad: Ley 99 de 1993, Decreto 2811 de 1974, Decreto 1449 de 1977,

Conclusiones: Después de analizar la documentacion presentada para el desarrollo del
proyecto, se considera que son técnica y ambientalmente viables y se ajustan a los
requerimientos exigidos.

()

RESUELVE

ARTICULO PRIMEO: OTORGAR a la sociedad METRO CALI S.A., identificada con NIT
805.013.171-8, la AUTORIZACION para OCUPACION DE CAUCE Y OBRAS
HIDRAULICAS en el rio Lili en el desarrollo del proyecto Terminal de Cabecera del Sur y su
conexion troncal ubicada en el municipio de Cali, departamento del Valle del Cauca.”

v' Afls. 304 a 319 del C. Ppal. 1, fue aportada la Resolucion 0710 No. 0712000479 proferida el 19 de
mayo de 2016 por la CVC, “por la cual se otorga autorizacion de ocupacion de cauce y obras hidraulicas”,

a favor de la sociedad Jumanaisa S.A.S., del cual se extracta lo siguiente:

“CARACTERISTICAS TECNICAS OBRAS HIDRAULICAS DE PROTECCION RIO LILI

En cuanto a lo referido a la solicitud de construccion del dique ajustado al trazado aprobado
por la Corporacion mediante la resolucion No. 0710-No. 0711-00051 DE 2011, como obra
de proteccion contra inundaciones, se requiere la correccion del trazado actual del dique de
acuerdo al lineamiento y las condiciones de ubicacion de obras de proteccion sefialadas
consideradas en el proceso de concertacion entre la Corporacion y el Municipio de Santiago
de Cali para el area del Plan Parcial Centro Intermodal de Transporte que corresponde al
predio.

Las especificaciones técnicas de la obra proyectada se soportan con la informacion técnica,
estudios, planos iniciales y actualizados, considerados para el otorgamiento de la
autorizacion obtenida mediante la resolucion en la cual se aprobaron los disefios iniciales
para las obras de proteccion construidas.

()
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: OTORGAR a la sociedad JUMANAISA S.A.S. Identificada con NIT
900.448.760-8 representada legalmente por el sefior MAURICIO ROJAS SOTO, con cédula
de ciudadania No. 19.379.923 de Bogota, en calidad de autorizado por ALIANZA
FIDUCIARIA S.A. VOCERO Y ADMINISTRADOR DEL FIDEICOMISO EL CORTIJO,
PERMISO de ocupacion de cauce y obras hidraulicas en el predio de propiedad de ALIANZA
FIDUCIARIA S.A. VOCERO Y ADMINISTRADOR DEL FIDEICOMISO EL CORTIJO, se
encuentra ubicado en la margen derecha aguas abajo del rio Lili y la proyeccion de la
Carrera 103 y entre calle 25 (via Cali Jamundi) y la Calle 50; paralelo al rio se construyé un
Dique, sin tener en cuenta un humedal; actualmente el area del predio se encuentra cubierto
en Su gran mayoria por un bosque pionero con presencia de especies arboreas de alto porte
que sobrevivien de la explotacion pecuaria que se desarrollé en dicho predio; el resto de
area esta cubierta por escombros y éstos cubiertos por vegetacion rastrera. Se solicita
permiso para ocupacion cauce (replanteo y construccion de dique e intervencion de las
especies arboreas ubicadas en esta zona, en el Municipio de Cali, Departamento del Valle
del Cauca.

ARTICULO SEGUNDO: La SOCIEDAD JUMANAISA S.A.S., debera dar cumplimiento a las
siguientes obligaciones:

1. Construir: La Construccion del tramo de dique se debe realizar ajustada al disefio
presentado y teniendo en cuenta en todo caso las recomendaciones que se dan en el
Informe Técnico presentado como soporte a la solicitud y elaborado por la firma Hidro-
Occidente.

()

Demolicion obra existente: Para la demolicion del tramo de dique existente, debe realizarse
la debida seleccion del material que va a ser reutilizado en la construccion del nuevo tramo
y su caracterizacion garantizar el cumplimiento de las especificaciones técnicas contenidas
en el presente concepto asi como en el Informe Técnico de Hidro-Occidente.

()

ARTICULO QUINTO: Advertir a la sociedad JUMANAISA S.A.S. Identificada con NIT
900.448.760-8, que en caso de detectarse efectos ambientales no previstos potenciales de
amenaza y riesqo al territorio, deberan suspender de forma inmediata la actividad autorizada
hasta tanto se adelanten o actualicen los estudios técnicos geologicos, geotécnicos,
estructurales, hidrologicos e hidraulicos, paisajisticos, de conectividads ecologica, entre
otros, para que la CVC, determine y exija la adopcion de las medidas preventivas y
correctivas que considere necesarias, sin perjuicio de las que deba adoptar por cuenta
propia el titular del permiso al momento de tener conocimiento de los hechos.”

v' Afls. 1105 a 1121 del C. Ppal. 2, fue aportada la Resolucion 0710 No. 0712000933 proferida el 28
de septiembre de 2017 por la CVC, “por la cual se renueva autorizacion ocupacion de cauce y aprobacion

de obras hidraulicas para la terminacion de las obras y cumplimiento de las obligaciones impuestas
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mediante Resolucion 0710 No. 0712-000479 del 19 de mayo de 2016”, a favor de la sociedad Jumanaisa
SAS.

v' Afls. 312 a 319 del C. Ppal. 1, fue aportada la Resolucién 071 No. 0712000480 proferida el 19 de
mayo de 2016 por la CVC, “por la cual se otorga autorizacion de aprovechamiento forestal tnico”, a favor

de la sociedad Jumanaisa S.A.S., del cual se extracta lo siguiente:

“Cabe anotar que segun el inventario forestal presentado por la SOCIEDAD JUMANAISA
S.A.S. y lo observado en la visita de campo, se estima un area de 2400 m2, de los cuales

el 50% seran erradicados para la construccion del nuevo dique.

El calculo del valor de compensacion forestal para erradicar de los VEINTE DOS (22) (sic)
individuos arboreos y el area estimada de 1200 m2 cubierta con guadua en tres estados (3)
estados de madurez, establece una cifra de $117°940.759,00, que de acuerdo con el valor
promedio para la implementacion de herramientas de manejo del paisaje para la
restauracion de una hectarea que es de aproximadamente $7°000.000, equivalente a la
compensacion de DIECISIETE (17) hectareas, o su equivalente con la siembra de 3370

arboles y mantenimiento por cuatro (4) afios.

De otra parte, las obras para la rectificacion del dique de proteccion contra desbordamiento
del rio Lili por su margen derecha aguas abajo, tienen como propésito fundamental la
recuperacion del humedal. En tanto, las actividades de retiro del dique antiguo proporcionan
la liberacion del area del humedal, posibilitando acciones para la restauracion ecologica en
una extencion aproximadada de una (1) hectarea. Recuperacion de la capacidad hidraulica

y el area forestal protectora.

()

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: OTORGAR a la sociedad JUMANAISA S.A.S. Identificada con NIT
900.448.760-8, representada legalmente por el sefior MAURICIO ROJAS SOTO, con cédula
de ciudadania No. 19.379.923 de Bogota, en calidad de autorizado por ALIANZA
FIDUCIARIA S.A. VOCERO Y ADMINISTRADOR DEL FIDEICOMISO EL CORTIJO,
PERMISO de Aprovechamiento Forestal tnico en el predio de la propiedad de ALIANZA
FIDUCIARIA S.A. VOCERO Y ADMINISTRADOR DEL FIDEICOMISO EL CORTIJO, se

encuentra ubicado en la margen derecha aguas abajo del rio Lili y la proyeccion de la



47
Proceso:  2017-01223-00

Carrera 103 y entre calle 25 (via Cali Jamundi) y la Calle 50; paralelo al rio se construyé un
Dique, sin tener en cuenta un humedal; actualmente el area del predio se encuentra cubierto
en Su gran mayoria por un bosque pionero con presencia de especies arboreas de alto porte
que sobreviven de la explotacion pecuaria que se desarrolld en dicho predio; el resto de
area esta cubierta por escombros y éstos cubiertos por vegetacion rastrera. Se solicita
permiso para ocupacion cauce (replanteo y construccion de dique e intervencion de las
especies arboreas ubicadas en esta zona, en el Municipio de Cali, Departamento del Valle

del Cauca.”

v' Af.331delC. Ppal. 1, fue aportado el Oficio No. 0712-313592017 del 08 de mayo de 2017, mediante

el cual la CVC le informa a Jumanaisa S.A.S. lo siguiente:

“Los planes presentados cuentan con las condiciones técnicas necesarias para dar inicio a
la implementacién conforme a los cronogramas establecidos para cada Plan y en los
términos dispuestos en el articulo SEGUNDO de la resolucion CVC 0710 No. 0712-000480-
2016.

v' Afls. 332 a 341 del C. Ppal. 1, se observa copia del informe de visita efectuado en el lugar del
proyecto por parte de la CVC, de 24 de enero de 2017 de la cual se extractan los siguientes puntos mas

relevantes:

“Descripcion: Se inicio el recorrido sobre el digue nuevo, donde se encontraron dos (2)
cortes transversales para la instalacion de tuberia que permita la comunicacion y

alimentacion del humedal con el rio Lili.

()

En el dique antiguo, se observd una demolicion en una longitud aproximada de 20 metros

del total del tramo a demoler.

En el predio en punto de coordenadas 3°21°68” Norte y 76°31°13”, 3°21°44” Norte y 76°31°10”
Oeste, se observan actividades de explanacion mediante nivelacion con tierra, en una
extension aproximada de 12.000 metros cuadrados y 0.80 metros de altura, donde se
afectaron arboles de las especies carbonero, arrayan y Leucaena entre otros. Estas

intervenciones no cuentan con los permisos. Respectivos.

La actividad de relleno y nivelacion de todo el material que se recibe de los vehiculos que

disponen en el predio, es realizada con Buldozer, por el sefior Juan Carlos Bonilla quien se
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identificd con cédula de ciudadania No. 94428143 de Cali, a cual (sic) se le solicitd la
suspension inmediata de la actividad. Al sitio se presento el Ingeniero Diego Posada en
representacion de Jumanaisa S.A. (sic), manifestando que la explanacion y nivelacion
hacen parte del permiso de adecuacion de la via, al cual se le aclaro que la sociedad
Jumanaisa no tiene permiso de adecuacion de vias en el predio donde se realizo la

afectacion.

8. Actuaciones:

1. Por los hechos y conductas observadas se incurri6 en la violacion de las normas
ambientales vigentes, mediante formato de campo autorizado por la entidad, se realizo
requerimiento de suspension inmediata, quedando prohibida su continuacion al sefior Juan
Carlos Bonilla identificado con cédula de ciudadania No. 94428143 de Cali, quien firmo el

formato de requerimiento y procedio a suspender la actividad.”

v' Afls. 342 a 343 del C. Ppal. 1, se observa copia incompleta de la Resolucion 0710 No. 0712-000030
proferida el 25 de enero de 2017 por la CVC, “por medio de la cual se legaliza una medida preventiva

impuesta en flagrancia y se adoptan otras determinaciones”.

v Afls. 354 a 358 del C. Ppal. 1, se observa copia del documento de la CVC sin fecha denominado
“auto por medio del cual se inicia un procedimiento sancionatorio ambiental’, en cuya parte resolutiva se

determind los siguiente:

‘DISPONE:

PRIMERO. Iniciar la investigacion del procedimiento sancionatorio ambiental contra
sociedad JUMANAISA S.A.S con NIT 900.448.760, representada legalmente por el sefior
MAURICIO ROJAS SOTO identificado con la cédula de ciudadania No 14.437.954, para
para efectos de verificar los hechos u omisiones constitutivos de infraccion a la normatividad
ambiental vigente en materia de recurso de suelo, de conformidad con lo sefialado en la

parte motiva del presente acto administrativo.”

v Afls. 907 a 1019 del C. Ppal. 2, se observa copia del plan de restauracién ecoldgica, elaborado por
el Ingeniero Forestal Oscar Ivan Carmona Carvajal, en abril de 2017 el cual no sélo comprende la
restauracion forestal, sino también el plan de rescate y ahuyentamiento, manejo y control de la Rana
Toro, y manejo de seguimiento y monitoreo de la fauna del predio el Cortijo (V.) a cargo de grupo de

trabajo tres Bidlogos Zodlogos Harrison Lépez Carvajal, Mauricio Correa y Juan Pablo Sanchez.
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v Afls. 1020 a 1044 del C. Ppal. 2, se observa copia del plan de manejo forestal guadual, elaborado

por el Ingeniero Forestal Oscar Ivan Carmona Carvajal, de abril de 2017.

v Afls. 1915 a 1938 del C. Ppal. 3, se observa el informe rendido bajo la gravedad del juramento por el

sefior Nicolas Orejuela Botero en calidad de presidente de Metrocali S.A., del cual se extracta lo siguiente:

“‘La Terminal Sur es una apuesta de ciudad para consolidar el corredor troncal de la Calle 5
— Carrera 100 del SITM en su extremo sur, rol que actualmente cumple la Estacion de
Parada Universidades. Esta estacion, si bien ha sido intervenida para ampliar su capacidad
y optimizar su funcionamiento, evidentemente no es suficiente para atender de manera

efectiva, a una poblacion que requiere de un enclave de mayor jerarquia.

En tal sentido, la construccion de la Terminal Sur permitira el balance de la infraestructura,
asignando funciones de terminal a la nueva Terminal Sur y devolviendo a la estacion de
parada Universidades su real connotacion. De esta manera se garantizara una prestacion
del servicio publico eficiente y oportuna y el derecho colectivo de los usuarios al servicio de
transporte publico, no sélo de los residentes que se alojan en los barrios aledarios a la
Terminal Sur sino a todos los habitantes de la ciudad de Santiago de Cali. Con lo anterior,
se cumplira la labor de integrador del Sistema Integrado de Transporte Masivo que integra

ala ciudad a través de vias troncales, pretroncales y alimentadora.

()

El area donde se tiene proyectada la Terminal Sur se encuentra dentro de la zona de
expansion de la Ciudad de Cali, la cual fue declarada mediante el POT 2014 (Acuerdo 373
de 2014) en los articulos 27 y 28, como se puede observar en el Mapa de Clasificacion del
Suelo del POT 2014.

Es relevante recalcar que una vez aprobada esta zona para el crecimiento de la ciudad de

Cali, se entiende claramente su futura urbanizacion.

()

Como ya se menciond en el numeral 2. Planeacion del proyecto, en el marco de las
gestiones de estructuracion del Plan Parcial, fue identificado y geoespaciado un humedal

en el predio El cortijo, el cual no se encuentra en ningun inventario de humedales del
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DAGMA o CVC y tampoco en la cartografia del POT 2000 o POT 2014, Sin embargo, este
humedal se establece como determinante ambiental en el sitio, cuya proteccion se garantiza
por el trazado del dique aprobado por la CVC en la medida en que este dltimo lo ‘abraza’ y
lo deja vinculado a la zona forestal protectora del rio, manteniéndose debidamente
articulado al ecosistema del rio Lili. Adicionalmente, la zona verde de cesion establecida en

el plan parcial garantiza los 30 m de proteccion circundante al humedal.

RESIDENGIAL MONTE:
MADERO
CHIE 34 GRA 102
ESQUINA

AUTOPISTA SIMON BOLIVAR

llustracion 17. Localizacién del humedal y el drea forestal protectora

Vale resaltar que la obra de la Terminal Sur y su conexion troncal no tiene alcance en el
humedal, como lo muestra la anterior gréfica. Por lo tanto, ninguno de los permisos que

Metrocali S.A. ha solicitado a la CVC contempla actividades en esa zona.

En consecuencia, la obra de la Terminal Sur no interviene el humedal ya que los disefios de

este proyecto han respetado plenamente los mandatos del plan parcial aprobado,

Por lo tanto a la fecha no se ha realizado ningun tipo de intervencion en el area definida
como humedal por parte de Metrocali S.A., contrario a lo manifestado por los accionantes,
que sin prueba que respalde sus afirmaciones, han declarado en diferentes reuniones y

publicado en redes sociales que con el proyecto se esta destruyendo un humedal.

()

En las socializaciones del proyecto, Metrocali S.A. ha escuchado atentamente las
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inquietudes y aportes de la comunidad, es asi como a pesar de que el proyecto
técnicamente se encuentra aprobado y cuenta con los permisos necesarios, se reviso el
disefio inicial con el fin de verificar las mejoras o ajustes en pro del medio ambiente que son

factibles de realizar pese a mayores costos de ejecucion. Estos ajustes son:

Subterranizacion:

Metrocali S.A. en aras de prevenir, reducir y controlar los posibles efectos ambientales a
presentar sobre el separador central del corredor de la calle 42 y carrera 99, ajusto la
seccion transversal de la via y el disefio de redes secas del tramo mencionado haciendo

andenes que contaban con permiso de intervencion.

Ajuste en el puente de la calle 42

En desarrollo de la socializacion del proyecto de la Terminal Sur, algunos miembros de la
comunidad manifestaron que la luz del puente vehicular a construirse en la prolongacion de
la calle 42, limitaba el transito de la fauna. Al revisar los disefios y hacer el anélisis respectivo
frente a lo manifestado por la Comunidad, cumpliendo con la politica de responsabilidad
ambiental que nos asiste, se estudié el caso y se concluyd que es factible ampliar la luz del
puente hasta un maximo de 52, es decir, pasa de 37m a 52m, lo cual mejorara el paso y
conectividad de las diferentes especies de fauna por el corredor ambiental que forma franja

forestal protectora del Rio Lill.

()

Parque entre la calle 42 y calle 48 al costado sur de la carrera 102

Otra de las inquietudes manifestadas por la comunidad de Valle de Lili es la falta de zonas
verdes con arboles y espacios para la recreacion y el deporte, es por todo esto que desde
Metrocali S.A. se ha impulsado un proyecto para mejorar la zona de espacio publico en el
sector de Valle de Lili con la construccion de un parque de 26.000 metros cuadrados. Sera
uno de los parques mas grandes de Cali y se convertira en el nuevo punto de encuentro de

los calefios amantes del medio ambiente, el deporte y la vida saludable.”

v Afls. 1951 a 1959 del C. Ppal. 3, se observa el informe rendido bajo la gravedad del juramento por el
sefior Diego Luis Hurtado Anizares en calidad de Director Territorial de la Direccion Ambiental Regional

Suroccidente de la CVC, del cual se extracta lo siguiente:
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“En el area para el desarrollo del PLAN PARCIAL CENTRO INTERMODAL DE
TRANSPORTE REGIONAL DE PASAJEROS DEL SUR, existen dos areas dentro del
mismo predio denominado el Cortijo, el area del humedal y el area proyectada para la
construccion de la terminal sur, ubicaciones diferentes y separadas por un dique de
proteccion contra inundaciones, y los permisos otorgados por la CVC en cada érea, tienen

propositos distintos...

()
4. CONCLUSIONES

1. Los permisos ambientales otorgados por esta Corporacion para la correccion de una
dique de proteccion contra inundaciones y la construccion de la terminal sur y conexion
troncal, se dieron en cumplimiento de lo ordenado en el Acuerdo 069 de 2000 (POT de Cali),
los Decretos 411.0.20.0696 del 13 de julio de 2011 y 411.0.20.0965 del 10 de noviembre de
2011 expedidos por la Alcaldia Municipal de Santiago de Cali para la adopcién del Plan
Parcial Centro Intermodal de Transporte Regional de Pasajeros del Sur y el Acuerdo 0279
de 2009 por el cual se reglamentan los Usos del Suelo para el area del Plan Parcial Centro

Intermodal de Transporte Regional de Pasajeros del Sur.

2. El area objeto del presente concepto, excluyendo las areas correspondientes al humedal
y area forestal protectora del rio Lili, presenta manchas de cobertura vegetales en sucesion
secundaria inferiores a media hectarea y pastos arbolados dispersos, similares a las que se

encuentran en toda el area de expansion urbana de Cali.

3. Las intervenciones autorizadas en el area donde se localiza el humedal el Cortijo estan
orientadas exclusivamente a la recuperacion y conservacion de la fauna y flora
representativa de este ecosistema, permitiendo incrementar tres veces su area actual y

conexion con el rio Lili.”

v Afls. 1985 a 1991 del C. Ppal. 3, se observa la diligencia de recepcion de testimonios, en la cual se
recepciono el testimonio del sefior Diego Luis Hurtado Anizares quien suscribid los permisos ambientales

que dan viabilidad a la construccion del proyecto, sefialando lo siguiente:

‘PREGUNTADO: ;Nos puede caracterizar cuales son los permisos en concreto?

CONTESTO: Se dio un permiso de aprovechamiento forestal y otro permiso de ocupacion



Proceso:

2017-01223-00

de cauce. Estos permisos obviamente se dan cuando se va a hacer una obra y esa obra
requiere hacer un aprovechamiento forestal, es decir, en el plan parcial de acuerdo con el
POT de 2000 de Cali donde quedaba enmarcada esta solicitud se declararon unos
determinantes y entonces uno de ellos era que habia que hacer un aprovechamiento forestal
lo cual obviamente esta contemplado en la Ley cuando se exige este tipo de obras, este tipo
de obras que requieren que se intervenga y se cauce un impacto obviamente al medio
ambiente, el cual la Ley también contempla que deben ser compensados, es importante
decir que para el caso de Metrocali el area de intervenir es de 3.4 aproximadamente
honorable del area de la construccion, sin embargo a ellos se les exigié una compensacion
obviamente forestal de 27.5 hectareas esto obviamente teniendo en cuenta que es una zona
donde queremos obviamente a pesar de que es una zona de expansion contemplada en el
POT, a pesar de que el POT ya contemplaba esta obra, y como ese es un sector digamos
donde hay una biodiversidad digamos importante, lo que hicimos fue dar una compensacion
muy generosa, es decir, nueve veces mas del area intervenida, asi mismo, también se
realiz6 todo el proceso para que a través de estos permisos quedaran los requerimientos
tales como, cuando se haga la compensacion forestal, tener bajo el cuidado de esas
especies arboreas por cinco afios, normalmente la CVC establece tres afios, aqui se
establecieron cinco arios, es decir, siendo una medida garantizando siendo esas especies
que se van a aprovechar compensadas y que no Se vayan a morir digamos al afio, entonces
se establecid cinco afios de compensacion. (...) PREGUNTADO: Ya mencionando el tema
del humedal, pues se tiene entendido que ahi esta conformado los cuerpos de agua por el
humedal, un drenaje paralelo al rio que han encontrado y el fragmento del rio, ;cémo va a
ser la intervencion ahi y como expidieron los permisos, a ver cuéntenos? CONTESTO:
Cuando llegd la ola invernal se aprobd un dique para evitar obviamente la inundacion de la
comunidad, y se le aprobd a Jumanaisa digamos explotacion y aprovechamiento para efecto
de que pudieran retirar hoy el dique que impide aqui esta el rio Lili, aqui esta el dique y aca
esta el cuerpo del humedal (en este momento el testigo ensefia con sus manos la situacion
que esta explicando), lo que aca vamos a hacer es retirar esto para que se conecte el rio
Lili con el humedal, y esto va a ampliar obviamente el &rea del humedal, y lo que estamos
es haciéndolo con Jumanaisa de tal manera que, antes Jumanaisa porque cambiaron de
razon social, es que se aproveche digamos para retirar eso de una manera responsable, y
de verdad se pueda hacer la conectividad, es decir, no es un permiso de intervencion ni
afectacion del humedal sino para mejorar las condiciones del humedal que siempre le he
insistido a la comunidad, de hecho sequramente cuando se hizo ese dique que si atraviesa
el humedal, yo le decia a la comunidad donde estabamos pero sequramente era prioritaria
la vida antes de priorizar el tema del cuerpo del humedal, ahoritica simplemente se esta

retirando el dique, ya queda la conectividad y a Metrocali se le ha exigido es que realice
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unas obras paisajisticas, obras que digamos puedan mejorar el habitad inclusive de la
comunidad cercana y yo estoy seguro que eSo va a ser benéfico para la comunidad, y reitero
el humedal va a mejorar en vez de como dice la comunidad que vamos a aplastarlo, que
vamos a construir sobre el humedal, y siempre les he dicho que separen dos cosas, que
separen donde se va a construir la terminal sur y separen la obra que esta haciendo
Jumanaisa que es volver a quitar ese dique que fue hecho en una emergencia y que vuelva
a hacer el nuevo dique, y hay discusiones honorable Magistrado frente a que el antepasado
no es, hay discusiones frente a que estamos todavia afectando el humedal y por eso nos
hemos tomado la rigurosidad de exigirle a Alianza un trazado vigilado por nosotros para
efectos de que se piense que vamos a afectar el humedal cuando la intencion como usted
lo puede ver es retirar un dique que si estaba digamos en ese tiempo afectando el humedal
por una situacion obviamente de riesgo, asi que ahi se han tomado todas las medidas para
que de verdad Cali disfrute de ese humedal que no es un humedal digamos que tuviera
unas connotaciones como lo tiene una laguna de Sonso, sino que simplemente para la CVC
dentro de sus obligaciones como autoridad ambiental es, cualquier cuerpo debe ser
protegido y eso es lo que estamos haciendo con el humedal el Cortijo. (...) PREGUNTADO:
La CVC conoce o tiene informacion con fundamento en el POT y los instrumentos que lo
desarrollan o en las normas ambientales que ustedes tienen, que esa zona sea de
conservacion, reservacion, proteccion especial, estratégica, ecologicamente. CONTESTO:
No honorable Magistrado, no es una zona digamos de reserva, nosotros tenemos delimitado
por el Ministerio del Medio Ambiente las zonas de reserva que de hecho estamos en un
proceso afectando ciertas zonas para efecto de que sean intervenidas, que se dividan lotes,
etcétera y que sean afectadas, asi que tenemos conocimiento de que es una zona que la
obra que se ha planteado puede realizarse y para eso se han tomado las determinaciones
y se han hecho los permisos y las autorizaciones dentro del marco de la Ley 1076 y
siguiendo la rigurosidad de los procesos internos seguidos porla CVC. (...) PREGUNTADO:
El jarillén (sic) lo justifican por las inundaciones del 2011 ‘La Nifia’, estamos en el 2018, por
qué no han demolido el jarillén (sic) para que el humedal para que el humedal tenga vida
propia porque esté desconectado del rio? CONTESTO: Si, definitivamente los permisos que
se dieron fue para demoler el dique, y digamos que todo tiene unos procesos y Jumanaisa
vienen cumpliendo con algunos términos, digamos cuando se vence un plazo toca volver a
hacer el tramite, y hemos sido cuidadosos porque también se ha determinado digamos por
algunos expertos, que no se trata de volar todo el dique sin empezar la construccion de un
nuevo dique que requiere de unas orientaciones unos permisos para hacer las cosas bien,
porque si quiero dejar aqui algo en claro honorable Diputado (sic), cuando dimos el permiso
hubo oposicion por parte del sector para quietar el dique a pesar de explicarles que los que

se estaba haciendo era buscar esa conectividad, hoy lo que se esta haciendo es definiendo

54



Proceso:

2017-01223-00

el trazado del nuevo dique donde se va a correr este, lo que amplia el humedal, y
obviamente con algunas visitas de Procuraduria y de algunas de control nos dijeron que
fuéramos mesurados con el tema de evitar de pronto tumbar todo y que de repente hubiera
una catastrofe, entonces digamos que se esta haciendo paralelamente, vamos a darle la
autorizacion a Jumanaisa para realizar el nuevo trazado y paralelamente se va quitando,
pero lo que si es claro y el espiritu de los permisos es buscar la conectividad y tumbar el

dique, obviamente las cosas hay que hacerlas de la mejor manera...”

55

v Afls. 1985 a 1991 del C. Ppal. 3, se observa la diligencia de recepcion de testimonios, en la cual se

recepciono el del Ingeniero Forestal José Jandemberg Prada Hernéndez quien funge como Profesional

Especializado de la CVC, e hizo parte del grupo que emitié los conceptos técnicos que dieron lugar a los

permisos ambientales discutidos en la presente accion popular, sefialando lo siguiente:

‘PREGUNTADO: En la accion popular pues la comunidad esta preocupada porque de algtin
modo ese permiso para aspectos hidraulicos pues puede poner en peligro el cuerpo de agua
del, del, ¢ (sic) qué le puede decir usted a la Comunidad respecto de ese permiso hidraulico?
CONTESTO: Buenos pues precisamente consideramos desde la Corporacion que es
digamos contrario al sentir de la comunidad, aqui lo que buscamos con ese permiso, con
es0s dos permisos que se otorgaron, basicamente era recuperar lo que puede ser el vaso
que constituye el humedal en su éarea forestal protectora, y de alguna manera mejorar su
extension en el sentido de que, con las obligaciones que Se impusieron en esos permisos,
hay una que permite por ejemplo el restablecimiento de una hectarea de reforestacion, una
hectarea de recuperacion cierto, entonces creemos y la puesta es que de esos tres mil
quinientos metros cuadrados que hoy tiene digamos el area definida del humedal,
podriamos llevarla a diez mil metros cuadrados, esa es digamos como la puesta, alli también
hay unas intervenciones que establecen, se establecieron unas obligaciones y es recuperar
la cubeta a la custre, yo quisiera también un poco pues tratar de contextualizar desde lo que
de mi profesion como Ingeniero Forestal he entendido en términos hidraulicos, el rio Lili por
la década de los afios setenta sufrid una profundizacion, una rectificacion, en esa
rectificacion consideramos por las lecturas que se han hecho de las imagenes digitales o
las fotografias aéreas que se tienen de esos afios, alli el propdsito era ampliar las areas de
cultivos de cafia que existian en su momento, en esa rectificacion que le hicieron al rio Lili
y la tierra por decirlo asi que le sacaron para poder rectificarlo, la colocaron a ambas
margenes del rio Lili (en este momento el testigo explica con sus manos), generando que
de alguna manera el rio se vea mucho mas profundo, pero con esta profundizacion se le
quitd la posibilidad de que el rio se desbordara y alimentara el humedal, después de los

afios ochenta y dos con todo el desarrollo urbanistico entonces toda la ciudad se desarrollo



Proceso:

2017-01223-00

hasta lo que hoy llamamos la calle ciento dos cierto hasta ahi llegd, los humedales que
quedaron sobre esa margen pues desaparecieron, el tnico humedal que quedod fue el
humedal de la margen derecha es el que se denomina el Cortijo, alli el humedal es el
resultado digamos de un meandro, de un meandro o de un brazo muerto que quedo de la
rectificacion de ese rio, alli se arma un pantano en épocas de lluvia y que se yo por otros
tipos de escorrentia, digamos se consolidan aguas ahi pero el humedal no podia ser como
ya les explicaba ser alimentado por el desborde del rio Lili, entonces la puesta con el
permiso que otorgd la Corporacion es aumentar la cubeta de la custre, hacer un
levantamiento topograéfico, quitar ese albardon eso que quedo a los lados para que el rio
tenga la posibilidad, y lo mismo cuando el rio se llena o digamos agote su capacidad pues
también se pueda conectar con el rio Lili (sic), ese es el proposito de lo que se hizo o lo que
se planted con los permisos que dio la Corporacion, indudablemente alli mas alla del tema
del espejo de agua que se encuentra presente, hay unas comunidades asociadas, hay una
especie de guadua en un estado de desarrollo muy interesante, es una guadua muy bonita
que ha ido creciendo, que se ha ido desarrollando, una de las apuestas que también
planteamos o esperamos con la implementacion o con las obligaciones impuestas en la
Resolucion es que le hagamos manejo a esa guadua, técnicamente sabemos que si a la
guadua no se le hace un manejo pues la guadua muere, y no queremos que eso pase,
queremos que la guadua se mantenga, igualmente como ya les comentaba, la idea es
ampliar el area de lo cual puede ser la cobertura alrededor o el area forestal protectora del
humedal, contactandola con el area forestal del rio Lili con la implementacion de diez mil
metros cuadrados de enriquecimiento, de eso ya se hizo un ejercicio, un plan de
restauracion que sefialdo como podrian ser los mecanismos que nos permitiera mejorar y
conservar esa area del humedal. PREGUNTADOQ: Pasemos al aprovechamiento forestal,
para el permiso de aprovechamiento forestal, dice en la primera franja del rio Lili y del
humedal, coméntenos se hizo un estudio, un inventario, en qué consistio el permiso?
CONTESTO: Si sefior, todo permiso de aprovechamiento forestal que adelanta, que se
adelanta en la Corporacion pues tiene como base un estudio, la verificacion de la
informacién en campo, €so como sucede, el peticionario o quien esta interesado en hacer
el aprovechamiento forestal presenta un listado de arboles, nos dice en qué condiciones
estan esos arboles, donde estan ubicados cierto, y nosotros en campo hacemos ya una
evaluacion, verificamos que sea consistente la informacién presentada por el solicitante y
pues con lo que se encuentre en campo y a lo que Se le pueda otorgar permiso pues se le
da, en el caso especifico del area del humedal, alli se autorizo el aprovechamiento de
veintidos arboles que se requerian para el nuevo trazado del dique que permitiera abrazar
el humedal y la intervencion de una porcion de guadua, entonces alli quisimos que ademas

de esa intervencion de guadua tuviésemos un plan de manejo que nos permitiera tener un
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manejo mucho mas adecuado a la mata de guadua presente en el humedal.
PREGUNTADO: Qué tipo de especies caracteriza esa zona del humedal desde el punto de
vista forestal? CONTESTO: Las especies que se encuentran en toda el area del plan parcial
el cortijo intermodal para el transporte de pasajeros, al igual que todas las que se encuentran
en la zona de expansion urbana del municipio de Santiago de Cali, las mil seiscientas
hectéareas corresponden a una zona de vida, a un ecosistema que se denomina bosque
seco tropical, igual que el que se encuentra presente en la ciudad de Santiago de Cali, alli
las especies que encontramos dentro del area del plan parcial, pues no son diferentes, son
caracteristicas del ecosistema, alli hay aromos hay matarratones, hay guacimos, en la
revision de los inventarios y en la verificacion de campo que se hizo, pues no encontramos
especies que se encuentren en los libros rojos como especies amenazadas no existen,
encontramos si algunas especies como el saman, algunas palmas y ceibas que a nivel del
casco urbano, aqui quiero hacer referencia y claridad, a nivel de la ciudad de Santiago de
Cali tienen un grado de proteccion como arboles notables, pese a que esto no, el area no
corresponde al perimetro urbano, la Corporacion digamos tomé la decision de por la
necesidad del proyecto asi también lo permite el POT cierto, de permitir la intervencion
garantizando eso si su compensacion, alli digamos que frente a lo que pueden ser especies
amenazadas no se encontraron, especies vedadas a nivel local, regional y nacional tampoco
Se encontraron especies en esa condicion, si encontramos una especie, algunos arboles
que en sus ramas Se constituian unas especies que Si estan vedadas a nivel nacional,
fueron mas o menos unas sesenta y, perdénenme si de pronto me equivoco, fueron
alrededor de sesenta y cinco o setenta arboles donde existia la presencia de epifitas no
vasculares, estas especies si tienen un grado de veda a nivel nacional, son reguladas por
el Ministerio del Medio Ambiente y en esa medida se le exigid a Metrocali hiciera el
respectivo levantamiento de la veda para su posterior aprovechamiento. (...) PREGUNTA:
Coémo se desconocen los estudios ecosistémicos y en el luego del 2014 que es un estudio
de bidlogos donde determinan el humedal, cémo lo reduce usted a un meandro?
CONTESTO: Yo en ningtn momento reduje el humedal a un meandro, le hice la acotacién
a la Resolucion 196 de 2006 porque alli establece, era la norma que para la época de la
construccion del documento que caracterizd el humedal estaba vigente, y ahi establece lo
que el Ministerio defini6 como tipos de humedales a nivel nacional, ese humedal que esta
presente en esa zona cierto, corresponde a pantanos en meandros o brazos muertos de un
humedal, de un rio perdén, esa es la tipificacion y la tipifican con la letra ‘0’, a nivel de esa
norma establece que son superiores a ocho hectareas, este no tiene sino tres punto cinco,
ve perddn, no tiene ni media hectarea, entonces no obstante no estar dentro de esa
clasificacion, la Corporacion y el municipio desde el mismo momento desde que se identificd

establecio6 mecanismos para su conservacion y es lo que aparece en el plan parcial y
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aparece en los permisos ambientales otorgados por la CVC, ese humedal como tal, se le
han hecho todos los ejercicios técnicos para garantizar esa conservacion, hay un estudio
de coberturas que esta asociado al plan de restauracion ecologica que nos ha permitido
definir y digamos tener informacion relacionada de cuales son las coberturas asociadas,
digamos cuales son los elementos ecol6gicos que le dan valor de importancia a ese
humedal y en esa medida lo hemos protegido, tan asi es que hemos tratado de llevarlo de
tan solo tres mil quinientos metros cuadrados a diez mil metros cuadrados en el area

definida para la proteccion del humedal.

v’ Afls. 1849 a 1853 del C. Ppal. 3, se observa el testimonio del Ingeniero Forestal Oscar lvan Carmona
Carvajal, quien fue el encargado de elaborar el plan de restauracion ecoldgica y el plan de manejo forestal
de la guadua, ya demés fue el profesional encargado de ejecutar dichos planes, quien declar lo

siguiente:

‘PREGUNTADO: En ese espacio que usted hizo el estudio técnico, la caracterizacion de la
fauna y el manejo de la guadua, se afecta el rio Lili y un supuesto humedal, ; qué aspectos
de ese predio afectan esos dos cuerpos de agua? CONTESTO: Pues realmente los estudios
lo que estan es buscando proteger y recuperarla, esa area de proteccion de rio, digamos
que se ha presentado ya a la autoridad ambiental los informes de ejecucion de las
actividades porque obviamente el plan fue aprobado por la Corporacion y las actividades de
la implementacion ya se realizaron, entonces en esa franja de proteccion que mas o menos
son de treinta a cuarenta metros desde la margen del rio hacia el lote, se hizo una siembra
en mas o menos una hectarea de terreno, entonces digamos que lo que Se esta haciendo
es actividades de recuperacion mas no de afectacion. (...) PREGUNTADO: ;En el
documento técnico al que usted hace referencia, qué conclusiones llegaron en tema de
mitigacion? CONTESTO: Pues que con la hectérea que establecimos cierto, que
préacticamente lo que hace es recuperar un tramo de esa franja de proteccion del rio Lili que
no existia, porque en muchos espacios habian arboles dispersos y en su gran mayoria
pastos de graminias muy agresivas que no permiten el desarrollo de ninguna otra cobertura,
pues lo que estamos buscando es darle conectividad a todas esas manchas de bosque que
rondan el rio para que la fauna tenga un transito, que normalmente uno conoce como los
corredores ecologicos cierfo, esos hace parte digamos de un sistema funcional de
recuperacion de ecosistemas alterados, el tema de buscar hacer con establecimiento de
coberturas conexion entre manchas de bosques para que la fauna pueda transitar alli, pues
la idea es que eso pueda extenderse hasta conectar con el rio Cauca obviamente desde la
parte alta que estamos hablando del tema de Farallones, pues eso hace parte de uno de

los capitulos del plan de silvicultura que esta programado para la ciudad de Cali que esta
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en formulacion, el tema de la red ecoldgica el tema de buscar conectar el &rea de farallones
con el rio Cauca especificamente para las franjas de proteccion del rio Lili, el rio Lili y cada

uno de los siete rios que tiene la ciudad.”

v' Afls. 2019 a 2021 del C. Ppal. 4, reposa el acta y los dvd’s contentivos de la inspeccién judicial

practicada al lugar del proyecto y el humedal, del cual se extractan las siguientes fotografias:

P
Vi

|

f
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v Af.2417 del C. Ppal. 4, se observa el pronunciamiento efectuado por el presidente de Metro Cali S.A.
Nicolas Orejuela Botero, frente a las solicitudes de aclaracion y complementacién del informe rendido

bajo juramento, del cual se extracta lo siguiente:
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“5) En efecto, la solicitud de ‘aclaracion y complementacion’ presentada por el sefior
Andrade y el abogado Ramos Garbiras, respecto del informe presentado por el suscrito
presidente de Matrocali S.A., claramente contiene referencias a ‘hechos’ nuevos, no
mencionados en la accion popular presentada por la comunidad del Valle de Lili, razon por
la cual no es posible pronunciarse sobre ello, maxime teniendo en cuenta que la orden del
juez, expresada en el Auto del del (sic) 26 de julio de 2018, fue la de rendir informe ...)

sobre los hechos debatidos en la presente accion popular y que a ellos le conciernen’.”

v’ Afls. 2488 y 2489 del C. Ppal. 4, se observa el pronunciamiento efectuado por el Director Territorial
de la Direccion Ambiental Regional Suroccidente de la CVC Diego Luis Hurtado Anizares, frente a las
solicitudes de aclaracién y complementacién del informe rendido bajo juramento, del cual se extracta lo

siguiente:

“1. El sefior Andrade solicita informacion que no esta relacionada con los hechos
mencionados en la accién popular; ‘HECHOS’ nuevos como por ejemplo informacion sobre
el humedal el Limonar, ubicado en perimetro urbano del municipio de Santiago de Cali,

distante del area de influencia directa e indirecta del sitio objeto de la accion popular.

2. Asi mismo, solicita documentacion como estudios, fotografias aéreas, registros
hidroldgicos y planos, entre otros, que evidentemente son pruebas que debieron haberse

aportado o solicitado en otra etapa del proceso.”

vii) El caso concreto

Vistas las pruebas mas relevantes allegadas al informativo, se prosigue en el analisis del caso concreto,
para lo cual se explica a continuacion el panorama litigioso del medio de control de proteccion de los
derechos e intereses colectivos, consagrado en el articulo 144 del codigo de procedimiento administrativo

y de lo contencioso administrativo y la ley 472 de 1998, de la referencia.

Algunos miembros habitantes del sector del Valle de Lili del municipio de Cali (V.), interpusieron el
presente medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos, consagrado en el articulo
144 del codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo y la ley 472 de 1998
discutiendo la legalidad de los permisos ambientales otorgados por la CVC a Metrocali S.A. y a
Jumanaisa S.A.S., con ocasion de la ejecucidn del proyecto de la terminal de cabecera sur que permite

la conexidn del corredor troncal del sistema de transporte masivo de pasajeros.
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Se aclara ademas, que los actores populares sefialaron en la demanda, que con la ejecucion del
referido proyecto se estarian vulnerando los derechos colectivos sefialados en los literales a), b),
c), f), 1) y m) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998, sin embargo, a lo largo del proceso los actores
con sus diversos escritos y las pruebas aportadas y solicitadas centraron su accion unica y
exclusivamente al goce de un ambiente sano, a la existencia del equilibrio ecolégico y el manejo y
aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacion, restauracion o sustitucion, a la preservacion y restauracion del medio ambiente, la
conservacion de las especies animales y vegetales, la proteccidn de areas de especial importancia
ecologica, la realizacion de construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de

vida de los habitantes.

Lo anterior, aduciendo la supuesta afectacion del humedal el Cortijo existente en el sector, con
ocasion de la planeacion de la construccion del Terminal Sur SITM, en la via Cali —~Jamundi, zona
de expansion del Municipio de Cali, cuya fuente son los siguientes permisos otorgados por la CVC
en favor de Metro Cali S.A. y la sociedad JUMANAISA S.A.S.
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a) CVC DAR Suroccidente Resolucion 0710 No. 712 001260 del 30 de diciembre de 2017, para

aprovechamiento forestal;

b) CVC DAR Suroccidente Resolucién 0710 No 0712 001258 del 30 de diciembre de 2016, para

ocupacion del cauce del rio Lili;

c) CVC DAR Suroccidente Resoluciéon 0710 No. 0712 00479 del 19 de mayo de 2016, para

ocupacion de cauce y obras hidraulicas a Alianza Fiduciaria S.A. por intermedio de Jumanaisa

SAS.

d) CVC DAR Suroccidente Resoluciéon 0710 No. 0712 00480 del 19 de mayo de 2016, para

aprovechamiento forestal unico a Alianza Fiduciaria S.A. por intermedio de Jumanaisa S.A.S

Por su parte, las entidades accionadas en especial la CVC y Metrocali S.A, han manifestado a lo largo

del proceso que los permisos fueron expedidos con base en la Ley y los procedimientos establecidos,

constituyendo una actuacion urbanistica sostenible. Por otra parte, el proyecto de construccion del

Terminal Sur SITM, en la via Cali —~Jamundi, zona de expansion del Municipio de Cali., se va a ejecutar

en una zona distante del humedal el Cortijo y el Rio Lili, con pleno cumplimiento del POT y el plan parcial,

a la que ademas se le esta respetando el area forestal protectora, la fauna y la flora del lugar, con las

compensaciones correspondientes.

En este sentido, la Sala observa que el proyecto de infraestructura de servicio publico de trasporte de la

construccion del Terminal Sur SITM, en la via Cali —=Jamundi del Municipio de Cali, se encuentra
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localizado dentro del area de expansion urbana del corredor Cali — Jamundi, y con el mismo se busca la
articulacién del sistema de transporte masivo de pasajeros (STMP) y mejorar el servicio de trasporte

publico en la ciudad de Cali, zona sur.

Dicho proyecto tienenun proceso de planeacion de varios afios, y para el cual las entidades han venido
surtiendo una serie de tramites, de tal suerte que en la actualidad se afirma estar acorde al POT, al plan

parcial, al uso de suelo, permisos ambientales y plan de manejo de transito, entre otros.

Colindante a la zona del proyecto, se identifico un humedal que no estaba inventariado en los registros
de la CVC ni del Dagma, asi como tampoco se tenia registro en la cartografia existente, no obstante,
identificado el mismo, se establecié como un determinante ambiental de esta zona, dado su valor
ambiental con relacion al recurso natural agua, y el posible valor en cuanto a los recursos suelo, flora,
fauna y forestal y en razén a ello se vinculd a la zona forestal protectora del rio Lili, aspecto que se

observan en los fundamentos y motivaciones del Plan parcial.

En cuanto al recurso natural agua se tiene, ademas, que este humedal se surte de manera subterrénea,
fluvial y ademas percibe el recurso en épocas de lluvia con el desbordamiento del rio Lili, tal como se

observa en la siguiente grafica:

fluge de agua subterranes

cia sabna

Diagrama extractado del informe técnico rendido por la Universidad del Valle (f. 363 Vio. C. Mediitizs Cautiszres)

Conforme a la fotografia aérea, tomada desde un dron en la inspeccion judicial, la actuacién urbanistica

y ambiental objeto de la presente accion tiene la siguiente estructura espacial:
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r

Figura extractada del informe técnico

rendido por la Universidad del Valle ; Zona aledana al humedal
- Zona de terminal
(f. 388 Vto. C. Medidas Cautelares) B zona aiejada del humedal

En este esquema urbano-espacial se evidencia que se construy6 un dique al margen del rio Lili para
evitar inundaciones, lo que se atribuye a la fuerte ola invernal denominada “la nifia” en el afio 2011, lo

cual se aprecia de mejor manera en el siguiente gréfico:
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Diagrama extractado del informe técnico rendido por la Universidad del Valle (f. 392 C. Medidas Cautelares)

De lo aqui observado se concluye preliminarmente, de las pruebas aportadas al proceso que el Municipio
de Cali va a ejecutar un plan parcial en la zona en la zona de expansion sur de la ciudad de Cali, que en
el mismo se identificd el Humedal como determinante ambiental y que en dicha zona va a desarrollar la
obra del terminal transporte, sin embargo, la misma esta distante del humedal y del rio. Por otra parte,
se evidencia la existencia del dique que fue construido en la ola invernal para impedir el rebosamiento
del rio Lili y que a la vez también impide que el humedal se alimentara por el reboce y desbordamientos
del rio con el mismo fin evitar inundaciones, el cual va a ser objeto de intervencidn en aras de viabilizar
no solo a futuro con la construccién de la terminal sur sino con la intervenciéon ambiental del rio y el

humedal.

Ahora bien, con ocasi6n de la actuacion urbanistica como es la Construccion de la Terminal Sur mientras
la comunidad de Valle de Lili sostiene que con los permisos fueron expedidos con dolo, vulnerando la
normatividad y ademas ponen en peligro el Humedal y el Rio, las accionadas argumentan que por una
parte la CVC dispuso dicha intervencion para la ampliacién del puente sobre la carrera 42 y la demolicién
parcial del dique y construirlo con un nuevo disefio y especificaciones técnicas, para ampliar el cauce
del Rio en el primer caso y permitir que el reboce y desbordamiento del rio se amplié el area del humedal
en el segundo caso, aspectos que de acuerdo con lo evidenciado en las gréaficas vistas en precedencia,
su confrontacion con los permisos, el informe de la Universidad del Valle y el testimonio del Ingeniero
Forestal José Jandemberg Prada Hernandez van en favor de la posicion de las accionadas, es decir
buscan la proteccidn de estos valores ambientales. Por otra parte, los accionantes no aportaron principio
de prueba sobre el dolo en la expedicion de los permisos, ni la violacidn de la normatividad ambiental,

para lo cual se debe analizar lo siguiente:
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Como se observo el Codigo de Recursos Naturales en cuanto al recurso hidrico ordena conservar su
calidad, cantidad y su capacidad de correntia y permite previo permiso la intervencion de los cauces a
efecto de proteger este recurso y construir las obras sociales con la respectiva proteccion ambiental. Por
otra parte, la ley de infraestructura establece dentro de los parametros para su realizacion la proteccion
del medio ambiente e incorporar en la construccion de esta infraestructura el cumplimiento de las normas

de esta naturaleza.

Ahora bien, los permisos de ocupacidn de cauce, contenidos en la CVC DAR Suroccidente Resolucién
0710 No 0712 001258 del 30 de diciembre de 2016, para ocupacién del cauce del rio Lili; y CVC DAR
Suroccidente Resolucién 0710 No. 0712 00479 del 19 de mayo de 2016, para ocupacion de cauce y
obras hidraulicas a Alianza Fiduciaria S.A. por intermedio de Jumanaisa S.A.S fueron expedidos a fin de
que se adopten unas medidas complementarias para la ejecucion de la obra del terminal, encaminadas
a la ampliacién del humedal, estableciendo especificaciones técnicas de disefio y prevision de la
construccion de un nuevo dique a efecto de proteger el rio Lili, interconectandolo con el Humedal. En
los actos administrativos se realizaron las correspondientes advertencias de la toma de medidas
preventivas contenidas en Ley 1333 de 2009, incluso previendo los posibles impactos y los recursos
naturales asociados a él, como son bosque, agua, flora y fauna, soportados en estudios de especialistas

en la materia, avizorandose politicas de compensacion.

En este escenario, es legitimo que los actores busquen proteger la existencia y el valor ambiental del
Humedal y su posible puesta en peligro de los recursos naturales asociados, con la planeacién, disefio y
posible ejecucion de la actuacién urbanistica de la construccion del Terminal Sur SITM, en la via Cali -
Jamundi del Municipio de Cali, que se encuentra localizado dentro del area de expansién urbana del
corredor Cali — Jamundi, para lo cual también se expidieron permisos de intervencién forestal tanto a

Metrocali como a Junamaisa S.A.

En este escenario, es deber de las autoridades urbanisticas y ambientales, asi como de la autoridad
judicial determinar si las actuaciones de estas al expedir los permisos, realizaron sus funciones a efecto
no solo de corresponder con la ley sino si la ejecucion de las mismas se incorporaron los principios de
de precaucion, prevencion, proteccion y sostenibilidad ambiental, por ello, se debe empezar por sefialar
que efectivamente la zona viene en un proceso de pérdida de elementos forestales, como se puede

observar en las presentes fotografias:
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Imagen satelital extractada del informe tecnico rendido por la Universidad del Valle (f. 380 C. Medidas Cautelares)

Pero segun lo evidenciado, ese proceso viene asociado como se extracta del informe de la Universidad
del Valle, y de la prueba testimonial, del destino de los inmuebles, en un principio por vocacion agricultora
de la cafia de azucar y al destino silvipastoril de la zona, y de la visita a efecto de la practica de la
inspeccion judicial por el desarrollo de proyectos de vivienda en una zona que por su ubicacion se ha
convertido en destino del uso residencial.

Sin embargo, es una realidad que en la zona, por parte de las autoridades municipales y ambientales lo
que se deduce tanto de los informes, del plan parcial y la comunidad de Valle de Lili, es que se ha
identificado la existencia del Humedal, el cual todos coinciden en que debe protegerse, incluido el cauce
del Rio y los elementos forestales, fauna, flora, es decir no existiendo controversia en dicho sentido,
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verificandose que la misma reside, en la forma como debe realizarse surgiendo la primera controversia
con la expedicion de los permisos, ya que mientras la autoridad ambiental considera proteger el Humedal
pero sin priorizacidn, por tanto no siendo necesario plan de manejo, los permisos otorgados no solo
cumplen los requerimientos legales y ambientales, sino que van destinados a proteger el rio y el humedal
y la fauna y flora establecida en la zona, mientras la comunidad de Valle de Lili considera que con los
permisos pone en peligro el bosque seco tropical, el humedal mismo y los recursos agua, flora, fauna y
forestal, inclusive infiriéndose que la autoridad judicial debe intervenir inclusive no solo suspendiendo los

permisos e imponiendo plan de manejo.

Conforme a lo anterior, la Sala considera que se debe analizar como aspecto central el valor ambiental
del Humedal y los recursos naturales incorporados al mismo, si el mismo se encuentra amenazado, si
han existido omisiones en su proteccion y si requiere medidas de esta naturaleza y la incidencia de los
permisos otorgados por la CVC pero en cuanto si sobre los mismos deben tomarse medidas de

proteccidn sean que hayan sido priorizado o no, empero debe tenerse en cuenta lo siguiente:

De conformidad con la Resolucion 157 de 2004 Articulo 2; “Los humedales son bienes de uso publico,
sin perjuicio de lo dispuesto por el Codigo Civil, el Codigo Nacional de los Recursos Naturales Renovables
y de Proteccidn al Medio Ambiente y el Decreto 1541 de 1978 y esta norma en su articulo 16, establece
que el Ministerio de Vivienda y Desarrollo Territorial podré retirar los humedales incluidos en la lista de

humedales de importancia nacional o modificar sus limites.”

En Resolucion No 196 del 1° de febrero 2006, expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial en uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por los numerales 2 y
24 del articulo 5 de la Ley 99 de 1993, los articulos 3, 5y 8 de la Resolucién 157 de 2004 y en desarrollo
de la Ley 357 de 1997, “Por la cual se adopta la guia técnica para la formulacién de planes de manejo
para humedales en Colombia®, dispone en relacién con el plan de manejo ambiental, “...que las
autoridades ambientales competentes deberan elaborarlos y ejecutarlos para los humedales prioritarios
de su jurisdiccion, los cuales deberan partir de una delimitacion, caracterizacién y zonificacion para la
definicién de medidas de manejo, con la participacion de los distintos interesados. Asi mismo, que el plan
de manejo ambiental debera garantizar el uso sostenible y el mantenimiento de su diversidad y

productividad bioldgica.”

Esta normatividad, regula todos estos bienes de uso publico, a efecto de ser registrado, valorado y sobre
todo protegido, identificando una lista denominada Ramsar, al cual el Estado contratante debe agotar un
procedimiento para esta calificacion, que tiene que ver con la importancia del mismo, pero en orden a

integrarlo a la politica de ordenamiento territorial.

Por su parte El Consejo de Estado en un proceso sobre proteccion de humedales dijo?":

11 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Consejero ponente:
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“(...) La Sala de Consulta y Servicio Civil de esta Corporacion en el Concepto de 28 de
octubre de 1994, en el expediente No. 642, con ponencia del Magistrado Javier Henao
Hidron, al resolver una consulta presentada por el Ministro de Gobierno a peticion del
Alcalde Mayor de Bogota, sobre la calificacion y tratamiento juridico de los humedales, hizo
énfasis en que el interés privado deberéa ceder al interés general cuando de proteccion a los
humedales se trate. Sobre el tema dijo expresamente lo siguiente: “..Naturaleza de los
humedales: Aunque definidos simplemente como ‘terrenos himedos’ por el Diccionario de
la Lengua Espafiola, es lo cierto que los humedales representan un recurso ambiental con
incidencia ecologica, cientifica, recreacional y paisajistica; como ecosistema, su riqueza
animal y vegetal no es solo autoctono sino también migratorio; y al ser terrenos cubiertos
de una capa de agua, forman parte del sistema hidrico, convertidos en formas destinadas a
regular los niveles freaticos y prevenir o amortiguar inundaciones. Al estar destinados como
componentes naturales al cumplimiento de una funcién reguladora del medio ambiente, los
humedales de propiedad de la Republica se consideran como bienes de uso publico. Y
aunque dichos humedales pueden existir también en terrenos de propiedad privada,
siempre les es inherente una funcién social y ecoléogica, seguin el mandato contenido en el
articulo 58 de la Constitucion Politica. Por eso, en caso de conflicto, el interés privado
debera ceder al interés publico o social. ... 13
Sentencia C-703 de 2010. Conceptuo: 1.-Dada sus caracteristicas y funciones naturales,
los humedales son bienes de uso publico, salvo los que formen parte de predios de
propiedad privada, aunque en este ultimo caso la funcion social y ecolégica de la
propiedad permite a la autoridad competente el imponer limitaciones con el objeto de
conservarlos. 2.- Los humedales, cuando son reservas naturales de agua, estan
constituidos juridicamente como bienes de uso publico y por tanto, son inalienables
e imprescriptibles, por mandato del articulo 63 de la Constitucién Politica. Cuando se
encuentran en predios de propiedad privada, pueden ser preservados como tales en
razén del principio constitucional segun el cual el interés publico o social prevalece
sobre el interés particular. 3.- Por tratarse de bienes de uso publico, por regla general
no es admisible la existencia de derechos adquiridos sobre los inmuebles conocidos
con el nombre de humedales. Sin embargo, por excepcion, es juridicamente valida la
referencia a derechos privados adquiridos cuando la vertiente “nace y muere dentro
de una misma heredad” o cuando el humedal se encuentra en terrenos de propiedad

privada... 6.- Si los humedales son de uso publico, los notarios no pueden autorizar

GUILLERMO VARGAS AYALA Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil quince (2015) Radicacion nimero: 63001-
23-31-000-2012-00032-01(AP) Actor: FUNDACION BAHAREQUE SALENTO JAIME HERNAN ARIAS GARCIA Demandado:
MUNICIPIO DE SALENTO QUINDIO
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la celebracién de actos juridicos mediante escritura publica que afecten su dominio
o le impongan limitaciones. Por tanto, no les es permitido que reciban, extiendan o
autoricen declaraciones de particulares tendientes a que se corran a su nombre
escrituras publicas sobre terrenos o areas en donde existan humedales con tales
caracteristicas que impliquen su enajenacion, subdivision, loteo, parcelacion o
segregacion...”. Dicha tesis expuesta por la Sala de Consulta y Servicio Civil fue acogida
por esta Seccion en Sentencia de 17 de febrero de 2005, en el proceso radicado con el No.
2003-01424-01(AP) con ponencia del Magistrado Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, en un
caso en el cual el actor pretendia que a través de la accion popular se ordenara ala Empresa
de Acueducto y Alcantarillado la instalacion de barandas metalicas a lo largo de la laguna
del Humedal Juan Amarillo para brindar proteccion a la vida de quienes alli concurren.
Teniendo en cuenta la jurisprudencia expuesta con anterioridad la Sala concluye que los
humedales como una clara manifestacion del derecho colectivo al medio ambiente, gozan
de una proteccion constitucional reforzada en tanto que por ser bienes de uso publico
prevalece la proteccion de estos frente a derechos particulares. Por ende, (i) si un humedal
Se encuentra ubicado en una propiedad privada el Estado puede establecer limitaciones y
cargas al derecho de dominio del propietario en aras de garantizar la conservacion del
humedal, lo cual resulta legitimo en virtud de la funcion social y ecol6gica inherente a este
derecho, (i) el Estado puede expropiar el derecho de propiedad privada cuando de la
proteccion al humedal se trate y esta no resulte viable por medio de simples limitaciones al
gjercicio de las facultades dominicales, y (i) por regla general no se admite la existencia de
derechos adquiridos sobre los humedales, salvo cuando estos se encuentran al interior de

una propiedad privada debidamente acreditada.”.

Este Tribunal con ocasion de una accion de cumplimiento dentro del radicado 76001-23-33-000-2020-
01001-00 en sentencia del 9 de septiembre de 2020, con ponencia de la Dra. Zoranny Castillo Otalora,

sefalo:

“Esta probado en el expediente la existencia de un humedal denominado El Cortijo por encontrarse en el
predio que lleva ese mismo nombre, ubicado en la cuenca del rio Lili, de conformidad con el “informe del
analisis multitemporal humedal El Cortijo-Cuenca del rio Lili", del 27 de noviembre de 2019, suscrito por
Alejandro Angel Escobar, ingeniero civil de la CVC, donde se recalcé que las “...intervenciones de
desarrollos urbanos en el lote de interés deben respetar las unidades ambientales existentes: rio,
humedal, area forestal protectora, y la conectividad entre ellas y el manejo de aguas de escorrentia para
que el dique no genere encharcamiento de aguas en el area rescatada de las inundaciones.” (Fls. 228-
234).

Asi mismo, se encuentra acreditado que para la CVC este humedal no pertenece al sistema de
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humedales del rio Cauca y por ello no ha sido priorizado, razén por la cual no cuenta con Plan de Manejo
Ambiental, caracterizacion y delimitacion; no obstante, en el proceso de concertacion del Plan Parcial del
Centro Intermodal de Transporte Regional de Pasajeros del Sur (Decreto 411.0.20.0696 del 13 de julio
de 2011 modificado por el Decreto 411.0.20.0965 del 10 de noviembre de 2011 expedido por la alcaldia
del municipio de Santiago de Cali), en el estudio de Diagnostico ambiental elaborado por la Alcaldia de
Cali, si se identificé adyacente al rio Lili, con una extension de 3.143.39 metros cuadrados que incluyen
area forestal protectora, de treinta (30) metros, maxima contemplada en la ley (literal d del articulo 83 del
Decreto Ley 2811 de 1974.(Fls. 236-246).”

Finalmente, en dicha sentencia el tribunal concluyo:

“En esta secuencia, advierte esta Sala de Decision que, tratandose el humedal el Cortijo un humedal que
en la actualidad no se encuentra priorizado de conformidad con el proceso adelantado por la CVC
respecto de los humedales en el corredor del rio cauca para la formulacion de los planes de manejo (FIs.
355-365), no puede predicarse incumplimiento de lo dispuesto en el articulo tercero de la Resolucion 157
de 2004 porque ello es aplicable unica y exclusivamente a los humedales priorizados. Ahora bien, del
material probatorio especialmente los informes técnicos sobre la materia, arrojan que el humedal por sus
caracteristicas no es de categoria alta y por ello la no priorizacion no es arbitraria de la entidad, como lo
alega el demandante, sino que obedece a la utilizacion racional de los recursos con que cuenta, al punto
que es el mismo ordenamiento quien supedita la priorizacion del resto de humedales o complejos de

humedales al concurso humano y econémico de actores sociales o institucionales”.

Esta decisidén fue confirmada por la sentencia del H Consejo de Estado, seccion quinta, del 5 de

noviembre de 2020 con ponencia de la consejera Lucy Janeth Bermudez Bermudez.

Como se puede observar, si bien el Humedal no es de aquellos que han sido priorizados, sin embargo,
al ser identificado y constituir bien de uso publico no existe duda que el Humedal debe ser susceptible
de proteccion, aspecto que de la revision del proceso ninguna de las partes niega y que la Sala avala,
no solo por su valor hidrico sino con relacidn a los demas recursos naturales, empero no a travées de
planes de manejo.

En este escenario y definido lo anterior, se debe determinar si los permisos otorgados amenazan los
derechos colectivos, que como se puede observar los permisos van encaminados a la proteccidn del Rio

y del Humedal integrandolos a la actuacion urbanistica que se planea ejecutar como es el Terminal Sur.

Sin embargo, debe analizarse que pasa con los recursos naturales asociados al mismo y los posibles

impactos.
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Como se sabe la CVC Suroccidente expidio la Resolucion 0710 No. 712 001260 del 30 de diciembre de
2017, para aprovechamiento forestal; y la Resolucion 0710 No. 0712 00480 del 19 de mayo de 2016,
para aprovechamiento forestal unico a Alianza Fiduciaria S.A. por intermedio de Jumanaisa S.A.S, los
cuales fueron expedidos luego de agotar un procedimiento en un afio aproximadamente, empero los
mismos van dirigidos a intervenir la zona, sin embargo, los mismos identifican los impactos, se ordena
adoptar medidas de mitigacion, se realizan algunas prohibiciones y se establece la obligacion de
implementacion de planes de rescate de especies vegetales y especies animales, asi como el plan de
restauracion ecologico y recomendaciones, los cuales deben ejecutarse por personal especializado,
consecuencialmente le ordeno la compensacion correspondiente a la siembra de 3.370 arboles con
mantenimiento por cinco afios, y respecto de las especies arbdreas méas importantes la autoridad adopt6

las medias para su proteccion.

Es de anotar, que se evidencia que esta labor estuvo a cargo del Ingeniero Forestal Oscar Ivan Carmona
Carvajal, quien rindié su testimonio al interior del actual proceso, y se disefié el plan de restauracion
ecoldgica presentado por este Ingeniero a folios 907 a 1019 del C. Ppal. 2, del que se trae el siguiente

gréfico explicativo del rescate forestal realizado tras las labores desarrolladas con el dique:

enriquecimiento
Siembra y material
vegetal rescatado

N -
A & Area objeto de

Aislamiento sobre el
limite de la franja de
proteccién actual del rio

Areas objeto de

enriquecimiento Pt . 3 3
Siembra y material I /-\::Iz::amrr\:;; mse‘,:;e

vegetal rescatado del dique

Zonas de
rescate de
' propagulos

llustracién extractada del Plan de Restauracion Ecolégica (f. 1129 C. Ppal. 2)

En cuanto a la fauna, se evidencia es que el sector estaria sometido a un plan de rescate y
ahuyentamiento, manejo y control de la rana Toro, y manejo de seguimiento y monitoreo de la fauna del
predio el Cortijo (V.), segun lo informé el Ingeniero Forestal Oscar Ivan Carmona Carvajal, y este plan
estuvo a cargo de un grupo de trabajo compuesto por tres Bidlogos Zo6logos ingenieros Harrison Lopez

Carvajal, Mauricio Correa y Juan Pablo Sanchez, el cual reposa a fls. 972 a 1019 del C. No. 2.

Conforme a lo anterior, se deben realizar las siguientes precisiones:

Las accionantes y accionadas al identificar la existencia del Humedal en la adopcién y ejecucion del plan
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parcial, en la zona de expansion del Municipio de Cali, bien de uso y dominio publico sometidos a las
restricciones en materia ambiental, sin perjuicio de los derechos dominicales por parte de las personas
privadas, han entendido que constituye un area a proteger. Asi mismo, de conformidad con el Cédigo
de Recursos Naturales (Decreto 2811 de 1978) los recursos naturales asociados a él, requieren
proteccidn, mitigacidn, compensacion, a efecto de realizar actuaciones urbanisticas sostenibles, por ello,

se justifica la solicitud, tramite y expedicion de los permisos ambientales.

Ahora bien, el recurso forestal sobre el cual implicaria equivalente anélisis, conforme al Codigo de
Recursos Naturales, a partir de reconocer los valores ambientales del mismo, debe estar asociado a la
zonificacion del territorio en cuanto nos encontremos ante reservas forestales u otro tipo de zonificaciones
de tipo ambiental, impidiendo actividades econdmicas diferentes a lo recreacional o ambiental o

protectiva, y sobre todo prohibiendo por ejemplo actividad forestal de produccion.

Sin embargo, en pro del interés general y ante la necesidad de la ejecucion de actividades econdmicas
o de desarrollo, existe la posibilidad de realizarlas en la medida de la extraccion de la zona del area de

la reserva forestal.

En el presente caso, de la revision de las pretensiones los actores fundan sus preocupaciones legitimas
en cuanto consideran, no solo el valor ambiental del humedal y el Rio sino en que la zona hace parte del
bosque seco tropical, en esas condiciones las mismas no serian objeto de intervencion. Por su parte
las accionadas consideran que esa categoria es un ecosistema del cual hace parte todo el Valle del

Cauca, legitimando la expedicion de los permisos.

Para el efecto y previo a tener una conclusion, de acuerdo con literatura'2 el bosque seco tropical (BST)
es propio en tierras bajas y se caracteriza por presentar una fuerte estacionalidad de lluvias. En Colombia
se encuentra en seis regiones: el Caribe, los valles interandinos de los rios Cauca y Magdalena, la regién

Norandina en Santander y Norte de Santander, el valle del Patia, Arauca y Vichada en los Llanos.

EI BST constituye un ecosistema con alta biodiversidad amenazados en el pais, por constituir zonas con
suelos relativamente fértiles, que han sido altamente intervenidos para la produccién agricola y ganadera,
la mineria, el desarrollo urbano y el turismo, para lo cual es necesario que esté presente en el Sistema
Nacional de Areas Protegidas (SINAP). En el siguiente mapa se puede observar las zonas donde se ha

identificado el mismo:

12 |ngtituto de Investigacion de Recursos Bioldgicos, Alexander von Humboldt, Investigacion en biodiversidad y servicios

eco sistémicos para la toma de decisiones.www. Alexander von Humboldt.org.co.


http://www.parquesnacionales.gov.co/PNN/portel/libreria/php/decide.php?patron=01.11
http://www.parquesnacionales.gov.co/PNN/portel/libreria/php/decide.php?patron=01.11
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Sin embargo, segun la literatura anterior de este Ecosistema hace parte gran parte del &rea andina del

Departamento del Valle del Cauca.

Conforme a lo anterior, la zona objeto de la accion hace parte del ecosistema bosque seco tropical, como
lo hace toda la zona andina del Valle y es digno de proteccidn, empero para los efectos de la presente
accién popular la zona objeto de la misma, no existe evidencia que haga parte de una reserva forestal o
del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP), que seria para los efectos ambientales el referente

fundamental a efecto de no permitir acciones antrépicas de forma absoluta.

Lo anterior, no quiere decir que el recurso forestal existente en la zona no deba protegerse ya que
independientemente de la categoria que se le asigne para la Sala es importante resaltar que, este recurso
es necesario para la vida porque: regulan el ciclo del agua; recogen y almacenan el agua, ayudan a


http://www.parquesnacionales.gov.co/PNN/portel/libreria/php/decide.php?patron=01.11
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evitar las inundaciones; protegen los suelos; ayudan a controlar la erosion y a evitar derrumbes y
deslizamientos; contribuyen a regular el clima; reducen los efectos del cambio climético producido por
el hombre y es el habitat de miles de especies de plantas, aves, mamiferos, reptiles y anfibios 3. Por ello
entiende la Sala que los permisos ordenan medidas de proteccion, mitigacion y compensacion en este

aspecto, hecho que lo reconoce la CVC al ordenar medidas de compensacion.

Como se puede observar, los permisos en principio tienden a hacer efectivo la proteccidn de los recursos
naturales, los cuales fueron solicitados por las accionadas en orden a cumplir no solo los requerimientos
urbanisticos y ambientales para desarrollar la actuacion urbanistica, sino también por obligaciones
ambientales exigidas por la CVC, en orden a equilibrar por un lado los efectos de la actuacidn pero
también las necesidades en materia de servicios publicos de la comunidad del Municipio de Cali y mas
bien a iniciar para la zona la integracion de estos valores ambientales a la actuacién urbanistica a

desarrollar, buscandola hacer sostenible.

En este escenario, para la Sala es claro que lo que se debe analizar a continuacion es, si las medidas
de compensacion y mitigacion de los impactos ambientales dispuestas por la Corporacion Auténoma
Regional del Valle del Cauca - CVC en el permiso de intervencion forestal y del cauce del rio Lili en
inmediaciones a la construccién del terminal del sur cuestionados, son proporcionales, suficientes y
razonables para garantizar el desarrollo sostenible y si los mismos estdn o no desprovisto de las
precauciones o prevenciones necesarias y suficientes en cuanto a las obligaciones impuestas a METRO
CALI S.A, y a la sociedad JUMANAISA S.A.S.

Para el efecto surge en importancia el informe técnico rendido por la Universidad del Valle (fls. 360 a 415

del C. de medidas cautelares) en el que la Sala resalta las siguientes conclusiones y recomendaciones:

“Conclusiones

a) . En cuanto a la valoracién cualitativa de la magnitud de los impactos y sus efectos,
se puede indicar que, para todos los componentes, estos son: notables, negativos, los hay
directos e indirectos, simples, acumulativos y algunos de ellos pueden manifestar una

sinergia de efectos posteriores secundarios en funcién espacio-temporal.

13 Ministerio del Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible de COLOMBIA. Importancia de los bosques, Colombia tercer

pais de la regidn en cobertura boscosa.
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b) . Referente a la duracion en funcién de tiempo, la mayoria de impactos y sus

efectos se pueden generar a corto y mediano plazo, otros de manera inmediata, pueden ser
permanentes y otros de aparicion continua. No obstante, si se evita al maximo el incremento
significativo en términos de magnitud e importancia de algunos tensores ambientales,
pueden ser reversibles, mitigables y recuperables con el tiempo. Por consiguiente, esto sera

posible si se implementa las siguientes acciones:

» Reduccion durante el desarrollo de las obras, del flujo vehicular durante la etapa de
construccion, independientemente de la época hidro-climatica, con el propésito de
minimizar y/o evitar compactacion de suelos.

»  Minimizar, o en su defecto, evitar los cambios de la cobertura natural vegetal de los
suelos.

»  Control de procesos de: deforestacion; compactacion de suelos; movimientos de tierra;
manejo, uso y disposicion final de residuos sélidos (escombros y material sobrante de
las actividades de construccion de infraestructura); aguas residuales de diversa
naturaleza, etapa de finalizacion de obras.

»  Control de los procesos erosivos de los suelos.

A\

Propiciar mejores niveles de permeabilidad de los suelos.

»  Ampliar la zona de influencia directa del humedal El Cortijo. Esto se debe considerar
como "valor agregado”, al detener en funcion espacio-temporal, la afectacion
progresiva del acuifero tanto en su potencial de oferta hidrica como en la calidad de
sus aguas. Con el tiempo, estas medidas propiciaran una recuperacion natural del

potencial de oferta hidrica del entorno y del acuifero.

C) . Se pueden considerar como alternativas de manejo, cuyo alcance sera el
propiciar habitats que contribuyan directa e indirectamente con la distribucion espacio-
temporal de la fauna que utiliza este tipo de vegetacion como mecanismos de albergue
(permanente y/o temporal), proteccion y desarrollo biométrico y reproductor, si se

implementan las siguientes acciones:

» La conservacion y enriquecimiento de la franja forestal protectora del humedal.

»  Trabajos relacionados con el rescate de la avifauna.

»  Seleccion y ubicacion de especies vegetales propias de la zona en las areas forestales
protectoras y de conservacion.

» Incremento del potencial de oferta de plantas epifitas a lo largo de la franja de

proteccion forestal y riberefia del rio Lili.
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d) . Para que la sinergia con el tiempo llegue a ser favorable, se deben disefiar y
gjecutar actividades inherentes a la recuperacion de los escenarios afectados. Esto
conllevara en el futuro a prevenir y minimizar efectos posteriores y a la vez, propiciar el
desarrollo de las funciones ecosistémicas que naturalmente se generan en estos tipos de

ecosistemas. Tales acciones son:

» La compensacion en areas similares; y en lo posible, en zonas muy cercanas a dichos
escenarios.

» Redisefio de obras para la conservacion de una vegetacion de valor paisajistico;
efemplo: samanes, ceibas y guaduas.

» Disefiar e implementar un plan de rescate de especie vegetales arboreas, arbustivas,

bromelias, epifitas y orquideas en el area de influencia del humedal.

e) . Para el caso del componente paisajistico, los efectos se pueden catalogar como
permanentes, irreversible, con pocas probabilidades de recuperacion. Sin embargo, no se
descarta la posibilidad, como una alternativa de recuperacion progresiva del escenario
impactado, ejecutando los disefios paisajisticos en los desarrollos urbanos y la
compensacion ecolbgica en areas similares. Se propone preferiblemente dentro del sistema
de cuenca del rio Lili, y concretamente, en zonas muy cercanas al sitio de desarrollo del

proyecto.

f). Imperativamente, todas las medidas citadas en este documento deberan ser

consideradas en el disefio y ejecucion de un Plan de Manejo Ambiental-PMA.

10. Recomendaciones

Se recomienda dentro del Plan de Restauracion Ecoldgica, la recuperacion de una (1)
hectarea de humedal en cumplimiento con las obligaciones de mitigacion y compensacion
ambiental enmarcadas en la resolucion CVC 0710 No. 000480-2016, mediante el
enriquecimiento con especies forestales y aislamiento del area de conservacion ubicado en
la cara humeda del nuevo dique y el rio Lili desde el tramo K+200 al K+550, en el municipio

de Santiago de Cali".

Los arboles que estan pendientes por establecer, se siembren en areas donde el dosel de
los arboles ya establecidos no impida el crecimiento de los plantados; ya que durante la
visita se observo que aparte de los arboles que se rescataron (brinzales) y trasplantaron, se

sembraron debajo de arboles adultos y aunque estos estan vivos (los sembrados), es
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posible que no se desarrollen de forma adecuada, ya que la competencia por luminosidad

y demanda de nutrientes es alta.

Se recomienda que para el plan de compensacion denominado "Intervencion forestal y
ambiental en la obra terminal de cabecera del sury su conexion troncal del SIMIT - MIO
Santiago de Cali", especifiquen las actividades a realizar para la restauracion pasiva en 6.6

hectareas.

De acuerdo con el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y el Instituto Alexander
Von Humboldt, el bosque seco tropical se encuentra amenazado y actualmente solo existe
un 8% de este ecosistema en el pais y menos del 3% en la zona plana del Valle del Cauca.
Se recomienda que el factor de compensacion de la Resolucion CVC 0710 No. 001260 de
2016, aumente de 8.5 a 10, lo anterior basado en que se puede considerar al bosque seco
tropical un ecosistema de alta importancia ambiental y de acuerdo con el Manual Para La
Asignacion de Compensacion Por Pérdida de Biodiversidad del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible en el item 3. Sobre cuanto compensar en términos de area, el factor

de compensacion para estos ecosistemas amenazados es de 10.

Se deben eliminar los diques errdneamente construidos para permitir la re-estructuracion
del humedal y replantear el disefio para construir un dique paralelo a la carrera 103 con el

fin de darle mas area de amortiguacion y de reserva forestal protectora al humedal El Cortijo.

Se recomienda que a partir de los documentos evaluados del plan de compensacion, se
establezca con mayor precision las acciones de recuperacion de los suelos, de tal manera
que se pueda detectar indicadores cuantificables para la sustentabilidad de los suelos

dentro del humedal.

Solicitar a las Autoridades ambientales con jurisdiccion en el area de intervencion, que estén
atentas a los cambios en el uso del suelo y transporte de materiales en la zona del humedal

para evitar que se sigan presentando impactos negativos en esta area.
Realizar los estudios técnicos relacionados con el disefio y la implementacion del Pondaje
en el area de interés ya que de acuerdo a la revision documental y las pruebas de suelos

sugieren que dicha area hace parte del humedal.

Se recomienda a la Autoridad ambiental:
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»  Abordar un enfoque de gestion integral del recurso hidrico, especialmente en el
marco normativo de la ronda hidrica del Humedal el Cortijjo, a partir de un estudio de
zonificacion de la huella hidrica del humedal desde una perspectiva histérica del Rio Lili y
Su area de influencia. Esta zonificacion incluye la participacion de todos los actores y
usuarios naturales del Humedal.

. Se recomienda reportar el humedal El Cortijo como parte integral del sistema local
de humedales urbanos de la ciudad de Santiago de Cali. EI humedal ha sido reducido
historicamente y hace parte del complejo urbano; por lo tanto, es prioritario reconocer la
importancia que tiene para la ciudad y promover estrategias de recuperacion, por lo
impactos sufridos ante las diferentes intervenciones de la dltima década.

. Se recomienda abordar la evaluacion ambiental de los impactos del Humedal con
un enfoque integral, sistemico y no fragmentado en la gestion y manejo de los recursos
naturales de la region. Asi mismo, tomar como base el conocimiento cientifico del
comportamiento de las variables del ciclo hidroldgico, las relaciones entre los recursos
Superficiales y subterraneos, asi como su aprovechamiento y proteccion, en funcion de
satisfacer las necesidades de su uso sostenible en un beneficio mas equitativo para la
sociedad en su conjunto.

»  Se recomienda definir la ronda hidrica del humedal no por un valor fijo (30 metros
desde el borde del cuerpo de agua por ejemplo), sino que se debe determinar a partir de un
analisis geologico, hidraulico y de funcionamiento del ecosistema como lo establece la

normativa mas reciente (ver Anexo 2).

Los impactos detectados en este documento son puntuales y su andlisis se baso con
informacion principalmente secundaria, por lo que se recomienda realizar un estudio de
impacto ambiental EIA, a partir de las obras propuestas por METROCALI, que incluya las
fases de formulacion, construccion, y abandono segun resolucion 1519 de 2017 del

Ministerio del Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible.”

Ahora bien, mediante auto del 2 de septiembre de 2019 visto a folios 3008 a 3011 del cuaderno 6
del expediente, el despacho decretdé una prueba pericial a fin de dilucidar algunas dudas con
referencia , a las medidas de compensacion y mitigacién de los impactos ambientales dispuestas
por la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca - CVC en los permisos y si los mismos
son proporcionales, suficientes y razonables para garantizar una actuacion urbanistica sostenible
y ademas sobre el aspecto hidraulico del Humedal, prueba que requiri6 la designacion de varios
peritos y finalmente requerida a la universidad del Valle, mediante auto del 24 de agosto de 2020,

sin que hasta la fecha se haya podido obtener la misma, sin culpa de las partes y del Tribunal.
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Siendo que en este tipo de procesos prima el principio de celeridad, y ademés en virtud de lo anterior no
puede existir denegacion de justicia a la espera de una prueba de dificil consecucion se observa la
necesidad de proceder a emitir fallo, con la valoracidn probatoria de la prueba hasta ahora obtenida,

llegando a las siguientes conclusiones:

Si se realiza una comparacion cualitativa entre lo recomendado en el informe con lo probado en el
proceso, se constata por la Sala desde el margen de interpretacion que le asiste con relacién a los hechos
que tanto el informe como las medidas impuestas en lo permisos prevén impactos ambientales, lo cierto
es que los consideran mitigables y en ese orden van las medidas de mitigacién y compensacién

ordenadas por la CVC a Metrocali y Jumanaisa S.A.

Tomando como eje central el Humedal el Cortijo, el informe recomienda aumentar su area a una hectérea
y su area de proteccion a mas de 30 metros, aspecto que prevén los permisos y se corrobora de l0s
testimonios e informes de los ingenieros de la CVC relacionados en precedencia, entre ellos, el de José
Jandemberg Prada Hernéndez, aspecto que es similar a la recomendacidn con relacion a propender por
el aumento de la cantidad de agua del mismo, lo que se planea garantizar a través de la modificacion
parcial del dique que separa al Humedal del Rio Lili, impacto que se prevé se observe con la ejecucion

de las actuaciones.

En cuanto a los aprovechamientos forestales y proteccion de la fauna y flora las medidas a adoptar les
precedieron estudios, y existen unas obligaciones y si bien en cuanto a la primera sugiere aumentarla, lo
cierto es que lo planeado es equivalente a nueve veces a lo exigido, con cuidado y control de cinco afios.
Finalmente, en cuanto a la sugerencia de considerar como alternativas, propiciar habitats que contribuyan
directa e indirectamente con la distribucién espacio-temporal de la fauna que utiliza este tipo de
vegetacion como mecanismos de albergue (permanente y/o temporal), proteccién y desarrollo biométrico
y reproductor, es exactamente lo que buscan las obligaciones, identificando especies y su valor, a lo que

contribuira no solo el plan manejo sino la ampliacion del Humedal y su area de influencia.

Conforme a lo anterior, la Sala observa que los permisos CVC DAR Suroccidente Resolucién 0710 No.
712 001260 del 30 de diciembre de 2017, para aprovechamiento forestal; CVC DAR Suroccidente
Resolucion 0710 No 0712 001258 del 30 de diciembre de 2016, para ocupacién del cauce del rio Lili;
CVC DAR Suroccidente Resolucion 0710 No. 0712 00479 del 19 de mayo de 2016, para ocupacion de
cauce y obras hidraulicas; CVC DAR Suroccidente Resolucion 0710 No. 0712 00480 del 19 de mayo de

2016, para aprovechamiento forestal, otorgados dentro de la actuacién urbanistica que se pretende
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ejecutar en la zona de expansion del Municipio de Cali, en la via Cali-Jamundi y en la cual se planea la

construccion del Terminal Sur SITM, buscan iniciar lo siguiente:

Por un lado, el control y reduccidn de los impactos ambientales generados por los sistemas de transporte
urbano, bajo criterios ambientales que se planea construir, para la localizacién de infraestructura local,
adoptado en las dinamicas de expansion urbana de Cali sobre areas y suelos de valor ambiental,
incorporando elementos ambientales, de espacio publico urbano planificado y gestionado. Por otra parte,
integrar el Humedal al proceso de planificacion de uso del espacio fisico, la tierra, los recursos naturales
y el ordenamiento del territorio, reconociéndolo como parte integral y estratégica del territorio. Si bien
existen impactos ambientales, los mismos se han previsto y se han ordenado medidas de mitigacion y

compensacion.

En este escenario, lo que se busca con los mismos es iniciar planificadamente el integrar esos valores
ambientales a la accion urbanistica del terminal y que la misma constituya una actuacion sostenible. En
este sentido no existe principio de prueba que demuestre lo contrario. Es mas, considera la Sala que el
Municipio pretende integrar la zona a través de la actuacion urbanistica sefialada en dicha zona de
expansion, junto con la construccion de infraestructura de transporte con criterios ambientales y de
proteccidn al Humedal el cortijo, asi no esté priorizado, pero si constituir bien de uso publico, que de no
tomarse, corre peligro de ser absorbido por el desarrollo de vivienda residencial del sector. En cuanto a
los aspectos hidraulicos del Rio y del Humedal los permisos los prevén inclusive en beneficio de este
ultimo, aspectos que se deberan valorar al momento de vigilar la ejecucion de los mismos por la CVC.
Por ello, la Sala concluye que no se observa vulneracion de los derechos colectivos deprecados, empero,

dada laimportancia de esta actuacion, considera la Sala que deben emitirse las siguientes exhortaciones:

i)A Metrocali y Jumanaisa S.A y ante la Corporacion Auténoma del Valle del Cauca CVC, a efecto de que
previa revision del informe de la Universidad del Valle, estudie la factibilidad de incorporar en la ejecucién
de los permisos las recomendaciones del mismo, y que no se hayan incorporado en las medidas
ordenadas en los permisos Y ii) a la Corporacion Autdnoma Regional del Valle del Cauca (CVC) y al
municipio de Cali (V.), para efecto de que dentro del margen de sus competencias, controlen la ejecucion
adecuada de los permisos. Estas medidas, con la debida orientacidn y participacion de la comunidad a

efecto de descartar las incertidumbres ciudadanas.
Finalmente se debe sefialar, que en la presente accion no se demostré la vulneracion del patrimonio
arqueologico y antropoldgico de la Nacion ni tampoco la vulneracion del derecho colectivo a la moralidad

administrativa.

En cuanto a las costas procesales, no se emitird una condena en ese sentido, en aplicacién del articulo
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188 del CPACA el cual establece que en los procesos donde se ventila un interés publico no se emite

condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
Sala Segunda de Decision, Administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- Negar las pretensiones de la accién popular, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- ORDENAR los siguientes exhortos; i)A Metrocali y Jumanaisa S.A 'y ante la Corporacion
Auténoma del Valle del Cauca CVC, a efecto de que previa revision del informe de la Universidad del
Valle, estudie la factibilidad de incorporar en la ejecucion de los permisos las recomendaciones del
mismo, y que no se hayan incorporado en las medidas ordenadas en los mismos y ii) a la Corporacion
Auténoma Regional del Valle del Cauca (CVC) y al municipio de Cali (V.), para efecto de que dentro del
margen de sus competencias, controlen la ejecucion adecuada de los permisos. Estas medidas, con la

debida orientacion y participacion de la comunidad a efecto de descartar las incertidumbres ciudadanas.
TERCERO. - Levantar la medida cautelar que en su momento fue decretada por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca y adicionada por el Consejo de Estado al interior de la presente accion
popular.

CUARTO. - Sin condena en costas en esta instancia por lo manifestado en la parte motiva.

QUINTO.- Remitir por la Secretaria de esta Corporacién a la Oficina de Registro Publico de Acciones
Populares y de Grupo de la Defensoria del Pueblo Regional Valle del Cauca, copia de los documentos
ordenados por el articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision, segun consta en acta de la fecha.

Notifiquese y Camplase,

FERNANDO.AUGUSFO’GARCIA MUNOZ
 Magistrato——
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RONALD OTTO CEDENO BLUME
Magistrado
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