Rama Judicial
Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
SALA PLENA

Santiago de Cali, doce (12) de junio de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio No.267

Radicacion: 76001-23-33-000-2020-407-00,Acumulado  76001-
23-33-000-2020-408-00

Medio de Control: Control Inmediato de Legalidad

Acto Administrativo: Decretos 048 y 049 del 25demarzo de 2020

Autoridad: Municipio de El Aguila, Valle

Asunto: Resuelve Recurso De Suplica

Magistrado Ponente: | Victor Adolfo Hernandez Diaz

Conforme los articulos 151 numeral 14, 185 y 246 del CPACA, la Sala Plena de
esta Corporacion procede a resolver los recursos de suplica interpuestos por la
Representante del Ministerio PUblico contra los autos proferidos el 14 de abril de
2020 y el 15 de mayo de 2020, por el Magistrado Fernando Augusto Garcia
Munoz.

. ANTECEDENTES
1.1. PROVIDENCIAS RECURRIDAS

El Municipio de El Aguila remiti6 via electrénica el Decreto 048" y el Decreto
049” del 25 de marzo 2020 con el fin que el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca asumiera el control inmediato de legalidad de que trata el articulo
136 de la Ley 1437 de 2011.

El Decreto 048 del 25 de marzo de 2020, le correspondid por reparto al
Despacho del Magistrado Fernando Augusto Garcia Mufioz quien, mediante
Auto Interlocutorio del 14 de abril de 2020, decidié no avocar el conocimiento
del control inmediato de legalidad del dicho decreto.

“Visto el elenco de disposiciones legales citadas en el aludido acto, el Despacho
considera que no desarrolla ni reglamenta los Decretos Legislativos dictados por el

"POR MEDIO DEL CUAL SE DECRETA LA CALAMIDAD PUBLICA GENERADA POR LA PANDEMIA DEL COVI-
19 EN EL MUNICIPIO DE EL AGUILA, VALLE DEL CAUCA".

**POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA LA URGENCIA MANIFIESTA GENERADA POR LA PANDEMIA DEL
COVID-19 EN EL MUNICIPIO DE EL AGUILA VALLE DEL CAUCA".
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Presidente de la Republica durante la declaratoria del Estado de Excepcion a través
del Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, producto de la emergencia econdmica,
social y ecoldgica derivada de la Pandemia derivada por el Coronavirus COVID 19.

Ello en razdn a que, si bien contiene medidas preventivas para mitigar el riesgo del
contagio del Coronavirus (COVID-19) y su propagacion exponencial en el Municipio
de El Aguila, como lo son establecer limites en sitios fronterizos, entregar material
fitosanitario e impartir charlas, conferencias asi como la confeccion de protocolos y
suministros de material orientado a conseguir ese proposito; las mismas son dictadas
dentro de las facultades legales y constitucionales con que cuenta el burgomaestre
orientadas a proteger la vida e integridad de la poblacidon que reside en ese ente
territorial”.

En dicha providencia se dijo que el Decreto 048 del 25 de marzo de 2020, no
desarrolla ni reglamenta los Decretos Legislativos dictados por el Presidente
de la Republica durante la declaratoria del Estado de Excepcion a través del
Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, producto de la emergencia econdmica,
social y ecoldgica derivada de la Pandemia COVID-19; por el contrario, si bien
contiene medidas dirigidas a prevenir y mitigar el riesgo del contagio del
Coronavirus (COVID-19) y su propagacion exponencial dentro de la respectiva
jurisdiccion, éstas son de orden publico, por lo que se concluyd que no era
susceptible del control automatico de legalidad previsto en los articulos 20 de
la Ley 137 de 1994 y 136 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, el Decreto 049 del 25 de marzo 2020 le correspondid por reparto
al Magistrado Jhon Erick Chaves Bravo, proceso tramitado con el radicado No.
76001-33-33-000-2020-00408-00, dentro del cual se ordend remitiral Despacho
del Magistrado Fernando Augusto Garcia Muioz, por unidad de materia con
el Decreto No. 048 del 25 de marzo de 2020, radicado bajo el No. 76001-23-
33-000-2020-00407-00.

Con ocasion de lo anterior, el Magistrado Fernando Augusto Garcia Mufioz,
mediante Auto del 15 de mayo de 2020, resolvio:

“PRIMERO: Estarse a lo resuelto en el auto de fecha 14 de abril de 2020 -que no
avoco el conocimiento de control inmediato de legalidad del Decreto No. 048 del 25
de marzo de 2020, con respecto al Decreto No. 049 del 25 de marzo de 2020, que
adicion6 al primero, proferido por el Alcalde Municipal de El Aguila, acorde con lo
explicado en la parte motiva de esta providencia”.

En dicha providencia, el Magistrado ponente consideroque el Decreto No. 048
del 25 de marzo de 2020, efectivamente se constituye en el acto principal,
adicionado por el Decreto No. 049 del 25 de marzo de 2020, inicialmente
repartido al Magistrado Jhon Erick Chaves Bravo, para el estudio de control
inmediato de legalidad, y en tal virtud, ordend estarse a lo resuelto en la
providencia de fecha 14 de abril de 2020, teniendo en cuenta que las medidas
alli adoptadas no se dictaron en desarrollo de los Decretos Legislativos
expedidos durante el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica,
declarado por el Gobierno Nacional, sino que persiguen ampliar las
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directrices encaminadas a prevenir y mitigar el riesgo del contagio del
Coronavirus (COVID-19) y su propagacion exponencial en el Municipio de El
Aguila.

1.2. EL RECURSO DE SUPLICA.

La Procuradora 19 Judicial Il para asuntos administrativos Delegada ante esta
Corporacion, presentd los siguientes recursos de suplica: (i) el 20 de abril de
2020, contra del Auto del 14 de abril de 2020 vy (ii) el 20 de mayo de 2020 en
contra del Auto del 15 de mayo de 2020, proferidos por el Magistrado
Fernando Augusto Garcia Mufioz.

Revisado los recursos, el Ministerio Publico presentd los siguientes
argumentos de disenso en comuUn en contra de ambas providencias:

1.2.1. Desconoce el principio hermenéutico del efecto util de las normas.

Invoca el articulo 1620 del Codigo Civil y la sentencia C-569 de 2004 para
ilustrar el principio del efecto Util de las normas juridicas, segun el cual, a su
juicio, «cuando de una disposicidn juridica deriven dos o mas interpretaciones,
una de la que se emanan efectos y otra en la que no los produce; o una en la que
produzca mds efectos que en otra, se habra de preferir aquella interpretacion
que produzca plenos efectos».

Senala que el articulo 20 de la ley 137 de 1994 y el articulo 136 del CPACA por
unidad de materia-, permite dos interpretaciones: una restrictiva, que fue la
que adopto el ponente, limitando el control a las medidas extraordinarias, y
que afirma, desconoce el efecto Util de las referidas normas, porque le
atribuye un efecto menor; y una extensiva, que como su nombre lo indica
extiende el control a medidas ordinarias y extraordinarias, que es la
interpretacion que defiende el recurrente, en tanto considera que no existe
en ellas distincion entre las atribuciones ordinarias de policia y las que van
mas alla.

1.2.2. Desconocimiento del principio de No distincion

Manifiesta que este principio tiene como fundamento es el articulo 27 del
Codigo Civil, el cual dicta que el intérprete no puede distinguir si el legislador
no lo hizo, de ahi que «cuando en una disposicion juridica, no se haga distincion
entre los supuestos que cobija y los que no, y salvo que dicha distincion esté
prevista en otra disposicion del sistema juridico, se habra de entender que todos
los supuestos facticos se regirdn por la misma».

Aduce que el articulo 20 de la Ley 137 de 1994 no distinguio frente al

contenido de la decision administrativa susceptible de control (facultades
ordinarias o extraordinarias), pues Unicamente exigia: i) que fuera de caracter

Pag.3de14



RADICACION: 76001-23-33-000-2020-407-00, Acumulado 76001-23-33-000-

2020-408-00

MEDIO DE CONTROL: Control Inmediato de Legalidad

ACTO ADMINISTRATIVO:  Decretos 048 y 049 del 25 de marzo de 2020 3
AUTORIDAD: Municipio de El Aguila, Valle Rama Judicial

Pa'g No. 4 de 13 Republica de Colombia
general, ii) que fuera dictada en ejercicio de funcion administrativa y iii) que
«ocurra en el escenario factico del estado de excepcion»?.

Expone que, el articulo 20 de la Ley 137 de 1994, senala que, “Las medidas de
cardcter general que sean dictadas en ejercicio de la funcion administrativa y
como desarrollo de los decretos legislativos durante los Estados de Excepcion”.
Que como se evidencia de una lectura desprevenida, la norma NO hace
distincion frente al contenido de la medida administrativa. Unicamente se
exige que: (i) sea de caracter general, (ii) sea ejercicio de funcion de
administrativa y (iii) ocurra en el escenario factico del estado de excepcion.

1.2.3. Desconocimiento del deber funcional de juzgar

Sefala que, en consonancia con el articulo 48 de la Ley 153 de 1887 y la
sentencia C-083 de 1995, los jueces y magistrados deben procurar emitir un
fallo de fondo en los asuntos sometidos a su consideracion y evitar decisiones
inhibitorias, que, en caso de no estar justificadas, constituiran una
denegacion de justicia.

Considera que asumir, desde el auto inicial, que no se avoca conocimiento,
porque se trata de una competencia ordinaria, especificamente, porque se
trata de un acto administrativo que guarda relacion con la pandemia COVID-
19 pero que no es desarrollo del decreto legislativo -aunque, precisamente, el
estado de excepcion tiene como finalidad combatir los efectos de la
pandemia-, equivale a (i) desconocer que este tipo de actos administrativos
estan dentro de los supuestos previstos en el articulo 20 de la ley 137 de 1994
y (ii) anticiparse a sefalar la naturaleza y al contenido del acto administrativo,
lo cual, por supuesto, exige de un analisis material o de fondo, propio de la
sentencia y no del auto admisorio.

1.2.4. Desconocimiento de la naturaleza particular del control judicial

Sostiene el recurrente que anticiparse a no asumir conocimiento del control
de legalidad, significa negarse a un control judicial que tiene una intensidad
diferente en estado de normalidad que, en un estado de anormalidad, con el
argumento de que es una competencia ordinaria cuando, precisamente, el
uso de la competencia ordinaria, tiene un prisma particular a la luz del Estado
de Excepcion.

1.2.5. El medio de control inmediato de legalidad a la luz de la tutela
judicial efectiva en el marco del estado de emergencia por la
enfermedad covid-19

3Respecto de ese tercer requisito invocd las siguientes sentencias proferidas por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado: i) del 2 de noviembre de 1999, radicacion 04-037, y ii) del 31 de mayo de
2011, expediente 11001-03-15-000-2010-00388-00.
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Trajo a colacion el pronunciamiento del Consejo de Estado- Sala de lo
Contencioso  Administrativo-  Seccion  Segunda, mediante auto
interlocutorio296-2020 del 15 de abril de 2020, radicacidén 11001-03-15-000-

2020-01006-00, en la que se dispuso: "..es posible extender el control judicial a todas
aquellas medidas de cardcter general dictadas en ejercicio de la funcion administrativa que no solo se
deriven de los decretos legislativos emitidos por el Gobierno Nacional. Esto significa que los actos
generales emanados de las autoridades administrativas que tengan relacion directa o indirecta con las
medidas necesarias para superar el estado de emergencia, aunque también pudieran fundamentarse en
las competencias definidas en el ordenamiento en condiciones de normalidad, dadas las circunstancias
excepcionales, puede suceder que se presente la confluencia de propdsitos y la superposicion de
competencias, lo cual autoriza al juez del control inmediato que avoque el conocimiento con el fin de
garantizar la tutela judicial efectiva.”

Ahora bien, el Ministerio Publico presentdé un argumento de disenso
solamente en contra del Auto del 15 de mayo de 2020:

1.2.6. El decreto Municipal o049 SI desarrolla un decreto legislativo
proferido al amparo de la declaratoria de emergencia

Manifestd que el decreto Municipal 049 del 25 de marzo de 2020 proferido
por el Alcalde Municipal del Aguila, no solo declara la Urgencia manifiesta en
su territorio, sino que adicionalmente lo hace en razén de la Pandemia COVID
19, y como resultado de ello dispone proceder en los términos del literal g,
numeral 4, del articulo 20 de la ley 1150 de 2007, es decir, se auto faculta
para hacer uso de la contratacion directa como consecuencia de la urgencia
manifiesta, aunado a lo anterior, dispone también, realizar los traslados
presupuéstales internos necesarios en la vigencia.

Por lo anterior, considera que el decreto del nivel territorial, si bien no alude
expresamente en su motivacion vy literalidad al decreto legislativo 440 de
marzo 20 de 2020, efectivamente lo desarrolla, al acompasar sus decisiones a
este, al apartarse de la normatividad ordinaria en materia de Contratacion
Estatal, como consecuencia de la operancia de un estado de excepcion
decretada en el territorio nacional.

2. CONSIDERACIONES
2.2. COMPETENCIA

La Sala Plena es competente para asumir el conocimiento del recurso conforme
el articulo 246 del CPACA, teniendo en cuenta que, al tenor del articulo 185 idem,
las decisiones que se asuman en el ambito del control inmediato de legalidad
Unicamente pueden ser proferidas por el Magistrado Ponente, en la
sustanciacion, y por la Sala Plena, en la sentencia, por lo que en estos casos el
ponente actUa como integrante de la totalidad del Tribunal

2.3. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE SUPLICA.
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Conforme el articulo 246 del CPACA, el recurso de suplica procede contra autos
de naturaleza apelable, pero que son dictados en sede de segunda o Unica
instancia por un cuerpo colegiado, concretamente el Magistrado Ponente.
Senala la norma que el recurso también procede contra el auto que rechaza o
declara desierta la apelacion o el recurso extraordinario.

Lo anterior indica que el recurso de suplica es procedente en el caso bajo estudio
atendiendo la naturaleza del auto cuestionado y la instancia en que fue proferido,
habida cuenta que la decision que se abstiene de asumir conocimiento del
control inmediato de legalidad, por poner fin al proceso, es de naturaleza
apelable al tenor del numeral 3 del articulo 243 del CPACA, misma que fue
asumida en un proceso de Unica instancia, conforme el articulo 151 idem.

2.4. OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE SUPLICA

El auto recurrido fue notificado a través de la Secretaria de la Corporacion, via
electronica, el dia 13 de abril de 2020.

El Agente del Ministerio Publico interpuso el recurso de suplica contra dicha
providencia el dia 15 de abril de 2020 es decir, dentro de los tres dias habiles
siguientes a su notificacion y sobre el mismo se corrio el término de dos (2) dias a
la parte contraria, segun la nota secretarial y los anexos allegados digitalmente al
Despacho del Ponente.

2.5.  PROBLEMA JURIDICO

En los términos del recurso de suplica, a la Sala le corresponde determinar si el
control inmediato de legalidad previsto en los articulos 20 de la Ley 137 de 1994 y
136 del CPACA, Unicamente exige para su activacion que los actos a analizar sean
i) de caracter general, ij) proferidos en ejercicio de la funcion administrativa vy i)
que ocurran en el escenario factico del estado de excepcion, sin hacer distincion
frente al contenido de la medida, ordinario o extraordinario, o si el acto desarrolla
o no decreto legislativo alguno proferido en el marco de un estado de excepcion.

2.6. MARCO NORMATIVOY JURISPRUDENCIAL.

De acuerdo con la Constitucion Politica y en aras de que el Gobierno Nacional
contara con las herramientas necesarias para conjurar todos aquellos hechos
excepcionales que perturben, amenacen o alteren en forma grave e inminente el
orden economico, social y ecoldgico del pais, o que constituyan grave calamidad
publica, se le otorgd al Presidente de la Republica la posibilidad de declarar el
estado de emergencia y asi salvaguardar los intereses superiores de la
comunidad. Durante ese periodo el Ejecutivo puede dictar los decretos que
considere necesarios, pero solo con la finalidad de solucionar la crisis e impedir la
extension de sus efectos.
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De esta manera, la Carta Constitucional en el articulo 215 de la Constitucion
Politica dispone que, cuando sobrevengan hechos distintos de los previstos en
los articulos 212 y 213 que perturben o amenacen perturbar en forma grave e
inminente el orden econdmico, social y ecoldgico del pais, o que constituyan
grave calamidad publica, podra el Presidente, con la firma de todos los ministros,
declarar el Estado de Emergencia por periodos hasta de treinta dias en cada
caso, que sumados no podran exceder de noventa dias en el afio calendario.

En virtud de la anterior disposicion constitucional, el Presidente de la Republica
expidio el Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, "Por el cual se declara un Estado
de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional”, con
miras a atender la crisis econdmica y social derivada de la pandemia Covid-19, y
como consecuencia de ello ha expedido varios decretos legislativos.

En lo que tiene que ver con el control juridico y con fundamento en el literal e) del
articulo 152 de la Constitucion Politica, se expidio la Ley 137 de 1995-Estatutaria
de los Estados de Excepcion —, en cuyo articulo 20 consagré el control inmediato
de legalidad de los actos administrativos de caracter general dictados en
desarrollo de los mencionados estados. A la letra dicha disposicion prescribe:

ARTICULO 20. CONTROL DE LEGALIDAD. Las medidas de caracter general que
sean dictadas en ejercicio de la funcion administrativa y como desarrollo de los
decretos legislativos durante los Estados de Excepcion, tendran un control
inmediato de legalidad, ejercido por la autoridad de lo contencioso administrativo
en el lugar donde se expidan si se tratare de entidades territoriales o del Consejo
de Estado si emanaren de autoridades nacionales. Las autoridades competentes
que los expidan enviaran los actos administrativos a la jurisdiccion contencioso-
administrativa indicada, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su
expedicion.

La Corte Constitucional en sentencia C-179 de 1994 al revisar la
constitucionalidad de la referida disposicion, recordd que el control es una
medida a través de la cual se pretende impedir la aplicacion de normas ilegales;
en particular considero lo siguiente:

“Pues bien, en los incisos primero y sequndo del articulo que se revisa, se
consagra el control automatico de legalidad de los actos administrativos que
se expidan como desarrollo de los decretos legislativos dictados por el
Presidente de la Republica durante los estados de excepcion, el cual sera
ejercido por la jurisdiccion contencioso administrativa, de acuerdo con la
competencia que alli se fija. Estas disposiciones no atentan contra la Ley
Suprema y, por el contrario, encajan dentro de lo contemplado en el articulo
237 de la Carta, que le atribuye al Consejo de Estado las funciones de tribunal
supremo de lo contencioso administrativo, y el conocimiento de las acciones
de nulidad por inconstitucionalidad de los decretos dictados por el Gobierno
Nacional, cuya competencia no corresponda a la Corte Constitucional, al igual
que el cumplimiento de las demas funciones que le asigne la ley”.
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Como queda evidenciado, la norma es clara en establecer que el control
judicial ahi dispuesto recae sobre los actos administrativos que se expidan
como desarrollo de los decretos legislativos expedidos por virtud de los
estados de excepcion. El Consejo de Estado ha sequido esta linea de forma
consistente en su jurisprudencia®.

El control de que trata el articulo 20 de la Ley 137 de 1994, fue incluido en el
articulo 136 del Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011)°, que, ademas, aclard que la autoridad judicial
debia asumir de oficio el conocimiento del asunto, en caso de que la
correspondiente autoridad administrativa no efectuare el envio del acto sujeto a
control.

De conformidad con las normas mencionadas, los actos administrativos que
estan sujetos a control inmediato de legalidad deben cumplir las siguientes dos
caracteristicas: i) ser de caracter general y ii) ser expedidos en desarrollo de los
decretos legislativos dictados por el Presidente de la Republica. Sobre esa
segunda caracteristica, téngase en cuenta que el acto administrativo debera
contener disposiciones que estén encaminadas a permitir la ejecucion o
aplicacion de algun decreto legislativo (en ello consiste su desarrollo).

Sin embargo, recientemente, mediante providencia del 15 de abril de 2020°, el
consejero William Hernandez Gomez expuso algunas razones para sustentar
que, dadas las circunstancias que se predican del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica declarado por la pandemia del Covid-19, el control
inmediato de legalidad debia recaer sobre todos actos administrativos expedidos
a partir de la declaratoria del Estado de Excepcion y que tengan relacion directa o
indirecta con las medidas necesarias para superar el estado de emergencia, asi
no estuvieran desarrollando decretos legislativos.

En efecto, explicd que desde el punto de vista convencional y constitucional, el
medio de control inmediato de legalidad definido en los articulos 20 de la Ley
Estatutaria 137 de 1994 y 136 del CPACA tiene como esencia el derecho a la
tutela judicial efectiva, y ante la situacion excepcional y extraordinaria generada
por la pandemia de la covid-19, es posible extender el control judicial a todas
aquellas medidas de caracter general dictadas en ejercicio de la funcion
administrativa que no solo se deriven de los decretos legislativos emitidos por el

4 A este respecto ver, entre otras, de esta Corporacion, las decisiones del 21 de junio de 1999, expediente No. CA-0203; del 2 de
noviembre de 1999, expediente No. CA-037; del 20 de octubre de 2009, expediente No. 11001-03-15-000-2009-00549-00; del 31 de
mayo de 2011, expediente No. 11001-03-15-000-2010-00388-00; del 8 de junio de 2014, expediente No. 11001-03-15-000-2011-
01127-00y del 24 de mayo de 2016, expediente No. Expediente 11001-03-15-000-2015-02578-00, entre otras.

5Las medidas de caracter general que sean dictadas en ejercicio de la funcién administrativa y como desarrollo de los
decretos legislativos durante los Estados de Excepcion, tendran un control inmediato de legalidad, ejercido por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en el lugar donde se expidan, si se tratare de entidades territoriales, o
del Consejo de Estado si emanaren de autoridades nacionales, de acuerdo con las reglas de competencia establecidas
en este Cadigo.

Las autoridades competentes que los expidan enviaran los actos administrativos a la autoridad judicial indicada,
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su expedicion. Si no se efectuare el envio, la autoridad judicial
competente aprehendera de oficio su conocimiento.

6E><pediente 11001-03-15-000-2020-01006-00.
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Gobierno Nacional.

En este pronunciamiento aislado se defendio que el derecho a la tutela judicial
efectiva, prodigamente protegido en sendos instrumentos de derecho
convencional y superior, no puede ser garantizado en las condiciones actuales de
aislamiento dada la multiplicidad de factores que impiden a los interesados
ejercer el derecho de accion para revisar asi las medidas gubernamentales
asumidas desde la declaratoria de emergencia dispuesta para atender la
pandemia. Que factores como las limitaciones en la movilidad de las personas, la
suspension de términos y el cerramiento de los despachos judiciales de cara a la
atencion al publico, impiden el ejercicio de la via judicial idonea para revisar tales
decisiones, entiéndase el medio de control de simple nulidad. Que, si bien no
todas esas medidas desarrollan, en estricto sentido, decreto legislativo alguno
derivado de la declaratoria de estado de excepcion e inclusive muchas de ellas se
fundamentan en facultades ordinarias, en todo caso debe ejercerse el control
inmediato frente a todas ellas en atencion a que pueden desembocar en
restricciones arbitrarias a los derechos humanos, o quedan sin control.

Respecto de esta posicion, la Sala se pronuncio en el sentido de no acoger los
argumentos alli expuestos y sostener, por el contrario, que el control inmediato
de legalidad previsto en los articulos 20 de la Ley 137 de 1994 y 136 del CPACA
procede Unicamente respecto de actos administrativos que desarrollen decretos
legislativos. Se transcriben los apartes pertinentes inextenso, por reflejar la
posicion actual de esta Corporacion al respecto’:

*(..n)

47. Lo primero que debe destacarse es que la interpretacion propuesta toma en
consideracidon circunstancias que no se predican de todos los Estados de
Excepcidn, sino de este en particular. Es decir, esa postura interpreta el articulo 20
de la Ley 137 de la 1994 de tal manera que solo encuentra justificacion en el Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecolodgica derivado de la pandemia del Covid-
19, pero que no resultaria valida en otros Estados de Excepcion.

48. Ello permite reafirmar que el criterio material que determina la procedencia
del control inmediato de legalidad es el de la naturaleza del acto administrativo
como desarrollo de decretos legislativos, que encuentra justificacion en todos los
Estados de Excepcion, y no Unicamente en el declarado mediante Decreto
Legislativo 417 de 2020.

49. Ahora, a juicio de la Sala, hacer extensivo el control inmediato de legalidad no
es una medida iddnea ni proporcionada para solucionar la preocupacion que sirvio
de fundamento a esa postura.

50. No es idonea porque no es una solucion efectiva: en efecto, el Gobierno
Nacional pudo haber dispuesto el aislamiento preventivo obligatorio sin necesidad
de declarar el Estado de Emergencia —correspondio al ejercicio de la competencia

7 Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. Sala Plena. Auto del 23 de abril de 2020. M.P. Patricia Feuillet Palomares.
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atribuida por el numeral 4 del articulo 189 de la Constitucion Politica—, en cuyo
caso las medidas administrativas adoptadas en ejercicio de competencias
ordinarias para hacer frente a la pandemia no estarian sujetas a control inmediato
de legalidad, a pesar de que se pudiera constatar la dificultad para promover el
medio de control de nulidad simple.

51. Es mas, hoy en dia el aislamiento preventivo obligatorio se mantiene (junto
con todas las circunstancias que dificultan la interposicion del medio de control de
simple nulidad) sin que haya habido necesidad de prorrogar el Estado de
Excepcion, lo que supone que, ahora, las medidas administrativas que querian
incluirse en control inmediato de legalidad no lo estaran. En otras palabras, la
interpretacion sui generis dada al articulo 20 de la Ley 137 de 1994 no soluciona la
aparente restriccion del derecho a la tutela judicial efectiva, pues, se reitera,
actualmente las medidas administrativas adoptadas para hacer frente a la
pandemia y expedidas en ejercicio de competencias ordinarias no son pasibles del
control inmediato de legalidad, aun cuando se mantiene la dificultad para
cuestionarlas en ejercicio del medio de control de simple nulidad.

52. Por otra parte, la interpretacion dada es desproporcionada en relacion con el
principio de justicia rogada que se mantiene en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. Ese principio de justicia rogada puede constatarse a partir de la
presuncion de legalidad de los actos administrativos (articulo 88 del CPACA) y del
deber que se le impone al demandante de indicar las normas violadas y el
concepto de violacion cuando se impugna un acto administrativo (numeral 4° del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011)19.

53. En efecto, los actos administrativos de caracter general expedidos en ejercicio
de competencias ordinarias pueden ser cuestionados bajo el medio de control de
simple nulidad: ese es el control judicial que ha dispuesto el legislador (articulo 137
del CPACA). Las reglas que imperan en ese tipo de control judicial exigen que el
analisis se realice frente a las normas invocadas en la demanda, y no de manera
integral. Ello es una manifestacion del principio de justicia rogada.

54. Siendo asi, la Sala estima que es desproporcionado sustituir el control judicial
previsto por el legislador para actos administrativos de caracter general expedidos
en ejercicio de competencias ordinarias, que es un control limitado a las normas
invocadas por la persona que cuestiona la legalidad, por un control integral, que es
el que se predica del control inmediato de legalidad. No es conveniente que el
poder judicial ejerza un control bajo reglas distintas a las definidas por el
legislador”

Las consideraciones anteriores, en manera alguna excluyen del control de
legalidad los actos administrativos de caracter general expedidos desde la
declaratoria de la emergencia sanitaria, para los cuales se encuentran los medios
ordinarios contemplados en el ordenamiento juridico como el de nulidad por
inconstitucionalidad y simple nulidad, pues de conformidad con el Acuerdo No.
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, se encuentran excepto de la suspension de términos judiciales en
materia de lo contencioso administrativo.
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2.7. CASO CONCRETO

Los decretos municipales objeto de estudio, esto es, (i) el Decreto 048 del 25
de marzo de 2020, "POR MEDIO DEL CUAL SE DECRETA LA CALAMIDAD
PUBLICA GENERADA POR LA PANDEMIA DEL COVID-19 EN EL MUNICIPIO
DE EL AGUILA VALLE DEL CAUCA”, en su articulo primero, ordend declarar
la situacion de calamidad publica en el Municipio de El Aguila, Valle del
Cauca, por el término de dos (2) meses y (ii) el Decreto 049 del 25 de marzo
de 2020 "POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA LA URGENCIA MANIFIESTA
GENERADA POR LA PANDEMIA DEL COVID-19 EN EL MUNICIPIO DE EL
AGUILA VALLE DEL CAUCA”, ordend, en su articulo primero, declarar la
Urgencia Manifiesta “para conjurar la situacion excepcional que por la
emergencia sanitaria y de salud que representa la Pandemia del Coronavirus
COVID-19 en el Pais, el Departamento y el Municipio de El Aguila”.

En la justificacion normativa en el primer decreto solo se menciona el articulo
58 de la Ley 1523 de 2012 y los articulos 65y 66 de la Ley 1523 de 2012. Por su
parte el Decreto 049 del 25 de marzo de 2020, se tuvo en cuenta solamente
los articulos 41, inciso 4, y 42 de la Ley 8o de 1993 y el literal a, numeral 4 del
articulo 2 de la Ley 1150 de 2007.

El Alcalde como jefe de la administracion municipal, en el Decreto 048 del 25
de marzo de 2020, considerd necesario declarar la Calamidad Publica en el
Municipio de El Aguila, Valle del Cauca, argumentando la observancia de
afectacion de la poblacidon de ese municipio y la posible evolucién del Covid-
19, sustentando su decision en el Acta de Consejo Extraordinario de Gestion
del Riesgo No. o1 de marzo 20 de 2020 del CMGRD de ese ente territorial.

Por su parte, en el Decreto 049 del 25 de marzo de 2020, el Alcalde del
Municipio de El Aguila sefialé que la declaratoria de la calamidad publica, se
tomo con ocasion a la reunidn extraordinaria del 18 de marzo de 2020 del
Comité de Riesgo, en donde se recomendo esta accion con el fin de prevenir,
contener y mitigar la problematica que se presenta con ocasién al
Coronavirus Covid- 19.

Ahora bien, debe indicar la Sala que sobre tales asuntos existen también
reglas especiales disefiadas por el Decreto Legislativo 440 del 20 de marzo de
2020 "Por el cual se adoptan medidas de urgencia en materia de contratacion
estatal, con ocasion del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica
derivada de la Pandemia COVID-19".

En este sentido se recuerda que, para la fecha de expedicion de los decretos
municipales objeto de control inmediato de legalidad, el Gobierno Nacional,
mediante el Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, fundado en el articulo 215
de la Carta Superior, declar6 el estado de excepcion de emergencia
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econdmica, social y ecoldégica en todo el territorio nacional; en las
consideraciones anuncié que era necesario por la urgencia y gravedad de la
crisis y por la insuficiencia de los mecanismos juridicos ofrecidos, entre otros,
en la Ley 100 de 1993, la Ley 1122 de 2007, Ley 1438 de 2011, Ley 8o de 1993,
el Decreto 663 de 1993 y el Decreto 111 de 1996, recurrir a las facultades del
Estado de Emergencia con el fin de dictar decretos con fuerza de ley que
permitan conjurar la grave crisis generada por el nuevo Coronavirus Covid-19.

El desarrollo de lo anterior fue expedido el mencionado Decreto Legislativo
440 del 20 de marzo de 2020, donde se adoptan, entre otras, la contratacion
de urgencia (articulo 7) y la adicidon y modificacion de contratos estatales
(articulo 8) para las entidades estatales.

En tal virtud, es evidente que los Decretos 048 y 049 del 25 de marzo de
2020,expedidos por el Alcalde Municipio de El Aguila, Valle del Cauca,
desarrolla la materia contenida en el Decreto Ley 440de 2020, es decir, aplica
disposiciones que constituyen asuntos regulados en un Decreto Legislativo
dictado con fundamento en el estado de excepcion de emergencia
econdmica, social y ecologica decretado por el Gobierno Nacional, dandose
asi los supuestos legales para que la Corporacion asuma su estudio por medio
del control inmediato de legalidad consagrado en el articulo 136 del CPACA.

En suma, prospera el recurso de suplica y se revocara las providencias
impugnadas.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca,

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca,

RESUELVE:

PRIMERO: PRIMERO: REVOCAR los autos interlocutorios del 14 de abril de
2020 y 15 de mayo de 2020, proferidos por el M.P. FERNANDO AUGUSTO
GARCIA MUNOZ, mediante el cual no avocé el conocimiento de los Decretos
048 y 049 del 25 de marzo de 2020, respectivamente, expedidos por el
Alcalde municipal de El Aguila, Valle del Cauca, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

En su lugar, la Sala ORDENA al ponente que provea sobre la admision del
control inmediato de legalidad previsto en el articulo 136 del CPACA sobre los
Decretos 048 y 049 del 25 de marzo de 2020, respectivamente, expedidos por
el Alcalde municipal de El Aguila, Valle del Cauca.
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SEGUNDO: Por secretaria, NOTIFICAR esta providencia por via electronica a
el Municipio de El Aguila y a la delegada del Ministerio PUblico. Ademas,
ORDENAR que esta providencia se publique en la pagina web de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en la pagina web del Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, para conocimiento de la comunidad.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al despacho de origen, con las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

)
A MARGOTH 0 BENAVIDES

L Q&&@ o%ﬁ [l;A |

Magistrada

~
/

| |‘ ,|

|
OMAR EDG/AR BORJA SOTO ViCTOR ANDEZ DiAZ
Magistrado

e

RONALD OTTO CEDENO BLUME
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

SALA PLENA
Radicacion: 76001-23-33-000-2020-407-00,Acumulado ~ 76001-23-33-000-
2020-408-00

Medio de Control: Control Inmediato de Legalidad
Acto Administrativo: Decretos 048 y 049 del 25demarzo de 2020
Autoridad: Municipio de El Aguila, Valle
Asunto: Resuelve Recurso De Suplica
Magistrado Ponente: Victor Adolfo Hernandez Diaz

SALVAMENTO DE VOTO.

Con respeto por lo decidido por la Sala Plena considero que debi confirmarse las providencias del
14 de abril de 2020 y el 15 de mayo de 2020, emitidas por el Magistrado Femando Augusto Garcia
Mufioz, por las siguientes razones:

Los actos administrativos del Municipio de El Aguila Decreto 048 y el Decreto 0492 del 25 de
marzo 2020 no desarrolla ni reglamenta los Decretos Legislativos dictados por el Presidente
de la Republica durante la declaratoria del Estado de Excepcion, ya que el primero ordend
declarar la situacién de calamidad publica en el Municipio de El Aguila, Valle del Cauca, por el
término de dos (2) meses y el segundo declara la urgencia manifiesta generada por la
pandemia del covid-19 en el municipio de el Aguila Valle del Cauca.

Como efectivamente se ha analizado en Sala Plena, la interpretacion del articulo 20 de la Ley
137 de 1994 y del articulo 136 de la Ley 1437 de 2011 permite concluir que los actos
administrativos que estan sujetos a control inmediato de legalidad deben cumplir las
siguientes dos caracteristicas: i) ser de caracter general y ii) ser expedidos en desarrollo de
los decretos legislativos expedidos por el presidente de la Republica. Esa segunda
caracteristica supone que el acto administrativo contiene disposiciones que estén
encaminadas a permitir la ejecucion o aplicacion del decreto legislativo.

El primero ya que declara la calamidad y el segundo si bien es cierto, el Decreto nacional 440
del 20 de marzo de 2020, adoptd medidas en materia de contratacion estatal, con ocasion del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica derivada de la Pandemia COV/D-19"y
en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, en especial las conferidas en el
articulo 215 de la Constitucion Politica, en la Ley 137 de 1994 y el Decreto 417 del 17 de
marzo de 2020”, en el articulo 7°, solo dispuso lo siguiente:

Articulo 7. Contratacion de urgencia. Con ocasion de la declaratoria de
estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica, y en los términos del
articulo 42 de la Ley 80 de 1993, se entiende comprobado el hecho que
da lugar a declarar la urgencia manifiesta por parte de las entidades
estatales, para la contratacion directa del suministro de bienes, la
prestacion de servicios o la ejecucion de obras en el inmediato futuro, con
el objetivo de prevenir, contener y mitigar los efectos de la Pandemia del
coronavirus COVID-19, asi como para realizar las labores necesarias para
optimizar el flujo de los recursos al interior del sistema de salud . Las
actuaciones contractuales adelantadas con fundamento en la
urgencia manifiesta se regiran por la normatividad vigente.

"POR MEDIO DEL CUAL SE DECRETA LA CALAMIDAD PUBLICA GENERADA POR LA PANDEMIA DEL COVI-
19 EN EL MUNICIPIO DE EL AGUILA, VALLE DEL CAUCA".

**POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA LA URGENCIA MANIFIESTA GENERADA POR LA PANDEMIA DEL
COVID-19 EN EL MUNICIPIO DE EL AGUILA VALLE DEL CAUCA".
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Con el mismo proposito, las entidades excluidas de la Ley 80 de 1993
podran contratar de manera directa esta clase de bienes y servicios.

En este sentido, el mencionado decreto no desarrollo normas en materia de urgencia, solo
dando por probada la causa de la declaratoria de urgencia, por ello, el Municipio al expedir el
Decreto, que por conexidad se acumula al de declaratoria de calamidad, ejerce una facultad
ordinaria contenida en la Ley 80 de 1993, por ello, en mi consideracion, este tipo de
decisiones que se ejercen en el contorno expuesto, no es susceptible de ser controlado por el
control inmediato de legalidad, ya que se trata de facultades ordinarias de los Municipios que
independientemente de existir 0 no lo reglado por el Presidente, pueden ejercerse
autdnomamente, asi mismo las medidas que consecuentemente surjan de tal declaratoria.

No puede ser de otra manera, ya que considerar lo contrario seria desconocer la autonomia
de las entidades territoriales en la materia y sus facultades ordinarias en materia de
contratacion con las regulaciones vigentes, cosa diferente seria si el acto administrativo objeto
de estudio, hubiere incorporado las demas regulaciones del Decreto, como el uso de formas
de contratacion especiales o la adicion por mas de una vez de los contratos, aspectos que si
son objeto de desarrollo del estado de emergencia, econdmica, social 0 ecoldgica.

Por ello, considero que la Sala Plena dio una inadecuada interpretacion al Decreto 440 de
2020, y por ello, decide ordena asumir los Decretos del Municipio, por este especial tramite
que de ninguna manera le era aplicable.

Fecha ut supra.

Atentamente,

JHON ERICK CHAVES BRAVO.
Magistrado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
SALA PLENA

MAGISTRADO PONENTE: VICTOR ADOLFO HERNANDEZ DIAZ

Santiago de Cali, doce (12) de junio de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL.: | Control Inmediato de Legalidad

EXPEDIENTES: 76001-23-33-000-2020-407-00, acumulado con el 76001-23-33-000-
2020-408-00

ACCIONANTE: De oficio

ACCIONADO: Decretos 048 y 049 demarzo 25 de 2020, municipio de El Aguila

PROVIDENCIA: Auto interlocutorio No. 267 gue resuelve recurso de suplica

SALVAMENTO PARCAL DE VOTO DEL MAGISTRADO
OSCAR SILVIO NARVAEZ DAZA

Con todo respeto me dirijo a la honorable Sala Plena, para sustentar mi salvamento
parcial de voto a la decisibn tomada por la mayoria en el auto interlocutorio de la
referencia, donde resolviérevocarlos autos interlocutorios de abril 14 y mayo 15 de
2020, proferidos por el M.P. Fernando Augusto Garcia Mufioz, mediante los cuales no
avocd el conocimiento de los Decretos 048 y 049 del 25 de marzo de 2020,
respectivamente, expedidos por el alcalde municipal de El Aguila.

A mi modo de ver y pese a que se acumularon los dos procesos que inicialmente se
habian abierto a cada uno de los decretos 2020-00407 para el Decreto 048 de marzo
25 de 2020 y 2020-00408 para el Decreto 049 de la misma fecha, ambos dictados por
el alcalde del Municipio de El Aguila, solo uno de ellos cumplia con los presupuestos de
los articulos 20 de la Ley 137 de 1994 y 136 de la Ley 1437 de 2011, razén por la cual
estimo que la providencia que resolvié el recurso de suplica interpuesto por el Ministerio
Publico debi6 revocar solo el auto del ponente que decidié no avocar el conocimiento
del Decreto 049, puesto que el Decreto 048, bajo el criterio que ha adoptado la Sala
Plena en estos casos, entiendo que no es pasible de dicho control, en razén a que este
altimo no desarrolla decreto legislativo alguno.

Esta posicion en manera alguna rifie con la decision de acumular los dos procesos que
empezaron separados, puesto que por razones de eficacia, celeridad y economia
procesal, principios que rigen toda la actuacion adjetiva de la jurisdiccion de
conformidad con el articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, era perfectamente procedente
hacerlo, bajo los motivos suficientemente expuestos en la respectiva providencia que
decidié dicha acumulacion y a la cual sobra referirme porque ya esta expuesta y como
dije, la comparto.

Tampoco, nada impedia que la providencia de Sala Plena decidiera por separado en un
solo acto, confirmar el auto que dispuso no avocare el conocimiento del Decreto 048 de
marzo 25 de 2020 expedido por el alcalde municipal de El Aguila y revocar el que
dispuso no avocar el conocimiento del Decreto 049 de la misma fecha y origen.
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En el auto interlocutorio que resolvié el recurso de suplica, expresa la Sala Plena, entre
otros aspectos, que:

“El Alcalde como jefe de la administracion municipal, en el Decreto 048 del 25 de marzo
de 2020, consider6 necesario declarar la Calamidad Publica en el Municipio de El
Aguila, Valle del Cauca, argumentando la observancia de afectacion de la poblacién de
ese municipio y la posible evolucion del Covid-19, sustentando su decisién en el Acta de
Consejo Extraordinario de Gestion del Riesgo No. 01 de marzo 20 de 2020 del CMGRD
de ese ente territorial.

Por su parte, en el Decreto 049 del 25 de marzo de 2020, el Alcalde del Municipio de El
Aguila sefialé que la declaratoria de la calamidad publica, se tomé con ocasion a la
reunion extraordinaria del 18 de marzo de 2020 del Comité de Riesgo, en donde se
recomendo esta accion con el fin de prevenir, contener y mitigar la problematica que se
presenta con ocasién al Coronavirus Covid- 19.

Ahora bien, debe indicar la Sala que sobre tales asuntos existen también reglas
especiales disefiadas por el Decreto Legislativo 440 del 20 de marzo de 2020 "Por el
cual se adoptan medidas de urgencia en materia de contratacién estatal, con ocasion
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica derivada de la Pandemia
COVID-19".

En este sentido se recuerda que, para la fecha de expedicion de los decretos
municipales objeto de control inmediato de legalidad, el Gobierno Nacional, mediante el
Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, fundado en el articulo 215 de la Carta Superior,
declaré el estado de excepcion de emergencia econdmica, social y ecoldgica en todo el
territorio nacional; en las consideraciones anuncié que era necesario por la urgencia y
gravedad de la crisis y por la insuficiencia de los mecanismos juridicos ofrecidos, entre
otros, en la Ley 100 de 1993, la Ley 1122 de 2007, Ley 1438 de 2011, Ley 80 de 1993,
el Decreto 663 de 1993 y el Decreto 111 de 1996, recurrir a las facultades del Estado de
Emergencia con el fin de dictar decretos con fuerza de ley que permitan conjurar la
grave crisis generada por el nuevo Coronavirus Covid-19.”

De donde se puede concluir que mediante el Decreto 048 de marzo 25 de 2020 “POR
MEDIO DEL CUAL SE DECRETA LA CALAMIDAD PUBLICA GENERADA POR LA
PANDEMIA DEL COVID-19 EN EL MUNICIPIO DE EL AGUILA VALLE DEL CAUCA” el
alcalde municipal de El Aguila, tom6 como medida principal y determinante, entre las
demas la de declarar la situacion de calamidad publica en su municipio, sin que con ello
desarrollara ningun decreto legislativo, puesto que ya ha sefalado la Sala que el
Decreto 417 de marzo 17 de 2020 pese a ser un decreto legislativo, ser un decreto de
declaratoria no contiene materias a desarrollar mediante las medidas administrativas
generales a diferencia de los decretos legislativos de desarrollo, que si se comportan
como verdaderas leyes contienen material para ser desarrollado con los antedichos
actos administrativos.

En oposicién a ello, mediante el Decreto 049 de marzo 25 de 2020 “POR MEDIO DEL
CUAL SE DECLARA LA URGENCIA MANIFIESTA GENERADA POR LA PANDEMIA
DEL COVID-19 EN EL MUNICIPIO DE EL AGUILA VALLE DEL CAUCA”el alcalde
municipal de El Aguila, dicta como bandera entre las demas, de este acto administrativo
declarar la urgencia manifiesta, cuyo propdsito no era otro que dar aplicacién al literal a)
del numeral 4 del articulo 2° de la Ley 1150 de 2007 y a los articulos 41 y 42, como
claramente lo expresa en sus considerandos 11, 12, y 13 del mencionado decreto
municipal, esto es, que dicha declaratoria se pudiera hacer sin necesidad de demostrar
los motivos facticos sino con la sola declaracion del estado de excepcion, conforme al
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articulo 7° del Decreto Legislativo 440 de marzo 20 de 2020.

De donde es facil entender que, en consonancia con los postulados de la Sala Plena,
que en el primer caso el decreto 048 no desarrolla decreto legislativo alguno y en el
segundo el Decreto 049 si lo hace, pues es evidente que desarrolla el Decreto 440 de
marzo 20 de 2020, articulo 7°.

Esta situacion también fue advertida por el Ministerio Publico, quien en su recurso
expuso lo siguiente (segun lo cita la propia providencia de la que me estoy apartando
parcialmente):

“Ahora bien, el Ministerio Pablico present6 un argumento de disenso solamente en
contra del Auto del 15 de mayo de 2020:

1.2.1. El decreto Municipal 049 Sl desarrolla un decreto legislativo proferido al
amparo de la declaratoria de emergencia

Manifestd que el decreto Municipal 049 del 25 de marzo de 2020 proferido por el Alcalde
Municipal del Aguila, no solo declara la Urgencia manifiesta en su territorio, sino que
adicionalmente lo hace en razén de la Pandemia COVID 19, y como resultado de ello
dispone proceder en los términos del literal a, numeral 4, del articulo 20 de la ley 1150
de 2007, es decir, se auto faculta para hacer uso de la contratacion directa como
consecuencia de la urgencia manifiesta, aunado a lo anterior, dispone también, realizar
los traslados presupuéstales internos necesarios en la vigencia.

Por lo anterior, considera que el decreto del nivel territorial, si bien no alude
expresamente en su motivacién y literalidad al decreto legislativo 440 de marzo 20 de
2020, efectivamente lo desarrolla, al acompasar sus decisiones a este, al apartarse de
la normatividad ordinaria en materia de Contratacion Estatal, como consecuencia de la
operancia de un estado de excepcion decretada en el territorio nacional.”

Con lo cual, pese a su recurso de suplica,tacitamente admitia el Ministerio Publico que
el Decreto 048 no desarrollaba un decreto legislativo.

CONCLUSION.

Es por todo lo expuesto que considero que la Sala debié confirmar el auto del ponente
que decidié no avocar el conocimiento del Decreto 048 de marzo 25 de 2020 dictado
por el alcalde municipal de El Aguila, ademéas de revocar el otro. De ahi que mi

discenso sea solo parcial.

De la honorable Sala Plena,

OSCAR SILVIO NARVAEZ DAZA
Magistrado.
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Con el debido respeto por la decisidon mayoritaria de la Sala, nos permitimos salvar el voto
parcialmente en la providencia que revocd los autos interlocutorios de fechas 14 de abril y
15 de mayo de 2020, proferidos por el M.P. FERNANDO AUGUSTO GARCIA MUNOZ,
mediante los cuales no avocd el conocimiento de los Decretos 048 y 049 del 25 de marzo

de 2020, respectivamente, expedidos por elAlcalde municipal de El Aguila.

Endicha providencia se expone que los aludidos Decretos desarrollaban la materia
contenida en el Decreto Ley 440de 2020, es decir, que aplicaban disposiciones que
constituian asuntos regulados en un DecretolLegislativodictado con fundamento en el
estado de excepcidn de emergenciaecondmica, social y ecoldgica decretado por el
Gobierno Nacional, dandoseasi los supuestos legales para que la Corporacidon asumiera su
estudio por mediodel control inmediato de legalidad consagrado en el articulo 136 del
CPACA.

Debemos recordar que el Decreto No. 048 del 25 de marzo de 2020 decretd la calamidad
publica generada por la pandemia del Covid-19 en el municipio de El Aguila (Valle del
Cauca), mientras que el Decreto No. 049 de la misma fecha declard la urgencia manifiesta

generada por la pandemia del Covid-19 en el mismo ente territorial.



Se precisa que el Decreto No. 049 del 25 de marzo de 2020, expedido por el Alcalde
Municipal de El Aguila, fue repartido inicialmente al magistrado JHON ERCIK CHAVES
BRAVO, quien lo remiti6 al despacho del magistrado FERNANDO AUGUSTO GARCIA
MUNOZal considerar que se configuraba la unidad de materia entre los actos

administrativos.

A nuestro juicio,las medidas dictadas en dichos actosadministrativos, pese a tener la
misma fuente—Decreto 417 de 2020 que declar6 el Estado de Emergencia por ocasién del
Covid-19—, no regulaban, prorrogan ni extendian la misma medida, pues lasdeclaratorias

de calamidad publica y de urgencia manifiesta tienenregimenes juridicos diferentes.

Sin embargo, dicho aspecto no hace parte del auto del cual nos apartamos parcialmente,
toda vez que, al pronunciarse respecto del Decreto 049 de 2020, mediante auto de fecha
15 de mayo de 2020 (en el que se estuvo a lo resuelto enprovidencia de fecha 14 de abril
de 2020, que no avocd el conocimiento de control inmediato de legalidad del Decreto No.
048 del 25de marzo de 2020),el magistrado FERNANDO AUGUSTO GARCIA MUNOZ

asumio la respetivacompetencia frente a ambos actos administrativos.

Ahora, a nuestro juicio, el Decreto No. 048 del 25 demarzo de 2020 que declard la
calamidad publica en el Municipio de EI Aguilano desarrollaba el Decreto LegislativoNo.
440 del 20 de marzo de 2020 "Por el cual se adoptan medidas de urgencia en materia de
contratacion estatal, con ocasion del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica
derivada de la Pandemia COV/D-19"dictado por el Presidente de la Republica durante la
declaratoria del Estado de Excepcion a través del Decreto 417 del 17 de marzo de 2020.

En este punto debemos explicar que el articulo 7°de dicho Decreto Legislativo dispuso
medidas relativas a la contratacién de urgencia y no frente a la situacion de calamidad

n

publica, disponiendoque " conocasion de la declaratoria de estado de emergencia

economica, social y ecologica, y en los términos del articulo 42 de la Ley 80 de 1993, se
entiende comprobado el hecho que da lugar a declarar la urgencia manifiesta
por parte de las entidades estatales, para la contratacion directa del suministro
de bienes, la prestacion de servicios o la ejecucion de obras en el inmediato



futuro, con el objetivo de prevenir, contener y mitigar los efectos de la
Pandemia del coronavirus COVID-19, asi como para realizar las labores necesarias

para optimizar el flujo de los recursos al interior del sistema de salud. Las actuaciones
contractuales adelantadas con fundamento en la urgencia manifiesta se regiran por la
normatividad vigente. Con el mismo proposito, las entidades excluidas de la Ley 80 de

1993 podrén contratar de manera directa esta clase de bienes y servicios”.

Debe sefalarse a su vez, que elDecreto 048 del 25 de marzo de 2020, adoptddisposiciones
tendientes a la declaratoria de la situacién de calamidad publica en el Municipio de El
Aguila Valle del Cauca, con ocasidn del covid-19, bajo el marco de la Ley 1523 de 2012},
las cuales no son medidas de caracter legislativo, sino que comprenden medidas
extraordinarias de orden publico, de conformidad con lo previsto en el articulo 315° de la
Constitucién Politica y la Ley 1801 de 2016°"Por /a cual se expide el Codigo Nacional de

Seguridad y Convivencia Ciudadana’.

En virtud de lo expuesto, se puede concluir que si bien, el Estado de emergencia
declarado por el Presidente de la Republica mediante Decreto 417 del 17 de marzo de
2020, se fundamentd entre otros aspectos, en la grave ‘calamidad publica” por el
crecimiento exponencial del brote del coronavirus covid-19 en todo el territorio nacional, y
dicha declaratoria de estado de excepcion a su vez, sirvié de base para la adopcién de
medidas de urgencia en materia de contratacion estatal, tales como las contenidas en el
Decreto Legislativo 440 de 2020; sin embargo, es claro que entre una figura y otra-
calamidad publica y urgencia manifiesta- existen diferencias circunstanciales,

presupuestales, contractuales y temporales.

"Por la cual se adopta la politica nacional de gestion del riesgo de desastres y se establece el Sistema
Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres y se dictan otras disposiciones”.

2ARTICULO 315, Son atribuciones del alcalde:

2. Conservar el orden publico en el municipio, de conformidad con la ley y las instrucciones y ordenes que
reciba del Presidente de la Republica y del respectivo gobernador. El alcalde es la primera autoridad de policia
del municipio”.

S"ARTICULO 14. PODER EXTRAORDINARIO PARA PREVENCION DEL RIESGO O ANTE
SITUACIONES DE EMERGENCIA, SEGURIDAD Y CALAMIDAD. Los gobernadores y los alcaldes, podrén
disponer acciones transitorias de Policia, ante situaciones extraordinarias que puedan amenazar o afectar
gravemente a la poblacion, con el proposito de prevenir las consecuencias negativas ante la materializacion de
un evento amenazante o mitigar los efectos adversos ante la ocurrencia de desastres, epidemias, calamidades,
0 situaciones de seguridad o medio ambiente; asi mismo, para disminuir el impacto de sus posibles
consecuencias, de conformidad con las leyes que regulan la materia”.



Por todo lo expuesto, debia confirmarse el auto suplicado de fecha catorce (14) de abril de
dos mil veinte (2020), mediante el cual el Magistrado FERNANDO AUGUSTO GARCIA
resolvid no avocar el conocimiento de control inmediato de legalidad del Decreto No. 048
del 25 de marzo de 2020 "POR MEDIO DEL CUAL SE DECRETA LA CALAMIDAD PUBLICA
GENERADA POR LA PANDEMIA DEL COVID-19 EN EL MUNICIPIO DE EL AGUILA, VALLE
DEL CAUCA”, pues a diferencia del Decreto No. 049 de la misma fecha, que declar6 la
urgencia manifiesta en dicho territorio, no desarrollaba un Decreto Legislativodictado por
el Presidente de la Republica durante la declaratoria del Estado de Excepcidn a través del
Decreto 417 del 17 de marzo de 2020.

Dejamos asi expuestas las razones que motivaron que nos apartaramos parcialmente de la

decisién mayoritaria de la Sala.

Atentamente,

e (\_,l;,,'g &z (lﬂuﬁ A

LUZ ELENA SIERRA VALENCIA
Magistrada

PATRICIA FEUILLET PALOMARES
Magistrada
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Con mi acostumbrado respeto por la decision de la Sala Plena, me aparto
de no analizar la situacidon del Decreto 048 de marzo 25 de 2020 que
decreta a calamidad pUblica en el municipio de El Aguila, norma que no
desarrolla ningun Decreto Legislativo derivado del estado de excepcion
de emergencia econdmica, social y ecoldégica decretada por el
Gobierno Nacional.

El criterio expuesto por la Sala es que no se cuestiond la providencia que
remitid el Decreto 048 de 2020 por unidad de materia y para acumular all
expediente en curso sobre el Decreto 049 de marzo 25 de 2020.

Sin embargo en mi criterio no puede desligarse el Decreto 048 de 2020 de
la suerte del expediente al cual se le acumulo, de tal manera que si existe
discrepancia sobre la admisibilidad en el expediente de acumulacion,
nada impide extender el estudio frente al citado decreto para analizar si
desarrolla un Decreto Legislativo derivado de un estado de excepcion
constitucional.

En esa medida, el Decreto 048 de marzo 25 de 2020 declara la calamidad
publica y dispone que la actividad confractual se adelantard en los
términos del articulo 66 de la ley 1523 de 2012. Como se observa toda la
argumentacion y el objeto del acto administrativo local se funda en
facultades ordinarias sin aludir a facultades consignadas en medidas de
cardcter general expedidas como desarrollo de un estado de excepcion
constitucional.

Inclusive si se compara con el Decreto Legislativo 440 del 20 de marzo 2020
en lo referente a la contratacion estatal, en particular sobre la urgencia
manifiesta, se observa que la regla especial adoptada es el dar por
acreditado el hecho que da lugar a la figura contfractual de urgencia, es
decir, queda la autoridad administrativa relevada de adelantar un
esfuerzo argumentativo y probatorio para demostrar las circunstancias
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que la originan como exigencia legal del arficulo 42 de la Ley 80 de 1993.
Sobre este aspecto particular, ninguna referencia sobre contrataciéon por
urgencia manifiesta es objeto de la norma territorial, por ello el Decreto
Legislativo 440 de 2020 no integra el marco de referencia al cual deba
ajustarse desde el punto de vista legal el Decreto 048 de 2020.

Asi entonces, la norma local se limita a invocar causales y reglas de la Ley
1523 de 2012 para habilitar la contratacion directa en la forma como la
desarrollan los particulares, es decir, sin que se le aplique el estatuto
contractual estatal salvo los principios consagrados en la Ley 80 de 1993.

En esa medida debid la Sala oficiosamente excluir del conocimiento del
medio de confrol inmediato de legalidad previsto en el articulo 136 del
CPACA al Decreto 048 de 2020.

En estos términos expongo los criterios que me permiten apartarme
parcialmente de la sentencia referenciada.

Magistrado,

EDUARDO ANTONID LUBO BARROS
Magistrado

Fecha up supra
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