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RADICADO No.: 76001-23-33-000-2020-00622-00
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MAYO DE 2020

AUTORIDAD: MUNICIPIO DE CALI

ASUNTO: No avoca el conocimiento del asunto -
agotamiento de jurisdiccion

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALONSO VALERO NISIMBLAT
I.- ANTECEDENTES

Segun informe Secretarial, la Oficina de Reparto asigné erréneamente el asunto
de la referencia en dos ocasiones, una primera en el presente proceso, y una
segunda en el radicado 2020-00705-00 que se repartid a la Magistrada Patricia
Feuillet Palomares, quien mediante auto del 28 de mayo de las presentes
calendas no asumié el conocimiento del decreto sometido a estudio.

Ante esta situacion de doble reparto y como quiera que la Magistrada Feuillet
Palomares ya habia emitido decisidon al respecto, la Oficina de Reparto procedid
a cancelar la radicacion del presente proceso, tal y como fue informado por la
Secretaria de la Corporacion.

Con todo, en el interregno transcurrido hasta antes de la cancelacién referida, el
Magistrado Jhon Erik Chaves Bravo habia remitido al Suscrito el proceso No.
2020-00674-00, al considerar que el decreto sometido a revisiébn en ese
expediente modificaba el Decreto 4112.010.20.0886 del 10 de mayo de 2020,
cual fue el negocio doblemente repartido sefialado en parrafos precedentes.

De manera que, ante la necesidad de dar tramite a la remisidon efectuada por el
Magistrado Chaves Bravo, la Secretaria de la Corporacion realizé las gestiones
tendientes ante la Oficina de Reparto para reactivar la asignacion del proceso de
la referencia, lo cual se realizd el pasado 8 de junio, tal y como consta en el acta
de reparto respectiva provista electrénicamente. Todo lo anterior se refuerza
con el informe secretarial allegado, por la misma via, el dia 9 de junio de la
presente calenda, atras referenciado.
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I1.- CONSIDERACIONES

Surtida la reactivacion, el Despacho considera que en el sub lite ha ocurrido la
figura del agotamiento de jurisdiccion, que impone el rechazo de la demanda, o
su equivalente en este tramite, por las razones que se expondran en los
parrafos venideros:

La jurisprudencia contencioso administrativa ha dicho que cuando un asunto
sometido al conocimiento de los jueces reproduce en su integridad una causa
anterior que ya esta siendo ventilada ante el aparato judicial, el nuevo proceso
sera nulo, por cuanto, con la tramitacion del proceso inicial, se agota la
jurisdiccion frente a la controversia que le dio origen, entendiendo el término
Jjurisdiccion como la activacion del aparato de justicia.

Se habla de nulidad porque '..si el proceso es nulo cuando corresponde a
distinta jurisdiccion, también lo es cuando la jurisdiccion se ha consumado por
haberse aceptado dar tramite a la demanda y estar ya en tramite otro proceso
sobre la misma materia”. Se aclara que se trata de posiciones de vieja data,
elaboradas antes de la expedicién del actual Cédigo General del Proceso, pero
gue actualmente tienen plena aplicabilidad aunque el régimen de nulidades
haya cambiado en algo con la nueva normativa procesal?.

A su turno, por reproducir una causa anterior como evento susceptible de la
figura, el Consejo de Estado se refiere a los procesos que persigan igual causa
petendi, se basen en los mismos hechos y les asista igual demandado3.

Asi entendida, la figura procesal del agotamiento de jurisdiccion permite el
rechazo de la nueva demanda en atencién a la regla técnica de economia
procesal que rige la actuacién judicial. La figura también permite que, si se ha
adelantado el proceso sin constatar el referido agotamiento, una vez detectado,
el juez declare la nulidad de lo actuado de manera que el nuevo asunto se
retrotraiga a la etapa de admisibilidad de la demanda, para proceder, ahi si, con
el rechazo.

En pronunciamiento de unificacion relativo a las acciones populares?, el Consejo
de Estado afirmd que, para efectos de la aplicacion de la figura, no importa que
el asunto inicial esté en tramite o se haya agotado generando cosa juzgada
absoluta o relativa, ya que, en tanto el nuevo asunto reproduzca el anterior en
lo atinente a su causa petendi, sus hechos y su demandado, en atencién a la

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Providencia del 18 de octubre de 1986, rad. E-10.
C.P. Simén Rodriguez Rodriguez.

2 Con el actual Cddigo General del Proceso, la falta de jurisdiccion acarreara nulidad respecto de las actuaciones adelantadas
por el juez después de declararla, conforme el numeral 1 del articulo 133 idem.

3 A este respecto ver, entre otras, del Consejo de Estado, el auto del 25 de abril de 2019, expediente No. 68001-33-31-005-
2010-00292-01(AP)REV, C.P. César Palomino Cortés (Seccion Segunda, Subseccion B) y el auto del 7 de diciembre de 2017,
expediente No. 66001-23-33-000-2016-00525-01(AP)A, C.P. Oswaldo Giraldo Lépez (Seccidn Primera)

4 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de unificacion del 11 de septiembre de 2012,
expediente No. 41001-33-31-004-2009-00030-01. C. P. Susana Buitrago Valencia.
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maxima de economia las consecuencias del agotamiento de jurisdiccion también
deben ser de aplicacion:

“El actor popular que demanda lo que otra persona ya trajo a la justicia, es
decir “que repite” lo ya ‘“denunciado”, bien puede constituirse en
coadyuvante de ese primer proceso en tramite. Porque carece de sentido
légico y no consulta la racionalizacion de recursos integralmente
considerados que implica la tramitacion de un proceso, ni consulta el
principio de eficacia que también rige la funcion judicial, el que paralela y
simultdneamente se adelante hasta cierta etapa un nuevo proceso, otro
proceso, siendo que deriva de una demanda popular que se funda en los
mismos hechos, contra el mismo demandado y que aspira a amparar
iguales derechos de naturaleza colectiva, y que si el primero va mas
avanzado, deba esperar a que los demas se hallen en la misma etapa para
poderlos acumular al inicial. (...)

"Entonces, ambas Secciones coinciden en que la cosa juzgada que se
plantee como excepcion en las acciones populares, se resuelve en la
sentencia, y que también es asi, cuando el juez, de oficio, la encuentra
probada. Asi mismo estas dos Secciones estan de acuerdo en que los
efectos de la cosa juzgada dependen de lo que se haya resuelto en la
sentencia anterior que cobrd ejecutoria.

[...] las dos Secciones del Consejo de Estado que venian conociendo de la
segunda instancia de las acciones populares no consideraban la posibilidad
de decretar el agotamiento de jurisdiccion ante la existencia de cosa juzgada
en ninguno de los eventos antes descritos, pues han estimado que se trata
de una excepcion que se define en la sentencia; pero conociendo esta Sala
Plena que pese a ser ello asi, algunos Tribunales Administrativos si han
aplicado esta figura ante la ocurrencia de algunas de las modalidades de
cosa juzgada, se impone que la Sala en esta oportunidad también unifique
tesis sobre la viabilidad del rechazo de la demanda de accién popular cuando
exista cosa juzgada con efectos absolutos y generales (erga omnes),
proveniente de sentencia estimatoria, o cuando se esté en presencia de cosa
juzgada relativa, porque, aunque siendo la sentencia anterior debidamente
ejecutoriada denegatoria de las pretensiones de la demanda, de nuevo se
instaura otra por los mismos hechos, para la proteccion de iguales derechos
colectivos, con fundamento en las mismas pruebas, y contra el mismo
accionado o accionados .

Al respecto la Sala considera que, justamente, a fin de darle cabal aplicacion
a los antes mencionados principios que se consagran en el articulo 5° de la
Ley 472 de 1998, que se insiste, es norma especial que reglamenta la accion
popular, es preciso que igualmente se aplique la figura del agotamiento de
jurisdiccion para aquellos eventos cuando se esté en presencia de una nueva
demanda y de entrada el juez constata que existe cosa juzgada general o
absoluta: sentencia estimatoria debidamente ejecutoriada y por tanto con
efectos erga omnes, y que ahora se promueve idéntica peticion judicial
fundada en los mismos supuestos facticos y juridicos y respecto del mismo
demandado,; o también, cuando existe sentencia ejecutoriada que si bien es
denegatoria de las pretensiones y por tanto hizo transito a cosa juzgada
relativa, es decir solo frente a esos hechos y a esas pruebas, lo cierto es que
la nueva demanda coincide plenamente en estar fundada en esos mismos
supuestos facticos y probatorios.

Consecuencialmente la Sala unifica jurisprudencia en el sentido de que, ante
situaciones como las antes descritas, procede que si la segunda demanda
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fue admitida sin advertir la existencia de cosa juzgada en las modalidades
sefaladas, se declare la nulidad de todo lo actuado y se rechace esta nueva
demanda por presentarse agotamiento de jurisdiccion, y que igual
tratamiento aplica (el rechazo de la segunda demanda), cuando se esté en
la oportunidad procesal de decidir sobre la admision”.

A partir de lo anterior puede establecerse como regla que, la constataciéon del
agotamiento de jurisdiccion impone al juez el rechazo de la demanda, ya sea de
forma directa en el momento de su admisibilidad, o por la via de la nulidad
procesal para retrotraer el tramite, si el proceso se ha adelantado mas alla de la
admision. Tratandose de las acciones populares, la figura se extiende también
cuando se detecte cosa juzgada absoluta o relativa asi el proceso ya se halle
adelantado, atendiendo la regla técnica de economia procesal.

Ahora, pese a que el fallo de unificacién sobre la pertinencia del agotamiento de
Jjurisdiccion frente a la cosa juzgada, en estricto sentido, aplica Unicamente a las
acciones populares, el Despacho considera que dicha jurisprudencia también es
aplicable al presente control inmediato de legalidad de los articulos 20 de la Ley
137 de 1994, 136 y 185 del de la Ley 1437 de 2011, por cuanto este
procedimiento especial no cuenta con una etapa procesal que permita detectar
la cosa juzgada en momentos previos a la sentencia, lo que obligaria a la
administracion de justicia a adelantar un tramite hasta su ultima etapa a
sabiendas de que no podra efectuar un pronunciamiento sustancial sobre la
controversia, desgastando el aparto judicial y en desmedro de la maxima de
economia, con la erogacion inoficiosa de recursos publicos que ello implica.

Por tal razdn, se reitera, se aplicara la referida unificacion a este caso.

Descendiendo al caso bajo estudio, los antecedentes sefialados en precedencia
indican que el asunto aqui ventilado, por un error de la Oficina de Reparto, fue
asignado dos veces, correspondiendo también a la Magistrada Patricia Feuillet
Palomares en el radicado No. 2020-00705-00, por lo que se trata de la misma
controversia sometida dos veces a la jurisdiccion. Resulta redundante, en tal
medida, explicar, en este escenario, los requisitos de misma causa petendi,
mismos hechos y mismo demandado que exige la figura del agotamiento de
jurisdiccion, pues, se reitera, ya se sabe que se trata del mismo asunto.

La Secretaria de la Corporacién también dio fe que en providencia del 28 de
mayo de las presentes calendas, la Magistrada Feuillet Palomares no asumié el
conocimiento del decreto sometido a estudio, mismo que acd es objeto de
pronunciamiento.

Lo anterior es suficiente para que el Despacho se abstenga de avocar el
conocimiento del presente proceso —cual es el equivalente al rechazo de la
demanda del proceso ordinario- en aplicacion de la figura del agotamiento de
jurisdiccion, pues el asunto ya fue estudiado por otro Juez de la Republica. Se
decidira en tal sentido.
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III.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARESE el AGOTAMIENTO DE JURISDICCION frente el
asunto de la referencia. En consecuencia, el Despacho NO AVOCA el presente
proceso.

SEGUNDO.- Por Secretaria de la Corporacién, NOTIFIQUESE esta
providencia por via electrénica al MUNICIPIO DE CALI y a la delegada del
Ministerio PUblico. ORDENASE que tanto esta providencia como el Decreto
4112.010.20.0886 del 10 de mayo de 2020, se publiquen en la pagina web de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, para conocimiento de la
comunidad.

TERCERO.- Por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, se
procedera a realizar la respectiva compensacion si hay lugar a ello.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

OSCAR ALONSO VALERO NISIMBLAT
Magistrado
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