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0 3 ABR 2020 )

“POR EL CUAL SE ADOPTA COMO MEDIDA TRANSITORIA PARA SUSPENDER LAS
OBRAS DE INFRAESTRUCTURA ESTABLECIDAS EN EL PLAN DE OBRAS E
INVERSIONES REGULADO (POIR) PARA LOS SERVICIOS DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE LA EMPRESA OFICIAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE YUMBO

ESPY SA ESP CON EL FIN DE AFRONTAR LA EMERGENCIA SANITARIA POR

PANDEMIA DE COVID 19”

El Alcalde Municipal, en ejercicio de las Facultades Constitucionales y Legales, en Especial las
Conferidas por los articulos 311, 315, 365 y 367 de la constitucién Politica, el articulo 29 de la
ley 1551 de 2012, la Ley 142 de 1994 y Ley 1523 de 2012,

CONSIDERANDO:

Que segun Articulo 311 de la Constitucién Politica de Colombia, al municipio como entidad
fundamental de la division politico-administrativa del Estado, le corresponde prestar los
servicios publicos que determine la ley, construir las obras que demande el progreso local,
ordenar el desarrollo de su territorio, promover la participacién comunitaria, el mejoramiento
social y cultural de sus habitantes y cumplir las demas funciones que le asignen la Constitucion
y las leyes.

Que en el Articulo 365 idem “Los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del
Estado. Es deber del Estado asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio
nacional”

Que segun la Ley 142 de 1994, el Municipio es el garante de la prestacién de los servicios
publicos domiciliarios en el territorio.

Que segun Articulo 14 de la ley 1523 de 2012 “El alcalde, como conductor del desarrollo local,
es el responsable directo de la implementaciéon de los procesos de gestidon del riesgo en el
distrito © municipio, incluyendo el conocimiento y la reduccion del riesgo y el manejo de
desastres en el area de su jurisdiccién.”

Que el Ministerio de Salud y Proteccién Social por medio de Resolucion No 385 del 12 de
marzo de 2020, declara la emergencia sanitaria en todo el Territorio Nacional y se dictaron
medidas sanitarias con el objeto de prevenir y controlar la propagacién del COVID-19 en el
Territorio Nacional y mitigar sus efectos.

Que segun Circular externa de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios de
Acueducto y alcantarillado SSPD 20201000000084 del 16 de marzo de 2020, establece que
con el fin de afrontar la emergencia sanitaria ocasionada por el COVID, las empresas de
servicio publicos domiciliarios deberan atender las recomendaciones emitidas por el Gobierno
Nacional y las autoridades locales, dirigidas a evitar el contagio de sus empleados vy
colaboradores sin que por ello se vea afectada la prestacion del servicio en condiciones de
continuidad y calidad como cancelar eventos internos y externos evitando concentracion de
personas en un mismo sitio
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“POR EL CUAL SE ADOPTA COMO MEDIDA TRANSITORIA PARA SUSPENDER LAS
OBRAS DE INFRAESTRUCTURA ESTABLECIDAS EN EL PLAN DE OBRAS E
INVERSIONES REGULADO (POIR) PARA LOS SERVICIOS DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE LA EMPRESA OFICIAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE YUMBO
ESPY SA ESP CON EL FIN DE AFRONTAR LA EMERGENCIA SANITARIA POR
PANDEMIA DE COVID 19”

Que la Empresa Oficial de Servicios Publicos de Yumbo ESPY SA ESP, es la prestadora del -
servicio de acueducto principalmente en Zona de Ladera donde estan concentrados los estratos
1y 2 de la poblacidon urbana del Municipio de Yumbo, ademas de la Zona de usuarios
localizados en el area de expansion oriental y/o nuevas areas aledafias incorporadas al
perimetro urbano y de alcantarillado en el Area cwcunscnta dentro del perimetro urbano del
Municipio de Yumbo dentro del Territorio.

Que de acuerdo con el acto de constitucion de la empresa Oficial de Servicios Publicos de
Yumbo ESPY SA ESP, mediante escritura publica No.1.225 del 30 de mayo de 20086, el
Municipio de Yumbo es el accionista mayoritario con una participacién del 80% de las acciones
de la empresa, actuando el sefior alcalde como el presidente de la Asamblea de Accionistas
maximo érgano rector de la ESPY S. A, ESP.

Que la Empresa Oficial de Servicios Publicos de Yumbo ESPY SA ESP adopto mediante
Acuerdo de Junta Directiva No. 1.2-1.001 de 07 de junio de 2018 las tarifas para los servicios
pablicos domiciliarios de Acueducto y Alcantarillado segun Resoluciéon CRA 688 de 2014 y
Resolucion CRA 735 de 2015.

Que dentro del estudio de costos y tarifas de la ESPY SA ESP, se tiene contemplado el Plan de
Obras e Inversiones Regulado (POIR), el cual contiene un conjunto de proyectos que permitiran
el cumplimiento de las metas referentes a los estdndares de servicio de acueducto y
alcantarillado.

Que para el afio 2020 la ESPY SA ESP tiene programado proyectos de obra de inversion para
la infraestructura de acueducto y alcantarillado incluidos los del POIR, los cuales requieren
adelantar los procesos de contratacién y posterior mente la construccion, la cual requerira que
el personal de obra esté en contacto con el ambiente-y concentracién en un mismo sitio.

Que atendiendo las medidas del Ministerio de Salud y Proteccién Social en cuanto a la
emergencia sanitaria en todo el Territorio Nacional y lo Articulo 2.8.8.1.4.3 del Decreto 780 de
2016 Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccion Social, el cual establece que “Sin
perjuicio de las medidas antes sefialadas y en caso de epidemias o situaciones de emergencia
sanitaria nacional o internacional, se podran adoptar medidas de caracter urgente y otras
precauciones basadas en principios cientificos recomendadas por expertos con el objetivo de
limitar la diseminacién de una enfermedad o un riesgo que se haya extendido ampliamente
dentro de un grupo o comunidad en una zona determinada”,

Que con el fin de dar cumplimiento al Articulo 44 de la ley 715 de 2001, el cual sefiala como
competencia a cargo de los municipios “Ejercer vigilancia y control sanitario en su jurisdiccion,
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sobre los factores de riesgo para la salud, en los establecimientos y espacios que puedan
generar riesgos para la poblacion; la Administracién Municipal de Yumbo, se hace necesario
adoptar la siguiente medida transitoria para AFRONTAR LA EMERGENCIA SANITARIA POR
PANDEMIA DE COVID - 19",

Adicionalmente mediante Decreto 574 del- 22 de marzo del 2020, en su articulo 1 establecié:
“Ordenar el aislamiento preventivo obligatorio de todas las personas habitantes de la Republica
de Colombia, a partir de las cero horas (00:00 am) del dia 25 de marzo del 2020, hasta las
horas (00:00 am) del dia 13 de abril del 2020, en el marco de la emergencia sanitaria causada
por el coronavirus COVID — 19”. Lo cual conlleva a una incertidumbre sobre el comportamiento
en el recaudo por los servicios publicos basicos de acueducto y alcantarillado que presta la

empresa.

Por lo anteriormente expuesto,
DECRETA:

ARTICULO PRIMERO: Suspender de manera preventiva y transitoria los procesos de
contratacion y ejecuciéon de las obras de infraestructura establecidas en el Plan de Obras e
Inversiones Regulado (PCIR) para los servicios de acueducto y alcantarillado de la Empresa
Oficial de Servicios Publicos de Yumbo ESPY SA ESP.

ARTICULO SEGUNDO: Solicitar a la ESPY S.A. E.S.P. tomar las acciones necesarias para
garantizar la prestacion de los servicios de acueducto y alcantarillado sin que se vea afecta la
salud de los empleados, trabajadores oficiales y/o colaboradores de la Empresa de Servicios
Publicos de Yumbo ESPY SA ESP.

ARTICULO TERCERO: El presénte decreto fige a partir de su publicacion.

PUBLIQUESE Y. PLASE :
(Valle), a los

Dado en el despacho de la Alcaldia Munigi
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
SALA UNITARIA

Santiago de Cali, quince (15) de abril de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio No.

RADICADO No.: 76001-23-33-000-2020-00424-00

MEDIO DE CONTROL.: CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD

ACTO ADMINISTRATIVO: DECRETO 59 DEL 3 DE ABRIL DE 2020

AUTORIDAD: MUNICIPIO DE YUMBO - VALLE

ASUNTO: Se abstiene de asumir conocimiento - acto
administrativo no sujeto a control inmediato de
legalidad

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALONSO VALERO NISIMBLAT

Procede este Tribunal a proveer sobre el avocamiento del acto administrativo de
la referencia en el tramite de control inmediato de legalidad, conforme los
articulos 20 de la Ley 137 de 1994, 136 y 185 del de la Ley 1437 de 2011.

I.- ANTECEDENTES

El MUNICIPIO DE YUMBO, por medio electrdnico, remitié el Decreto 59 del 3 de
abril de 2020, para que esta Corporacion efectuara el control inmediato de
legalidad consagrado en los articulos 20 de la Ley 137 de 1994, 136 y 185 de la
Ley 1437 de 2011. El asunto fue asignado a este Despacho por reparto.

I1.- CONSIDERACIONES
MARCO NORMATIVO

Los articulos 212, 213 y 215 de la Carta atribuyen al Presidente de la Republica
la facultad de declarar estado de excepcion en casos de guerra exterior,
conmocién interior o emergencia econdmica, social o ecoldgica, facultad que
debe ejercerse mediante decreto debidamente motivado, suscrito por todos los
Ministros. En virtud de la medida, el Presidente expedira otros decretos que
seran de caracter legislativo, referidos a asuntos directamente relacionados con
el estado de excepcion.

Para racionalizar el ejercicio de la facultad, como expresion del sistema de pesos
y contrapesos caracteristico de los modelos democraticos, el articulo 55 de la
Ley 137 de 1994 consagré a favor de la Corte Constitucional funciones de
control automatico de dichos decretos legislativos, mientras que el articulo 20
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idem dispuso que las medidas de caracter general dictadas en ejercicio de la
funcidn administrativa como desarrollo de tales decretos, también tendrian un
control inmediato de legalidad, esta vez a cargo de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo. La determinacion de competencias en éste ultimo
caso responde a los criterios organico-funcional y territorial, de suerte que el
Consejo de Estado conoceria de las decisiones emitidas por autoridades
nacionales, mientras que los tribunales administrativos conocerian de las
decisiones expedidas por las autoridades locales de los respectivos territorios.

"ARTICULO 20. CONTROL DE LEGALIDAD. Las medidas de carécter general
que sean dictadas en ejercicio de la funcion administrativa y como desarrollo
de los decretos legislativos durante los Estados de Excepcion, tendran un
control inmediato de legalidad, ejercido por la autoridad de lo contencioso
administrativo en el lugar donde se expidan si se tratare de entidades
territoriales o del Consejo de Estado si emanaren de autoridades nacionales.
Las autoridades competentes que los expidan enviaran los actos
administrativos a la jurisdiccion contencioso-administrativa indicada, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su expedicion.”

Los articulos 136! y 185 de la Ley 1437 de 2011 establecerian el tramite
especifico de este control de legalidad, donde demas se dejé claro que los
jueces debian asumir el conocimiento del asunto de forma oficiosa, sin importar
si la autoridad local haya enviado o no el acto sujeto a control.

Lo anterior indica que las decisiones sujetas a control inmediato de legalidad,
para efecto de ser enjuiciables en ese escenario, deben ostentar la categoria de
actos administrativos generales y su expedicion debe obedecer al imperativo de
desarrollar los decretos legislativos expedidos por el Presidente de la Republica
en virtud de los estados de excepcion. Respecto a esto Ultimo, se puntualiza que
la decision sujeta a revision necesariamente debera contener disposiciones
encaminadas a permitir la ejecucidn o aplicacion de los decretos legislativos
presidenciales, pues, precisamente, en ello consiste su desarrollo.

CASO CONCRETO

Mediante Decreto 417 de 17 de marzo de 2020, el Presidente de la Republica
declaré estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica, en aras de
conjurar la crisis econdmica y social ocasionada por la pandemia COVID-19,
decisién en cuya virtud ha proferido sendos decretos legislativos.

El MUNICIPIO DE YUMBO remiti6 a esta Colegiatura el Decreto 59 del 3 de abril
de 2020, 'Por el cual se adopta como medida transitoria para suspender las
obras de infraestructura establecidas en el Plan de Obras e Inversiones

1 ARTICULO 136. CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD. Las medidas de carécter general que sean dictadas en ejercicio de la
funcion administrativa y como desarrollo de los decretos legislativos durante los Estados de Excepcion, tendran un control
inmediato de legalidad, ejercido por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en el lugar donde se expidan, si se tratare
de entidades territoriales, o del Consejo de Estado si emanaren de autoridades nacionales, de acuerdo con las reglas de
competencia establecidas en este Cddigo. Las autoridades competentes que los expidan enviaran los actos administrativos a la
autoridad judicial indicada, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su expedicion. Si no se efectuare el envio, la
autoridad judicial competente aprehendera de oficio su conocimiento.
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Regulado (POIR) para los servicios de acueducto y alcantarillado de la Empresa
Oficial de Servicios Publicos de Yumbo ESPY SA ESP con €l fin de afrontar la
emergencia sanitaria por pandemia de COVID 19’, para que se efectuara el
control inmediato de legalidad respectivo.

La lectura de la decisién en comento indica que la misma no fue dictada como
desarrollo de decreto legislativo alguno expedido en estado de excepcidn, sino
gue se adoptd por el Alcalde invocando para el efecto otras facultades que en su
sentir le permitian atender las situaciones de caracter sanitario y de prestacion
de servicios publicos ocurridas en su localidad con ocasién de la pandemia,
atribuciones previstas, segun la parte motiva del acto administrativo, entre
otros, en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 315 de la Constitucién Politica?, la
Ley 1551 de 20123, el articulo 14 de la Ley 1523 de 20124, y el paragrafo
primero del articulo 2.8.8.1.4.3 del Decreto 780 de 2016°; todo acorde y en
articulacion con las medidas nacionales asumidas por el Gobierno Nacional en el
Decreto 574 del 22 de marzo de 2020, que no tiene el caracter de legislativo o
de estado de excepcidn.

Debe hacerse énfasis en que los municipios cuentan con sendas herramientas
normativas para hacer frente de manera autdbnoma a las situaciones de riesgo
ocurridas en sus territorios, como lo es la actual del COVID-19, pero las
decisiones locales asumidas en tal virtud no son objeto del presente control
inmediato de legalidad, pues, se reitera, para la activacién del tramite es
menester que la decisién haya sido expedida exclusivamente como desarrollo,
ejecucién y, en suma, para volver operativos los decretos legislativos expedidos
por virtud de la declaratoria de estados de excepcidn.

Todo lo anterior indica que el acto administrativo remitido por el MUNICIPIO DE
YUMBO no es pasible del control inmediato de legalidad previsto en los articulos
20 dela Ley 137 de 1994, 136 y 185 de la Ley 1437 de 2011, por lo que no se

2 Articulo 315. Son atribuciones del alcalde:
1. Cumplir y hacer cumplir la Constitucion, la ley, los decretos del gobiemo, las ordenanzas, y los acuerdos del
concejo.
2. Conservar el orden publico en el municipio, de conformidad con la ley y las instrucciones y drdenes que reciba del
Presidente de la Republica y del respectivo gobermnador. El alcalde es la primera autoridad de policia del muncipio
<sic>. La Policia Nacional cumplird con prontitud y diligencia las drdenes que le imparta el alcalde por conducto del
respectivo comandante.
3. Dirigir la accion administrativa del municipio; asegurar el cumplimiento de las funciones y la prestacion de los
servicios a su cargo; representarlo judicial y extrajudicialmente; y nombrar y remover a los funcionarios bajo su
dependencia y a los gerentes o directores de los establecimientos publicos y las empresas industriales o comerciales
de caracter local, de acuerdo con las disposiciones pertinentes. (...)

3Por la cual se dictan normas para modemizar la organizacion y el funcionamiento de los municipios.

4 ARTICULO 14. LOS ALCALDES EN EL SISTEMA NACIONAL. Los alcaldes como jefes de la administracion local representan al
Sistema Nacional en el Distrito y el municipio. El alcalde, como conductor del desarrollo local, es el responsable directo de la
implementacion de los procesos de gestion del riesgo en el distrito o municipio, incluyendo el conocimiento y la reduccion del
riesgo y el manejo de desastres en el area de su jurisdiccion.

PARAGRAFO. Los alcaldes y la administracion municipal o distrital, deberan integrar en la planificacion del desarrollo local,
acciones estratégicas y prioritarias en materia de gestion del riesgo de desastres, especialmente, a través de los planes de
ordenamiento territorial, de desarrollo municipal o distrital y demas instrumentos de gestidn publica.

SParagrafo 1. Sin perjuicio de las medidas antes sefialadas y en caso de epidemias o situaciones de emergencia sanitaria
nacional o internacional, se podran adoptar medidas de caracter urgente y otras precauciones basadas en principios cientificos
recomendadas por expertos con el objetivo de limitar la diseminacion de una

enfermedad o un riesgo que se haya extendido ampliamente dentro de un grupo o comunidad en una zona determinada.
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asumira el conocimiento del asunto. Esta decisidn no hace transito a cosa
juzgada, por lo que la legalidad del acto administrativo en comento puede ser
cuestionada en ejercicio de cualquiera de los otros medios de control previstos
en la Ley 1437.

II1.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- ABSTENERSE este Tribunal de ASUMIR EL CONOCIMIENTO
del control inmediato de legalidad del Decreto 59 del 3 de abril de 2020
expedido por el MUNICIPIO DE YUMBO, por lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- Por Secretaria de la Corporaciéon, NOTIFIQUESE esta providencia
por via electronica al MUNICIPIO DE YUMBO y a la delegada del Ministerio
PUblico. ORDENASE que tanto esta providencia como el Decreto 59 del 3 de
abril de 2020, se publiquen en la pagina web de la Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo, para conocimiento de la comunidad.

TERCERO.- En firme este auto, ARCHIVESE e expediente, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

| --

\_/ r ‘ !

OSCAR ALONSO VALERO NISIMBLAT
Magistrado




Santiago de Cali, abril 21 de 2020

Doctor:

OSCAR ALONSO VALERO NISIMBLAT

Ma gistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

ASUNTO : Recuso de SuUplica

RADICADO: 2020-00424-00

MEDIO DE CONTROL: Control inmediato de legalidad
ACTO ADMNISTRATIVO: Decreto 059 de 3 de abril del 2020
ENTIDAD QUE EXPIDE: Municipio de Yum bo

La suscrita Procuradora para Asuntos Adm inistrativos, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 303 de la Ley 1437 de 2011, actuando com o sujeto procesal especial,
en defensa del orden juridico, presenta de manera respefuosa recurso de sUplica
contra el Auto interlocutorio del quince (15) de abril de dos mil veinte (2020),

segun las siguientes consideraciones.

HEC HO §

1. BE Municipio de Yum bo remitié, via electrénica, el Decreto 059 de 3 de abril del
2020, con el fin de que el Tribunal Adm inistrativo del Valle del Cauca asumiera el
control inmediato de legalidad de que ftrata el articulo 136 de la Ley 1437 de

201 1.

2.- Mediante Auto interlocutorio del quince(15) de abril de dos mil veinte (2020),
se resolvi6 NO AVOCAR EL CONOCIMIENTO del control inmediato de legalidad
del Decreto 059 de 3 de abril del 2020.

3.- B presente auto fue notificado a esta agencia el dia dieciséis (16) de abril de

2020, o fravés de mensaje al buzdn electrénico.

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE SUPLICA

De conformidad con el numeral 14 del articulo 151 de la Ley 1437 de 2011,

corresponde a los fibunales administrativos, en primera instancia,

“Del control inmediato de legalidad de los actos de cardcter general que sean proferidos en
ejercicio de la funcién administrativa durante los Estados de Excepcidn y como desarrollo de los
decretos legislativos que fueren dictados por autoridades territoriales departamentales y

"

municipales, cuya com petencia corresponderd al tibunal del lugar donde se expidan




Frente a los recursos que proceden contra el auto que decide no avocar el
conocimiento de un proceso, se tiene que, el articulo 243, numerales 1 y 3 de Ia
Ley 1437 de 2011, senalan que el auto que rechaza la demanda y el que pone

fin al proceso, son susceptibles del recurso de apelacién.

En el presente caso, el auto que resuelve no avocar el conocimiento, aungue no
figura expresamente en el articulo 243, -o que daria lugar al recurso de
rep osicién- tien e la mism a naturaleza qu e los do's autos anteriorm en te

enunciados, razén por la cual es susceptible del recurso de apelacién.

Sin em bargo, por fratarse de un proceso de Unica instancia, el auto no seria
susceptible del recurso de apelacién sino del recurso de sUplica conforme lo

sefala el articulo 246 al determinar:

“El recurso de sUplica procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables, dictados
por el Magistrado Ponente en el curso de la segunda o Unica instancia o durante el trdmite de la

apelacién de un auto. También procede contra e auto que rechaza o declara desierta la

apelacién o el recurso extraordinario

En consecuencia, el Auto que decide no avocar conocimiento, es susceptible
del recurso de sUplica por tratarse de un auto que por su naturaleza seria

apelable, pero, que es proferido en proceso de Unica instancia.

En todo caso, ante la falta de consagracién expresa del auto de no avocar
como susceptible de apelacién o sUplica, de manera respetuosa solicita este
agente que, si pese a la naturaleza del auto, la sala de decision considera que
el recurso de sUplica no es el procedente, se dé aplicacién al pardgrafo del
articulo 318 del Cé6digo General del Proceso, sobre adecuacidén de ftrdmite de

los recursos, y se framite el presente recurso com o de reposicion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL RECURSO

Fundam ento norm ativo.

Considera este agencia del Ministerio PUblico que no avocar el conocimiento
del control inmediato de legalidad no se acompasa a las normas que regulan
especificamente la figura, en especial, al artficulo 20 de la Ley 1137 de 1994, “por
la cual se reglamentan los Estados de Excepcidon en Colom bia”, en consecuencia,

susceptible de ser revocado. La norm a infringida es la siguiente:

“ARTICULO 20. CONTROL DE LEG ALIDAD. Las medidas de cardcter general que sean dictadas en
ejercicio de la funcién administrativa y como desarrollo de los decretos legislativos durante los
Estados de Excepcidén, tendrdn un control inmediato de legalidad, ejercido por la autoridad de
lo contencioso adm inistrativo en el lugar donde se expidan si se tratare de entidades territoriales

o del Consejo de Estado siemanaren de autoridades nacionales.

Las autoridades competentes que los expidan enviardn los actos administrativos a la jurisdic cidn
contencioso-administrativa indicada, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su

expedicidn

A continuacién, se presentardn las razones por las que, respetuosamente, se

considera que el auto recurrido infringe la norma que se acaba de citar, adem &s

del articulo 136 de la Ley 1437 de 2011, con el cual opera la unidad de materia.



El auto recurrido, desconoce el principio hermenévutico del efecto 0til de las

norm as.

De conformidad con el principio hermenéutico del efecto (til de las norm as,
previsto en el articulo 1620 del Coédigo Civil, “El sentido en que una cldusula puede
producir algun efecto, deberd preferirse a aquel en que no sea capaz de producir efecto
alguno”. En el mismo sentido, la Corte Constitucional, sentencia C-569 de 2004,

sen ald qu e, conform e a este principio, “.debe considerarse, de entre varias
interpretaciones de wuna disposicién norm ativa, aquella que permita consecuencias juridicas

sobre la que no las prevea, o sobre la que prevea consecuencias superfluas o innecesarias”.

Conforme a lo anterior, cuando de una disposicién juridica deriven dos o mds
interpretaciones, una en la que produce efectos y otra en la que no; o una en Ila
qu e produzca mda s efectos qu e en otra , se habrd de pre ferir aqg u e lla
interpretacién que produzca plenos efectos, en el entendido que el Legislador

no hace norm as inUtiles.

En el presente caso, la disposiciédén -articulo 20 de Ila Ley 1137 de 1994, tiene dos
inferprefaciones: una restrictiva, que Ilimita el control a medidas extraordinarias vy

una extensiva, que extiende el control a medidas ordinarias y extraordinarias.

La primera, asume que el control de legalidad de las "medidas de cardcter general
que sean dictadas en ejercicio de la funcién administrativa y com o desarrollo de Ilos decretos

legislativos durante los Estados de Excepcién”, se restringe a aquellas medidas de
cardcter extraordinario, excepcional, no encuadrables dentro de las medidas
ordinarias ya previstas en el sistem a juridico, como fundamento de dicha ftesis, el
articulo 213 de la Constitucién Politica de 1991, pero extensible a todos los
estados de excepcidon, sefnala que se frata de situaciones que no pueden ser

conjuradas mediante las atribuciones ordinarias de policia.

Lla seguida indica que el control de legalidad se extiende en los términos del
articulo 20 de la Ley 1137 de 1994, a todas “Las medidas de cardcter general que sean

dictadas en ejercicio de la funcién administrativa y com o desarrollo de los decretos legislativos

durante los Estados de Excepcidn

Entoces, sila norm a no distingue entre competencias ordinarias y extraordinarias,
si no se hace distincidn entre atribuciones ordinarias de policia y las que superan
estas, no tendria cabida, por efecto Util, la interpretacidén que deja por fuera del
control especial de legalidad, de aquellas facultades que pertenecen a Ilas
atribuciones ordinarias de policia, o que vya estd prevista como competencia

ordinaria de la autoridad.

La tesis restrictiva del control de legalidad, es la asumida por el despacho, por
tanto se considera, que desconoce el efecto Util del articulo 20 de la Ley 1137

de 1994, en tanto le atribuye un efecto menor del que en efecto ftfiene.

El auto recurrido, desconoce el principio de No distincién.

De conformidad con el principio hermenéutico de No distincién, donde no
distingue el Legislador no es dable hacerlo al intérprete '. Dicho principio,

fundado en el articulo 27 del Cédigo Civil, segun el cual, “Cuando el sentido de Ila

1
Véase Corte Constitucional. Sentencia C-087 de 2000. Sentencia C-975 de 2002. Auto 057 de 2010. Sentencia C-317 de 2012.



ley sea claro, no se desatenderd su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu”, lleva a la
consideraciéon segun la cual, cuando en una disposicién juridica, no se haga
distincién entre los supuestos que cobija ylos que no, y salvo que dicha distincidn
esté prevista en ofra disposicion del sistem a juridico, se habrd de entender que

todos los supuestos fdcticos se regirdn por dicha disposicidon.

En el presente caso, el articulo 20 de la Ley 1137 de 1994, refiere: “Las medidas de

cardcter general que sean dictadas en ejercicio de la funcidn administrativa y com o desarrollo

de los decretos legislativos durante los Estados de Excepcidn Com o se evidencia de una
lectura desprevenida, la norma hace distincién frente al contenido de la medida
adm inistrativa. Unicamente se exige que: () sea de cardcter general, (i) sea
ejercicio de funcién de administrativa vy (iii) ocurra en el escenario fdctico del

estado de excepcién?

Por su parte, la Corte Constitucional, en la sentencia C-179 de 1994, mediante la
cual se hizo la revision de la Ley 137 de 1994, tratando el articulo 20 seAald lo

siguiente:

“Pues bien, en los incisos primero y segundo del articulo que se revisa, se consagra el control
autom dtico de legalidad de Ilos actos administrativos que se expidan com o desarrollo de los
decretos legislativos dictados por el Presidente de la RepUblica durante los estad os de

excepcion, el cual serd ejercido por la jurisdiccién contencioso administrativa, de acuerdo con

"

la com petencia que dalli se fija.

NS te se cémo la Corte Co nstitucional no hiz o distinc ién enftre actos
adm inistrativos producto de competencia ordinaria, vy acto adm inistra tivos
consecuencia de competencia exftraordinaria. La Unica exigencia, es que se
tfrata de actos administrativos que desarrollan estados de excepcidén, al margen

de cudl sea su naturaleza.

En conclusién, por ninguna parte la disposicién, ni la Corte Constitucional cuando
pre cisa la interpretacién constitucional vdlida, hacen referencia o distincién de
si se frata de competencia ordinaria o extraordinaria. Com o dicha distincidn no

la hace la disposicidén, tam poco la puede hacer el intérprete.
El auto recurrido desconoce el deber funcional de juzgar.

De conformidad con el articulo 48 de la Ley 153 de 1887, “Los jueces o magistrados

que rehusaren juzgar pretextando silencio, oscuridad o insuficiencia de la ley, incurrirdn en

responsabilidad por denegacidn de justicia

Segun la Corte Constitucional, sentencia C-083 de 1995, la anterior disposicién
no tiene como efecto que el juez se encuentre inexorablemente consfrenid o a
proferir un fallo, sino que estd en Ila obligacién de procurar hacerlo. Seifrala la
Corte Constitucional que, la funcién ontoldgica del juez es fallar, sin embargo,
ello no quiere decir que los jueces deban asumir el conocimiento de asuntos
respecto de los cuales no tienen competencia, o que no respeten las reglas de
ejercicio de los medios de control -cardcter rogado de la jurisdicciédn-. Lo que se

afirma es que, cuando un asunfo se pone bajo su competencia, no puede el

2En este sentido, CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. sentencia del 2 de noviembre de 1999. Consejero
Ponente: Carlos Arturo Orjuela Gdéngora. Radicacién nim ero: CA- 037. CONSEJO DE ESTADO . SALA PLENA DE LO CONTENCIO SO ADMINISTRATIVO.

Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE. Bogotd, D.C., feinta y uno (31) de mayo de dos mi once (2011).- Radicacién nimero: 11001-03
15-000-2010-00388-00(C AJ. Actor: MNISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL



juez anticiparse a la decisién final y, en el auto que analiza la procedibilidad del
medio de control, al no avocar el conocimiento, fundamentado en que Ilas
medidas tomadas no fueron dictadas com o desarrollo de decretfo legislativo
alguno expedido en estado de excepcién, sino que se invocd por el alcalde
innocando para el efecto ofras facultades que en su sentir le permiten atender
las situaciones de cardcter sanitario vy de prestacidon de servicios pUblicos
ocurridas en su localidad con ocasién de la pandemia,®y no dentro del supuesto
de hecho de la competencia excepcional, equivale a una negacidn de justicia

que desconoce el deber ontoldgico de los jueces.

Se fiene que cuando el Gobierno Nacional em pieza o tom ar medidas tendientes
a prevenir que el virus Covid 19 ingrese a Colom bia, sin lugar a dudas, uno de sus
prop désitos era propender por la salubridad de todos los residentes en nuestro
pais, lo que ameritdé, ante el avance de contagio a nivel mundial, la declaratoria
del estado de Emergencia desde el pasado 17 de marzo de 2020, sin que ello
impligue qu e esas condiciones de afectacién surgieren a partir de esa

declaratoria.

En este sentido y atendiendo politicas de prevencién, es como lo mandatarios
territoriales se permiten expedir una serie de decisiones que si bien no pudieren
ser lo suficientem ente explicitas en cuanto al acatamiento expreso vy literal del
Decreto No. 417 del marzo 17 de 2020, en su esencia lo que regulan es sin lugar
a dudas es lo que hoy motiva el estado de emergencia, esto es la propagacidn
del Covid 19, precisando mecanismos tendientes a evitar que se extienda aun

mads.

Asi, cuando el Alcalde Municipal profiere el acto del presente asunto, lo que estd
aplicando es sin lugar a dudas es una de las medidas propias del Estado de
Emergencia, propendiendo por la salud vy la salubridad de toda la ciudadania

por sobre fodo por el nivel de contagio del Covid - 19.

Segun la Corte Constitucional, sentencia C-666 de 1996, posicién reiterada en la
sentencia C-258 de 2008, una decision inhibitoria, es aquella en la cual el juez se
abstiene de resolver el fondo del asunto, lo cual es antitesis de la funcién judicial,
no quiere decir ello, afirm a la Corte Constitucional, que la inhibicién no proceda
en casos extremos, sino que su uso injustificado constituye una denegacién de

justicia.

Concluye la Corte Constitucional que, salvo la ausencia de jurisdiccion, las

dem ds hipodtesis deben ser de una entidad tal “que, agotadas por el juez todas las
posibilidades que el ordenamiento juridico le ofrece para resolver y adoptadas por él la totalid a d
de las medidas conducentes a la misma finalidad, siga siendo imposible la decisién de fondo.
De tal modo que, siem pre que exista alguna posibilidad de arribar a ella, la obligacidn ineludible
del fallador consiste en proferir providencia de mérito, so pena de incurrir en denegacidn de

justic ia

En consecuencia, asumir, desde el auto inicial, que no se avoca conocimiento,
porque se frata de una competftencia ordinaria, especificamente, porgue se

tfrata de un acto administrativo que guarda relacidén con la pandemia COVID-19

-Atrib uciones previstas en virtud de los numerales 1, 2 y 3 de la Constitucidon Politica, entre otras normas vy
en articulacién con las medidas nacionales asumidas por el Gobierno Nacional en el Decreto 574 del 22

de marzo de 2020, que no fiene el cardcter de legislativo o de estado de excepcidon-



pero que no es desarrollo del decreto legislativo -aunque, precisamente, el
estado de excepcidén tiene como finalidad com b atir los efectos de la pandem ia -
,equivale a (i) desconocer que este tipo de actos administrativos estdn dentro
de los supuestos previstos en el articulo 20 de la Ley 1137 de 1994, com o an tes
se senald y (i) anticiparse a senalar la naturaleza y al contenido del acto
adm inistrativo, lo cual, por supuesto, exige de wun andlisis material o de fondo,
propio de la sentencia y no del auto admisorio.

Podria decirse, por ejemplo, frente a esto Ultimo, que el acto administrativo sea
mixto, es decir, tenga medidas ordinarias y extraordinarias, lo cual, daria lugar a
un control parcial, sin embargo, como el auto de no avocar, da por hecho que
se frata de medidas ordinarias, y que ellas no son susceptibles de control
especial, descarta la revision desde el auto inicial, sin procurar el andlisis de fondo
correspondiente.

En todo caso, un elemento de juicio para descartar, a priori, vadlidamente, el
control de actos administrativos de derivados del estado de excepcidén, es el de
la fecha de expedicién. Asi, cuando el acto administrativo a revisar sea previo a
la expedicidén del decreto legislativo que declara la apertura al estado de
excepcidn, logicamente, qgueda habilitado el funcionario judicial para inhibirse
de su conocimiento. Pero, cuando sea posterior, opera una especie de indubio
pro imperium , es decir, una presuncién en favor de la procedencia del control.

En el presente caso, el Decreto Legislativo 417 de 2020, “Por el cual se declara
un Estado de Em ergencia Econdmica, Social y Ecolédgica en todo el territorio
Nacional”, es del 17 de marzo de 2020, y el Decreto sometfido a conftrol data del
22 de marzo 2020, es decir, bajo la égida del Estado de excepcidén.

El auto recurrido, desconoce la naturaleza particular del control judicial durante
los estados de excepcidén.

Segun la Corte Constitucional, sentencia C-301 de 1993, la revision de las norm as
dictadas bajo el amparo de los estados de excepcidn, se hace bajo un prism a
diferente, del que se utiliza frente a los actos administrativos dictados en
situaciones de normalidad.

Dijo la Corte Constitucional en aquella oportunidad lo siguiente:

“Por estas razones, la repeticién de los preceptos juridicos declarados exequibles por la Corte
Constitucional, por la misma autoridad y dentro del mism o estado de excepcidon objeto de Ila
declaratoria, quedaria cubierto por la cosa juzgada. Sin embargo, esa reiteracién llevada a
cabo por un drgano diferente - Congreso - y por fuera del estado de excepcidén, no puede
colocarse bajo el abrigo de una sentencia de exequibilidad proferida en el curso de la revisién
oficiosa de los decretos dictados durante los estado de excepciéon”

Si bien, la sentencia habla de reiteracién de la norma por un dérgano diferente,
la ratio dedidendi gira en punto de Ila posibilidad de ejercer la competencia
norm ativa, dentro y fuera del estado de excepcidon. Es decir, senala la Corte
Constitucional que el prisma de interpretacién de una competencia, dentro vy
fuera del estado de excepcidén, es diferente. Asi, por ejemplo, un toque de
queda, a la luz del principio de proporcionalidad, no se examina de Ila mism a



forma o con la misma intensidad en una situacién de normalidad vy en wuna
situacidén de anorm alidad. Lo que, a la luz del estado de excepcidn, que permite
una mayor restricciédén al ejercicio de las libertades, sea constitucionalm ente

legitim o, puede no serlo a la luz del estado de normalidad.

El medio de control inmediato de legalidad a la luz de la tutela judicial efectiva

en el marco del estado de emergencia por la enfermedad covid-19

Finalm ente es menester tfraer a colacidn el reciente pronunciamiento de |
Consejo de Estado sala de lo Contencioso Administrativo seccién segunda
subseccion mediante auto interlocutorio -296-2020 de quince (15) de abril de

dos mil veinte (2020) radicacién 11001-03-15-000-2020-01006-00 a saber:

“La tutela judicial efectiva es el derecho que tienen todas las personas a un recurso efectivo
ante los jueces o tibunales com petentes, y constituye uno de los pilares bdsicos del Estad o de
derecho en wuna sociedad democrdtica20. Ese derecho tiene fundamento en Jlos articulos 8
(sobre garantias procesales) y 25.1 (proteccién judiciall de la Convenciédn Americana de Jlos
Derechos Hum anos. Respecto de Ilo anterior, en Ila sentencia del 29 de septiem bre de 1999
proferida por la Corte Interam ericana de DDHH, en el caso Cesti Hurtado contra Pert, dic ha
Corporacién sefiald que, para que los Estados respeten ese derecho, no basta con que los
recursos existan form almente, sino que, adem ds, deben tener efectividad real. La Constitucidn
Politica de Colombia de 1991 tam bién consagra el derecho fundamental a una tutela judicial
efectiva, lo cual se deduce de los articulos 1, 2, 29 y 229 de Ila Carta. Al respecto, la Corte
Constitucional ha considerado que el derecho de acceder a la adm inistracién de justicia fija wun
deber de asegurar que Ilos medios judiciales sean efectivos para resolver Jlas controversias
planteadas por todas las personas y que este «e impone a las autoridades puUblicas, com o
titulares del poder coercitivo del Estado y garante de todos Jlos derechos civdadanos, Ila
obligaciéon correlativa de promover e impulsar las condiciones para que e acceso de los
particulares a dicho servicio puUblico sea real y efectivo»2l , lo que significa, a su vez, «el
compromiso estatal de lograr, en forma real y no meramente nominal, que a través de las
actuaciones judiciales se restablezca el orden juridico y se protejan las garantias personales que
se estiman violadas». De acuerdo con lo precedente, este despacho considera que desde el
punto de vista convencional y constitucional el medio de <control inmediato de legalidad
definid o en los articulos 20 de la Ley Estatutaria 137 de 1994 y 136 del CPAC A tiene com o esencia
el derecho a la tutela judicial efectiva, y ante la situacidn excepcional y extraordinaria generada

por la pandemia de la covid-19, es posible extender el control judicial a todas aquellas med.idas

de cardcter general dictadas en ejercicio de la funcidn administrativa que no solo se deriven de

los decretos legislativos emitidos por el Gobierno Nacional. Esto significa que los actos generales

emanados de las autoridades adm inistrativas que tengan relacién directa o indirecta con las

medidas necesarias para superar el estado de emergencia, aungue tam b ié n pudieran

fundam entarse en las com petencias de finid as en el ordenamiento en condiciones de

norm alidad, dadas las circunstancias excepcionales, puede suceder que se presente |a

confluencia de propdsitos y la superposicion de competencias, lo cual autoriza al juez del control

inm ediato que avogue el conocimiento con el fin de garantizar la tutela judicial efectiva.”

“En conclusidn, en estos casos, es evidente que se presente Ila confluencia de propdsitos y la
superposicion de competencias, lo cual autoriza al juez del control inmediato que avoque el
conocimiento con el fin de garantizar la tutela judicial efectiva. Por esto, bajo wun criterio de
razonabilidad, y dado que Ila esencia del control inmediato de legalidad radica en garantizar el
derecho a la tutela judicial efectiva, se hace necesario actualizar el contenido de las
disp osiciones legales antes enunciadas, para que la base de actos generales expedidos por las
autoridades adm inistrativas territoriales o nacionales que pueden ser revisados a través de ese

medio de control se am plie.”



Por todo lo anotado, anticiparse a no avocar conocimiento conlleva a hacer
nugatorio un control judicial, que tiene una intensidad diferente en estado de
anorm alidad, con el argum ento de que es una competencia ordinaria cuando,
precisamente, el uso de la competencia ordinaria tiene un prism a particular a la

luz del estado de excepcidon.

PETICIO N

De conformidad con lo expuesto, de manera respetuosa se solicita REPO NER
PARA REVOCAR el auto interlocutorio que en el presente asunto decidid no
avocar el conocimiento del conftrol inmediato de legalidad, y en su lugar ad m itir

el mism o.

Del sehor magistrado, atentamente,

LESSDY DENISSE LOPEZ ESPINOSA.

Procuradora 19 Judicial I para asuntos Adm inistrativos



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

TRASLADO FECHA 11 DE MAYO DE 2020
TIPO DE TERMINO
N° PROCESO CLASE DE PROCESO ACTO ADMINISTRATIVO AUTORIDAD MAGISTRADO VENCE
TRASLADO DIAS
CONTROL INMEDIATO DE DECRETO NOMERO
LEGALIDAD MUNICIPIO DE TULUA VALLE OSCAR ALONSO VALERO RECURSO 13/05/2020
2020-00453-00 200.024.256-DEL 13 DE ABRIL 2
DEL CAUCA. NISIMBLAT SUPLICA 5:00 PM
DE 2020
CONTROL INMEDIATO DE
LEGALIDAD DECRETO NUMERO 209-DEL 07 MUNICIPIO DE CARTAGO OSCAR ALONSO VALERO RECURSO
2020-00442-00 2
DE ABRIL DE 2020 VALLE DEL CAUCA. NISIMBLAT SUPLICA 13/05/2020
5:00 PM
CONTROL INMEDIATO DE
LEGALIDAD DECRETO NUMERO 038 DEL 14 | MUNICIPIO DE VIJES VALLE DEL LUZ ELENA SIERRA RECURSO
2020-00458-00 2
DE ABRIL DE 2020 CAUCA. VALENCIA SUPLICA 13/05/2020
5:00 PM




CONTROL INMEDIATO DE

LEGALIDAD DECRETO NUMERO 038 DEL 20 MUNICIPIO DE LA VICTORIA LUZ ELENA SIERRA RECURSO
2020-00437-00
DE MARZO DE 2020 VALLE DEL CAUCA. VALENCIA SUPLICA 13/05/2020
5:00 PM
CONTROL INMEDIATO DE
LEGALIDAD DECRETO NUMERO 030 DEL 03 MUNICIPIO DE LA ULLOA OSCAR SILVIO NARVAEZ RECURSO
2020-00427-00
DE ABRIL DE 2020 VALLE DEL CAUCA. DAZA SUPLICA 13/05/2020
5:00 PM
CONTROL INMEDIATO DE
LEGALIDAD DECRETO NUMERO 048 DEL09 | MUNICIPIO DE YOTOCO VALLE LUZ ELENA SIERRA RECURSO
2020-00447-00
DE ABRIL DE 2020 DEL CAUCA. VALENCIA SUPLICA 13/05/2020
5:00 PM
CONTROL INMEDIATO DE
LEGALIDAD DECRETO NUMERO 060 DEL 28 MUNICIPIO DE EL AGUILA LUZ ELENA SIERRA RECURSO
2020-00409-00
DE MARZO DE 2020 VALLE DEL CAUCA. VALENCIA SUPLICA 13/05/2020
5:00 PM
CONTROL INMEDIATO DE
LEGALIDAD DECRETO NUMERO 059-DEL03 | MUNICIPIO DE YUMBO VALLE | OSCAR ALONSO VALERO RECURSO
2020-00424-00
DE ABRIL DE 2020 DEL CAUCA. NISIMBLAT SUPLICA 13/05/2020
5:00 PM
CONTROL INMEDIATO DE | ¢eo ) ycloN NUMERO 2100-
LEGALIDAD MUNICIPIO DE GUADALAJARA EDUARDO ANTONIO RECURSO
2020-00473-00 02428 -DEL 24 DE MARZO DE
DE BUGA VALLE DEL CAUCA. LUBO BARROS SUPLICA 13/05/2020
2020
5:00 PM
CONTROL INMEDIATO DE DECRETO NUMERO 200-02.01-
LEGALIDAD MUNICIPIO DE TRUJILLO- VALLE EDUARDO ANTONIO RECURSO
2020-00465-00 0071 -DEL 12 DE ABRIL DE
DEL CAUCA. LUBO BARROS SUPLICA 13/05/2020

2020

5:00 PM




CONTROL INMEDIATO DE

LEGALIDAD DECRETO 081-DEL 12 DE ABRIL MUNICIPIO DE CAICEDONIA EDUARDO ANTONIO RECURSO
2020-00457-00
DE 2020 VALLE DEL CAUCA. LUBO BARROS SUPLICA 13/05/2020
5:00 PM
CONTROL INMEDIATO DE
LEGALIDAD DECRETO 044-DEL 06 DE ABRIL MUNICIPIO DE LA VICTORIA EDUARDO ANTONIO RECURSO
2020-00441-00
DE 2020 VALLE DEL CAUCA. LUBO BARROS SUPLICA 13/05/2020
5:00 PM
CONTROL INMEDIATO DE
LEGALIDAD DECRETO 200-30-246-DEL 13 MUNICIPIO DE SEVILLA VALLE VICTOR ADOLFO RECURSO
2020-00461-00
DE ABRIL DE 2020 DEL CAUCA. HERNANDEZ DIAZ SUPLICA 13/05/2020
5:00 PM
CONTROL INMEDIATO DE
LEGALIDAD DECRETO 200-30-244-DEL 11 MUNICIPIO DE SEVILLA VALLE VICTOR ADOLFO RECURSO
2020-00459-00
DE ABRIL DE 2020 DEL CAUCA. HERNANDEZ DIAZ SUPLICA 13/05/2020
5:00 PM
CONTROL INMEDIATO DE
LEGALIDAD DECRETO 049-DEL 09 DE ABRIL | MUNICIPIO DE YOTOCO- VALLE VICTOR ADOLFO RECURSO
2020-00448-00
DE 2020 DEL CAUCA. HERNANDEZ DIAZ SUPLICA 13/05/2020
5:00 PM
CONTROL INMEDIATO DE MUNICIPIO DE
LEGALIDAD DECRETO 041-DEL 07 DE ABRIL VICTOR ADOLFO RECURSO
2020-00432-00 ANSERMANUEVO- VALLE DEL
DE 2020 CAUCA HERNANDEZ DIAZ SUPLICA 13/05/2020
’ 5:00 PM
2020-00407-00 CONTROL INMEDIATO DE DECRETO 048-DEL 25 DE MUNICIPIO DE EL AGUILA- FERNANDO AUGUSTO RECURSO 13/05/2020
LEGALIDAD MARZO DE 2020 VALLE DEL CAUCA. GARCIA MUNOZ SUPLICA 5:00 PM




2020-00341-00 CONTROL INMEDIATO DE DECRETO 059-DEL 19 DE MUNICIPIO DE DAGUA- VALLE FERNANDO AUGUSTO RECURSO 5 13/05/2020
LEGALIDAD MARZO DE 2020 DEL CAUCA. GARCIA MUNOZ SUPLICA 5:00 PM

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LA SECCION MEDIDAS COVID 19 DEL SITIO WEB
DE LA RAMA JUDICIAL - CONTROLES AUTOMATICOS DE LEGALIDAD DEL CONSEJO DE ESTADO Y DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS-TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL

caucaeLpiA 11 DE MAYO DE 2020 A LAS 08:00 AM.

SE RECIBEN ESCRITOS A TRAVES DEL CORREO ELECTRONICO: s02tadvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co

—

ROSA DEL CARMEN LOPEZ MONTENEGRO
SECRETARIA
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