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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL VALLE DEL CAUCA

Auto
PROCESO No. 76-001-23-33-005-2014-00879-00
ACCIONANTE: GLORIA NELSY GALEANO LOPEZ Y OTROS
ACCIONADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL - FUERZA

’ AEREA COLOMBIANA — POLICIA NACIONAL
ACCION: GRUPO

Magistrado Ponente: JHON ERICK CHAVES BRAVO

Santiago de Cali (V.), veintiuno (21) de junio de dos mil dieciseis (2016).

El Despacho procede a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto por la Apoderada
Judicial de la parte actora, en contra del Auto Interlocutorio del 18 de mayo de 2016, mediante el cual se

ordené correr traslado a las partes para la presentacion de alegatos de conclusion.
ANTECEDENTES

Los sefiores Gloria Nelsy Galeano y Otros interpusieron Accién de Grupo en contra de la Nacion -
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional — Fuerza Aérea Colombiana — Policia Nacional, solicitando el
resarcimiento de los perjuicios ocasionados en razon del supuesto desplazamiento forzado del que

fueron objeto.
PROVIDENCIA IMPUGNADA.

Mediante Auto del 18 de mayo de 2016, el Despacho ordené correr traslado a las partes para la
presentacion de alegatos de conclusion por el término comin de 5 dias (fl. 655 del C. Ppal. 1-A.), el cual
fue notificado por Estado No. 086 del 20 de mayo de 2016. (f. 655 Vto. del C. Ppal. 1-A.)

ARGUMENTOS DE IMPUGNACION

El dia 23 de mayo de 2016 (fls. 658 a 659 dei C. Ppal. 1-A.), la Apoderada Judicial de la parte actora
presentd recurso de reposicion en contra de la anterior decision, indicando que mediante memorial
radicado el dia 19 de abril de 2018, se inform6 y aport6 los derechos de peticion enviados a las distintas
entidades para obtener las pruebas ordenadas en el auto de pruebas, solicitandose se reiterara a la
Personeria Municipal de Granada (A.) dar respuesta a la orden del Despacho, y ademas se oficiara al

Ministerio de Relaciones Exteriores ~ Direccion del Protocolo, a fin de obtener la respuesta por parte del
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Alto Comisionada de las Naciones Unidas para los Refugiados, peticiones que no fueron resueltas por
el Despacho, y las cuales son necesarias para el recaudo completo de los elementos de pruebas para
identificar y determinar el nimero de personas desplazadas, por lo cual, se debe reponer el auto

recurrido, y en su lugar insistir en el recaudo completo de las pruebas.

Finalmente sefiala que teniendo en cuanta que el Juez tiene el deber y poder de sancionar con multas a
los empleados publicos que sin justa causa incumplan las drdenes que les imparta en ejercicio de sus
funciones, se debe imponer la sancion que corresponde al Personero Municipal de Granada (A.) por

incumplir su deber de dar respuesta a la orden dada por el Despacho.

Del recurso de reposicion interpuesto, se corrio traslado a la contraparte por el término de tres (3) dias.
(f. 721 del C. Ppal. 1-A))

PROCEDENCIA DEL RECURSO

Sea lo primero aclarar que si bien la Ley 472 de 1998 “por la cual se desarrolla el articulo 88 de la
Constitucién Politica de Colombia en relacion con el ejercicio de las acciones populares y de grupo y se
dictan otras disposiciones’, no establece cuales son los recursos procedentes frente a los Autos
dictados en el curso del proceso de las Acciones de Grupo, lo cierto es que el en el articulo 68 se
determind expresamente, que en los aspectos no regulados, se aplicaran a las Acciones de Grupo las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil, entiéndase actualmente Cédigo General del Proceso.

Por su parte, el procedimiento para solicitar la reparacion de dafios causados a un grupo quedo
regulada en la Ley 1437 de 2011 (Codigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo), y en el paragrafo del articulo 243 atinente al recurso de apelacion, determino lo

siguiente:

“De otra parte, esta Subseccion estima conveniente destacar que el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora debe resolverse de plano comoquiera que si bien e/ articulo 68 de
la Ley 446 de 1998 dispuso que en lo que no contrarie las normas de la referida ley, se aplicaran
a las acciones de grupo los preceptos del Cédigo de Procedimiento Civil, lo cierto es que el
paragrafo del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 estableci6 que la apelacion solo procedera de
conformidad con las normas del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA-, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
Procedimiento Civil."

Asi las cosas, y de conformidad con el citado precedente el Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, es claro entonces de que independientemente de que el articulo 68 de la Ley 472 de
1998 remita al estatuto procesal civil, lo cierto es que para determinar la procedencia de los recursos,
debe darse aplicacion a la Ley 1437 de 2011 puesto que asi lo establece el paragrafo del articulo 243
ejusdem, y para el tramite de los mismos remitirse a los dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil

hoy Codigo General del Proceso.

1 Auto del Consejo de Estado. Sala de o Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion “A”. C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez.
Bogota, 13 de febrero de 2013, Radicacion: 830012333000201200052 01 {AG).
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“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de stplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicaré lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Civil."

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia
por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Paréagrafo. La apelacion solo procederé de conformidad con las normas del presente Codigo,
incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.”

Se extracta de las anteriores normas, que todas las decisiones son susceptibles del recurso de
reposicion, salvo que exista norma que indigue contra la misma procede el recurso de apelacion, y el
articulo 243 del CPACA enlista las decisiones que son apelables, de las cuales solo las cuatro (04)
primeras serian apelables cuando son proferidas por los Tribunales Administrativos en primera

instancia.

Ahora bien, en el sub lite, tenemos que el Auto recurrido fue proferido en primera instancia por el
Tribunal Administrativo del Valle del cauca, y en el mismo se ordené correr traslado a las partes para la
presentacion de alegatos de conclusion, sin embargo, como dicha decision no se encuentra enlistada
en los primeros cuatro (04) numerales del articulo 243 del CPACA, no seria pasible del recurso de
apelacion, y en esa medida, solo es susceptible del recurso de reposicion, como bien lo interpuso la

Apoderada Judicial de los demandantes.
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En segundo término, y sobre la oportunidad para presentar el recurso de reposicion, tenemos que el
inciso segundo del articulo 242 del CPACA arriba transliterado, establece que “en cuanto a su
oportunidad y tramite se aplicaré lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civif, entendiendo que

actualmente aplica el Cédigo general del Proceso.

A su turno, el articulo 318 del CGP establece que el recurso de reposicion debe ser interpuesto dentro

de los tres (03) dias siguientes a la notificacion del auto, veamos:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

()

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal

inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso

gifffé interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
En este caso en particular, tenemos que el Auto que ordeno correr traslado para alegar fue proferido el
18 de mayo de 2016 y notificado por Estado No. 086 el dia 20 de mayo de 2016, tal como se aprecia a
f. 655 Vito. del C. Ppal. 1-A, es decir, que el término para interponer la reposicion vencia el dia 25 de
mayo de 2016, y comoquiera que el recurso interpuesto por la Apoderada Judicial de la parte
demandante fue radicado en la Secretaria de la Corporacion el dia 23 de mayo del mismo afio, con
base en estas fechas y el término sefalado por el Legislador para interponer los recursos, se evidencia

que el recurso fue presentado de forma oportuna y por ello pasa el Despacho a pronunciarse sobre

el fondo del asunto, con base en las siguientes:
CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que de conformidad con el articulo 62 de la Ley 472 de 1998, el Juez decretara
las pruebas solicitadas y las que de oficio estime pertinentes, y sefialara un término de veinte (20) dias
para que se practiquen. Si la complejidad del proceso lo requiere, dicho término podra ser prorrogado

de oficio o a solicitud de parte, hasta por otro término igual.

Verificado minuciosamente el expediente, especificamente desde la etapa en que se da apertura a la
etapa probatoria, se verifica fehacientemente que el Despacho con el fin de recaudar las pruebas

solicitadas por las partes, ha proferido las siguientes providencias:

o Mediante Auto del 17 de junio de 2015, el Despacho abrié el periodo probatorio decretando las
pruebas solicitadas por las partes (fls. 440 a 446 del C. Ppal.), el cual fue notificado por Estado No.
104 del 19 de junio de 2015. (f. 446 Vto. del C. Ppal.)

e Mediante Auto del 3 de agosto de 2015, el Despacho resolvid reponer los literales c), d), k) y 1) del
articulo 1° del Auto de Pruebas proferido el 17 de junio de 2015. (fls. 487 a 492 del C. Ppal.)
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o Mediante Auto del 24 de febrero de 2016, el Despacho resolvio prorrogar por el término de 20 dias
la etapa probatoria de la presente Accién de Grupo, teniendo en cuenta la complejidad del asunto y
de conformidad con lo sefialado en el articulo 62 de la Ley 472 de 1998. (fls. 539 a 600 del C.
Ppal.)

Conforme a la anterior resefia, se tiene que la Apoderada Judicial de la parte actora, tuvo la oportunidad
de solicitar las pruebas que a su juicio consideraba pertinentes, y que si bien no todas le fueron
decretadas a su favor, la providencia que asi lo dispuso le fue debidamente notificada y recurrida por la
Apoderada, y con ello se le garantizé el debido proceso; procediendo la Secretaria de esta Corporacion
a elaborar y remitir los oficios correspondientes a cada una de las entidades que se solicitaron, a fin de

recaudar las pruebas decretadas.

Asi las cosas, se puede deducir que para la fecha en que se ordend correr traslado a las partes para
presentar su alegatos de conclusion, y por ende se dio como cerrada la etapa probatoria (20-de mayo
de 2016) el término probatorio que sefiala la Ley Ley 472 de 1998 se encontraba ampliamente superado

en la presente Accién.

Lo anterior, en razén de dar un tiempo prudencial a las entidades requeridas para que allegaran la

informacién solicitada por el Despacho, teniendo en cuenta la complejidad del asunto.

Ahora bien, manifiesta la Apoderada Judicial de los demandantes que el Despacho cerrd la etapa
probatoria sin recaudar las pruebas decretada a la Personeria Municipal de Granada (A.) y sin dar
tramite a la solicitud de oficiar al Ministerio de Relaciones Exteriores — Direccion del Protocolo a fin de

obtener la prueba requerida al Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados.

Revisado el Auto Interlocutorio del 17 de junio de 2015 por medio del cual se decretan las pruebas, y el
Auto Interlocutorio del 3 de agosto de 2015 por medio del cual se modifican algunos literales del Auto de
pruebas, se tiene que respecto a las entidades sefialadas por la recurrente se decretaron las siguientes

pruebas:

e “se ordena la Secretaria de esta Corporacion, que oficie a la Personeria Municipal de Granada (A.)
a fin de que remita copia de los informes expedidos por dicha entidad que traten sobre la situacion
de orden publico y sobre los hechos violentos acaecidos en dicha municipalidad desde el afio 1988
a la fecha. Asi mismo, para que remita copia de los llamados y/o informes dirigidos a las
autoridades publicas respectivas mediante las cuales se sefialaron alertas tempranas que
permitieran prever remetidas por parte de los grupos insurgentes en el Municipio de Granada (A. ).
lqualmente para que certifique el nimero de personas desplazadas del Municipio de Granada (A)
desde el afio 1988 a la fecha, indicando los nombres completos e identificacion de las personas
que se encuentren registradas como desplazadas y la fecha en la cual se realizo la declaracion de
desplazamiento; y finalmente certifique los nombres completos e identificacion de las personas

desplazadas del Municipio de Granada y que viven en la actualidad en la ciudad de Cali”
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e “Se ordena a la Secretaria de esta Corporacion que oficie al Alfo Comisionado de las Naciones
Unidas, a fin de que envie copia del consolidado y cifras de la poblacion desplazada en el
Municipio de Granada (A.)”

Con el fin de recaudar dichas pruebas se libraron los siguientes oficios:

a) Personeria Municipal de Granada (A.)Z (i) 3768 del 14 de julio de 2015, (i) 5110 del 28 de agosto de
2015, (iii) 0989 de! 26 de febrero de 2016, y (iv) 1941 del 14 de abril de 2016.

b) Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados 3: (i) 3782 del 14 de julio de 2015, ii)
0991 del 26 de febrero de 2016, y (i) 1947 del 14 de abril de 2016.

Teniendo en cuenta lo anterior, y una vez revisado el expediente se observa respecto a la Personeria
Municipal de Granada (A.) que, si bien esta no allego respuesta durante |a etapa probatoria, lo cierto es
que a folios 716 a 720 del C. Ppal 1-A la Personera Municipal allego correo electronico mediante el cual
informo que no tenia conocimiento de los requerimientos realizados por el Despacho comoquiera que
empezé labores apenas el 1 de marzo del presente afio y no le hicieron entrega efectiva de la
Dependencia, no obstante, procedié a realizar la busqueda de la informacion solicitada sin obtener
algun resultado, por lo cual se decidio remitir tal solicitud a la Policia Nacional y a la Aicaldia Municipal
de Granada (A.) y a la UARIV quienes deben tener dentro de sus archivos tal informacion.

Asi las cosas, es evidente que resulta inane requerir nuevamente a la Personeria Municipal de Granada
(A.) para que remita las pruebas decretadas, comoquiera que no tiene la misma, por lo cual el cargo

reclamado por la recurrente no tiene vocacion de prosperar.

Ahora, frente a la prueba solicitada al Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, se
observa que dicha entidad mediante oficio visible a folio 614 del C. Ppal 1-A, informé que la
documentacién requerida debia ser solicitada a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacién a la Victimas — UARIV, como entidad del Gobierno Nacional encargada de lievar el Registro
Unico de Victimas de acuerdo con el articulo 154 de la Ley 1448 de 2011, por lo cual, el Despacho
mediante Oficio 1947 del 14 de abril de 2016 (FI. 623 del C. Ppal 1-A) requirié a la Unidad para que
remitira el consolidado y cifras de la poblacion desplazada del Municipio de Granda {A.), es decir que,
una vez se advirti6 que por competencia la informacion debia ser solicitada al UARIV, este Despacho

realiz6 la actuacién pertinente dirigida a gestionar su recaudo.

En atencion a lo expuesto, se observa que este Despacho en mltiples oportunidades intento
materializar el recaudo de las pruebas decretada al Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados, lo cual es de conocimiento de las partes y por razones que no son imputables a esta

Autoridad ésta no se pudo recaudar.

2F|s, 457, 579,601, 617 del C. Ppal 1-A.
3 Fls. 464, 603, 623 del C. Ppal 1-A.
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Ahora, de conformidad con el articulo 63 de la Ley 472 de 1998, en las Acciones de Grupo se debe
correr traslado por el término comun de 5 dias para alegar de conclusién una vez se encuentre vencido

el término probatorio.

En consecuencia, la apertura de la etapa de alegatos se da por el fenecimiento de la etapa probatoria
que, para los efectos, de conformidad con el articulo 62 de la referida Ley es de 20 dias que puede ser
prorrogado hasta por otro termino igual; situacion que resulta légica, en la medida en que, si aquellas no
se logran evacuar por causas no imputables al Operador Judicial el tramite procesal no puede
paralizarse, pues en los eventos en que pese a que se han decretado las pruebas éstas no se han
podido recaudar, habra lugar a evacuarlas siempre que fuere posible su obtencion, en la medida en que

nadie esta obligado a lo imposible.

Es decir, dado que el periodo probatorio, como todas las demas etapas de la Accion de Grupo, tiene un
término fijado, esto a fin de evitar un indefinido estado del tramite procesal, puede ocurrir que al
vencimiento de éste algunas de las pruebas que fueron decretadas no hayan podido recaudarse, evento
en el cual, el legislador reconoce tal situacion y permite que se evacuen siempre que sea posible y que

resulte de importancia para el convencimiento de! fallador.

Lo anterior en fa medida en que el decreto de las pruebas es anterior a su practica y a la presentacion
de alegatos, de forma tal que, puede ocurrir que con las ya materializadas y el analisis de los

argumentos presentados por el encartado se tenga la certeza suficiente para proferir una decision.

Ahora, en el presente caso si bien el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
sefiald que la informacion requerida debia solicitarse a la UARIV, fo cual hizo este Despacho, y la
Unidad no contesto este requerimiento, lo cierto es que revisado el expediente a folios 588 a 590 del C.
Ppal 1-A se observa que la Unidad de Victimas allego CD que contiene copia del Registro Unico
Nacional de la Poblacién Desplazada solicitada, sefialando el enfoque diferencial y los beneficios
recibidos, debido a que esta fue una de las pruebas que se decretd mediante el Auto del 17 de junio de
2015, es decir que la informacion a que hace referencia la recurrente ya se encuentra dentro del

expediente, por lo que este cargo tampoco esta llamado a prosperar.

Vale la pena aclarar que en este caso se cumplieron los deberes sefialados en el articulo 42 del CGP,
en la medida que se velo porque las prueba decretadas fueran recaudadas en debida forma, y asi poder
tener todos los elementos probatorios necesarios para emitir el fallo que en derecho corresponda, sin
caer en exceso ritual manifiesto, por cuento si bien se ha procurado respetar los términos sefialados en
la Ley 472 de 1998, lo cierto es que estos se han superado para no generar una denegacion de justicia,

ni sacrificar el derecho material de las partes.

De ofra parte, si bien, el numeral 3 del articulo 44 del Codigo General del Proceso sefiala que el Juez
puede imponer multas a los empleados publicos que sin justa causa incumplan las érdenes que les

imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion, esta es una facultad potestativa y no una
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obligacion, Ia cual implica evaluar la necesidad de la prueba para esclarecer los hechos o determinar la

responsabilidad de Empelado requerido.

En ese sentido, se tiene que si bien la Personeria Municipal de Granada contesto los requerimientos
realizados por este Despacho fuera del término probatorio, lo cierto es que (i} la Personera tan solo se
posesiono el 1 de marzo del afio en curso, y (i) no cuentan con la informacion solicitada, por lo cual no
hay lugar a imponer la sancion a que hace referencia la norma anterior, comoquiera que como arriba se
anoto es potestad del Juez analizar la procedencia de fa misma y si existe justa causa para hacerlo.

Conforme a lo analizado, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO:- No Reponer el Auto Interlocutorio proferido el™t8 de mayo de 2016 mediante el cual el
Despacho ordend correr traslado a las partes/para la presenigcién de alegatos de conclusion, de

conformidad con lo expuesto en la parte motivd de esta providenci;a.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providgncia, continuese cofl el tramite procesal correspondiente.

Notifiquese y Cimplase

JHON ERICK/CHAVES BRAVO
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REPUBLIC DE COLOMBIA
. i
'y
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL VALLE DEL CAUCA
Auto
PROCESO: 76-0Q1-33-33-007-2013—00049-01
DEMANDANTE: MARIA XIMENA ROMAN GARCIA '
DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL - UGPP -
FIDUAGRARIA S.A.

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Magistrado Ponente: JHON ERICK CHAVES BRAVO
Santiago de Cali {V.), veintidés (22) de junio de dos mil dieciséis (2016).

Decide el despacho el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
(UGPP) como demandada, en contra de la decision adoptada en auto 179 numeral 2 proferido el 11 de
marzo de 2016 por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cali (V.) en el curso de la
Audiencia Inicial, parte pertinente, que se abstuvo de resolver la excepcion de falta de legitimacion en la

causa por pasiva y la difirié al momento del fallo.

ANTECEDENTES

La sefiora Maria Ximena Roman Garcia mediante apoderado judicial, interpuso demanda a través del
medio de control de ontroversias contractuales, teniendo como demandado entre otros a la hoy extinta

Caja Nacional de Prevision Social EICE (Cajanal), actualmente UGPP.

Habiéndose corrido traslado de la demanda, la apoderada judicial de la UGPP present6 el escrito de
contestacion, formulando la excepcion que denominé “falta de legitimacion en la causa por pasiva” (f.
269 y ss del C. Ppal.), respecto de la cual argumenta que la UGPP no se encuentra legalmente
facultada para entrar a responder por aspectos contractuales, como el que se discute en el presente

litigio.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones como lo dispones el paragrafo 2° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, segiin Constancia Secretarial obrante a f. 367 del C. Ppal., el apoderado judicial de

la parte demandante no se pronuncio al respecto.
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Posteriormente, y en el desarrollo de la Audiencia Inicial, la a guo se abstuvo de resolver la excepcion
de falta de legitimacion en la causa por pasiva y la difirié al momento del fallo, aspecto frente al cual la

apoderada de la UGPP interpuso recurso de apetacion.

EL RECURSO DE APELACION

Respecto de la decision que difirid la resolucion de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva al momento de dictarse Sentencia, la apoderada de la parte demandada UGPP interpuso
recurso de apelacion’, argumentando que en dltimas lo pretendido con la actual demanda, no es otra
cosa que el reconocimiento de unos honorarios en virtud de un contrato, para lo cual la UGPP no tiene
competencia, puesto que el contrato ha sido suscrito con la extinta Caja Nacional de Prevision Social
()Cajanal), y la UGPP no asumit obligaciones contractuales que hubiera contraido Cajanal, e indica que
la finalidad de la apelacién consiste en que dicha excepcion sea definida en la etapa procesal en la cual

se encuentra el proceso y no en la Sentencia.

TRASLADO DEL RECURSO

Una vez presentado y formulado el recurso de apelacion en el curso de la Audiencia Inicial, se corrio
traslado de! mismo a los demas sujetos procesales, quienes manifestaron los argumentos que a

continuacion se resumen:

Parte Demandante

Sefialo el apoderado, que el asunto se suscité en proceso de liquidacion de Cajanal, bajo la vigencia del
Decreto 1222 de 2013, y en esa medida la UGPP no presenta motivos de fondo para llevar a cabo las
razones concurridas.

Ministerio de Salud y Proteccion Social

Sefiala que se esta lo que a bien considere o no tener el recurso interpuesto por la apoderada de la
UGPP.

Fiduagraria S.A.

El apoderado indico, que no hace ningun pronunciamiento sobre el recurso interpuesto, ya que

corresponde a una decision del Juzgado conforme a los argumentos de la apoderada recurrente.

! El recurso y la fundamentacién del mismo pueden ser verificados a minutos 23:51 a 26:35 del video de la
Audiencia Inicial.
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CONSIDERACIONES
CUESTION PREVIA

Previo a abordar el analisis del recurso de apelacion, resulta pertinente resaltar, que si bien de la
revision del video de la Audiencia Inicial se advierte que la Juez de instancia si resuelve varias de las
excepciones previas que fueron propuestas por las entidades accionadas, lo cierto es que el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la UGPP sélo fue dirigido frente a la decision de diferir al fallo
la resolucién de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, y en esa medida la

competencia del Tribunal se limita a dicha cuestion.

Ahora bien y profundizando sobre la materia del asunto, tenemos en cuanto al recurso procedente
frente al Auto que decide excepciones previas, el Legislador previo en el numeral 6° del articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, lo siguiente:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia

que se sujetara a las siguientes reglas:

()

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio 0 a peticion
de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,

transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la audiencia,
hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas. Al reanudar la audiencia

se decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por terminado el proceso,
cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo daré por terminado cuando en la misma audiencia

advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelacion o del
de suplica, sequn el caso. (...)" (Negrilla y subrayado fuera def texto original.)

Ahora bien, de la lectura del citado articulo colige facilmente el Despacho, que sera apelable el Auto
que decide sobre las excepciones previas, es decir, cuando el juzgador opta por declarar probada una
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excepcion o cuando la declara infundada, y en esa medida la parte desfavorecida con la decision podra

incoar el recurso de alzada para que el ad quem verifique lo decidido.

Arribando al caso concreto, se constata que lo manifestado por la @ quo no fue una decision en
concreto y de fondo sobre la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva de la UGPP,
limitandose (nicamente a indicar que seria resuelta al momento del fallo, pero en Gltimas nada resolvio

al respecto.

Conforme a lo anterior, se concluye que el recurso de apelacion interpuesto por la parte accionada
UGPP es improcedente, toda vez que al tenor de lo establecido en la norma citada renglones atrés,
como se indico anteriormente, sélo procederia cuando existiera una decisién del Juez, situacion que no
se presentd dentro de la diligencia, pues se repite, el Juzgado a quo solo difirio la resolucion de la
excepcion al momento de dictar Sentencia, y en esa medida, en criterio del Despacho solo era pasible

del recurso de reposicion previsto en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011.

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion

procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de stiplica.”

Conforme a lo anterior, considera el Despacho que esta interpretacién es coherente y consistente con
el ordenamiento juridico, ya que una interpretacion contraria implicaria la vulneracion de las garantias
fundamentales de la parte demandante, puesto que por una parte, la accionante no conocié en
definitiva una decision de fondo sobre el asunto, sobre el cual en caso de ser adversa a sus intereses
tendria la posibilidad de interponer el recurso de apelacion, o por el contrario, en caso de ser favorable

conocer los argumentos por via de impugnacion esgrimidos por la demandada.

En este sentido, si el Tribunal en interpretacion diversa optara por via de esta impugnacion a decidir el
fondo de la excepcion, sin haber pronunciamiento en primera instancia sobre la misma, despojaria a la
parte demandante de los recursos respectivos en caso de ser adversa, lo cual necesariamente debe

verificarse en primera instancia.

Conforme a lo anterior, considera el Tribunal que la decision adoptada en primera instancia dado que
no resolvid la excepcion, no era pasible del recurso de apelacion sino del de reposicion, a efecto de que
la a quo absuelva el petitum de la accionada UGPP en el sentido de considerar, desde su oOptica si
existen o no 10s elementos necesarios para resolver la excepcion, por ende, asi debi6 tramitarlo la Juez
que conocid el asunto, por ello, a fin de salvaguardar las garantias procesales de las partes que en
dltimas pudieran resultar afectadas, se ordenara al Juzgado de primera instancia que resuelva, previo
traslado a la parte demandante, por via de reposicion el recurso interpuesto por la parte demandada

UGPP en el sentido de pronunciarse en definitiva o no sobre la excepcion propuesta.
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En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO.- Rechazar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la entidad accionada
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social (UGPP), contra del auto 179 numeral 2 proferido el 11 de marzo de 2016, parte pertinente,
proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cali (V.) en el curso de la Audiencia

inicial de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- Ordenar a la Juez de primera instancia que resuelva, previo traslado a la parte
demandante, por via de reposicion el recurso interpuesto por la parte mdada UGPP en el sentido

de pronunciarse en definitiva 0 no sobre la excepcion propuesta

TERCERO: Devolver el expediente al Juzgado de origen previas anotaciones eq el sistema informatico
“Justicia Siglo XXI".

Notifiquese y Clmplase

]

JHON ERICK CHAVES BRAVO
MagfStrado



