TRASLADO RECURSO DE REPOSICION
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% S Art. 110-319 C.G.P y 242 CPACA SIGCMA
Republica de Colombia
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion 13-001-33-33-000-2021-00688-00
Demandante Néstor Rafael Coronado Otero
Demandado Instituto de los Seguros Sociales - ISS
Administradora Colombiana De Pensione -
COLPENSIONES -
Magistrado Ponente Marcela de JesUs Lopez Alvarez

DEL ANTERIOR RECURSOS DE REPOSICION PRESENTADO POR EL APODERADO
DE LA PARTE EJECUTANTE., EL DOS (2) DE FEBRERO DE 2022, CONTRA EL AUTO
INTERLOCUTORIO No. 05/2022 FECHADO VEINTICINCO (25) DE ENERO DE
2022, MEDIANTE EL CUAL NO SE LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO, SE CORRE
TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (3) DIAS HABILES, DE
CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 242 DEL CPACA, EN
CONCORDANCIA CON LOS ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 319 Y 110 DEL
CGP (ART 110 C.G.P.), HOY VIERNES CUATRO (04) DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022), A LAS 8:00 DE LA MANANA.

EMPIEZA EL TRASLADO: LUNES SIETE (07) DE FEBRERO DE 2022,
A LAS 8:00 A.M.

DENISE AUXILIADORAYCAMPO PEREZ
SECRETARIA GENERAL

VENCE EL TRASLADO: MIERCOLES NUEVE (09) DE FEBRERO DE 2022,
A LAS 5:00 P.M.

DENISE AUXILIADORAYCAMPO PEREZ
SECRETARIA GENERAL

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
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RECURSO DE REPOSICION Y APELACION RAD2021 00688

Indira Martinez <inditous@hotmail.com>
Mié 2/02/2022 4:32 PM

Para: Notificaciones Despacho 01 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena <destaO1bol@notificacionesrj.gov.co>

Buenas tardes

Por medio del presente escrito presento recurso de reposicion y apelacion dentro del asusto de la
referencia.

Att

Indira Martinez Tous

Abogada

l1del 03/02/2022, 10:03 a. m.



DOCTORA
MARCELA LOPEZ )
MAGISTRADA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

LA CIUDAD

Medio de control: Ejecutivo a continuacién de sentencia de Ny RD
Radicado: 13-001-23-33-000-2021-00688-00

Demandante: Néstor Coronado Otero

Demandado: Colpensiones

Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.

INDIRA MARTINEZ TOUS, mayor de edad, domiciliada y residente en esta ciudad, identificada con la
cedula de ciudadania No.45.548.817, portadora de la Tarjeta Profesional de abogado No. 159.349 del
C. S. dela J, con direccion electrénica: inditous@hotmail.com, comedidamente concurro ante usted a
presentar recurso de reposicion y en subsidio de apelacidn en contra auto del veinticinco (25) de enero
de Dos Mil Veintidds (2022) y notificado electronicamente el dia veintiocho (28) de enero de Dos Mil
Veintidos (2022), en el que decidié no librar mandamiento de pago por la obligacion contenida en el
titulo ejecutivo contenido en la sentencia del cinco (05) de noviembre de 2020, proferida por el Tribunal
Administrativo de Bolivar y el honorable Consejo de Estado bajo radicado de proceso No. 13001-23-
31-000-2010-00846-00 (01).

Surgen motivos de inconformidad en contra de la providencia, en la medida que estima el despacho
que la obligacidn se hace exigible desde el momento en que transcurren dieciocho (18) meses desde
el momento de la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia del proceso contencioso, en razén
a que este proceso se inicio y culminé en aplicacion al Decreto 01 de 1984, antiguo Cddigo
Contencioso Administrativo, por lo que le son aplicables los articulos 176,177,178 y 179 del mismo.

Obvio el despacho la sentencia C-167 de 2021, proferida por la Corte Constitucional donde se declaro
la inexequibilidad del termino de diez (10) meses para el pago de acreencias de origen pensional o de
seguridad social, en razon a la especial proteccidn constitucional que reposa en las personas de la
tercera de edad.

Ademas, no cumplié con las reglas para la solucion de conflictos de las leyes en el tiempo, tratadas
en el articulo 40 de la ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Codigo General del Proceso,
y que fue resuelto en providencia del Honorable Consejo De Estado- Sala De Lo Contencioso
Administrativo Seccion Segunda- Subseccion A Consejero Ponente: William Hernandez Gémez
Del Diecinueve (19) De Marzo De Dos Mil Veinte (2020), Radicacion Numero: 25000-23-42-000-
2015-03421-01(3337-16) Actor: Ana Cecilia Hoyos Astudillo, Demandado: Unidad Administrativa
Especial De Gestion Pensional Y Contribuciones Parafiscales De La Proteccion Social
Referencia: Ejecutivo, Tema: Recurso De Apelaciéon Contra Auto Que No Libré Mandamiento
Ejecutivo. Auto Segunda Instancia Interlocutorio 0-271-2020, que dispuso:

“¢ El presente asunto debe estudiarse bajo las normas del Cédigo de Procedimiento Civil,
tal como lo hizo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca o, en atencion a las
previsiones consagradas en el Codigo General del Proceso?

La Subseccion sostendra la siguiente tesis: El asunto de la referencia al haberse
iniciado el 3 de julio de 2015, se rige por lo normado en el CPACA y por el CGP en
los aspectos no requlados en el primer estatuto, como pasa a explicarse:

Resulta importante anotar que la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado, a través de providencia del 25 de junio de 2014, unifico su posicién con



respecto a la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, Cddigo General del Proceso.
En efecto, se sostuvo en aquella decision:

«[...] En consecuencia, la Sala unifica su jurisprudencia en relacion con la entrada
en vigencia de la ley 1564 de 2012, para sefalar que su aplicacion plena en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, asi como en materia arbitral
relacionada con temas estatales, es a partir del 1° de enero de 2014, salvo las
situaciones que se gobiernen por la norma de transicion que se explicara en el
acapite a continuacion, las cuales se resolveran con la norma vigente al momento
en que inici6 el respectivo tramite.]...J»

En efecto, en esta providencia claramente se fij6 la aplicacion del CGP en la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo de acuerdo con la norma de integracion contenida en el
Articulo 306 del CPACA, que prescribe cuéles disposiciones del estatuto procesal general
se aplican a los asuntos no regulados en el CPACA. Por consiguiente, en atencion a la
regla sobre la vigencia del Codigo General del Proceso contenida en el auto de
unificacion, la remisién normativa que determina el Articulo 306 del CPACA, desde
el 1.° de enero de 2014, corresponde a las normas del estatuto general procesal y
no a las del Cédigo de Procedimiento Civil.

Conviene en este punto subrayar que, tal como lo prevé el Articulo 40 de la Ley 153
de 1887, modificado por el Articulo 624 del CGP, referente a la prevalencia
normativa, «[...] las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los
juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a
regir [...]», lo que quiere decir que las normas procesales que se encuentran
vigentes al momento de iniciar la actuacion judicial, seran las que deben regir todo
el procedimiento y a las cuales se les dara aplicacién preferente.

Asi las cosas, la regulacion que debe observarse para el caso de la ejecucion de
los titulos ejecutivos derivados de las condenas y conciliaciones impuestas y
aprobadas por esta jurisdiccion, y de los originados en laudos arbitrales, son las
normas sefaladas en el CPACA en materia de competencia y especialmente las del
Titulo IX; y en los aspectos no regulados, por la clausula de remisién general del
Articulo 3062 de este estatuto, las del CGP, que tal como atras se planted, entro a regir
el 1.° de enero de 2014. Asi, todas las actuaciones judiciales que se iniciaron a partir de
esa fecha estan sometidas a las reglas que sobre su sustanciacion trae el Codigo General
del Proceso.

Ahora, en atencion a los presupuestos facticos del caso analizado, es pertinente concluir
que las normas procesales que deben tenerse en cuenta para sustanciar la ejecucion de
la sentencia pretendida, son aquellas previstas en el Codigo General del Proceso y no las
del Cédigo de Procedimiento Civil, en atencion a lo siguiente: La sefiora Ana Cecilia
Hoyos Astudillo, a través de escrito radicado el 3 de julio de 2015 (folio 42), el cual fue
remitido directamente por la Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca al
despacho del magistrado José Maria Armenta Fuentes, solicito se librara mandamiento
gjecutivo contra la UGPP.

Tal como se expuso lineas atras y de acuerdo con la postura unificada por la Sala
Plena del Consejo de Estado, el CGP entré en vigor el 1.° de enero de 2014. En
consecuencia, como el escrito de ejecucion se presento el 3 de julio de 2015, para
esa época el estatuto general procesal ya tenia plena vigencia, razén por la cual,
para el estudio de los presupuestos de forma y de fondo del asunto planteado por
la ejecutante, deben observarse no sélo las previsiones del CPACA, sino, ademas,
por la clausula de remision, las normas del Codigo General del Proceso.

Visto lo argliido, el Tribunal no debié adelantar el estudio del asunto propuesto en
atencion al CPC, toda vez que la sustanciacion de la peticion de ejecucion que presento
la sefiora Ana Cecilia Hoyos Astudillo, se rige por las previsiones del Codigo General del
Proceso.



En conclusion: De acuerdo con los argumentos expuestos, el presente asunto debe
estudiarse bajo el Codigo General del Proceso, contrario a lo resuelto por el a quo.”
(negrillas propias)

El asunto resuelto por la providencia transcrita, fue uno muy similar al de marras, una sentencia dictada
en cumplimiento del Decreto 01 de 1984 antiguo Cédigo Contencioso Administrativo, y un proceso
ejecutivo iniciado luego de la entrada en vigencia de la ley 1437 de 2011 o Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Tribunal que resolvié en primera instancia el
asunto determino, que se debian aplicar las reglas propias del Decreto 01 de 1984 y las del Antiguo
Cadigo de Procedimiento Civil en materia Ejecucion, pero en su providencia el honorable Consejo de
Estado dispone que si bien el proceso ordinario o contencioso se regulo por el antiguo CCA, la
Ejecucion se present6 luego de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, por lo que al remitirnos
directamente al articulo 624 del Cddigo General del Proceso o0 40 de la Ley 153 de 1887, se deben
aplicar tanto los aspectos sustanciales como formales de las normas vigentes al momento de la
presentacion de la demanda Ejecutiva, es decir, la Ley 1437 de 2011, que dispone un termino de diez
(10) meses para la exigibilidad de las obligaciones derivadas de las condenas, y no dieciocho (18)
meses como establecia el antiguo codigo contencioso administrativo, concluyendo a su vez, que a las
ejecuciones presentadas con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, se le aplicaran las reglas
de la misma Ley tanto en los aspectos formales como en los sustanciales, y por remision expresa de
la misma Ley se aplicaria el Codigo General del Proceso.

En el caso concreto, tenemos que la demanda ejecutiva se presenté el dia 8 de noviembre de 2021
en plena vigencia de la Ley 1437 de 2011 y del Cddigo General del Proceso, habiendo transcurrido
mas de diez (10) meses desde la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia dentro del proceso
ordinario, por lo que las normas aplicables, tanto en lo formal como en lo sustancial son, por expresa
disposicion del articulo 40 de la Ley 153 de 1887 modificado por el articulo 624 del Codigo General
del Proceso, el CPACA 'y el CGP.

PETICIONES:

1. Reponga el auto que decidio no librar mandamiento de pago en el presente proceso ejecutivo
por las razones antes expuestas.

2. En ocasion a que la primera peticion sea denegada, conceda el recurso de apelacién para
que sea el A-quem quien determine las resueltas del asunto.

Atentamente,

INDIRA MARTINEZ TOU
C.C. No.45. 548.817 de Cartagena, Bolivar.
T.P. No. 159.349 del C.S. de la J.
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