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Rama Judicial
: Conscjo Superior de la Judicatura
Repfiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
TRASLADO RECURSO DE REPOSICION
(Arts. 110, 319 C.G.P. y 242 CPACA)

Cartagena de Indias, 27 de septiembre de 2021

HORA: 08:00 A. M.

SIGCMA

Medio de control

ACCION POPULAR

13-001-23-31-000-2010-00834-00

Radicacién
Demandante JORGE LUIS JIMENEZ JULIO Y OTRO
Demandado MUNICIPIO DE TURBACO - IGAC

Magistrado ponente

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS

AL RECURSO DE REF’OSICI(_')N PRESENTADO POR EL DOCTOR JAIME F. KLEEBAUER
VASQUEZ, APODERADO DEL MUNICIPIO DE TURBACO, EL DIA 15 DE SEPTIEMBRE DE
2021, VISIBLE A FOLIOS 209-211 DEL EXPEDIENTE, CONTRA LA PROVIDENCIA DE FECHA
SIETE (07) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), MEDIANTE LA CUAL EL
DESPACHO RECHAZO POR EXTEMPORANEO EL RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO POR EL MUNICIPIO DE TURBACO CONTRA LA SENTENCIA DE FECHA 14
DE MAYO DE 2021, SE LE DA TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (3) DIAS
HABILES, DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 242 DEL CPACA,
EN CONCORDANCIA CON LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 110 Y 319 DEL CGP,
HOY VEINTISIETE {27) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A LAS 8:00 DE LA

MANANA.

EMPIEZA EL TRASLADO: 28 DE SEPTIEMBRE DE 2021, A LAS 8:00 A.M.
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DENISE AUXILIADORA CAMPO PEREZ
SECRETARIA GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 30 DE SEPTIEMBRE DE 2021, A LAS 5:00 P.M.

Olm

Cédigo: FCA - 017

DENISE AUXILIADORA CAMPO PEREZ
SECRETARIA GENERAL

Versioén: 03 Fecha: 03-03-2020

icontec

1SO 9001

5C5780-1-9




-

INTERPOSICION DE RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE QUEJA CONTRA 29(7
PROVIDENCIA DEL 07 DE SEPTIEMBRE DE 2021

Jaime Kleebauer Vasquez <jaimekleebauervasquez@yahoo.com>
Mié 15/09/2021 3:46 PM

Para: procurador13Qjudicial2@hotmail.com <procurador130judicial2@hotmail.com>; juridica@turbaco-bolivar.gov.co
<juridica@turbaco-bolivar.gov.co>; notificaciones,judiciales@igac.gov.co <notificaciones. judiciales@igac.gov.co>;
daysi.mier@igac.gov.co <daysi.mier@igac.gov.co>; bolivar@defensoria.gov.co <bolivar@defensoria.gov.co>; Notificaciones
Despacho 04 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena <desta04bol@notificacionesrj.gov.co>; Lucia Isabel Cordero Salgado
<Icordero@igac.gov.co>
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Senores Magistrados:

HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.
Magistrado Ponente: DR. EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS.
E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR.

RADICADO: 13-001-23-31-001-2010-00834-00
ACCIONANTE: JORGE LUIS JIMENEZ JULIO Y OTROS.
ACCIONADO: MUNICIPIO DE TURBACO Y OTROS.

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS.

ASUNTO: INTERPOSICION DE RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE
QUEJA.

JAIME F. KLEEBAUER VASQUEZ, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la cédula
de ciudadania N° 73.107.875 expedida en Cartagena, Bolivar, en mi condicién de apoderado
del Municipio de Turbaco., respetuosamente me permito interponer ante su Despacho recurso
de reposicién y en subsidio el recurso de Queja contra el auto de fecha siete (07) de
septiembre de 2021, por medio del cual se negd el recurso de apelacién interpuesto contra la
providencia del catorce (14) de mayo, del mismo afo.

Atentamente,

JAIME F. KLEEBAUER VASQUEZ.
C.C N° 73.107.875 de Cartagena.
T.P N° 71.141 del C.S de la J.tura.



Abogado
Universidad de Cartagena

Sefiores Magistrados:

HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.
Magistrado Ponente: DR. EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS.
E. S. D

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR.

RADICADO: 13-001-23-31-001-2010-00834-00

ACCIONANTE: JORGE LUIS JIMENEZ JULIO Y OTROS.

ACCIONADO: MUNICIPIO DE TURBACO Y OTROS.

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS.
ASUNTO: INTERPOSICION DE RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL
DE QUEJA.

JAIME F. KLEEBAUER VASQUEZ, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con
la cédula de ciudadania N° 73.107.875 expedida en Cartagena, Bolivar, en mi
condicién de apoderado del Municipio de Turbaco., respetuosamente me permito
interponer ante su Despacho recurso de reposicién y en subsidio el recurso de
Queja contra el auto de fecha siete (07) de septiembre de 2021, por medio del cual
se nego el recurso de apelacién contra la providencia del catorce (14) de mayo, del
mismo ano.

PETICION

Solicito, Honorable Magistrado, revocar el auto de fecha siete (07) de septiembre
de 2021, mediante el cual este despacho negd el recurso de apelacién contra la
providencia del catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021), y en su lugar
conceder el recurso de apelacién contra la mencionada providencia.

De manera subsidiaria, en caso de proseguir el mismo criterio y no concederse el
recurso de apelacion solicito a su Despacho expedir, con destino a su superior,
copia de la providencia impugnada y demds piezas procesales de importancia para
efectos del trémite del recurso de hecho o queja.

SUSTENTACION DEL RECURSO
Me permito sustentar el recurso con base en las siguientes consideraciones:




1.- Que el sefior El sefior Jorge Luis Jiménez Julio presentd accién popular contra
el Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC, el Concejo Municipal de Turbaco y
el Municipio de Turbaco, en [a que solicité lo siguiente: “Primero. Sea amparado el
derecho a un desarrollo urbano ordenado de toda la comunidad del Municipio de
Turbaco. Segundo. Se ordene a las entidades accionadas a que disefie e
implemente un sistema unificado de nomenclatura en el Municipio de Turbaco para
las vias publicas, y los predios o edificaciones del mismo. Tercero. Se ordene a las
entidades accionadas a realizar el levantamiento topografico en las zonas del
Municipio de Turbaco donde no se haya realizado y que a su vez se ordene la
actualizacion de los planos de este Municipio.

2.- Que el accionante indicé en el libelo de su demanda que se encontraban
vuinerados los derechos colectivos (i) al goce del espacio publico y la utilizacién y
defensa de los bienes de uso publico (ii) la seguridad y salubridad publica (iii) el
acceso a una infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica (iv) la
libre competencia (v) el acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea
eficiente y oportuna (vi) la realizacién de las construcciones, edificaciones y
desarrollos urbanos respetando ias disposiciones juridicas, de manera ordenada, y
dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes

3.- Que la jefe de la Oficina Asesora Juridica del municipio de Turbaco, estando
facultada para ello por el decreto 0076 del 16 de junio del 2017 emanado del citado
Municipio, me otorgé poder para ejercer la defensa técnica y defender los intereses
y derechos de dicho ente territorial

4.- Que en uso de las facultades otorgadas por dicha funcionaria, radiqué el 28 de
abril del 2021, solicitud de la copia del expediente digital de este proceso, el cual
acomparié del poder otorgado, decreto de nombramiento de la otorgante y decreto
facultativo para otorgar poder.

5.- Que este despacho me entreg6 formal respuesta, dirigida a mi correo electrénico,
en la cual se me manifestd textualmente que “La direccidn Seccional de
Administracién Judicial, por medio de un contrato, dispuso de un personal para que
realizara la digitalizacion de los expedientes fisicos que reposan en esta
Corporacién, sin embargo a la fecha la accién popular se encuentra pendiente de
que sea digitalizada.” Esto como contestacién a solicitud de entrega de copias del
expediente digital elevada por el suscrito.

6.- Que tanto en el cuerpo del poder otorgado, como en el memorial presentado
ante este despacho solicitando las copias del expediente digital, se consignd




palmariamente mi direccion de correo electrénico para efectos de notificaciones
judiciales provenientes de esta oficina judicial.

7.- Que este despacho pronuncié fallo en fecha 14 de mayo de 2021, en contra del
Concejo Municipal de Turbaco y del Municipio de Turbaco.

8.- Que dicha providencia judicial nunca me fue notificada como apoderado del
municipio de Turbaco, a pesar que en el expediente reposa la direccion electrénica
para hacerlo.

9.- Que en atencion a lo anterior presente recurso de apelaciéon contra el fallo
dictado por este juzgado de fecha, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

10.- Que este despacho en posterior providencia interlocutoria determiné no
conceder el recurso de apelacion interpuesto por el suscrito, pues segin sus
consideraciones: “Es evidente que el recurso bajo estudio no cumple con el
requisito de haber sido presentado oportunamente, exigido por el articulo 322
transcrito, toda vez que la sentencia se notifico el 28 de julio de 2021 y los tres
(3) dias para apelar vencian el dos (2) de agosto de 2021. Por lo anterior, se
debe rechazar por extempordneo el recurso interpuesto por la parte
demandada”.

11.- Que este Despacho, no ha tenido desafortunadamente en cuenta que la
notificacion a la que exprésamente hace alusion nunca se efectuo a este apoderado
judicial, es decir que nunca lleg6 a la bandeja de recepcion del correo de quien
escribe estas lineas. Razén por la cual existen potisimas bases para que no solo
proceda este recurso de reposicién sino igualmente el recurso de queja ahora
interpuesto. Esto se puede comprobar facilmente con la trazabilidad de la
notificacién que se realiz6 a los diferentes sujetos procesales ese dia.

12.- La mencionada providencia puede ser objeto de recurso de apelacion; recurso
que no puede ser negado por el juez de primera instancia, razon por la cual se
impetra el recurso de reposicion contra el auto que nego la apelaciéon y en subsidio
se solicita la expedicion de la copia de la providencia impugnada y demas
necesarias para efectos del trdmite del recurso de hecho o queja ante la segunda
instancia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El articulo 245 del CPACA sefiala: “QUEJA. Este recurso procederd ante el
superior cuando se niegue la apelacion o se conceda en un efecto diferente, para



que lo conceda si fuera procedente o corrija tal equivocacion, segun el caso.
Igualmente, cuando no se concedan los recursos extraordinarios de revision y
unificacién de jurisprudencia previstos en este Cédigo. Para su tramite e
interposicién se aplicard lo establecido en el articulo 378 del Cbdigo de
Procedimiento CiviF' (ahora 353 del cddigo general del proceso) (negrita fuera de
texto)

El articulo 353 del CG del P. prevé: “Interposicién y tramite. El recurso de queja
deberd interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denegé
la apelacién o la casacion, salvo cuando esfe sea consecuencia de la reposicion
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera interponerse directamente
dentro de la ejecutoria. Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el
caso, el juez ordenard la reproduccion de las piezas procesales necesarias,
para lo cual se procederd en la forma prevista para el trdmite de la apelacion’.
Expedidas las copias se remitiran al superior, quien podrd ordenar al inferior
que remita copias de otras piezas del expediente. El escrito se mantendré en la
secretaria por tres (3) dias a disposicién de la otra parte para que manifieste lo que
estime oportuno, y surtido el traslado se decidira el recurso. Si la superior estima
indebida la denegacién de la apelacién o de la casacion, la admitira y comunicara
su decision al inferior, con indicacion del efecto en que corresponda en el primer
caso” (negrita fuera de texto)

PRUEBAS

Solicito tener como tales la actuacion surtida en el presente proceso, en especial el
fallo del catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021), y el auto de fecha siete
(07) de septiembre de 2021, ambos dictados por este honorable despacho.

COMPETENCIA

Por encontrarse Usted conociendo del proceso en referencia, es competente para
conocer del recurso de reposicion interpuesto. Para conocer del recurso de hecho
o queja es competente el Honorable Consejo de Estado, al cual debera remitirsele
copia de la providencia impugnada y demés copias conducentes.

Del Seiior Magistrado, Atentamente,

- - Y

JAIME F. KLEEBAUER VASQUEZ.
C.C N° 73.107.875 de Cartagena.
T.P N° 71.141 del C.S de la J.tura.




