TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR SGC

RECURSO DE QUEJA
ARTS. 245 DEL CPACA Y 353 DEL CGP

FIJACION EN LISTA RECURSO DE QUEJA

FECHA: 27 DE ABRIL DE 2016

HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
RADICACION: 13001-23-33-000-2016-00368-00.

DEMANDANTE: LUZ CELYS SANCHEZ RADA

DEMANDADO: CENTRO DE SALUD CON CAMAS DE EL PENON - BOLIVAR

ESCRITO DE TRASLADO: ESCRITO DE RECURSO DE QUEJA PRESENTADO POR LA
APODERADA DE LA PARTE DEMANDANTE.

OBJETO: TRASLADO DEL ESCRITO DEL RECURSO DE QUEJA.

El anterior escrito de recurso de queja presentada por el apoderado de la parte
demandante, se le da traslado legal por el término de DOS (2) DIAS HABILES; de
conformidad a lo establecido en el articulo 245 del CPACA, en concordancia
con el articulo 353 del C. G. del P.; Hoy, 27 de abril de 2016 a las 8:00 AM.

EMPIEZA EL TRASLADO: MléRfO(ES 27 DE ABRIL DE 2016, A LAS 8:00 AM.
\
)

JUAN
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADQ: VIERNES 29 DE ABRIL DE 2016, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

Codigo: FCA - 013 Version: 01 Fecha: 16-02-2015
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BISMARCK COVILLA CANA, en mi calidad de abogado titulado y en ejercicio,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma en mi calidad de
apoderado de la parte actora dentiro del referido proceso el cual allego copia del

. ~ poder conferido por la actora, me permito interponer RECURSO DE QUEJA
' CONTRA_EL AUTO DE FECHA 8 DE ABRIL DE 2016, notificado por estado

electrénico No 035 del 13 de abril de 2016 PROFERIDO POR EL JUZGADO

SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCULTO DE CARTAGENA, el cual allego
ambos actos procesales como prueba, mediante el cual se rechazé el recursq de

apelacién incoado contra el auto del 16 de octubre de 2015 que a su vez habia
rechazado la demanda y el incidente de nulidad propuesto que anexo en este
recurso como prueba documental como lo expresa el citado auto que aqui se
recurre en su*texto, conforme a lo establecido por el articulo 245 del CPACA que
a texto dice:” este recurso procedera ante el superior cuando se niegue la
apelacién (...) para que lo conceda si fuera procedente o corrija tal

. equivocacién, segin el caso. (...). Para su tramite e interposicion se
aplicara lo establecido en el articulo 378 del cédigo de procedimiento
civil”. ,
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Antes de comenzar a solicitar las peticiones y sustentar el recurso, como antecedente
del mismo, paso a exponer que sobre la aplicacién del articulo 378 del C.P.C en cuanto
al trémite del recurso, EL CONSEJO DE ESTADO exponia sobre sus requisitos lo

siguiente: ‘el recurso de queja procede contra los autos que niegan la concesion del
recurso de apelacion o lo conceden en efecto distinto al que corresponde. En cuanto al
tramite el articulo 378 del C.P.C exige el cumplimiento de varios requisitos esto es, que el
interesado (i) interponga el recurso de reposicién contra el auto que niega la concesion y
solicite en subsidio la expedicién de copias para tramitar el de queja, (ii) suministre lo
necesario dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion del auto que niegue la
reposicion y las retire a los 3 dias de la publicacién por aviso que informa sobre su
expedicion e (jii) interponga el ‘recurso ante el superior dentro de los cinco dias
siguientes” ( SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SENTENCIA 22 DE MARZO DE 2013 RADICACION 0500 12 3331000 200102 290401
(40074) CONSEJERA PONENTE : STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO Ref : recurso
de queja Demandado: Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional).

Pero ante la vigencia de la ley 1564 de 2012-Cédigo General del Proceso cambio la
aplicacién de la normativa del articulo 378 del C.P.C para el trdmite del recurso de
queja, en su lugar desde la derogatoria expresa del cédigo General del proceso que
hace el articulo 627 el CONSEJO HACE LA ACLARACION CUANDO UNIFICA SU
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JURISPRUDENCIA asf: “(...) asi las cosas, son tres los problemas juridicos
que se desprenden del estudio del caso concreto:; El consejo de Estado
‘ene competencia para conocer el recurso de queja interpuesto contra una
. P isién proferida por el magistrado ponente en sede de primera instancia
~ «  JUETAddtun proceso contencioso administrativo, asi como cudles son las normas

| \Rig dbintegracion residual aplicables, esto es si la del C.P.C a la que remite la
S8 1437 de 2011, si por el contrario las contenidas en la ley 1465 de 2012
=~ g&o General del Proceso ya que prima facie, la competencia estaria

marcada o determinada por la fecha en que se adopta esta decision.

»

La anterior problemética,conlleva a que se analice, de manera inexorable la
vigencia del C.G.P en relacion con la jurisdiccién contenciosa
administrativa para determinar si el recurso de queja en el caso concreto
se resolvera bajo la normativa contenida en el C.P.C, o en la nueva
legislacion procesal general. Cémo funciona la regla de transicién en el
C.G.P y, por tanto, si las disposiciones contenidas en esa normativa
procesal son aplicables al caso concreto. (...) Lo primero que hay que
advertir, es que las normas sobre la procedencia del recurso de queja,” asi
' - como los requisitos para su_interposicion, se encuentran definidos en los

‘ articulos 352 y 353 del C.G.P, es decir se trata de aquellas normas que

habra que definir si entraron a regir el 1 de enero de 20 14 o si a contrario
sensu su vigencia se encuentra atada o vinculada a lo dispuesto por el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA en el acuerdo PSAAl 3-10073, enel
que se definié la aplicacion del ordenamiento. procesal General conforme

~ ala distribucién de distritos judiciales en el pais, (...) Asi las cosas, surge
de manera inexorable el siguiente interrogante o problema juridico ; el
cronograma fijado por el C. S de la Judicatura es vinculante para la
jurisdiccién contenciosa administrativa y, por tanto habra que ceiiirse al
mismo o por el contrario sélo es predicable frente a la jurisdicciéon
ordinaria civil y en consecuencia el C.G.P entro a regir en su totalidad el 1
de enero de 2014 para las restantes jurisdicciones que ya cuentan con el
sistema oral implementadoj. o

‘ Sobre el particular, considera LA SALA con fines . de unificacién de
. » jurisprudencia” que el cédigo general del proceso entro a regir de manera
- ‘plena el 1 de enero del afio en curso” por las siguientes razones: I) si bien
¢l legislador no distinguié expresamente y, por ende, le estaria vedado al
juez diferenciar donde aquel no lo hizo, lo cierto es que de manera 3
indirecta el articulo 627 del C.G.P si esti encaminado a regular una %
~ situacién que tnicamente se predica respecto de la jurisprudencia
ordinaria civil. (..) De otra parte, la jurisdiccion contenciosa
‘administrativa desde la expedicién de la ley 1437 de 2011 ya cuenta con la
implementacién del sistema mixto principalmente oral-razén por la “seria
inocuo que se negara la entrada en vigencia del C.G.P A partir del 1 de
enero de 2014” en esperas de unas condiciones fisicas y logisticas que se
suponen ya deben existir”, (...) De modo que, con independencia de que
exista una escases de recursos fisicos, econémicos y de capacitacién, no
puede negarse que el CPACA entré a regir desde el 2 de julio de 2012, sin
que existan argumentos para negar su aplicabilidad al interior de la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo; por consiguiente, en una
légica “a fortiori” resulta paradéjico y contradictorio que se admitiera de
un lado, la vigencia del CPACA con la implementacién del sistema oral al
interior de la jurisdiccién contenciosa administrativa, _“pero por otra parte
se negara la vigencia del C.G.P CON FUNDAMENTO en que el sistema oral no
QMLLMMQM@L (...) Por consiguiente la jurisdicciéon

contenciosa administrativa que comprende todo el territorio nacional, no
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ha s:do dividida o fraccionada por el leglslador para efectos de la entrada
en vmencia del cédigo General del proceso, asi como tampoco lo fue en su

' ‘ .momento, para la hnplantacién de la ley 1437 de 2011; igual circunstancia

predica respecto de la jurisdiccién arbitral, es decir en ningin momento

A
‘ﬂb ‘ establecido gradualidad en la vigencia de esa normativa. EN

‘Om ECUENCIA LA A UNIFICA SU JURISPRUDENCIA nrelac16n con la

& Ae ,-‘_1',' nara sefialar que su aplicacién
en a" isdiccién contenciosa administrativa es a partir del 1 de
o de 4" (CstEJo DE ESTADO SALA PLENA DE LO

comenczoso ADMINISTRATIVO AUTO DE UNIFICACION DE
JURISPRUDENCIA DEL 25 DE JUNIO DE 2014 RADICACION 25000 2336000
201200339501 (IT) NUMERO INTERNO 49.299 CONSEJERO PONENTE

o ENRIQUE 6IL BOTERO- demandante: Café Salud entidad Promotora de Salud
" S.A, demandado: Nacién -Ministerio de Salud y de la Proteccién: Social Ref:

recurso de queja. ASUNTO: decide la Sala Plena de lo Contencioso
dmimstroﬂvo formulado contra el auto del 22 de octubre de 2013 mediante el

) cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mhazo por improcedente el

necursp de apelacién interpuesto contra el auto). De igual forma en otra providencia
el CONSEJO DE ESTADO También manifiesta acerca de la vigencia del Cédigo

- | General del Proceso frente a las normas del Cédigo de Procedimiento Civil al cual hace
refere.ncm sobre su remisién al trdmite del recurso de queja el articulo 245 del

CPACA, lo siguiente: *Ccédigo General del Proceso-ley 1564 de 2012 vigencia: con

 relacién a la vigencia de las normas del codigo general del proceso, el articulo
627 de esa codificacién consagré unas reglas de vigencia escalonada o

progmsiva Igualmente sujetd la entrada en vlgencla de esta normativa a la

~ implementacién del programa de formacién de funcionarios y adecuacién fisica

y tecnol6gica por el C.S de la Judicatura. En atencién a ello, se expidié el

"acuerdo PSAA13-10073 que programé la entrada en vigencia del referido

cédigo conforme a la distribucién de los distritos judiciales del pais, y para tal
efecto, se seiialé un cronograma de entrada en vigencia dividido en tres fases.
No obstante, dada la incertidumbre y la ambigiiedad del legislador con relacion
a este asunto, en reclente pronunciamiento de la Sala Plena de lo Contencioso

‘Administrativo de esta corporacién, se abord6 el tema de la vigencia de las
‘normas del Cédigo General del Proceso. (...) APLICACION DE LAS NORMAS DEL

CODIGO GENERAL DEL PROCESO A LOS ASPECTOS NO REGULADOS POR LA LEY
1437 DE 2011 EFECTOS: se entiende por situaciones juridicas consolidadas

aquellas que se encuentran definidas en cuanto a sus caracteristicas juridicasy

sus efectos al momento de entrar en vigencia una disposicién normativa esto

‘es , estas situaciones se encuentran en firme por entenderse surtidas y por

tanto no son objeto de Ias normas que entran a regir, a conbalfa sensu _l_as_ng

"i,i‘ e son L' 1@ NQ se nan agotado. U1 1 -ﬂll,%"

MWM( como sucede en este caso, que la SItuacuSn

del recurso de queja no se habfa consolidado antes de la entrada en vigencia el
C.GP sino cuando esta comienza a regir) Asi se precisa la directriz general para

| aplicar las normas del cédigo general del Proceso a aspectos no regulados por

el CPACA que determina que aquellas situaciones que se encontraron

consolidadas antes del 1 de enero de 2014 se rigen por Ia norma anterior,_en

dems plicarar nomas _de nueye gion Aquellas

| , acbuaclones procesales surtidas con fundamento en Ias normas del cédigo de

proeedimlento civil, de conformidad con lo establecido en el articulo 267 del
CPACA en el lapso comprendido entre el 1 de enero de 2014 y el 25 de junio de
2014 se tendran como situaciones juridicas consolidadas y en consecuencia, se

%



R reglrén hasta su terminaclén por las normas con base en las cuales fueron
, adelamadas seg(m Ias reglas establecldas en el articulo 624 del C.G. P ( )_La;

2% E:io DE Esuoo SALA DE LO com'encxoso ADMINISTRATIVO
RECCION € SENTENCIA 6 DE AGOSTO DE 2014 RADICACION 8801-23-
-2014-00003-01 (50408) CONSEJERO PONENTE ENRIQUE 6IL
RO actor: Sociedad Bemor S.A.S demandado: Archipiélago de San Andrés,
.w¥Pfbvidencia y Santa Catalina).

~ Dentro de los anteriores pardmetros jurisprudenciales y legales el presente recurso
" de queja se establece en el articulo 352 y 853 del C.6.P EN CONCORDANCIA con lo
sefialado en el articulo 245 del CPACA. A continuacién se establece LA
COMPETENCIA DEL PRESENTE RECURSO segin el criterio explicito del mismo
CONSEJO DE ESTADO en los siguientes Términos: “Con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 245 del CPACA encuentra el despacho que el recurso

' ra cuestionar Gnicamente las siguientes providencias: I)

0 de 6n._(..). “LA COMPETENCIA PARA
| RESOLVER DICHO RECURSO ES DEL SUPERIOR del FUNCIONARIO que
PROFIRIO LA RESPECTIVA PROVIDENCIA (....)” (CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA AUTO 14
DE JULIO DE 2014 RADICACION 47001 -23-33-000-2013-90073-01 (20630)
CONSEJERO PONENTE JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ actor: Comcel
- demandado: Municipio de Arigucni Magdalena).

El objeto del presente recurso de queja estd determinado por las siguientes

-situaciones fdcticas: “En primer lugar debe sefalarse que el recurso de queja se ha
instituido como una figura para corregir errores en que puede incurrir el funcionario
‘de Inferior jerarquia cuando niega indebidamente la concesién de los recursos de

- apelacién o casacién. De _ahi que su objeto sea determinar si estuvo bien o mal

,. denegado el recurso.” (CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
 ADMINISTRATIVA SECCION SEGUNDA SUBSECCION A AUTO DEL 29 DE
"~ ABRIL DE 2010 RADICACION 25000-23- 25-000-2006-08470-03 (1460-08)
CONSEJERO PONENTE LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO actor;: Universidad
Francisco José de Caldas asunto: decide la SALA el recurso de queja interpuesto
contra el auto del 7 de febrero de 2008 proferido por el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca).

) v » Despues de exponer la normaﬂvudad y jurisprudencia _Solicito comedldag_\gnfe a este v
~ Tribunal Administrativo de Bolivar REPON AUTO DE FECHA 8 DE ABRIL
DE 2016 por el cual el juzgado Séptimo Administrativo_del Circuito de Cartagena
- chazo el de apelacién sentado contra el auto del 16 de
octubre de 2015 deng_'g del proceso en referencia, auto interlocutorio de rechazo
del recurso de apelacién, el cual fue notificado por estado nimero 035 del dia 13 de
~ abril de 2016

+/ EN SUBSIDIO, SOLICITO LAS COPIAS DE LA PROVIDENCIA RECURRIDA y las
DEMAS PIEZAS CONDUCENTES DEL PROCESO COMO: auto del 17 de julio de 2015
por el cual se inadmite la demanda, copia del incidente de nulidad, copia del auto del 16
‘de octubre de 2015 por el cual se rechaza el incidente formulado y se rechaza la /é



demanda, copia del recurso de apelacién presentado y copia de la demanda del medio
~ de control de nulidad y restablecimiento del derecho..._El PRESENTE REC URSO SE
* INTERPONE EN SUBSDIDO DEL DE REPO SICION contra el auto que rechazé o
denegs lo_apelacién COMO LO ORDENA EL ARTICULO 353 DEL CODIGO
W Las anteriores copias procesales se solicitan por
SOMPETENCTA FUNCIONAL ANTE ESTE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
JMEIDO ‘a lo preceptuado por el articulo 245 del CPACA que establece que el
Yefrso precedend ante el superior Y EN VIRTUD DE ELLO, segin lo establecido por
o ,’ ciso 2 del articulo 353 de ley 1564 de 2012 que dice textualmente:* gue estas
"o ,,‘_rj/" rdn. aél)‘éifadas al juez que ordenard la reproduccion de las piezas procesales
gt fn)ef’"es&ﬁas‘, para lo cual se procederd en la forma prevista para el tramite de la
apelacion. Expedidas las copias se REMI TARAN AL SUPERIOR gquien PODRA
. ORDENAR AL INFERIOR que remita copias de otras piezas del expediente.”
Remitiéndonos a lo consagrado por la norma anterior del cédigo General del
proceso para el trémite de la copias a lo dispuesto por la forma prevista para el
trémite de la apelacién de las piezas procesales aqui sefialadas se tiene que: el

v ‘ ~ articulo 324 ibidem sefiala lo siguiente:” REMISION DEL EXPEDIENTE O DE SUS
o ' COPIAS: Tratandose de apelacién de autos, la remisién del expediente o de las copias al
superior, se hara una vez surtido el traslado del escrito de sustentacion, segun lo previsto
en el articulo 326 “.(...) Si EL SUPERIOR considera necesaria otras piezas procesales
* debera SOLICITARSELAS al juez de Primera instancia por auto que no tendra recurso y
por el medio més expedito quien procedera en la forma prevista en el inciso anterior. El
secretario debera remitir el expediente o la reproduccién al SUPERIOR dentro del término
de los cinco (5) dias contados a partir del momento previsto en el inciso primero...”

w4 Antes de sustentar el recurso, manifiesto que el recurso de queja en subsidio del de ¥

reposicién se presenta dentro del término legal de los tres dias hdbiles siguientes

a la notificacién por estado surtida por medio de estado electrénico 035 del 13

de abril de 20160 DENTRO DEL TERMINO DE EJECUTORIA” el cual se aporta —
, como prueba del termino para interponerio, teniendo en cuenta que este se
,. | cumple el dia 18 de abril de 2016 se hace su presentacién personal ante el
' notario de mi- domicilio como prueba de su presentacién dentro del término
sefialando que no resido en la sede del tribunal y lo remito al dia siguiente por
correo ante la oficina de reparto judicial de los juzgados administrativos como lo
indicaban las normas del articulo 85 del C.P.C y el articulo 142 del C.C.A que
cunqhe estén norma han sido derogadds las sentencias de la corte constitucional
que hicieron el estudio de constitucionalidad siguen produciendo efectos juridico o
erga omnes y por la cosa Juzgada constitucional como se expone en la
sustentacién. Como el recurso de queja se interpone en subsidio del reposicion el

cédigo general del proceso seffala:” EL ARTICULO 318: (...) CUANDO EL AUTO SE
PRONUNCIA FUERA DE LA AUDIENCIA EL RECURSO DEBERA INTERPONERSE
DENTRO DE LOS TRES DIAS SIGUIENTES AL DE LA NOTIFICACION.”.

'Ahora bien, si el Tribunal considera que no es el indicado el recurso reposicién en
forma principal ante el superior, teniendo en cuenta que en forma subsidiaria se
interpone el recurso de queja, manifiesta el articulo 318 del cédigo general del
proceso lo siguiente: ™ PARAGRAFO: cuando el recurrente impugne una providencia

judicial mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las
sglas del recurso gue resultare procedente, i : : sido interpuesto

re 1€ dyd [
oportunamente:” tesis o posicién que maneja el CONSEJO DE ESTADO de la siguiente



les ' o de_ in
. de la presente anualidad de la SALA PLENA DE ESTA CORPORACION."(CONSEJ

P

manera: * La tesis que ha manejado la jurisprudencia del consejo de estado en
lo que tiene que ver con el punto que originé el recurso de queja ha sido la de
que si el recurso que se interpone no es el procedente, de todas maneras el
juez tiene la obligacién de imprimirle tramite conforme al que fuere,
‘precisamente para garantizar el derecho de impugnacién de las providencias

“judiciales. En ese sentido pueden consultarse las providencias dictadas por
" estaycorporacién el 24 de mayo de 2006 seccién Tercera, el 15 de abril de

)P expediente 11001-03-28-000-2010-00121-00) seccién Quinta y el 28 de
sbgclo de 2013 Seccion PRIMERA (expediente 11001-03-15-000-2012-01642-

" DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO SECCION

CUARTA AUTO 14 DE JULIO DE 2014 RADICACION 47001-23-33-000-2013-
90073-01 (20630) CONSEJERO PONENTE JORGE OCTAVIO RAMIREZ

' RAMIREZ)
_ ACONTINUACION SE SUSTENTA EL RECURSO ASt:

I) El despacho de primera instancia rechaza el recurso de apelacidn
presentado contra el auto del 16 de octubre de 2015 que rechaza la
demanda y el incidente de nulidad formulado por considerar este que el
recurso de apelacién fue presentado en forma extempordnea en los
siguientes términos:.” Ahora bien, el despacho observa que el recurso de
apelacidn tenia que ser instaurado en los ftres dias siguientes a la
notificacidn, es asi como el despacho después de revisar
MINUCIOSAMENTE, se percata que la notificacion electronica se llevd a
cabo el dia 20 de octubre del afio 2015y por lo que se sobre entiende que al
momento de interponer el recurso:de instancia, el mismo se presentd de
manera extempordnea...” El| anterior criterio, del auto del juez
‘administrativo, no es cierto y ala vez contradictorio debido a lo siguiente:
a) El despacho afirma que el recurso debia ser interpuesto dentro de los
tres dias siguientes a la notificacién por estado del 20 de octubre de 2015,

que efectivamente se hizo, ya que el despacho del juez administrativo
'NO OBSERVO que el recurso de apelacién fue PRESENTADO DENTRO

DEL TERMINO DE EJECUTORIA DE LA NOTIFICACION POR -

 ESTADO aludida, es decir dentro de los tres dias siguientes, y prueba
de ello es la nota de presentacién personal que se efectué ante la

notaria del domicilio de e actora y del suscrito apoderado

‘no. residimos en _la sede judicial del juzgado Séptimo Adminis'rmﬂvo del
Circuito sistema oral, ante este hecho de fuerza mayor o cosa fortuita

es un HECHO NOTORIO QUE NO ADMITE PRUEBA EN CONTTRARIO
se procedié a su presentacién personal como lo indican los cdnones
legales siguiendo el contenido normativo del articulo 85 del C.P.C y del
articulo 142 del C.C.A, SE PRESENTO ANTE NOTARIO EL DIA
VIERNES 23 DE OCTUBRE DE 2015 COMO LO DEMUESTRA LA NOTA
DE_PRESENTACION PERSONAL INSERTO EN EL DOCUMENTO DEL

RECURSO DE APELACION, CON LO CUAL SE _PRUEBA QUE “SE .

PRESENTO DENTRO DEL TERMINO DE EJECUTORIA O DENTRO DE

D

J/E® B> e



SIGUIENTES DE NOTIFICACION POR ESTADO SI SE
CON EL ESTADO DEL 20 DE OCTUBRE DE 2015 QUE SE
CA COMO PRUEBA” Y ESO SE CORROBORA EN LA ULTIMA
PAGINA O FOLIO AL LADO DONDE APARECE LA FIRMA E
IDENTIFICACION DEL SUSCRITO APODERADO QUE PARA EFECTOS
DEL_RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DEL RECURSO DE
QUEJA SE TIENE QUE SOLICITAR EL ORIGINAL O LA COPIA DE
ESTE AL JUEZ SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE ESTE CIRCUITO
JUDICIAL LA COPTA DEL DOCUMENTO COMO PIEZA PROCESAL

QUE SE HA CITADO PARA FEFECTOS DEL RECURSO, sin
emba a manera_de_informacién de ba se allega una parte del
recurso_de apelacién con la_nota de presentacién PERSONAL DEL
RECURSO DE APELACION greseqfddo ante notario del circulo de mi
domicilio POR NO RESIDIR EN LA SEDE DEL JUZGADO en la dltima
pdgina _insertada. En virtud de lo anterior, las normas anteriores
preceptuaban lo siguiente : “articulo 84 del C.P.C dice: “ las firmas de la
demanda deberéan autenticarse por quienes la suscriban, “comparecencia
personal” ante el secretario de’ cualquier despacho judicial O ANTE
NOTARIO DE CUALQUIER CIRCULO QUE PARA EFECTOS PROCESALES
SE CONSIDERARA"ERESENTADA” EL DIA EN QUE SE RECIBA EN EL
DESPACHO DE SU DESTINO”; articulo 142 del C.C.A: PRESENTACION
DE LA DEMANDA:|"Toda demanda debera presentarse personalmente
‘por quien la suscribe por quien la suscribe (...) podra remitirla previa
autenticacién ante juez O NOTARIO DE SU RESIDENCIA , CASO EN EL
CUAL SE CONSIDERARA PRESENTADA AL RECIBO EN EL DESPACHO

JUDICIAL DE DESTINO”. Ahora si bien estas norma han sido derogadas,
TIENEN PLENOS EFECTQS VINCULANTES LA SENTENCIA DE
CONSTITUCIONALIDAD DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DONDE SE
HACEN SU ESTUDIO DE EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA QUE
PRODUCEN EFECTOS ERGA OMNES Y ES COSA JUZGADA
CONSTITUCIONAL ABSOLUTA Y ES VINCULANTE EL PRECEDENTE
JUDICIAL O JURISPRUDENCIAL DE LA CORTE SEGUN LOS
ARTECULOS 10, 102 Y 269 DE LA LEY 1437 DE 2011. _POR ESO EN EL

TEXTO DEL RECURSO DE APELACION EN EL ACAPITE DE LAS
PETICIONES NUMERAL H) SE MANIFIESTA QUE EL RECURSO DE
APELACION FUE PRESENTADO DENTRO DEL TERMINO DE
EJECUTORIA DESPUES DE HABER SIDO NOTIFICADO POR ESTADO
ELECTRC')NICO Y SE_TRASCRIBIO COMO SE OBSERVA LA
SENTENCIA C- 012 DE ENERO 23 DE 2002 M.P JAIME ARAUJO
RENTERIA demanda de inconstitucionalidad contra los articulos
84 del C.P.C PARCIAL, 373 del C.P.C como fueron modificados
por los numerales 36 y 188 del articulo 1 del decreto 2282 de
1989 y el articulo 142 parcial del C.C.A QUE SON DECLARADOS
EXEQUIBLES POR LA CORTE que dice LA SENTENCIA" (... el
articulo 84 del cédigo de procedimiento civil hace referencia a la
presentacién de la demanda en los siguientes términos: las
firmas de la demanda deberdn autenticarse por quienes la
suscriban, mediante comparecencia personal ante secretario de
cualquier despacho o ante potario de cualquier circulo; para
efectos procesales se considerard presentada el dia en que se
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reciba en el despacho de origen” ('se resalta lo demandado). Asi

" mismo el articulo 142 del cédigo contencioso administrativo

prescribe: “toda demanda debera presentarse personalmente por
quien la suscribe ante secretario del tribunal a quien se dirija. EL
SIGNATARIO QUE SE HALLE EN LUGAR DISTINTO PODRA
REMITIRLA PREVIA AUTENTICACION ANTE juez o NOTARIO DE SU
RESIDENCIA, CASO EN EL CUAL SE CONSIDERARA PRESENTADA AL
RECIBO DEL DESPACHO JUDICIAL DE SU DESTINO”. (se resailta lo
demandado). (...) ‘
De conformidad con las normas antes citadas, la demanda debe
' ser presentada personalmente por demandante o por medio de su
' apoderado que este haya designado, ante el despacho ‘judicial
competente para tramitar el proceso respectivo. SIN EMBARGO,_el
legislador autoriza a quienes se encuentran fuera del lugar de
destino para iar la_dem a_ordinaria. contencioso
“administrativa o de casacién_desde el lugar de residencia o
domicilio del demandante o casacionista,_siempre y cuando éste
haya hecho la presentaciéon personal de la_misma ante secretario
de cualquier despacho judicial o_ante un notario.

La presentacion personal de la demanda ante despacho judicial al
que vaya dirigida o, en su defecto, ante un despacho distinto al
destinatario o_“ante notario de cualquier circulo tiene como
finalidad demostrar la existencia del autor del documento y la

certeza de su contenido._Gracias a ese reconocimiento, el-

documento adquiere plena autenticidad y fecha cierta. En ningun
caso se exige “QUE DEBA HACERSE LA PRESENTACION PERSONAL DE
LA DEMANDA ANTE EL DESPACHO AL CUAL AQUELLA VA DIRIGIDA. Es
decir, el accionante cuyo domicilio se encuentre dentro de la
misma sede del despacho al que vaya dirigida la demanda no le
esti vedado hacer la presentacién de la misma ante otro
despacho judicial o una notaria. Negar tal posibilidad seria hacer
nugatorio el derecho de acceso a la administraciéon de justicia.
' u s CONSA la demanda se considera
presentada el dia en que efectivamente se reciba en el despacho
judicial va dirigi
En este sentido, las referidas disposiciones guardan una misma
“finalidad cual es la de asegurar que aquella se presente en el
tiempo ante el juez competente.
La competencia entendida como” la porcion, la cantidad, la
medida o el grado de la jurisdiccién que corresponde a cada juez
o Tribunal, mediante la determinacién de los asuntos que le
corresponde conocer, atendidos, determinados, factores (materia,
cuantia, lugar etc.) es un elemento integrante del “debido

proceso” (C.P art 29 inciso segundo) y, por ende constituye una
verdadera garantia para quien accede a la administracion de

justicia, pues éste_podra tener la certeza que el asunto podra ser
conocid el juez blecid r la constitucién o la ley .(...

El demandante o casacionista no puede ver “restringido” su
derecho “al acceso a la administracién de justicia”, en igualdad

de oportunidades por el solo hecho de hallarse en lugar distinto
a donde tiene sede el despacho al que va dirigida la demanda.
Tal restriccién sin duda colocaria en un plano de desigualdad a
las personas que no residen en donde esta ubicada dicha sede
y buscan acceder a la justicla.
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Por‘-'i tal motivo, la ley previé esa situacién al_autorizar al
demandante para enviar la demanda a través de correo u otro

constitucionalidad proferida sobre el-articulo 142 del C.C.A que confirma
que el recurso de presenté a tiempo o en momento procesal que por efectos
de constitucionalidad me otorga la corte a, aunque la noma no esté vigencia,
pero la sentencia de exequibilidad e inexequibilidad condicionada producen
efectos vinculante para el juez administrativo segin el articulo 10 de la ley
1437 de 2011, por eso la corte dice: (.) NORMA DEMANDADA:
ARTICULO -142: (...) EL ANALISIS DE CON_S'I'ITI'UCIONAI.IDAD del articulo
142 del decreto 01 de 1984 frente al co(go planteado en la demanda:
consideracién preliminar: COSA JUIGDA RELATIVA respecto de la
expresién “ Caso en el cual se considera presentada en el despacho
Judicial de destino” contenida ‘en’dicho articulo. ESTA CORPORACION
EN LA SENTENCIA C-012 DE 2062*,,,con-;p0nenclo del Magistrado JAIME
ARAUJO RENTERIA SE PRONUNCIG SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA
EXPRESION (quees la sentencia qUe-s'é"-'acaba, se trascribir anteriormente y que
aparece en el documento del recurso de>ape'lacién peticiones literal h):” CASO
EN EL CUAL SE CONSIDERA PRESENTADA EN EL DESPACHO JUDICIAL DE
_ DESTINO” contenida en el articulo acusado y _declaré la exequibliidad
ggig_mls_m En esa medida en que .QI actor formula el cargo contra la
totalidad del articulo 142 del que hace parte la expresién cuya
exequibilidad fue declorada por la corte, debe examinarse
" previamente frente. al cargo planteado en la presente demanda, el
alcance de la declaratoria de - exequibllidad efectuada por la
corporacién en la SENTENCIA C-012 DE 2002. (...) CABE precisar que en
~esa ocasién la demanda versé hai‘%soluménie contra el aparte referido
del articulo 142 del decreto 01 de 1984 sino también contra los apartes
semejantes a dicha norma contenidos en los articulo 84 (modificado
por el decreto 2282 de 1989 articulo 1 numeral 36) del cédigo de
procedimiento civil y que consisti6 en determinar:" si las normas
acusadas al consagrar que la respectiva demanda se considerard

preSenfada el dia en que efectivamente se reciba en el despacho de

su destino, establecen un ftrato discriminatorio_entre personas en

particular de los abogados litigantes gue residen en la misma sede del
~ despacho | icial de destino frente a los que residen fuera de ellg. |[...
Ahora bien, dado que los demés cargos formulados y la solicitud de
‘inexequibilidad y de exequibilidad condicionada formulada por los
intervinientes se refieren solamente a la frase “ante el secretario del

Tribunal a quien se dirja” procede la corte a examinar en seguida la
‘constitucionalidad de dicha expresion contenida con la disposicion
acusada... ;

EL EXAMEN DE CONSTITUCIONALIDAD DE LA EXPRESION: “ante el
 secretario del Tribunal a quien se dirfja” contenida en el articulo 142 del
decreto 01 de 1984 CONSIDERACION PRELIMINAR. EL ALCANCE DE LA
DI‘SI?QSICION OBJETO DE ANALISIS Y SU COMPARACION CON LAS
DISPOSICIONES QUE REGULAN LA PRESENTACION DE LA DEMANDA ANTE
LAS DEMAS JURIDICCIONES: como lo ha sefalado reiteradamente esta

cormporacién, dentro de los distintos tramites judiciales, es factible que la



’ lmperaﬂvomeme ante dicho servidor Judicial, so pena de inadmisién y

ley asigne a las partes, al juez y ain a los terceros intervinientes
imperativos juridicos de conducta dentro del proceso consistentes en
deberes, obligaciones o comio sucede en el presente caso cargas
procesales. (...) Si el demandante se encuentra en la misma sede del
Tribunal (EN MI CASO PARTICULAR Y EL DE LA ACTORA NO RESIDIMOS EN LA
MISMA SEDE DEL JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ASPECTO QUE DEBIO
TENER EN CUENTA EL JUEZ PARA NO RECHAZAR O DENEGAR EL RECURSO DE
APELACION QUE HA DEBIDO DE TENERSE EN CUENTA CON LA NOTA DE
" PRESENTACION PERSONAL ANTE NOTARIO DEL CIRCULO DE MI DOMICILIO)
la presentacién personal de la demanda deberd hacerse

ontrarse _en lugar

EXIGIA EL ARTICULO 125 DE" LA LEY 167 DE 1941 PRECEDENTE DEL
CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATI\(O MODIFICADO EN OTROS ASPECTOS
POR EL DECRETO ©1 DE 1984 NO 'ENCUENTRA EQUIVALENTE NO EN LA
JURISDICCION ORDINARIA NI EN LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL. EN
EFECTO, DE CONFORMIDAD CON. EL ARTECULO 85 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL AL QUE REMITEN EN ESTA MATERIA LOS CODIGOS
PROCESALES DEL TRABAJO Y PENAL, LAS FIRMAS DE LA DEMANDA DEBERAN
AUTENTICARSE POR QUIENES LAS SUSCRIBAN mediante comparecencia
- personal ante secretario de cualquler despacho judicial O ANTE
NOTARIO DE CUALQUIER CIRCULO, idéntica solucién se adopta para los
poderes. ' -
Es decir que contrariamente a lo que
acusada : uaciopes ei :

o, “»..:‘;%-vresencén personal de la
e ante los secretarios de despacho judicial
D NO EL DEMANDANTE EN LA DE DEL

en la jurisccin

NAL UE G jiénd fectos procesales
» { d ela. la del dia e se
recib el despacho de su destino (...) Al respecto debe sefialarse

que dada la voluntad del constituyente de establecer una
jurisdiccion especial encargada de decidir los asuntos contenciosos
administrativos (articulo 236 a 238 de La C.P) bien puede el
legislador en el marco de su amplia potestad de configuracion
establecer principios y procedimientos igualmente especiales. Ahora
bien la posibilidad de establecer principios y reglas diferentes
dentro de los que figuran las ritualidades de las demandas no
"implica que se desconozcan la necesidad de demostrar la
razonabilidad y proporcionalidad de dichas ritualidades, pues como
ha sefialado esta corporacion las formas procesales no se justifican
en si mismas, sino en razén del cometido sustancial al que propende

secretario del despacho al que la dirige. sin otra justificacién que al
de estar actuando ante dicha jurisdicc i6n ( EN ESTE CASO, CON
MUCHA MAS RAZON AL NO RESIDIR EN EL MISMO SITIO DEL JUZGADO
ADMINISTRATIVO O DE LA OFICNA JUDICIAL DE REPARTO Y RECEPCION

DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE CARTAGENA NO SE LE QUIERA




DAR VALIDEZ A UNA NOTA DE PRESENTACION PERSONAL DEL
DOCUMENTO DEL RECURSO DE APELACION PRESENTADO ANTE EL
NOTARIO DE MI RESIDENCIA QUE DEMUESTRA QUE PROCESALMENTE el
RECURSO FUE PRESENTADO A TIEMPO DENTRO DEL TERMINO DE
EJECUTORIA O DENTRO DE LOS TRES DIAS SIGUIENTES A LA
NOTIFICACION PIOR ESTADO LA CUAL SE PRODUJO EL DIA 23 DE
- OCTUBRE DE 2015 COMO DEMUESTRA LA NOTA INSERTA EN EL
RECURSO EN LA ULTIMA PAGINA DE ESTE CUANDO LO REMITO POR VIA
DE CORREO AL DESPACHO DE REPARTO JUDICAL TIENE PLENA VALIDEZ

’ vSEGUN LA DIRECTRIZ DE LA CORTE EN ESTA SENTENCIA)  (...)

Ciertamente NO es la existencia de cargas procesales como la que
se estudia en la que se cifra la especificidad de la jurisdiccién
" contenciosa administrativa ni del derecho que la nutre. la
afirmacion de dicha especificidad tampoco puede - servir de
fundamento para desconocer los mandatos constitucionales en
relacién a la primacia de derecho sustancial y al derecho al libre
acceso a la administracién de justicia a los que el constituyente ha

dado especial relevancia (articulo 228 y 229 C.P) (...) EL CONSEJO DE .
ESTADO también sefialé esta vez refiriéndose a la necesidad de.

~asegurar el respeto del deiecho a acceder a la administracién de
justicia lo siguiente:” si bien la norma (art 142 del C.C.A) en
comento prevé que si el signatario se encuentra en lugar distinto a

del Tri 1 resentar su demanda ante juez O
NOTARIO DE SU RESIDENCIA es ¢vidente que en aras de garantizar

a e I _actor que se

_Jus

de. 0o a

su contenido cierto” (Seccién Cuarta Sala
de lo Contencioso Administrativo ‘radicado 10018, de 6 de octubre de
2000 C.P DELIO GOMEZ LEYVA). (..)
CONSIDERACIONES FINALES: (...) Al respecto basta recordar que en
la misma norma se establece la posibilidad para que el signatario
“que se halle en lugar distinto” de autenticacién de la demanda ante
juez o notario de su residencia, lo que evidencia que la disposicion
no estd desconociendo la posibilidad de que los notarios i los
secretarios de las demés jurisdicciones DEN FE DE LA PRESENTACION
PERSONAL de las demandas y mucho menos presuma la mala fe
como lo afirma el demandante. (...) En esas mismas razones llevan a
la corte a la conclusién de que la expresién “que se halle en lugar
distinto” desconoce igualmente el texto superior, por cuanto la
presencia o no en la sede del Tribunal a quien se dirige la demanda
no debe tener alguna incidencia frente a la posibilidad para el
'signatario de hacer la presentacién de la demanda ante cualquier
juez o notario. Mantener dicha expresién en el ordenamiento
juridico harfa por demés nugatoria la declaratoria de
‘inexequibilidad de la expresi6n” ante el secretario del Tribunal a
- quien se dirige” en cuanto se estarfa autorizando solamente al
respectivo la presentacién de la demanda en los términos analizados
en esta sentencia”.
En atencién de las anteriores consideraciones la corporacion
declarara la inexequibilidad de las expresiones “ante el secretario
del Tribunal quien se dirige” y “que se halle en lugar distinto
contenido en el articulo 142 del decreto 01 de 1984 y asi se
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sefialara en la parte resolutiva de esta sentencia. RESUELVE:

prlmefo: declarar exequible para el cargo analizado en esta
sentencla:  foda demanda deberé presentarse personalmente

por qulen Ia ‘suscribe (ne) ©F signatario podré remitiria previa
auiontlcéclén ante Juez O NOTARIO de su residencia_caso en el
' cual se considerars presentada en el despacho Judicial de

 destino contenidas en el articulo 142 del decreto 01 de 1984 (..)
(SENTENCIA C- 642 DEL 13 DE AGOSTO DE 2002 M.P ALVARO
TAFUR GALVIS)

Del estudio de constitucionalidad anterior se desprende que ninguna de los
dos sentencias de constitucionalidad disponen que una vez efectuada la
presentacién personal ante notario dentro del término legal del circulo de
mi residencia o domicilio ESTA TENGA OTRO TERMINO PARA EL ENVIO
A LA OFICINA J UDICAL COMPETENTE PORQUE ESE NO ES EL
- SENTIDO DADO POR LA CORTE ¥ POR OBVIAS RAZONES SE
CONSIDERE EXTEMPORANEO EL RECURSO DE APELACION
PRESENTADO SI ESTE LLEVA NOTA DE LA PRESENTACION PERSONAL
DENTRO DEL TERMINO DE EJECUTORIA DEL AUTO QUE LO
NOTIFICA QUE SE ENTINDE QUE FUE PRESENTADO A TIEMPO EL
RECURSO DE APELACION QUE DEBE SER CONVALIDADA EN LA FECHA
EN EQUE SE RECIBA AL DESPACHO J UDICIAL DE DESTINO como LO
HA ESTABLECIDO AMPLIAMENTE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN
LAS DOS SENTENCIA ANTERIORES Y POR CONSIGUIENTE SUS
SENTENCIAS CONTINUAN PRODUCIENDO EFECTOS JURIDICOS ASI
LAS NORMAS NO ESTEN VIGENTES PERO SUS SENTENCIAS SON
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL por lo siguiente: * la cosa juzgada
constitucional: esta corte ha indicado que la cosa juzgada implica
na prohibici . cab ministradores justicia de
pronunciarse sobre lo resuelto (que el juez administrativo no acata la
SENTENCIA C-012 DE 2002 transcrita en el texto del recurso de apelacion en
las peticiones sobre la constitucionalidad decreta sobre el art 142 del C.C.A por
el contrario se pronuncia sobre el recurso de apelacién considerandolo
extemporaneo desconociendo la fuerza vinculante de la sentencia de
constitucionalidad que dice lo contario con relacién a la nota de presentacion
personal ante notario dentro del término de ejecutoria y que considera que

debié presentase ante el despacho) . No obstante se ha precisado que
~ante la presencia de un pronunciamiento previo (como sucede en

este caso con los anteriores pronunciamientos de la corte sobre la
~ presentacién ante notario que se considerara valida al recibo del
~ despacho judicia) respecto a determinada norma no siempre existe
" una restriccién para un nuevo pronunciamiento (Como lo hizo la corte
en la sentencia C-642 DE 2002 sobre' un nuevo pronunciamiento sobre el
mismo tema sobre la fecha cierta dela presentacién personalmente ante
notario cuando la persona no reside en la sede del juzgado y debe ser
considerada o convalidada ante el juzgado del destino al cual va dirigida que
se habia efectuado en la SENTENCIA C-012 DE 2002 sobre el mismo tema).
Esa conclusion se funda en la distinciéon que ha hecho la
jurisprudencia constitucional entre cosa juzgada absoluta y cosa
juzgada relativa; relevante en esta oportunidad, expresando: “ como
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reiteradamente lo ha precisado la jurisprudencia de esta Corporacion
conforme a lo preceptuado por el articulo 243 de la constitucion, los
fallos que dicta la CORTE CONSTITUCIONAL en ejercicio de control
Jjurisdiccional hacen trdnsito a cosa juzgada constitucional lo cual
significa que tienen cardcter definitivo e inmutable y por otra que
este TRIBUNAL como érgano encargado del control constitucional
sea consistente con las decisiones que ha adoptado previamente.
(...) Esta corporacién en reiteradas jurisprudencia ha dispuesto que:
el control constitucional rogado o por demanda ciudadana es
abstracto y recae sobre la_actividad de las leyes no sobre la
actividad_de los jueces. Esta caracteristica ha sido resaltada por
esta CORTE en numerosas ocasiones, cuando ha dicho que la accion
piiblica de constitucionalidad es un mecanismo que busca el cotejo
por la autoridad judicial competente en Colombia la Corte
Constitucional entre el précepto demandado y los mandatos

constitucionales”... (SENTENCIA C- 345 DE JUNIO 10 DE 2015 M.P
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO). SOBRE LO ANTERIOR
EXPRESADO POR LA CORTE ES NOTORIO QUE EL JUEZ NO HIZO EL
COTEJO DEL PRONUNCIAMIENTO CONSTITUCIONAL SENALALDO EN
EL TEXTO DEL RECURSO DE APELACION INDICADO EN EL LITERAL
H) DE LAS PETICIONES DEL RECURSO DE APELACION COMO PUEDE
COMPROBARSE SI SE LEE EL TEXTO ALUDIDO PARA APLICARLO AL
CASO CONCRETO Y MANIFESTAR LO CONTRARIO en relacién con la
extemporaneidad del recurso si las sentencias de constitucionalidad C-012
DE 2002 Y C-640 DE 2002 que en lineas anteriores se describieron tienen
cosa juzgada constitucional han enmarcado el pronunciamiento acerca de
que si la persona se encuentra en lugar distinto de la sede del despacho
judicial de destino en aras de garantizar el derecho al acceso a la
administracién de justicia como derecho fundamental constitucional esta
persona puede presentar la demanda ante notario de su residencia dentro
del término legal y se considerara valida al recibo de la oficina judicial
competente , son pronunciamientos QUE NO PUEDEN DESCONOCERSE
ASI LAS NORMAS NO ESTEN VIGENTES , PERO POR EL PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DE SEGURIDAD JURIDICA QUE EMANAN DE LOS
FALLOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL ESTOS SON APLICADOS EN
SU TOTALIDAD y en el texto del recurso de apelacién se cifié a esos
pronunciamientos constitucionales para hacer la presentacién personal
ante notario dentro del término de su ejecutoria y ser enviada por
correo a la oficina judicial de reparto sin que ESTAS SENTENCIAS DE
CONSTITUCIONALIDAD HAYAN DECLARADO EXEQUIBLE UN
TERMINO ADICIONAL JUDICIAL PARA EL RECIBO ANTE LA
AUTORIDAD JUDICIAL ESO NO LO DECIAN LAS NORMAS EN SU
VIGENCIA NI MUCHO MENOS LA CORTE SE PRONUNCIO SOBRE
 ESE ASPECTO COMO SE EXTRAE DE LA SIMPLE LECTURA DE LO
TRASCRITO DE LAS SENTENCIAS ANTERIORES C-012 DE 2002 Y
C-642 DE 2002. AHORA BIEN LO QUE LA CORTE HIZO FUE
DECLARAR INEXEQUIBLE LA EXPRESION:“ ante el secretario del
Tribunal ante quien se dirige” EN LA SENTENCIA C-640 DE 2002
QUE SE TRANSCRIBIO: porque segin la corte se estaria autorizando
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al signatario que se halle en lugar distinto a la sede del Tribunal o
juzgado hacer la presentacién personal ante notario, lo que hace es
igualar las dos situaciones para efectos del término de la ejecutoria o
de la caducidad de la accién judicial respectiva o de cualquier otra
actuacién Judicial. Es decir para el criterio del juez esa expresion
declarada inexequible sigue produciendo efectos sin tener en cuenta que
asi la EXPRESION contenida en el C.C.A (art 142) fue reiterada del
ordenamiento juridico, que para el juez administrativo la declaratoria
de inexequibilidad de la corte no tiene plena validez al MARGEN QUE
LA NORMA EN LA ACTUALIDAD DE NO ESTE VIGENTE por la ley
1437 de 2011 TENDRIA QUE HABERSE APLICADO LA SENTENCIA
DE CONSTITUCIONALIDAD C-640 DE 2002 POR EL HECHO DE LA
SITUACION EXCEPCIONAL DE NO ENCONTRASE EN EL LUGAR DEL
DESPACHO JUDICIAL AL MOMENTO DE HACER LA PRESENTACION
PERSONAL DENTRO DEL TERMINO DE EJECUTORIA DESPUES DE
SER NOTIFICADO EL DIA 20 DE OCTUBRE DE 2015 POR ESTADO
ELECTRONICO Y DE QUE ANTE UN VACIO JURICO NO PREVISTO
POR LA LEY 1437 DE 2011 SE APLICA LA JURISPRUDENCIA O LO
FALLOS DE Constitucionalidad EN ABSTRACTO DE LA CORTE QUE
CONTINUAN VIGENTES POR TENER UN CARACTER DEFINITIVO Y
VINCULANTE POR LOS ARTICULOS 10, 102 Y 269 DE LA MISMA
LEY 1437 DE 2011. Por eso la CORTE CONSTITUCIONAL manifiesta:
» al resolver los asuntos de su competencia, las autoridades aplicaran

las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias de manera
uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y
juridicos” (art 10 del CPACA) ( es decir la situaciéon factica de no
encontrase en el mismo sito del juzgado o no residir en la misma sede
judicial, debi6 aplicarse el pronunciamiento de la corte constitucional
sobre esta misma situacién factica y juridica referida y sefialado en el
texto del recurso de apelacién en las peticiones inciso H con solo
" observar la direccion de las notificaciones del recurso de apelacion y
de la demanda o por el hecho de su envi6 por correo Yy la
procedencia de la nota de presentacion personal (...) JURISPRUDENCIA
CONSTITUCIONAL-CARACTER VINCULANTE PARA LAS AUTORIDADES
JURISPRUDENCIA COMO FUENTE FORMAL DE DERECHO-
RECONOCIMIENTO- CARACTER VINCULANTE DE LA JURISPRUDENCIA
CONSTITUCIONAL: Razones en que se fundamenta: solucion en sede
jurisdiccional, CARACTER VINCULANTE DE LOS PRECEDENTES DE
LAS ALTAS CORTES SE APLICA A PARTIR DE LOS PRINCIPIOS
BASICOS DEL ESTADO CONSTITUCIONAL COMO LA IGUALDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA: El reconocimiento de la jurisprudencia como
fuente formal de derecho, opcién adoptada por el legislador en la
norma demanda (art 10 del CPACA) se funda en una postura tedrica del
dere¢ho que parte de considerar que los textos normativos bien sean
constitucionales, legales o reglamentario carecen de un unico sentido
obvio o evidente, sino que solo dan lugar a reglas o disposiciones
normativas, estas si dotadas de significado concreto, previo un proceso
de interpretacién del precepto (como el realizado por la corte
constitucional en las sentencias C-.012 de 2002 y C- 642 de 2002
sobre el sentido de las normas del articulo 85 del CP.C y 142 del




C.CA acerca de la presentacién personal ante notario de mi residencia
que se considerara presentada al recibo en el despacho judicial, tal
como fue declarada exequible en la sentencia aludida C-642 DE 2002
ya transcrita). Esta interpretacién cuando es realizada por autoridades
“investidas de facultad constitucionales, (como es el caso de la corte
con las sentencias resefadas anteriormente), de unificacion de
Jurisprudencia como sucede con las altas cortes de justicia,

adqulere caricter vinculante. La necesidad de otorgar esa fuerza
nbligat ‘ los b ‘l""! i D3 r de ari razones.:

en primer lugar el derecho hace uso del lenguaje natural para
expresarse, de modo que adquiere todas aquella viscitudes de ese
coédigo semantico, en especial la AMBIGUEDAD Y LA VAGUEDAD, esto
es, la posibilidad de que un mismo término guarde diversos
significados, como dificultad inherente a todo concepto para ser
precisado ( como lo hizo La corte constitucional en las sentencias c-
" 012 de 2002 y ¢- 640 de 202 sobre el concepto de las norma que se
estudiaron sobre la presentaci6én personal ante notario que debe ser
_considerada ante el despacho judicial de su destino , se precis6 su
interpretaci6n y significado y declaro exequible en unos casos y en
otros declaro inexequibilidad en otros sobre algunas expresiones).
Asi por ejemplo, solo dentro del lenguaje juridico el “termino
- prescripcion” (que es lo interpretaf el juez sobre la presentacion del recurso
de apelacion en este caso) logra significados mds disimiles (como lo esta
haciendo el juez en este asunto con relacién al termino de presentacién de la
apelacién dentro del término de ejecutoria de su notificacién del auto que
rechaza la demanda y el recibo ante su despacho) lo que demuestra la
ambigiiedad o polisemia del mismo. Igualmente existen evidentes
dificultades para definir el &mbito de aplicacién de conceptos que si
bien son indeterminados, tienexr~ un uso extendido en las

~ disposiciones juridicas ( como sucede en este asunto en que si bien

ni antes con el C.C.A art 142 ni ahora con la ley 1437 de 2011 CPACA
se previ6 termino alguno para al recibo de la presentacién personal
del cualquier acto procesal ante notario de la residencia del
signatario la corte aclara y especifica que debe dérsele convalidada
~ su presentacién al recibo ante el despacho judicial de su destino
" comohemos visto con las sentencia descritas anteriores) tales como
“eficiencia”, razqnabilidad o diligencia”. Estos debates que estan
 presentes en cualquier disposicion de derecho solo pueden

solucionars _cada escenario ¢ ‘ i isié ici

» , reto _medi decision_judicial
(queesla realizada por la corte constitucional con las Sentencias C-
012 de 2002 y C-642 de 2002 que con antelacién hemos descrito

para este asunto) que es, ante todo un proceso interpretativo dirigido .

a la fijacién de reglas de origen jurisprudencial ( como lo hizo la corte

"~ en las aludidas sentencias de constitucionalidad sobre la

presentacién personal ante notario del signatario que se halle en
lugar distinto que tiene que se ser convalidada ante el despacho

judicial de su destino por ser reglas jurisprudenciales) para la «

“solucién de los casos que se someten a la jurisdiccion. En Gltimas el
derecho no es una -aplicacién mecanica de consecuencias juridicas
previstas en preceptos generales como lo aspiraba la practica juridica a
inicios del siglo xix marcada por concepto de cédigo, sino una practica
argumentativa racional. (...) Finalmente el caracter vinculante de los
precedentes de las altas cortes se explica, desde la perspectiva
teérica expresada de la necesidad de eficacia a principios basicos

 del estado constitucional como la igualdad y la seguridad juridica.




-

)

(...) LA CORTE TAMBIEN se refiri6 al grado de vinculacién para las
autoridades judiciales del precedente jurisprudencial emitido por las
altas cortes: resulta valido que dichas autoridades merced de la
autonomia que les reconoce ‘la carta politica puedan en eventos
concretos apartarse del precedente, pero en cualquier caso esa opcion
argumentativa estd sometida a estrictos requisitos: entre otros (i)
hacer explicitas las razones por las cuales se aparta de la

~ jurisprudencia en vigor sobre la materia objeto del escrutinio
Judicial y (i) demostrar suficientemente que la interpretacion

alternativa que se ofrece desarrolla de mejor manera los derechos,

princuplos yvalores( ). SIN It la
en come | ANA AUTORI ADES
| \LES | ' TOR

M[gj_c_a_._ﬂjggg “CON CRITERIO DE AUTORIDAD POR UNA ALTA
CORTE, PUEDE CONFIGURAR EL: DELITO DE PREVARICATO
puosto que en esos casos no solo so .esth ante la ausencia de
dlsclpllna 1uﬂspmdenclal sino tamblén ante una decisién que se

‘aparte radicaimente del orden ]uridlco" (SENTENCIA C- 634 DEL

24 DE AGOSTO DE 2011 M.P LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
demanda de inconstitucionalidad contra el mieulo 10 parcial de la ley

‘1437 de 2011)

También como lo ha Hecho la corte en la sentencias €-012 DE 2002 Y C-
640 DE 2002 EL CONSEJO DE ESTADO se ha pronunciado de la siguiente

“manera: “ el articulo 52 del C.C.A dispone que los recursos deben

ser presentados personalmente por el interesado o su apoderado,
también lo es que no sefiala que tal presentacion debe hacerse
ante la misma entidad que va a conocer el recurso, slend_g por

prescribe que cuando no'haya ley exactamente aplxcable al caso

concreto_se _aplicaran las leyes que regulen casos semejantes. En
efecto, los articulos anteriormente identificados coinciden en
aﬁrmar que cuando el szgnatario de una demanda se hallg g

pgdmlgmﬁmla_zmmmnﬂmd.én _ante Juez o_n_etm_d_s.u

siderar ent al recibo e
‘ umg_d_g@__d_d_gtj_@_ En concordancia con lo anterior,
el articulo 509 del estatuto tributario dispone que el signatario
que este en lugar distinto podra presentar su escrito ante
cualquier autoridad local quien dejard constancia de su
presentacién personal, norma que tuvo en cuenta el aquo para

* concluir que en efecto el recurso de reconsideracién fue
presentado conforme a la ley, esto es, ante “un ‘notario” autoridad

%@’@&
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COMUNICANDO ESTADO 059 DE 2015

24/07/2015

Jadmin07 ctg@notific:icionesrj.gov.co (iadmin07ctg@noﬁﬁcécione:‘;q‘.gov.c

5 datos adjuntos (totz: 1401,7 kB)

POR MELIO DEL PRESENTE ME PERMITO COMUNICAR ESTADO 059 DE 2015, DENTRO DEL
CUAL SE I'UBLICA AUT') DE SU INTERES, EL CUAL SE ADJUNTA. |

SE INFORIVIA QUE POR PROBLEMAS TECNICOS HABIA SIDO IMPOSIBLE REALIZAR LA PRESENTE
COMUNICACION.- ’

ATT.

JOSE ORLANDO VERGARA LOPEZ

SECERTARI0.-
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 paratramitar y decidir el incidente de ‘nulidad presentado, que la remision

“taxativa expuesta por el CPACA (art 208) hace al C.P.C establece el articulo
137 lo siguiente: Propostcwn, tramite y efecto de los incidentes: 2°,
Del escrito se dard traskado a la atra: parte por TRES dias, (HECHO QuE NO

anticipadas. que se encuentren.en su poder, en caso de que no obren en </
sxpediente. 3°. Vencido el tirmino del traslado ef juexdecretard L
préctica de las.. : 2as pedidas que se ¢onsidere necesarias y de las que
ordene de oficio, para lo cual sefialars, segin el caso, un término
de diex. dmg dqntro de 6l,laf¢cha 'y hora’ de la audiencia o
diligencia; no- habiendo . pruebas que practicar, decidira el
incidente”.De otra forma, tambidn el CADIEO GENERAL DEL PROCESO
~ que se aplica pcrazsta;wisdicclén el 1 de enero de 2014 segin
Jurisprudencia reiterativa de la Sece 2rce "a y la SALA PLENA de Jo
contenciosa Administrativa del Cons de Estado, establece el ARTECULO
129:Proposicién,tramite y efg@ti‘l'dg.v: ” ciden

incidente puede promaos

"

DECRI AS_PRU pedldasy las que de oficio considere
pertinentes. Luego el mismo CédxgoGenemldel proceso en el articulo 134
OPORTUNIDAD .Y TRAMITE de las nulidades: estabiece * El juez
resolverd la solicitud de nulidad previo traslado, decreto ¥ PRACTICA DE

PRUEBAS™, por los cuales lasnormtwasdascmms establecen que para decidir

la nulidad propuesta deberfa haberse realizado la AUDIENCTA DONDE SE
DECRETARA LAS PRUEBAS para su decisidh, en virtud del cual ante LA
-~ OMISION DE ESTA DILIGENCIA para el trdmite y decisién del incidente
formulado es CAUSAL DE RECURSO DE APELACION como lo establece el
numeral ® del articulo 243 del CPACA. Posteriormente se anota que el mismo
articulo 243 del CPACA consagra lo siguiente:” pardgrafo:- la apelacion
sbélo procedera de mnformiqad con las normas del presente
cédigo, ‘ SR gauelos tramites E INCIDENTE ijan

3 ddd o




(SALA DE LO €O
SUBSECCION C A
33-000-2012-

_CONSEJERO POM

“misma declsnén zl rechazo dei f

de la deman& que canﬂ
restablecimiento de -dy ‘
- afirma el auto en re;
‘auto de fecha 17.de j
noﬂﬁcada conforme‘

ES & INCIDENTES SIGUEN
"a:.pnoczmmm cIviL”




g

de/ cddigo geﬂera/ del. proceso, el cua/ se encuentra vigente para la
Jumsa’/cclan confeﬂclosa admmlsvmﬂm rrae raxaf/vameﬂfe las causales de

bservar: claramente gue el incidente
de nu/zdad proceab s:emm que y cmab o se practigue en legal forma la
notificacion del auto adml.fma ‘e a akfmm en ningdn momento expresa
/a norma que fambma es nub el: ] - ; Ia notificacion indebida del auto
’ d¢ lo considerado por el

CANONES DE PR
JUICIO QUE PR
| ESTABLECIDO ,

m.s‘rsamk DEL DIA
[o; - muc en el caso presente,
- - irnegyut _le'oecsaldequenohubo
md¢b&dcmﬂﬁcacm dol cuto mduusom con las reglas - establecidas

cuando ESO. NO- Es TQ mﬂ: ‘como- saomma la norma descrita
~ es taxativa ¥y clm-EN cu .;_.,-;a A LA FORMA Y TERMINO DE

ICO y en el sub lite ocurrid
. A ?“OWEN REF_E%ENCIA en la

A3



parte motiva cuando umla :

m dcl 17 dc Julw de: 2015 que
de 2015 cuando hubo un BE. TRASO

) por la noma del art
insercién se. hara el dia
fM",por tal moﬂvo es un

del C.P.C. Incluso si se
do 059 de 2015 con I
eha AL MOMENTO DE LA

pmcesnl quc no. ACATO lo
";"}CPAGA que du:z" de las.

: QTRA CAUSAL DE
pmpuesfo COMO Lo

" FUE La DEL oesmo Paocsso (Aéé 29 C.P) de tipo constitucional

quefmcscmladacmm! el articulo. 140delCPCensupartefmal |
dispuesto asi en la nor!mﬁva d;l ¢bdigo de procedimiento civil por el
legisiador y mediante Scnfcncias de Cmsmucmmhdnd por la CORTE

sradares juridicos. En tales
O ' MANI ;;ESTAR Lo




‘. - lo determina el CPACA cuando este
, ~ cada despacho dispondré del m = _
electrénicos al acceso del piblico para la consulta de los estados”

es decir, en el PPOSGM’GGOSO. incony testécni "

Fecepcionado el acuse de recil

de julio de 2015 y hacerla: post

RAZ DE LA DILIGENCIA POR
S EN LA NOTIFICACION

| FALLAS TECNICAS |

s et a s

o 5 es0 EL CONSEJO. DE.
' ) f;;'de"lﬂ'intenciénnormmv
‘procesales a sien




et o o ey

: Iegeslador pam cqugl

notificacién UN CARACTER INFORMAL, PUES LA ADPTACION DE
LAS INSTITUCIONES A NUEVAS TECNOLOGIAS DE
INFORMACION NO PUEDE DEVENIR en perjuicio de los derechos
fundamentales de los usuarios de la administracién de justicia”.
(SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA SUBSECCION. B SENTENCIA 6 DE MARZO DE 2014
RADICACION . 70001-23-33-000-2013-00296-01(AC) CONSEJERO
PONENTE DR -6ERARDO. ARENAS AAONSALVE) De otra forma el
articulo 135 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO en su inciso tercero
nos indica que “la nulidad por mdcbsda mpuammcmn O POR FALTA DE
NOTIFICACION sélo PODRA ALEGARSE POR LA PERSONA
AFECTADA. El posfuhdo antcmorl 'cs"v la garam'm que ofrece el
§ it qm no fue notificado o cuya
ﬁdmun efccﬁva Ahora la CAUSAL

PROCESAL ‘EN EL INCIDENTE
maral 9 del articulo 140 del C.P.C se da
m un interés directo en el resultado

INVOCADA CQMO
presentado establecid
por ser sujeto poces:
del proceso. L

2.)De otra forma los immvmienhs técnicos para el retardo en la

L

noﬂfncacaon electrq

dc los esfados MANIFESTADOS POR EL
SENOR SECRETARIQ Y AFIRMADO POR EL AUTO 17 DE OCTUBRE
DE (2015 COMO: JUSTIFICACION O EXCUSA NO PUEDE
CONSIDERARSE COMO- VAI.IDO ORQUE TRANSGREDE EL TERMINO
CONSAGRADO en - el articulo 201 del CPACAQUE LA INSERCION EN
EL ESTADO SE HARA EI. DIA- WTE AL DE LA FECHA DEL
AUTO y por 850 s¢ omglmn Ias nulidades  procesales del proceso
indicadas en el mctdmtc porque dcbc ‘tenerse en cuenta el siguiente
pronunciamiento de - la CORTE CONSTT :UCIONAL " (.) i) Los
términos se encueutran debtda:.,._,,_.ﬂ i dos, puesto que se
trata de un: plazo legal Y. ende cabe recordar que las

’-*-?ﬂm Ja realizada en la certificacion de la

notlficacién por-el secretario‘gnamde se expresa los inconvenientes técnicos en el
recepcién o envio ddmmmde «atos en la notificacién electrénica del estado 059

de 2015 que se aﬂexa ‘como- pmna)_cumnlﬁn_snn_una_ﬂm_g__

_gy__(___) Respactos de los arrnres cometodos de los despachos
judwciales o wr los mismns jueces en-el curso de un proceso




|3
oy FUNDAMENTOS, DE DERECHO

Invgeo como fundamento de derecho’ to pmczp?uam por los artfculos 201, 205, 208,
209 mCuso 1; 243 numerdles 1, y 8, 244» numeml 2, 306 de la ley 1437 de 2011;
anlcutéys? 138, 140 numeral 9 ¢ inciso final (art 29 de la.CP) del CP.C articulos
117, 118, 129, 134, 135 del Cédigo: Gemral del Proceso 'y ndemds el articulo 10 y 102
- del CPACA y todas los sentencias del conseja eéfado .y de la corte consﬂtuc:onal
descritas en el presente recurso de apelac&én., '

»PRUEB’AS :

Ruego tener como pruebas la actuacuin surﬂdu en el ‘

17 de julio de 2015 y 16 de octubre de 2015 gpor
constancia o certificacién del estado. numero
en donde se manifiesta la excusa o disculpa del-
técnicas enviado al correo electrémco donda_'
 habiéndose notificado por estado el 21 de julio
escrito del incidente de nulidad, copia del poder ot
el vicio de inadmisién de lademandﬁ def auto dé!s:i 7.de jualie

conms cIA

; 'o del ‘proceso en referencsa y
g part dcmndnda {art 244
istrativo. de Balivar-

, a partir de los autos del
po ‘pruebas, asimismo la
ma del secretario y
, de. ﬁd@fos por fallas

mﬂo comowprua;ba copia del
o.como prueba que contradice
de 2015.

" Es competente el Juzgado por es
. para que se surta el trasiado.

inciso 2 del- C&ACA)
pam QUE EST@

" que. : que - la: decisid dsl ‘recurso por via elcctromca
m el m zos ad.-.v.---.cpm, a Ia dinccién electrénica ycpcmwe
. Hotmail.com .
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SENOR
JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO (TURN
CARTAGENA, BOLIVAR il

REF. Otorgamiento de Poder R

LUS CELYS SANCHEZ RADA, mujer mayor de edad, Adentificada con cedula de
ciudadanfa No. 39.018.947 expedida en El Banco Magdalend, mediante el presente escrito
confiero poder amplio y suficiente Dr. BISMARCK COVILLA CANA, quien es abogado
titulado y en ejercicio, identificado con la cedula de ciudadania No. 12.584.748 expedida
en El Banco Magdalena, portador dela tarjeta profesional No. 81.298 del CSJ, presente a
mi nombre ACCION DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO CONTRA EL CENTRO DE SALUD CON CAMAS del municipio de El
Pefion Bolivar, entidad de salud de nivel departamental descentralizada
administrativamente y con autonomia, identificada con el-NIT: 806011087-1, representada
legalmente por la sefora gerente o quien haga a sus veces, para que a través del proceso
ordinario se ordene y se condene a pagar los salarios insolutos debido por el centro de
salud, por haber laborado como enfcmwra de: Rlanta mediante contrato -de prestacién de
servicios profesionales entre el 1 de marzo al 30 de junio de 2008 con imputacién
presupuestal vigente. De igual forma se condene al pago de mis prestaciones sociales yala
indemnizacién moratoria por la mora en el pago de los salarios y de las prestaciones
sociales y a la indexacién de las sumas quc se logren condenar en la sentencia definitiva.

Faculto a mi apoderado para presentar la. respectiva demanda ante su despacho, de igual
forma ejercer toda las facultades que el mandato confiere, asi como de interponer los

recursos procesales. ‘ ‘

LUS CELYS SANCHEZ RADA ‘
C.C. No. 39.018.947 de El Banco Magdalena

- Acepto,

“Bpwartic. b0l Q,
D SMARCK COVILLA CANA

C.C. No. 12.584.748 de El Banco Magdalena
T.P. No. 81.298 del CSJ
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Cartagena de Indias., 22 de Abril de 2016

Oficio No: 0375-JEFG

Senores: '

OFICINA DE APOYO JUDICIAL DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA

Centro, La Matuna, Avenida Daniel Lemaitre, calle 32 No. 10-129

Cartagena de Indias

Asunto: REMISION DE RECURSO DE QUEJA PARA REPARTO ENTRE LOS MAGISTRADOS DEL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Cordial Saludo, -

El sefior BISMARCK COVILLA CANA, apoderadq;ﬁg% parte accionante, presentd
por medio de servicio de mensajeria, RECURSO DE QUEJA, contra el auto de fecha
8 de abril de 2016, proferido por el JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA, se le remite el mencionado recurso con el objeto de que
sea repartido entre los magistrados del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.

A’repinen’re,

KCM

iy

[V
f.n“ Lo

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718

Cédigo: FCA - 014 Version: 01 Fecha: 16-02-2015 V



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
‘_D | 7 . ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO
Fecha : 22/abr./2016 v Péagina 1
NUMERO DE RADICACION 13001233300020160036800
CORPORACION GRUPO RECURSO DE QUEJA
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CARTAC CD. DESP SECUENCIA: FECHA DE REPARTO
REPARTIDO AL DESPACHO 003 5838 22/abril/2016 02:42:38p.m.
MAG. HIRINA MEZA RHENALS
IDENTIFICACION NOMBRE APELLLIDO PARTE
39018947 LUS CELYS SANCHEZ RADA DEMANDANTE o @
63215 CENTRO DE SALUD CON CAMAS DEL DEMANDADO o @
PENON (BOLIVAR)
12584748 BISMARCK COVILLA CANA COVILLA CANA APODERADO o

Lpvny SVPTEMI MR 3% T

FUNCIONARIO:
AIRA GONZALEZ TORRES

CUADERNOS 01
FOLIOS 46

%\\




