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M.PONENTE ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

RADICACION 13-001-23-33-000-2021-00220-00

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE Construcciones & Urbanismos El Futuro S.A
Nacion-Ministerio de Defensa Nacional -

DEMANDADO Eg:ﬁgigg Cor’rogce}r?g.erd Maritima -Capitania de

En la fecha, martes catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021),
se corre traslado por el férmino legal de fres (03) dias a la parte demandante
de la(s) contestacion(es) de demanda presentada(s) por el(a) apoderado
(a) de la parte demandada, NACION- MINISTERIODE DEFENSA NACIONAL vy
de las excepciones que contenga el escrito de contestacion de la
demanda, presentado electronicamente el dia miércoles primero (1) de
septiembre de dos mil veinte uno (2021).

EMPIEZA EL TRASLADO: MIERCOLES QUINCE (15) DE SEPTIEMBRE DE 2021,
A LAS 8:00 A.M.

DENISE AUXILIADORAYCAMPO PEREZ
SECRETARIA GENERAL

VENCE EL TRASLADO: VIERNES DIECISIETE (17) DE SEPTIEMBRE DE 2021,
A LAS 5:00 P.M.

DENISE AUXILIADORAYCAMPO PEREZ
SECRETARIA GENERAL
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SENORES:
H. MAGISTRADOS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E. S. D.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho/ otros

Radicado: 13-001-23-33-000-2021-00290-00

Demandante: Construcciones & Urbanismos El Futuro S.A.

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa Nacional  -Direccion General Maritima -Capitania de Puerto de
Cartagena.

Magistrado Ponente: Roberto Mario Chavarro Colpas

YELENA PATRICTIA BLANCO NUNEZ, Abogada titulada en ejercicio, portadora de la C.C. 1.050.035.403 de San Jacinto
Bolivar y de la tarjeta Profesional No 194.901 del C.S.J. en mi condicién de Apoderada Judicial de la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL, anexo memorial de contestacion con sus pruebas.

1del 06/09/2021, 11:18 a. m.
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SENORES:
H. MAGISTRADOS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E. S. D.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho/ otros

Radicado: 13-001-23-33-000-2021-00290-00

Demandante: Construcciones & Urbanismos El Futuro S.A.

Demandado: Nacidén-Ministerio de Defensa Nacional -Direccién
General Maritima -Capitania de Puerto de Cartagena.

Magistrado Ponente: Roberto Mario Chavarro Colpas

YELENA PATRICIA BLANCO NUNEZ, Abogada titulada en ejercicio, portadora de la
C.C. 1.050.035.403 de San Jacinto Bolivar y de la tarjeta Profesional No 194.901 del C.S.J.
en mi condicion de Apoderada Judicial de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, estando dentro del término legal descorro el traslado de la demanda en los
siguientes términos:

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES:

Respetuosamente me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la parte actora, en
atencion a que hasta esta instancia no se ha demostrado la ilegalidad de los actos
enjuiciados, los cuales fueron expedidos con apego a las normas constitucionales y legales
que rigen la materia, y con observancia del debido proceso.

EXCEPCIONES
DE PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO ACUSADO:

El acto administrativo atacado, goza de presuncion de legalidad hasta tanto no se demuestre
que se encuentre viciado de alguna de las causales de nulidad, de conformidad con el
articulo 88 de la Ley 1437 de 2011. De igual forma se encuentra establecido que a la fecha
de expedicion del acto se actu6 conforme a las normas aplicables al actor.

CADUCIDAD:

La caducidad esta unida al término prefijado para ejercer el medio de control, de manera
que una vez transcurrido éste se produce fatalmente el resultado de extincién, razén por
la cual la misma debe ser estudiada desde la presentacion de la demanda o a solicitud de
parte de no rse advertida en esa oportunidad por el juzgador.

En relacion con el requisito del término de caducidad, en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:

“Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad
del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho;
también podra solicitar que se le repare el dafo. La nulidad procedera por las mismas
causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podré pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su
publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el
término anterior se contara a partir de la notificacion de aquel ”.

El articulo 164 de ibidem, establece la oportunidad para demandar de la siguiente manera:
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“Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada: (...) d)
Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deber&
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de
la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales; (...).".

De la normativa en cita se puede concluir que para instaurar el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho el actor debe presentar la demanda dentro del término de
caducidad de cuatro (4) meses siguientes a la expedicion del acto administrativo, contados a
partir del dia siguiente al de su comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion, Que
para el caso inicio el conteo el 11 de julio de 2019 por lo que a la fecha de presentacién de
la solicitud de conciliaciéon judicial ya no gozaba el demandante del derecho de accion.

No puede, como pretende el demandante computarse el termino para acudir a la
jurisdiccion contenciosa desde el dia siguiente de la recepcidn del aviso de notificacion del
auto calendado 18 de noviembre de 2019, mediante el cual se corrige de oficio un mero
error de transcripcion, precisamente porque dicho error no cambia el sentido material de la
decisién, pues en todo el texto de la Resolucion No. 541 de 2019 se hiso mencidén a los
argumentos del recurrente y la decision atacada, solo que por error de transcripcion se
escribié 139 y no 136 como correspondia a la nomenclatura del acto que resolvio el recurso
de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 203 de 2018.

Recordemos que tanto el Codigo Contencioso Administrativo, como en la Ley 1437 de
2011, tienen establecido que la firmeza de los actos administrativos se adquiere a partir del
dia siguiente a aquel en que se notifiqgue o comunique. (Numeral 2.° comin del art. 62 del
CCA y 87 del CPACA)

En este orden de ideas, la Resolucion No. 541 de 2019, mediante la cual se resolvio el
recurso de apelacion interpuesto contra la decision sancionatoria emitida por el Capitan de
Puerto de Cartagena adquirié firmeza desde el 11 de julio de 2019, y no desde la correccion
de transcripcion oficiosa, se repite por que dicha correccion fue meramente formal.

COBRO DE LO NO DEBIDO:

Por disposicion legal la parte demandante no tiene derecho a que se revoque la sancion
impuesta, pues con las pruebas allegadas se demuestra con meridiana claridad que
CONSTRUCCIONES & URBANIMOS EL FUTURO S.A. sabia que estaba
construyendo en un bien de uso publico desde el 21 de diciembre de 2007, fecha en la cual
el entonces apoderado de la sociedad asistié a la reunion convocada por la Capitania de
Puerto de Cartagena, donde se explicd la condicién de BUP del predio en el que se
levantaba la construccion, cuya licencia fue obtenida con posterioridad a dicha reunién.

EXCEPCION SUBSIDIARIA DE BUENA FE:

El acto administrativo atacado no solo goza de presuncion de legalidad, sino que ademas se
debe partir del hecho de que el funcionario que profirié el acto administrativo lo ha hecho
acatando la Constitucion y la Ley y en observancia de los principios generales que regulan
la actuacion puablica.

Y LA INNOMINADA:

Interpongo esta excepcion frente a toda situacion de hecho y/o derecho que resulte probada
en el presente proceso y que beneficie los intereses de la entidad que represento.

Solicito el reconocimiento oficioso, en la sentencia, de los hechos que resulten
probados y que contribuyan una excepcion de fondo.

Las demas que considere el despacho.
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FRENTE A LOS HECHOS:

DEL PRIMERO AL SEGUNDO: Es cierto que la constructora demandante edifico en 4
lotes englobados bajo el folio de matricula inmobiliaria No. 060228145 el hoy HOTEL
OCEAN PAVILLION CARTAGENA, mas no me consta que tenga personeria juridica,
ni que la sociedad PAVILLION HOTELS GROUP S.A.S sea la administradora de dicha
copropiedad, pues en el expediente no obra certificado de existencia y representacion legal
de estas ultimas.

DEL TERCERO AL CUARTO: Es cierto que mediante auto de la fecha se abri6 la
investigacion administrativa que termind con los actos acusados. Tal providencia se fundd
en la visita de verificacion y control efectuada el 17 de diciembre de 2007, atendida por el
arquitecto Jacobo Anaya, en la que se evidencio que la demandante iniciaba la construccion
del proyecto OCEAN PAVILLION sin concepto previo de la entidad, pues el mismo no
fue aportado en esa oportunidad ni tampoco en la reunion efectuada el 21 de diciembre del
mismo afio con el Dr. Gilberto Amaya Garcia, quien fungié como abogado de la
constructora.

En la reunion en cita se puso de presente al apoderado de la constructora la connotacion de
bien de uso publico del predio en el que se levantaba el proyecto, y este manifestd que
continuarian con la construccion.

AL QUINTO: Es cierto que en la fecha y hora indicada comparecio a rendir version libre
el sefior Henry David Yaker Schiler, en compafiia de su apoderado y present6 certificado de
libertad y tradicion del predio en el que se levantaba el proyecto OCEAN PAVILLION, y
manifestd que la demandante era la duefia.

DEL SEXTO AL DECIMO PRIMERQO: Es cierta la actuacion procesal encaminada a la
consecucién y practica de pruebas, actuacion corregida oportunamente frente a la solicitud
elevada a CIOH, la cual fue declarada sin efecto mediante auto del 22 de octubre de 2012
en que se aclaré que es el area de litorales la competente para expedir el concepto técnico
de jurisdiccion solicitado inicialmente a CIOH, y en consecuencia se ordend a esa
dependencia especializada la elaboracidn del concepto en cuestion; auto frente al cual nada
dijo la hoy demandante.

Del concepto emitido por el area especializada de Litorales y Medio Ambiente Marino de la
Capitania de Puerto de Cartagena se corrio traslado a la demandante, quien no solo solicito
aclaracion y complementacion, sino que también present6 incidente de nulidad, el cual fue
despachado en sentido negativo, luego de lo cual, en el afio 2018, la demandante procede a
objetar el concepto en referencia por error grave.

AL DECIMO SEGUNDO: No es cierto. Mediante auto del 22 de octubre de 2012 se
ordend comunicar la existencia de la investigacion al administrador del edificio OCEAN
PAVILLION, y se citd para el dia 1 de noviembre del mismo afio para ser escuchado en
version libre.

Ante la citacion referenciada, el entonces Representante Legal no solo de la demandante,
sino de la administradora del edificio, sociedad PAVILLION HOTELS GROUP S.A.S
(ver certificado de existencia y representacion legal de dicha sociedad obrante en la parte 2
de la investigacion administrativa anexa, en el que consta que desde 2009 esta persona
ostentaba la representacion legal de la administradora de la copropiedad), a traves de la
misiva calendada 30 de octubre de 2012 manifiesta:
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- Lomunicacion y Citacién a diligencia mediante oficio No 15201204335 MD - DIMAR
CPOS - Juridica de 25 de octubre de 2.012.

Cordial Saludo,

Quien s,_-s:'be, ANTONIO VILLALVA GONZALEZ, identificado con |a céduls de
Ciudadania No 818.044 expedida en Barranaquilla, representante legal de la Compania :
"CONSTRUCCIONES y URBANISMO EL FUTURO S.A., —con NIT 900144160-3 ,

Constructora del Edificio OCEAN PAVILLION, por este medio me dirijo de manera
res;-ét:osa @ su despacho, para comunicarle que tan solo en el dia de ayer 29 de octubre
recidimos el oficio 15201204335 MD - DIMAR - CPO5 - Juridica de 25 de octubre de 2.012,
i I cual se nos cita a diligencia version libre y espontdnea, el préximo 01 de
este a2fio a las 16:30 horas, razdn por la cual - no fue posible programar e
cicha diligencia debido a compromisos adquiridos con anterioridad para esa
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Por lo cual, fue escuchado en version libre el dia 14 de diciembre de 2012, diligencia en la
que manifestd que el avance de la obra era del 93%, sus divisiones, y que se esperaba su
terminacion para marzo de 2013, pero nada dijo de tener o no la administracion del edificio,
y mucho menos del traslado del supuesto dominio de sus unidades residenciales,
circunstancias que él debia conocer y no mi representada, sino que deliberadamente decidio
no actuar en representacion de la sociedad administradora, y aprovecho la oportunidad para
ampliar la version libre rendida en su momento por el sefior Yaker, y privar a los
compradores del sector 2 del proyecto, esto es de los apartamentos del edificio OCEAN
PAVILLION, de concurrir a la investigacion.

Al ser interrogado Villalba Gonzalez sobre el conocimiento de la condicién de BUP del
predio, y ante su negacion se le puso de presente el mapa de jurisdiccion, a lo que contestd
insistiendo en la tradicion del bien.

En cuanto al cuestionamiento del conocimiento de la figura de la concesion manifiesta
Villalba Gonzalez que no acepta y rechaza enfaticamente que el inmueble donde se
construia el edificio OCEAN PAVILLION sea un BUP, que tramitd los permisos
necesarios para la construccion del mismo, y que si acaso, como lo dice el informe técnico,
el predio fuera un BUP, solicita vincular a EDURBE por ser esta quien le vendi6 los
predios a la sociedad que a su vez le vende a la constructora.

Notese, que no se tratd de una solicitud probatoria sino de un argumento frente a lo
cuestionado.

AL DECIMO TERCERO AL DECIMO SEXTO: Es cierta la actuacion surtida frente al
concepto técnico de Jurisdiccion, actuacion que jamas cerceno el debido proceso de la
accionante.

AL DECIMO SEPTIMO AL VIGESIMO TERCERO: Es cierta la decision de la
investigacion en sus dos instancias y la correccion meramente formal efectuada a esta
ultima, consistente en el error del nimero de la decisidn sancionatoria de primera instancia,
como también lo es el tramite prejudicial.

RAZONES DE LA DEFENSA
DE LOS BIENES DE USO PUBLICO:
Los bienes de uso publico lo son por su naturaleza, por destino pablico, o por la Ley y se
rigen por normas legales especiales encaminadas a asegurar de manera cumplida su
satisfaccion al uso publico.
Existen por ende como lo ha determinado la doctrina, dos categorias de bienes de uso

publico, unos por naturaleza y otros por ministerio de la Ley. La naturaleza misma de las
cosas hace que ciertos bienes sean de uso publico, como sucede con las costas del mar, los
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rios, los lagos y las lagunas, caracterizandose principalmente en el hecho de que el
Estado no puede quitarles tal calidad y por tanto los particulares no adquieren
derechos de propiedad sobre los mismos.

De otra parte, se tienen los caminos, plazas, parques y similares, que son bienes de uso
publico por disposicion de la Ley, haciendo que mientras ostenten dicha calidad no pueden
ser poseidos por los particulares ni adquirirse por prescripcion. Pero bien podria el Estado
quitarles su condicién o afectacién de uso publico y convertirlos en bienes fiscales segln lo
manda la Ley 92 de 1989.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe indicarse que los particulares solo tendran el uso y
goce de los bienes de uso publico, a través de concesiones o permisos, las cuales no otorgan
propiedad alguna sobre el suelo.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn civil, en sentencia del 20 de junio de 2017,
Rad. SC8751-2017, sobre los bienes de uso publico sostuvo
que:

“De ese modo, es vana la ocupacién y explotacién del predio por la
entidad demandante durante mas de veinte anos, base de la intentada posesion
soporte de la solicitud de pertenencia, porque al tener el referido caracter
publico, no puede adquirirse por prescripcion.

Debe recordarse que segun el articulo 2519 del Cédigo Civil, son
imprescriptibles los bienes de uso publico, vale decir, aquellos que pertenecen
a todos los habitantes del territorio, 0 que se destinan al uso comun de los
habitantes (articulo 674 ibidem), regla realzada en el articulo 63 de la
Constitucion Politica, bajo cuyo tenor son inalienables, inembargables e
imprescriptibles. Con razén ha sostenido la doctrina de autorizados expositores
desde antafio, no puede aceptarse la posesién individual o particular de esa
clase de bienes, porque la posesion «tiene como distintivo la exclusividad y mal
puede coexistir una posesion exclusiva de una persona con el uso comun de
todos. »** 44

El H. Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio civil en concepto del 29 de abril de
2014, con ponencia del Dr. Augusto Hernandez Becerra adujo que:

vi) Dado que la Constitucion Politica de 1991, asi como varias disposiciones
legales y reglamentarias anteriores y posteriores a ella, le han otorgado a las
playas y terrenos de bajamar las caracteristicas de pertenecer a la Nacién, de ser
inalienables, imprescriptibles e inembargables, y de estar destinados al uso de
toda la poblacién y no de algin habitante en particular, no existe fundamento
juridico alguno que pudiera permitirle a una persona o grupo de personas adquirir
o haber adquirido el derecho de dominio sobre una playa o un terreno de bajamar,
0 sobre parte del mismo, por muy antiguos que fuesen los titulos de tradicién con
los que pretendiera justificar ese derecho.

De ahi que causen perplejidad algunas normas que contrarian este principio,
como aquella contenida en el articulo 83 del Codigo Nacional de Recursos
Naturales Renovables y Proteccion al Medio Ambiente, expedido mediante el
Decreto-Ley 2811 de 1974, segun el cual, “salvo derechos adquiridos por
particulares, son bienes inalienables e imprescriptibles del Estado: (...) ¢) Las
playas maritimas, fluviales y lacustres (...)" (se subraya).

Asi mismo ha sefialado la Corte Suprema de Justicia, AP3102-2019 Radicacién N°55.322,
Magistrada Ponente Patricia Salazar Cuéllar, del 31 de julio de dos mil diecinueve (2019),
citando de forma expresa lo manifestado por el Consejo de Estado?:

1 CE, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, 23 de marzo de 2001, C.P. Manuel S. Urueta
Ayola, actor: Inversiones Araujo Perdomo Ltda. En el mismo sentido se pronuncid la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, en sentencia de septiembre de 1996, expediente S-404.
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“Sobre la imposibilidad de que el dominio sobre los bienes de uso publico
pueda ser adquirido por prescripcion adquisitiva (arts. 2519 C.C. y 375-4
C.G.P.), la jurisprudencia contencioso administrativa ha clarificado que los
actos juridicos que contravengan tal prohibicion han de reputarse ineficaces:

[L]a actora denuncia como violad[o] [su derecho de propiedad], en cuyo
concepto de la violacién emergen, como cuestion principal la de la eficacia
que puede tener en el caso de la declaracion judicial de pertenencia a favor
de un particular, (...) asi como la venta posterior que el beneficiario de la
sentencia hizo de la actora de una parte del terreno objeto de dicha
declaracion (...). De entrada, cabe decir que tales actos no tienen eficacia
alguna respecto de playas y terrenos de bajamar, por ser ambos bienes de
uso publico (...), lo cual determina dos consecuencias que les restan todo
valor juridico frente a estos bienes, a saber: de una parte, los bienes de uso
publico no se prescriben en ningin caso (...), y otra, son de la Nacion (...).

/[L]a sala debe concluir que la decision judicial y el acto contractual
aducidos por la actora no son oponibles en cuanto comprendan zona de playa
y terrenos de bajamar, de suerte que si dentro de los linderos de los terrenos
adquiridos por la sociedad ahora actora quedé comprendida algun area que
esté constituida por playa o por terrenos de bajamar, el respectivo acto de
enajenacion no tiene eficacia alguna respecto de dicha area, por cuanto se
entiende que ésta nunca ha salido del dominio de la Nacion, y, a contrario
sensu, nunca ha entrado al dominio de la actora ni de quien pretendid
transferirsela, por fuerza de las razones juridicas y geopoliticas anotadas.

/ En consecuencia, si en la actuacion administrativa (...) se verificé que el
muro gque orden6 remover esta construido en zona de playa, y en el proceso
no se ha desvirtuado que dicha orden no estd desconociendo la sentencia
judicial, dado que no es oponible, en cuanto al area de mencion, y menos,
vulnera derechos adquiridos o de propiedad de la actora por sustraccion de
materia, ya que no se pueden desconocer derechos que nunca han nacido a
la vida juridica. Tampoco se desconoce la cosa juzgada, por cuanto ésta no
puede predicarse o consolidarse respecto de decisiones judiciales que por su
objeto son oponibles” (Negrilla del texto original).

DE LA NATURALEZA JURIDICA Y FUNCIONES DE LA DIMAR:

La Direccion General Maritima es la Autoridad Maritima Nacional, encargada de la
ejecucion de la politica del gobierno en materia maritima, de naturaleza eminentemente
administrativa que tiene por objeto la direccion, coordinacion y control de las actividades
maritimas.

A través de las Capitanias de Puerto, dependencias regionales en los puertos maritimos y
fluviales de su jurisdiccion, ejerce las funciones asignadas por mandato legal y
reglamentario para la promocion y estimulo del desarrollo maritimo del pais.

Segun el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, la jurisdiccion de la Autoridad Maritima
se extiende hasta el limite exterior de la zona econdmica exclusiva en las siguientes &reas:
aguas interiores maritimas, incluyendo canales intercostales y de trafico maritimo, y todos
aquellos sistemas marinos y fluviomarinos; mar territorial, zona contigua, zona econémica
exclusiva, lecho y subsuelo marinos, aguas suprayacentes, litorales incluyendo playas y
terrenos de bajamar.

De conformidad el articulo 166 ibidem, las playas, los terrenos de bajamar y las aguas
maritimas, son bienes de uso publico. Por tanto, intransferibles a cualquier titulo a los
particulares, quienes solo podran obtener concesiones, permisos o licencias para su
uso y goce de acuerdo a la Ley y a las disposiciones del citado Decreto, sin que tales
permisos o licencias confieran titulo alguno sobre el suelo ni subsuelo.
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En lo concerniente a los terrenos de bajamar conforme al articulo 5° del Decreto Ley
2324 de 1984 se tiene que son bienes de uso publico, que solo mi defendida puede delimitar
y concesionar, como también, Adelantar y fallar las investigaciones por construcciones
indebidas o no autorizadas en los bienes de uso publico y terrenos sometidos a la
Jurisdiccion de la Direccion General Maritima.

Con fundamento en lo anterior, se colige que la Autoridad Maritima, en desarrollo de sus
funciones y con base en los estudios técnico- cientificos a su disposicion, tiene la facultad
de establecer las areas de la zona costera que constituyen bienes de uso publico bajo su
jurisdiccion, tal como de vieja data lo viene reconociendo el H. Consejo de Estado.

. la funcion general de control sobre las construcciones y ocupaciones en los
bienes bajo su jurisdiccion, que le asignan tanto el Decreto Ley 2324 de 1984 como
los Decretos 1512 del 2000 y 1561 del 2002, conlleva la delimitacion de dichas

areas particularmente en casos ciertos o _controvertibles de derechgg Qggtlgylare
que en ellas se aleguen”. (Se subraya).
2

Esta posicion es reiterada en el ya mencionado concepto de 2014 asi:

Las playas y los terrenos de bajamar son zonas geogréficas cuya ubicacién y
extension dependen de distintas variables geomorfoldgicas, topograficas, biéticas
y otras de naturaleza fisica, que cambian de un lugar a otro, y que incluso en el
mismo sitio pueden modificarse segtn la época, ya sea por causas naturales o por
factores de origen humano (“antrépico”).

Resulta asi evidente que para tener certeza sobre la localizacién y extension de
las playas en cada caso concreto no basta con las definiciones generales de la
ley, por técnicas y completas que sean. La certidumbre acerca de lo que en
cualquier lugar de las costas deba considerarse playa deriva de que autoridades
especializadas, a partir de pardmetros legales y valiéndose de instrumentos y
métodos cientificos idoneos, efectien la delimitacion o alinderamiento de las
playas y zonas de bajamar siguiendo las costas palmo a palmo. Solo asi se podra
saber con certeza en dénde se encuentran, cudles son sus caracteristicas o
condiciones fisicas generales, cual es su area y cudles sus limites exteriores e
interiores.

A su turno la Ley 9 de 1989 relacioné los terrenos de bajar como parte del espacio
publico de la ciudad, y faculté al Distrito para obtener su restitucion.

Lo hasta aqui expuesto, evidencia con meridiana claridad que los actos enjuiciados son
ajustados a derecho, se fundaron en las normas constitucionales y legales que rigen la
materia, en las pruebas recaudas con observancia del derecho de contradiccion, y en general
del debido proceso, y fueron expedidos por la entidad competente, sin embargo, no dejara
esta apoderada de realizar unas breves consideraciones sobre las causales de anulacién
endilgadas asi:

De la violacion de las normas en que debia fundarse:

En este punto el reparo consiste en que a juicio del demandante fue juzgado por una
conducta y sancionado por otra, aseveracion que no puede ser del recibo dado que de las
pruebas allegadas evidencian que la constructora, ocup6 y construyé en un bien de uso
publico, ocupacion que continua hoy con otras personas por transferencia del dominio que
dice tener la primera.

No se imputd una conducta y se sancionO otra, la construccién que se levantd esta
ocupando un area de uso publico en un 100%, por ello se sanciona la construccion y la
ocupacion (conductas concadenadas), ello de cara a todas las pruebas que se han traido al

2 Consejo De Estado Sala de Consulta y Servicio civil en concepto 1682 de 2005.
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proceso, pues no puede perderse de vista que la constructora reconoce que levantd la
construccién del Edificio Ocean Pavillion Cartagena, y esta demostrado que dicha obra se
encuentra ubicada en terrenos de baja mar (informe de litorales), lo que evidencia la licitud
de los actos enjuiciados.

En cuanto a las violaciones al régimen probatorio aludidas, consistentes en la supuesta
calidad de Juez y parte de la entidad, por ser la dependencia especializada de Litorales y
Medio Ambiente Marino de la Capitania de Puerto de Cartagena quien rindié el concepto
técnico de jurisdiccion, debe anotarse como en su momento se hiso, y con respaldo en los
conceptos de 2005 y de 2014 emitidos por el H. consejo de estado, arriba transcritos, que
por especialidad técnica es el area de Litorales y Medio Ambiente Marino de la Capitania
de Puerto de Cartagena la competente para estos efectos, sin que ello configure la nulidad
de los actos enjuiciados en los términos sefialados por la parte activa.

Aduce la togada demandante que la correccion de la actuacion efectuada mediante auto
calendado 22 de octubre de 2012, vulneré su debido proceso, sin embargo, dicha
providencia no fue objeto de censura en su oportunidad, con lo cual convalido la actuacion.

El dltimo argumento para la prosperidad de esta causal de anulacion expuesto por el
demandante se centra en la negacion de la revocatoria directa del fallo de primera instancia
promovida por la sociedad administradora del Edificio Ocean Pavillion Cartagena, siendo
que la misma no podia ser desatada de otra forma, pues salta de bulto la improcedencia de
la misma a la luz de las normas que la regulan; razén por la cual este argumento tampoco
puede ser del recibo.

Es del caso resaltar, que la accionante pretende alegar su propio dolo a su favor, pues tal
como se expuso en oposicion a los hechos de la demanda, en el sefior Villalba Gonzélez
para el entonces recaia la Representante Legal no solo de la demandante, sino de la
administradora del edificio, sociedad PAVILLION HOTELS GROUP S.AS (ver
certificado de existencia y representacion legal de dicha sociedad obrante en la parte 2 de la
investigacion administrativa anexa, en el que consta que desde 2009 esta persona ostentaba
la representacion legal de la administradora de la copropiedad), sin embargo, decidid
actuar solo en nombre de la demandante, pese a que fue citada la administracion de la
edificacion.

De la falsa motivacion.

En cuanto a la denominada falsa motivacion, se observa que la demandante trae a colacion
un fragmento de lo que el H. Consejo de Estado tiene tendido como desviacion de poder,
mas no sustenta por qué se configura la misma, y menos la falsa motivacién, por lo que
estos cargos tampoco han de prosperar, pues se recuerda que quien alega esta causal tiene la
carga de su prueba.

PRUEBAS:

Acompafia a este escrito la investigacion administrativa que dio lugar a los actos
enjuiciados, para que sea tenida como prueba, y valorada en su oportunidad.

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demanda, Nacion Ministerio de Defensa Nacional Direccion General Maritima,
tiene como buzdén de notificaciones judiciales la siguiente direccion electronica
notificaciones.cartagena@mindefensa.gov.co, y la suscrita apoderada el correo
electronico yelel707 @gmail.com

(LB

YELENA PATRICIA BLANCO NUNEZ

De usted,


mailto:notificaciones.cartagena@mindefensa.gov.co
mailto:yele1707@gmail.com
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OFICIO INTERNO

No. 091557R MD-DIMAR-CP05-JURIDICA

Cartagena, 9 de octubre de 2019

ento puede

Expediente No. 8298/2019/OFINT

Sefor Teniente de Navio
NEYL SIMON PEREZ CABRERA
Coordinador Grupo Legal Maritimo

AR e ]

Identiiicador:ﬁvv FitF Wwhkl 61Km 9fWr 9Jyz 8kA.

Copia en papel auténtica de documento electrénico. La validez de este doc
verificarse ingresando a hltps://servicios.dimar.mil.co/SE-framitesenlinea

ASUNTO: Remisién expediente No.15032008-007 “Ocean Pavillion aclaracién recurso de
apelacion.

Con toda atencién me permito remitir el expediente No.15032008-007 dentro de la investigacion
administrativa por ocupacion y/o construccién en zonas con caracteristicas técnicas de aguas
maritimas, playa maritima y/o terrenos de bajamar, teniendo en cuenta el oficio interno No.
1152R SEP/2019 MD-DIMAR-CP05-JURIDICA de fecha 9 de septiembre de 2019.

Lo anterior, habida cuenta que resulta necesario la aclaracién de la resolucion proferida por el

sefor Director General Maritimo, para dar respuesta a la solicitud de revocatoria que fue
presentada dentro del expediente del asunto.

Atentamente, i IOC‘! /ﬁ

Capitan de Navio PEDRO JAVIER PRADA
RUEDA

Capitan de Puerto de Cartagena

Arnexo: Expediente relacionado.

“Consolidemos nuestro pais maritimo”
Direccién Edificio B.C.H. - La Matuna, Cartagena
Teléfono (5) 6643237. Linea Anticorrupcion 01 8000 911 670
Linea gratuita de Atencién al Ciudadano: Nacional 01800 115 966 — Bogota 328 6800
dimar@dimar.mil.co - www.dimar.mil.co

Documento lirmade digitalmente
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION GENERAL MARITIMA —
GRUPO LEGAL MARITIMO - Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil
diecinueve (2019)

CONSTANCIA SECRETARIAL

Al despacho para informar que en la fecha, se recibié en registro y correspondencia de
la Direccion General Maritima, el oficio No.8298/2019/0OFINT DIMAR-CP5 del 9 de
octubre de 2019 procedente de la Capitania de Puerto de Cartagena, mediante el cual
se remitid el expediente No.15032008007 en un cuaderno original con 238 folios,
correspondiente a la investigacion administrativa adelantada por la ocupacion y/o
construccion indebida sobre bienes de uso publico de la nacién, en contra de la
Sociedad CONSTRUCCIONES Y URBANISMO EL FUTURO S.A. - proyecto “OCEAN
PAVILLION" con el fin de que se efectle la respectiva aclaracion al fallo de segunda
instancia al que se refiere la resolucion 0541-2019 DIMAR-GLEMAR proferida el 28 de
junio de 2019 por el sefior Vicealmirante, Director General Maritimo, de acuerdo a lo
solicitado por el Sr. Capitan de Puerto de Cartagena en el oficio 1152R DIMAR-CP5 del
9 de septiembre de 2019.

Al Despacho para Proveer.
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DIRECCION GENERAL MARITIMA

Ny 2019
Bogots, D.C., 10 NUYV ZULS
Referencia: 15032008-007
Investigacion: Administrativa- Auto corrige Resolucion

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a corregir de oficio la decision del 28 de junio de 2019, proferida por esta
Direccion General, mediante la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en la
investigacion adelantada por ocupacién indebida o no autorizada sobre bienes de uso publico,
en jurisdiccion de la Capitania de Puerto de Cartagena, previa los siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante auto del 22 de febrero de 2008, el Capitan de Puerto de Cartagena decreté la apertura
de la investigacion en contra de la sociedad CONSTRUCCIONES & URBANISMO EL FUTURO
S.A, por la presunta construccién indebida o no autorizada sobre Bienes de Uso Publico bajo la
jurisdiccion de la Direccién General Maritima.

El dia 31 de octubre de 2018, el Capitan de Puerto de Cartagena emiti6 Acto Administrativo
Sancionatorio, a través de la cual declard responsable por ocupacién indebida de bienes de uso
publico a la sociedad CONSTRUCCIONES & URBANISMO EL FUTURO S.A.

En consecuencia, impuso a titulo de sancion a la sociedad CONSTRUCCIONES &
URBANISMO EL FUTURO S.A, multa equivalente a un (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, suma que asciende a doscientos treinta y cuatro millones setenta y dos mil
seiscientos pesos m/cte. ($234.372.600,00).

Mediante escrito recibido el 5 de febrero de 2019, la abogada CARIME PUELLO GUTIERREZ,
en calidad de Apoderada judicial de la sociedad CONSTRUCCIONES & URBANISMO EL
FUTURO S.A, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra al acto
administrativo sancionatorio emitido en primera instancia.

El dia 29 de marzo de 2019, el Capitan de Puerto de Cartagena mediante Resolucién No 136-
2019, resolvid el recurso de reposicion interpuesto, revocando el articulo tercero de la
Resolucién No. 203 CP5-OFJUR, y confirmando los demas articulo del acto administrativo
citado y consecuentemente concedio el recurso de apelacién ante el Director General Maritimo.

El dia 28 de junio de 2019, mediante Resolucién No 0541-2019 el Director General Maritimo
resolvio el asunto en via de apelacion, confirmando la decision de primera instancia.

(™



Auto correccién Acto Administrativo sociedad “CONSTRUCCIONES & URBANISMO EL FUTURO S.A” 2
Radicado: No. 15032008-007

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Antes de entrar a analizar la procedencia de la correccion de actos administrativos de aquellos
errores que no inciden en el sentido de la decisién, el articulo 286 del Cédigo General del
Proceso, norma procesal que es llamada a llenar los vacios que posee la norma de
procedimiento administrativo tal como lo consagra el articulo 267 del Cédigo de Contencioso
Administrativo, indica que toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético, es corregible por el funcionario que lo dicté, en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Lo anterior también encuentra aplicabilidad en los casos de error por omisién o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influya en
ella.

En el caso en concreto, se evidencia que la parte resolutiva del acto administrativo No 0541-
2019 emitido el 28 de junio de 2019, por esta Direccion General, se confirmé el articulo primero
del acto administrativo No 136-2019 por el cual se resolvié el recurso de reposicion interpuesto
por la apoderada del investigado, asi mismo se confirmé en sus demas partes el acto
administrativo del 31 de octubre de 2018, emitido por el Capitan de Puerto de Cartagena.

Asi mismo, que al realizar las acciones de cobro por parte de la citada unidad regional se
constatd que en la decision de primera instancia se cometié un error al digitar el nimero de la
resolucion que se confirmaba en el articulo primero, yerro que en la actualidad impide el debido
cobro de la obligacién impuesta en el acto administrativo.

La decision de segunda instancia, emitida por esta Direccion General, en su articulo primero
identifico la resolucion que confirmaba con el nimero de 139-2019, y al verificarse el nimero de
la citada resolucién este corresponde a la resolucién No 0136-2019 del 29 de marzo de 2019.

En consideracion a ello, este Despacho al constatar dicho yerro de digitacién en el niumero de la
resolucion confirmada, y teniendo en cuenta que este se encuentra en la parte resolutiva de la
decision de segunda instancia, y que conforme la normatividad vigente se puede corregir el
error de digitacion de oficio y en cualquier tiempo, se procedera a corregir el aspecto indicado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- CORREGIR el articulo primero de la Resolucion No 0541-2019 emitido el 28 de
junio de 2019, proferido por esta Direccién General Maritima, conforme la parte considerativa
del presente, el cual quedara asi:

“ARTICULO 1°.-CONFIRMAR el articulo primero del acto administrativo No 136-
2019 emitido por el Capitén de Puerto de Cartagena, por medio del cual resolvié el
recurso de reposicion interpuesto por la Abogada CARIME PUELLO GUTIERREZ, en
calidad de apoderada de la sociedad CONSTRUCCIONES & URBANISMO EL
FUTURO S.A, asi mismo REVOCO el articulo tercero del acto administrativo
sancionatorio emitido el dia 31 de octubre de 2018, con fundamento en los
argumentos expuestos en la parte considerativa del presente proveido”



—
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Auto correccion Acto Administrativo sociedad “CONSTRUCCIONES & URBANISMO EL FUTURO S.A” -6/ v
Radicado: No. 15032008-007

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR por aviso y por conducto de la Capitania de Puerto de Cartagena,
el contenido de la presente decision a la Abogada CARIME PUELLO GUTIERREZ, en su
condicion de apoderada judicial de la sociedad CONSTRUCCIONES & URBANISMO EL
FUTURO S.A y demas partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 286
del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y Cimplase. 18 NOV YU

Vicealmirante JUAN WIANUELISOLTAU OSPINA
Director General Maritimo
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OFICIO INTERNO

No. 181503R MD-DIMAR-GLEMAR
Bogoté, 18 de noviembre de 2019
Expediente No. 9287/2019/0OFINT

Sefior Capitan de Navio
PEDRO JAVIER PRADA RUEDA

Capitan de Puerto de Cartagena
ASUNTO: Envio expediente No.15032008007

Con toda atencién se remite al sefior Capitin de Navio, Capitdn de Puerto de
Cartagena, en un cuaderno original con 242 folios el expediente del asunto,
correspondiente a la investigacién administrativa adelantada por la ocupacion y/o
construccion indebida en bienes de uso publico de la nacion en contra de la Sociedad
CONSTRUCCIONES & URBANISMO EL FUTURO S.A., con el respectivo auto
proferido el 18 de noviembre de 2019 por el sefior Vicealmirante, Director General
Maritimo, mediante el cual se efectuo la respectiva aclaracion a la Resolucién No.0541-
2019 MD-DIMAR-GLEMAR del 28 de junio de 2019.

Atentamente, e

Teniente de Navio NEYL SIMON PEREZ
CABRERA

Coordinador Grupo Legal Maritimo

Anexos: Lo enunciado

“Consolidemos nuestro pais maritimo”
Direccion Carrera 54 N°. 26-50 CAN, Bogota
Telefono (1) 220 0490. Linea Anticorrupcién 01 8000 911 670
Linea gratuita de Atencién al Giudadano: Nacional 01800 115 966 — Bogota 328 6800
dimar@dimar.mil.co - www .dimar.mil.co

A2-00-FOR-015-V0
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Cartagena, 27/11/2019
No. 15201805954  MD-DIMAR-CP05-JURIDICA

Favor referirse a este numero al responder

Sefora.

CARIME PUELLO GUTIERREZ

Apoderada de la compafiia Construcciones & Urbanismos El Futuro S.A.
Centro, La Matuna calle 32 No. 82 50 edificio Concasa oficina 4
Cartagena, Bolivar.-

Asunto: Notificacién por aviso, Resolucién de fecha 18 de noviembre de 2019.

Con toda atencién me dirijo a usted a fin de comunicarle que el sefior Director General
Marftimo profiri6 Resolucién de fecha 18 de noviembre de 2019, por medio de la cual
corrige de oficio la decision del 28 de junio de 2019, mediante la cual se resuelve en via
de apelacién la investigacién administrativa sancionatoria, adelantada por ocupacion
indebida o no autorizada sobre bienes de uso publico bajo la jurisdiccién de la direccion
general maritima.

Anexo se envia copia de la precitada decisioén en mencién en 02 folios Utiles y escritos.

Esta notificacion se entenderd surtida al dia siguiente de la entrega del presente aviso.

Atentamente,

QA

Teniente de Navio MARTHA LIZETTE MORALES HERNANDEZ
Asesora Juridica CP05

“Consolidemos nuestro pais maritimo”
Direccion Edificio B.C.H. - La Matuna, Cartagena
Teléfono (5) 6643237. Linea Anticorrupcion 01 8000 811 670
Linea gratuita de Atencién al Ciudadano: Nacional 01800 115 966 — Bogota 328 6800
dimar@dimar.mil.co - www dimar.mil.co
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OFICIO INTERNO

No. 281651 MD-DIMAR-CP05-JURIDICA
Cartagena, 28 de enero de 2020
Expediente No. 512/2020/OFINT

Sefior Asesor de Defensa
JUAN CAMILO MONSALVE RENTERIA
Coordinador Grupo Legal Maritimo

ASUNTO: Solicitud Revocatoria Directa - Expediente 15032008-007

Mediante el presente me permito remitir expediente correspondiente a la investigacion
adelantada contra la sociedad Construcciones & Urbanismo el Futuro S.A, por
construccion y ocupacion indebida en un area bajo jurisdiccion de DIMAR, en la cual fue
construido el hotel denominado OCEAN PAVILLION, en atencion a la solicitud de
Revocatoria Directa.

Es preciso indicar que la citada investigacion quedé ejecutoriada el pasado 11 de julio
de 2019, luego que mediante Resolucion No. 0541-2019 —MD-DIMAR-GLEMAR de
fecha 28 de junio de 2019 fue confirmada la decision de primera instancia, proferida por
esta Capitania de Puerto.

De igual forma, me permito informar que luego de revisados los archivos de esta unidad
no se tiene solicitud de concesién u otro tramite por parte de la sociedad investigada o
quien solicita la revocatoria objeto de estudio.

Asi mismo, es preciso indicar que revisada la actuacion procesal a fin de evaluar la
remision que aqui se realiza, se tiene que a lo largo de la investigacion fue citado en
varias oportunidades al administrador de la copropiedad del Edificio Ocean Pavillion,
quien no acudié a las citaciones de este Despacho, haciendo siempre presencia los
representantes de la sociedad Construcciones & Urbanismos El Futuro S.A.

Por ultimo, me permito manifestar que del analisis efectuado a la solicitud objeto de
estudio, el despacho observa un posible impedimento por parte del sefior Director

“Consolidemos nuestro pais maritimo”
Direccion Edificio B.C.H. - La Matuna, Cartagena
Teléfono (5) 6643237, Linea Anticorrupcién 01 8000 911 670
Linea gratuita de Atencién al Ciudadano: Nacional 01800 115 966 — Bogota 328 6800
dimar@dimar.mil.co - www.dimar.mil.co
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Direccién General Maritima
Autoridad Maritima Colombiana

£ =
Ieasscti:‘gtl;lggsd Mindefensa @ . R
apitania de Puerto
de Cartagena

General Maritimo (E), para conocer el asunto de la referencia, teniendo en cuenta que
a pesar de no haber iniciado o culminado la investigacion en comento, durante la
instruccion de la misma tuvo actuaciones como Capitan de Puerto de la jurisdiccion, es
decir fungiendo como director del proceso en primera instancia.

Atentamente,

CcO

HEA PEREZ

Anexos: Expediente original, en 245 folios.

“Consolidemos nuestro pais maritimo”
Direccion Edificio B.C.H. - La Matuna, Cartagena
Teléfono (5) 6643237. Linea Anticorrupcion 01 8000 911 670
Linea gratuita de Atencién al Ciudadano: Nacional 01800 115 966 — Bogota 328 6800
dimar@dimar.mil.co - www.dimar.mil.co
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION GENERAL MARITIMA -
GRUPO LEGAL MARITIMO - Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

CONSTANCIA SECRETARIAL

Al despacho para informar que en la fecha, se recibi6é en registro y correspondencia de
la Direccion General Maritima, el oficio No.281651 MD-DIMAR-CPO5 del 28 de enero de
2020, procedente de la Capitania de Puerto de Cartagena, mediante el cual se remitié el
expediente No.15032008007 en cuaderno original con 246 folios, correspondiente a la
investigacion adelantada por ocupacién indebida en bienes de uso publico de la nacién,
en contra de la Sociedad CONSTRUCCIONES & URBAISMO EL FUTURO S.A., con el
fin de que se resuelva la solicitud de revocatoria Directa presentada por el abogado
Roberto Carlos Martinez Donado, en calidad de apoderado, de la Compania Pavillion
Hotels Group S.A.S.

Al Despacho para Proveer.

~

TS Maria Lucerg-Pachefo Cepeda
Secretaria nciadora
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-~ Direccion General Maritima
Wory Autoridad Maritima Colombiana

RESOLUCION NUMERO ( 0059-2020) MD-DIMAR-GLEMAR 20 DE FEBRERO DE
2020

“Por medio de la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa’

EL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

En uso de las facultades legales conferidas en el numeral 2 del articulo 2 del
Decreto 5057 de 2009, y en el articulo 93 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
procede a pronunciarse frente a la solicitud de revocatoria directa, en atencion a los
siguientes:

ANTECEDENTES

Que mediante Resolucion No 203 CP5-OFJUR, del 31 de octubre de 2018, el sefior
Capitdn de Puerto de Cartagena, declaré responsable a la sociedad
CONSTRUCCIONES & URBANISMO EL FUTURO S.A., por ocupacién indebida de
bienes de uso publico, en la jurisdiccién de la Capitania de Puerto de Cartagena,
sancionandose con una multa de (300) trescientos salarios minimos legales
mensuales vigentes, suma equivalente a doscientos treinta y cuatro millones
setenta y dos mil seiscientos pesos m/cte. ($234.372.600,00).

Que el dia 5 de febrero de 2019, la Abogada CARIME PUELLO GUTIERREZ, en
calidad de apoderada judicial de la sociedad CONSTRUCCIONES & URBANISMO
EL FUTURO S.A, presento recurso de reposicion y en subsidio apelacién en contra
de la mencionada decisién del 31 de octubre 2018.

Que mediante Resolucién No.0136-2019 MD-DIMAR, del 29 de marzo de 2019, el
sefior Capitan de Puerto de Cartagena, resolvié el recurso de reposicion y
concedio ante el Director General Maritimo el recurso de apelacion.

Que mediante Resolucién No. 0541-2019 MD-DIMAR, del 28 de junio de 2019, el
suscrito Director General resolvié el recurso de apelacion presentado, confirmando
la decision del 31 de octubre de 2018, proferida por el sefior Capitan de Puerto de
Cartagena.

Que mediante auto del 18 de noviembre de 2019, ésta Direccion procedid a
corregir de oficio la decision del 28 de junio de 2019, mediante la cual se resolvio el

A2-00-FOR-019-v0
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Resolucion No 0059-2020 — MD-DIMAR-GLEMAR de 20 de febrero de 2020 2

recurso de apelacion, en el sentido de modificar el nimero de la resolucion
confirmada.

Que el dia 17 de septiembre de 2019, el Abogado ROBERTO CARLOS MARTINEZ
DONADQ, en calidad de apoderado judicial de la compafiia PAVILLION HOTELS
GROUP S.A.S, administradora de la propiedad horizontal denominada HOTEL
OCEAN PAVILLION CARTAGENA presenté ante la Direccidon General Maritima,
solicitud de revocatoria directa en contra de los actos administrativos No 203 CP5-
OFJUR, del 31 de octubre de 2018, No.0136-2019 MD-DIMAR, del 29 de marzo de
2019 y 0541-2019 MD-DIMAR, del 28 de junio de 2019.

DE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA

El sefior ROBERTO CARLOS MARTINEZ DONADO, en calidad de apoderado
judicial de la compania PAVILLION HOTELS GROUP S.A.S funda su solicitud de
revocatoria directa bajo las causales 1 y 3 del articulo 93 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El Despacho se permite extraer los siguientes apartes:

1 Manifiesta, "En primer lugar, que la ultima decision proferida en el presente
asunto, por parte de DIMAR, es decir la No 0541-2019, se refiere, no solo en la
parte motiva sino también en la parte resolutiva a un acto administrativo
inexistente, es decir revisada la actuacion seguida por la Capitania de Puerto de
Cartagena, frente a CONSTRUCCIONES & URBANISMOS EL FUTURO S.A.S,
no existe dentro de esta una decisién que se identifique con el nimero 139-
2018, y por lo tanto es imperativo concluir que no se ha resuelto atin el recurso
de apelacion interpuesto por la sociedad investigada”

2 Asi mismo argumenta que la administracion debe revocar sus actos cuando
sea manifiesta su oposicién a la constitucion politica o a la ley- violacion del
debido proceso.

3 Evidencia que al imponer una multa a la sociedad Constructora, por la
conducta tipificada en el articulo 5° del Decreto Ley 2324 de 1984 numeral 27,
esto es ... “ por construccion indebida o no autorizadas en los bienes de uso
publico y terrenos sometidos a la jurisdiccion de la Direcciéon General Maritima “
( auto 22- febrero- 2008), habria que concluir , por una parte, que no fue esto lo
que se resolvio en el articulo 1° de la resolucién 203 CP5- OFJUR del 31 de
octubre de 2018, en que se declard6 una responsabilidad a cargo de la
constructora por la ocupacién. De modo que se configura una contradiccion
entre lo investigado y lo resuelto, sin contar la caducidad de la facultad
sancionatoria por el hecho que se pretendié investigar (construccién)

4 Segln el apoderado para el caso que nos ocupa, se detecta una serie de
irregularidades  que  desconocen el Debido Proceso, expresado
fundamentalmente en que la Capitania de Puerto de Cartagena, no vinculé a la
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sociedad PAVILLION HOTELS GROUP S.A.S con Nit 900315138-5, a la
actuacion administrativa, siendo que esta persona juridica representa y
administra la COOPROPIEDAD, y a pesar de ello, adopta decisiones que le
afectan.

5 Por lo anterior, expone que en un caso de similares caracteristicas, esto es por
la no vinculacion al procedimiento administrativo de una sociedad, que segun
las pruebas obrantes en el plenario se encontraba relacionado directamente con
la construccion del proyecto que habia generado la sancién administrativa, se
decreté la nulidad de todo lo actuado desde el auto de apertura de la
investigacion, por lo que en el caso que nos ocupa por tratarse de similares
caracteristicas, debe revocarse los actos administrativos enunciados
anteriormente.

6 Adicionalmente manifiesta que se causa un agravio injustificado a una persona,
tal como lo expone el numeral 3 del articulo 93 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al verse afectada la
compania PAVILLION HOTELS GROUP S.A.S, con la expediciéon del acto
administrativo de caracter sancionatorio.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Marco Normativo:

Lo primero que debe analizar esta Direccion se relaciona con la procedencia de la
procedencia de la revocatoria directa planteada por el solicitante, de cara a la
temporalidad de la Ley 1437 de 2011, por medio del cual se adopta el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante —
CPACA- considerando que si bien el procediendo administrativo sancionatorio se
inicié en vigencia del anterior normativa aplicable, esto es el Decreto 01 de 1984,
Cadigo Contencioso Administrativo-en adelante CCA, los actos administrativos de
los cuales se solicita su revocatoria fueron expedidos en vigencia de la Ley 1437 de
2011.

Ahora la solicitud de revocatoria analizada constituye un nuevo procedimiento
administrativo, porque la actuacion administrativa previa fue adelantada con el CCA
bajo el expediente investigacion administrativa No. 15032008-007, que culminé con
la Resolucion 0541-2019 MD-DIMAR-GLEMAR del 28 de junio de 2019, corregida
mediante acto administrativo del 18 de noviembre de 2019, en consecuencia es
procedente aplicar a esta solicitud las reglas de que trata el articulo 93 del actual
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

La ley 1437 de 2011 en su capitulo IX, contempla la revocatoria directa como un
mecanismo que posibilita a la propia administracion de oficio o a solicitud de parte, a
la revision de sus propios actos, para lo cual deben acreditarse alguna de las
causales del articulo 93, que se trascribe a continuacién:

A2-00-FOR-019-v0
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“ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos
administrativos deberan ser revocados por las mismas autoridades que
los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los
siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten
contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

Conforme a lo previsto en el articulo 94 de la citada norma, la revocatoria directa de
los actos administrativos a solicitud de parte no procedera por la causal del numeral
1 del articulo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto los recursos de que
dichos actos sean susceptibles, ni en relacién con los cuales haya operado la
caducidad, para su control judicial.

Legitimacion para solicitar la revocatoria directa de un acto administrativo:

Ahora bien ya evidenciado la normativa aplicable al caso que nos ocupa, es
necesario poner de presente que la norma citada establece que podran revocarse
los actos que se hayan expedido de oficio, si a bien la entidad considera que el acto
administrativo en cuestién, se enmarca en alguna de las causales que el legislador
previd para su procedencia; o a solicitud de parte si bien considera que la
administracion debe revocar la. decision adoptada materializada en un acto
administrativo.

Teniendo en cuenta lo descrito, la solicitud de revocatoria directa fue solicitada por el
apoderado de la compania PAVILLION HOTELS GROUP S.A.S., quien administra la
propiedad horizontal denominada HOTEL OCEAN PAVILLION CARTAGENA, que
no posee la caracteristica de parte dentro del proceso administrativo sancionatorio
adelantado contra la sociedad Construcciones y Urbanismo El Futuro S.A, por
ocupacion indebida o no autorizada sobre bienes de uso publico.

Como ya se evidencié en la norma transcrita, el mecanismo de revocatoria de un
acto administrativo procede cuando quien tiene condiciéon de parte en los estrictos
términos establecidos por la norma, dentro de los procedimientos adelantados por la
administracion, es quien puede solicitarla si considera que se enmarca dentro de los
presupuestos establecidos en la norma ibidem, por ende quien estaria facultado
para interponer dicho mecanismo es la sociedad Construcciones y Urbanismo El
Futuro S.A, quien es el sujeto pasivo de la actuacion administrativa en comento.

Por lo anterior es improcedente la solicitud de revocatoria directa solicitada por el
apoderado de la comparia PAVILLION HOTELS GROUP S.A.S.

A2-00-FOR-019-v0
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Ahora bien se realizara un estudio de los argumentos expuestos por el solicitante

para determinar si de oficio se considera, se debe revocar los actos administrativos
objeto de la presente.

De Ia solicitud de Revocatoria Directa:

La revocatoria directa busca dejar sin efectos situaciones juridicas creadas a través
de un acto administrativo, es decir, la eliminacién o desaparicién de este, a peticion
de parte o de oficio. En estos casos, la administracién decide eliminar una decision
tomada en dicho acto, después de un andlisis que realiza de sus propias decisiones.

La ley expresamente consagra los motivos por los cuales la administraciéon puede
revocar sus actos, generando una seguridad y estabilidad juridica frente a terceros,
evitando que la administracién sea arbitraria frente a los casos en los que se
presente la revocatoria directa.

Como se menciono, la revocatoria directa es una de las modalidades de extincidon de
los actos administrativos creados por la misma administracién publica, basados en
razones de conveniencia, oportunidad o mérito e interés publico, asi como en
razones de ilegitimidad, esto es la violacion a la Constitucién o la ley.

Respecto del argumento, concerniente al acto administrativo inexistente mencionado
en el articulo primero de la resolucién No 0541-2019 del 28 de junio de 2019, es
preciso indicar que dicha resolucién emitida por esta Direccién General, en su
articulo primero identificé la resolucién que confirmaba con el nimero de 139-2019, y
al verificarse el nimero de la citada resolucién este corresponde a la resolucion No
0136-2019 del 29 de marzo de 2019, proferida por el Capitan de Puerto de
Cartagena, por lo que este Despacho al constatar dicho yerro de digitacion, corrigié
mediante auto de fecha 18 de noviembre de 2019, asi mismo, mediante la resolucion
No 0541-2019 se resolvio el recurso de apelacion interpuesto por la Abogada
CARIME PUELLO GUTIERREZ, en calidad de Apoderada judicial de la sociedad
CONSTRUCCIONES & URBANISMO EL FUTURO S.A.

En cuanto a la causal primera del articulo 93 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta Autoridad no encuentra que
el contenido de los actos administrativos proferidos por la Capitania de Puerto de
Cartagena y ésta Direccion General Maritima sean una oposicion a la Constitucion
politica o a la Ley colombiana y concerniente al desconocimiento del Debido
Proceso por parte de la Capitania de Puerto de Cartagena al no vincular a la
sociedad PAVILLION HOTELS GROUP S.A.S, en calidad de administradora del
HOTEL OCEAN PAVILLION. Este Despacho encuentra que la investigacion
administrativa se realizé6 cumpliendo integralmente todas y cada una de las etapas
de la actuacion administrativa consagradas en el ordenamiento juridico prevalente,
asi mismo se evidencia que mediante auto de fecha 22 de octubre de 2012 la
Capitania de Puerto resuelve comunicar al administrador del edificio la aludida

A2-00-FOR-018-v0
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investigacion, enviando mediante empresa de mensajeria oficio No 15201204335 de
fecha 25 de octubre de 2012 siendo recibido, tal como consta en el expediente a
folio 91-92, por lo que se observa que desde etapas iniciales de la misma, la
sociedad que solicita la revocatoria directa en estudio, tuvo conocimiento del
desarrollo de la investigacion adelantada por la Autoridad Maritima.

Asi mismo, no se puede considerar que hubo una violacién al debido proceso o
agravio injustificado a los derechos de la copropiedad HOTEL OCEAN PAVILLION,
cuando la misma fue comunicada de la presente investigacion y consecuentemente
no fue sancionado en los actos administrativos que pretende revocar el solicitante.

Ahora bien, frente a lo planteado por el apoderado acerca de la caducidad de la
potestad sancionatoria, resulta necesario citar el articulo 308 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual establece lo
siguiente:

“El presente Cédigo comenzara a regir el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Codigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se
instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi _como las
demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley sequirdn
rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior”
(cursiva y subraya fuera del texto)

Por lo anterior se concluye que no se configura tal fenémeno, toda vez que la
investigacion administrativa por construccién y ocupacion indebida o no autorizada
sobre Bienes de Uso Publico, se inicid el dia 22 de febrero de 2008, esto es bajo la
vigencia del Codigo Contencioso Administrativo y no bajo la Ley 1437 de 2011,
diferente de los actos administrativos expedidos en vigencia del CPACA y que su
solicitud de revocatoria si deben ser analizados con la actual norma..

Finalmente, en lo concerniente a la similitud con otras investigaciones
administrativas por construccion y ocupacion de bienes de uso publico en
jurisdiccion de la Capitania de Puerto de Cartagena, donde se decret6 la nulidad de
lo actuado, tal y como anexa prueba el peticionario, este Despacho considera
pertinente mencionar al solicitante que cada investigacion tiene su propia
naturaleza y presupuestos especificos, razén por la cual no se pueden fallar ni
sancionar del mismo modo por esta Autoridad Maritima.

Asi las cosas, se considera que la solicitud de revocatoria directa impetrada por el
Abogado ROBERTO CARLOS MARTINEZ DONADO, en calidad de apoderado
judicial de la compafiia PAVILLION HOTELS GROUP S.AS, como ya se
menciond, no es procedente por no acreditar la condicién de parte dentro de la
actuacion administrativa, asi como de oficio se considera que los actos

A2-00-FOR-019-v0
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administrativos proferidos no se ajustan a ninguna de las causales consagradas en
la norma para su procedencia.

En consecuencia, se procedera a negar la solicitud de revocatoria directa
presentada contra la Resolucion No. 203 CP5-OFJUR del 31 de octubre de 2018,
Resolucién No.0136-2019 MD-DIMAR-CPO5 del 29 de marzo de 2019, emitidas por
el Capitan de Puerto de Cartagena y la Resolucién 0541-2019 MD-DIMAR, del 28
de junio de 2019, corregida mediante oficio del 18 de noviembre de 2019, por
medio de la cual la Direccion General Maritima resolvié el recurso de apelacion y
confirmé la decision del 31 de octubre de 2018, emitida por el Capitan de Puerto de
Cartagena.

En mérito de lo expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 12. Negar la solicitud de revocatoria directa interpuesta contra la
Resolucion No 203 CP5-OFJUR del 31 de octubre de 2018, la Resolucidn
No.0136-2019 MD-DIMAR-CP05 del 29 de marzo de 2019, emitidas por el Capitan
de Puerto de Cartagena y la Resolucion 0541-2019 MD-DIMAR del 28 de junio de
2019, corregida mediante oficio del 18 de noviembre de 2019, por medio de la cual
la Direccion General Maritima resolvié el recurso de apelacion y confirmé la
decision del 31 de octubre de 2018, emitida por el Capitan de Puerto de Cartagena,
por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO 2°. Notificar personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Cartagena el contenido de la presente decisién al Abogado ROBERTO CARLOS
MARTINEZ DONADO, en calidad de apoderado judicial de la compania
PAVILLION HOTELS GROUP S.A.S dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
al envio de la citacién, o subsidiariamente por aviso, de conformidad con lo
establecido en los articulos 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO 32. Contra la presente decision no procede ningln recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Dada en Bogota

ralmigante JUAN FRANCISCO HERRERA LEAL

Director eral Maritimo (E)

A2-00-FOR-019-v0
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.| Direccion General Maritima
Autoridad Maritima Colombiana

OFICIO INTERNO

No. 211103R MD-DIMAR-GLEMAR
Bogoté, 21 de febrero de 2020
Expediente No. 1240/2020/OFINT

Sefor Capitan de Fragata .
JORGE ENRIQUE URICOECHEA PEREZ
Capitan de Puerto de Cartagena

ASUNTO: Envio expediente B.U.P. 15032008007

Con toda atencién se remite el expediente del asunto en 2 cuadernos originales con
251 folios, correspondiente a la investigacion adelantada por la ocupacién indebida en
bienes de uso publico de la nacién en contra de la Sociedad CONSTRUCCIONES &
URBANISMO EL FUTURO S.A,, con el fin de que se dé cumplimiento a la resolucién
No0.0059-2020 MD-DIMAR-GLEMAR proferida el 20 de febrero de 2020 por el sefior
Contralmirante Director General Maritimo, mediante la cual se resolvié solicitud de
revocatoria Directa.

Atentamente,

(it

Asesor de Defensa JUAN CAMILO MONSALVE
RENTERIA

Coordinador Grupo Legal Maritimo

Anexos: Lo enunciado

“Consolidemos nuestro pais maritimo”
Direccion Carrera 54 N2, 26-50 CAN, Bogotéa
Teléfono (1) 220 0490. Linea Anticorrupcién 01 8000 911 670
Linea gratuita de Atencion al Ciudadano: Nacional 01800 115 966 — Bogota 328 6800
dimar@dimar.mil.co - www.dimar.mil.co

A2-00-FOR-015-V0



MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION GENERAL MARITIMA -
CAPITANIA DE PUERTO DE CARTAGENA -

Investigacion administrativa adelanta por ocupacion indebida de bienes de uso
publico, en jurisdiccion de la Capitania de Puerto de Cartagena. — Ocean Pavillion
Cartagena. RAD 15032008-007

NOTIFICACION PERSONAL

En la fecha y hora que aparece al pie de la firma del notificado, comparecié ante
este Despacho el doctor Roberto Carlos Martinez Donado, en su calidad de
apoderado de la sociedad Pavillion Hotels Group S.A.S., con el fin de notificarse
de la Resolucion 0059-2020 MD-DIMAR-GLEMAR de fecha 20 de febrero de
2020, por medio del cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa.

Se deja constancia de la entrega de una copia del mencionado auto.

El notificador,

/ ) — & N

ASD.MAFRIA DEL ROSARIO ESCUDERO LOZANO

\ Asesora Juridica CP5
Notificador

El notificado,
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Re: pruebas 2021 290

yelena blanco nufez <yele1707@gmail.com>
Vie 10/09/2021 12:26 PM

Para: Notificaciones Despacho 01 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena <destaO1bol@notificacionesrj.gov.co>

ﬂ] 3 archivos adjuntos (24 MB)
Parte 2-21-35.pdf; Parte 2-1-20.pdf; Parte 2-36-55.pdf;

Buenos dias

En atencion a que persiste el error de descarga, me permito enviar en 3 pdf el archivo inicial.

El jue, 9 sept 2021 a las 11:13, Notificaciones Despacho 01 Tribunal Administrativo - Bolivar -
Cartagena (<desta01bol@notificacionesrj.gov.co>) escribié:

Consejo Superior de la Judicatura

,§, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

Repdblica de Colombia

Cordial saludo de paz y bien

En atencion a este segundo correo electronico, se le informa por segunda vez que que el
documento anexo2 presente errores al abrirlo. Se anexa al presente prueba de lo afirmado.

Atentamente,

SANDRA ELENA MENDOZA DIAZ
Escribiente DO1

De: yelena blanco nufiez <yele1707 @gmail.com>

Enviado: lunes, 6 de septiembre de 2021 1:17 p. m.

Para: Notificaciones Despacho 01 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena
<destaOlbol@notificacionesrj.gov.co>

Asunto: Re: pruebas 2021 290

Buenas Tardes, envio nuevamente el archivo el cual abre sin inconveniente alguno tanto en mi
equipo como en el de la auxiliar de la oficina.

El lun, 6 sept 2021 a las 13:10, Notificaciones Despacho 01 Tribunal Administrativo - Bolivar -
Cartagena (<desta01bol@notificacionesrj.gov.co>) escribid:

’ﬁ‘ Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

Consejo Superior de la Judicatura

u Repdiblica de Colombia

El anexo titulado parte 2 presenta error al abrirlo

De: yelena blanco nufiez <yele1707 @gmail.com>
Enviado: miércoles, 1 de septiembre de 2021 5:03 p. m.
Para: Notificaciones Despacho 01 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena

<destaOlbol@notificacionesrj.gov.co>; cari_puello@msn.com <cari_puello@msn.com>
Asunto: pruebas 2021 290

SENORES:
H. MAGISTRADOS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

10/09/2021, 4:52 p. m.
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho/ otros

Radicado: 13-001-23-33-000-2021-00290-00

Demandante: Construcciones & Urbanismos El Futuro S.A.

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa Nacional -Direccion
General Maritima -Capitania de Puerto de Cartagena.

Magistrado Ponente: Roberto Mario Chavarro Colpas

YELENA PATRICIA BLANCO NUNEZ, Abogada titulada en ejercicio, portadora de la C.C.
1.050.035.403 de San Jacinto Bolivar y de la tarjeta Profesional No 194.901 del C.S.J. en mi
condicién de Apoderada Judicial de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,

anexo las pruebas referenciadas en la

Parte 1.pdf

contestacion precedente.

2de?2 10/09/2021, 4:52 p. m.
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Direccién General Maritima

la seguridad Mindefores \@ﬁ Autoridad Maritima Colombiana
es-de todos S g =, Capitania de Puerto
de Cartagena
OFICIO INTERNO

No. 300936 MD-DIMAR-CP05-JURIDICA
Cartagena, 30 de abril de 2019
Expediente No. 3285/2019/OFINT

Sefior Teniente de Navio
NEYL SIMON PEREZ CABRERA
Coordinador Grupo Legal Maritimo

ASUNTO: Envio expedientes de BUP en apelacién.
Con toda atencién, me permito enviar en apelacion las siguientes investigaciones adelantadas
por presunta construccion indebida en zonas con caracteristicas técnicas de agua maritima,
playa maritima y terrenos de baja mar bajo la jurisdiccion de la Capitania de Puerto de
Cartagena, asi:

1. 15032008-013 - MORROS EPIC, contentivo en 3 tomos con 560 folios.

—_—
2. 15032008-007 — OCEAN PAVILLION, contentivo en 1 tomo con 189 folios.
3. 15032008-001 — SEA WAY 935, contentivo en 3 tomos con 542 folios. ©

Lo anterior, para que en respetuosa solicitud, sean resueltos los recursos de apelacion
interpuestos en cada caso.

Atentamente,

d <
| 13 /o /,q

Teniente de Navio MARTHA LIZETTE MORALES HERNANDEZ Q' T A

o N oceretar ra ..
Asesora Juridica CP05

4
b EsEl
“Consolidemos nuestropais marftimo?.-.. ..
Direccion Edificio B.C.H. - La;MatunaCartagena
Teléfono (5) 6643237, Linea Anticorrupcion,01 8000 811 670
Linea gratuita de Atencién al Ciudadano: Nacional DTBDE) 115 966 - Bogota 328 6800

dimar@dimar.mil.co - www.dimafmil.co

A2-00-FOR-015-V0



MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION GENERAL MARITIMA —
GRUPO LEGAL MARITIMO - Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil diecinueve
(2019).

CONSTANCIA SECRETARIAL

Al despacho para informar que en la fecha, se recibié en registro y correspondencia de
esta Direccion, el oficio No.3285/2019/0OFINT-CP5 del 30 de abril de 2019 procedente de
la Capitania de Puerto de Cartagena, mediante el cual se remitio el expediente
No.15032008007 en un cuaderno original con 189 folios, correspondiente a la
investigacion adelantada por la ocupacién indebida en bienes de uso publico en contra
de la Sociedad Construcciones & Urbanismos El Futuro S.A., através de la cual se
construyé el proyecto inmobiliario “OCEAN PAVILLION”, con el fin de que se resuelva el
recurso de apelacion interpuesto en contra del fallo de segunda instancia al que se
refiere la resolucion No. 203 CP5 proferida el 31 de octubre de 2018, por el Capitan de
Puerto.

Al Despacho para Proveer.

TS Maria Lucero Pacdheco Gepeda
Secretaria Sustafg]
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5. | Direccion General Maritima

%+» Autoridad Maritima Colombiana

e ~8 |asequridad |
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RESOLUCION NUMERO ( 0541-2019) MD-DIMAR-GLEMAR 28 DE JUNIO DE
2019

“‘Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la
Abogada CARIME PUELLO GUTIERREZ, en calidad de apoderada de la sociedad
CONSTRUCCIONES & URBANISMO EL FUTURO S.A, contra la Resolucién No.
203 CP5-OFJUR del 31 de octubre de 2018, emitida por el Capitan de Puerto de
Cartagena, dentro del procedimiento administrativo sancionatorio No. 15032008-
007, adelantado por ocupacién indebida o no autorizada sobre bienes de uso
publico bajo la jurisdiccién de la Direccién General Maritima”

EL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

En ejercicio de las facultades legales, en especial las que le confiere el numeral 2,
articulo 2 del Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para
resolver los recursos de apelacién interpuestos en investigaciones adelantadas por
violacion a las normas de Marina Mercante, y ocupacién indebida o no autorizada
en Bienes de Uso Publico, ocurridas dentro de la jurisdiccién establecida en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 22 de febrero de 2008, el Capitan de Puerto de Cartagena
decret6 la apertura de la investigacion en contra de la sociedad
CONSTRUCCIONES & URBANISMO EL FUTURO S.A, por la presunta
construccion indebida o no autorizada sobre Bienes de Uso Publico bajo la
jurisdiccién de la Direccion General Maritima.

El dia 31 de octubre de 2018, el Capitan de Puerto de Cartagena emitié Acto
Administrativo Sancionatorio, a través del cual declaré responsable por ocupacién
indebida de bienes de uso publico a la sociedad CONSTRUCCIONES &
URBANISMO EL FUTURO S.A.

En consecuencia, le impuso a titulo de sancién a la sociedad CONSTRUCCIONES
& URBANISMO EL FUTURO S.A, multa equivalente a un (300) salarios minimos
legales mensuales vigentes, suma que asciende a doscientos treinta y cuatro
millones trescientos setenta y dos mil seiscientos pesos m/cte. ($234.372.600,00).

Mediante escrito recibido el 5 de febrero de 2019, Ia abogada CARIME PUELLO
GUTIERREZ, en su calidad de Apoderada de la sociedad CONSTRUCCIONES &
URBANISMO EL FUTURO S.A, interpuso recurso de reposicién y en subsidio
apelacion contra al acto administrativo sancionatorio emitido en primera instancia.

oV
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Resolucién No 0541-2019 - MD-DIMAR-GLEMAR de 28 de junio de 2019 2

El dia 29 de marzo de 2019, el Capitdn de Puerto de Cartagena, resolvié el
recurso de reposicion interpuesto, revocando el articulo tercero de la Resolucién
No. 203 CP5-OFJUR, confirmando los demas articulos del acto administrativo
citado, y consecuentemente concedié el recurso de apelacion ante el Director
General Maritimo.

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 27, articulo 52 del Decreto Ley
2324 de 1984, y el numeral 2 del articulo 2 del Decreto 5057 de 2009, le
corresponde a la Direccién General Maritima adelantar y fallar las investigaciones
administrativas por construcciones indebidas o no autorizadas en bienes de uso
publico e imponer las sanciones respectivas.

ARGUMENTOS DEL APELANTE

Del recurso de apelacion alegado por la Abogada CARIME PUELLO GUTIERREZ,
en calidad de apoderada de la sociedad CONSTRUCCIONES & URBANISMO EL
FUTURO S.A, este Despacho se permite extraer los siguientes apartes:

1. “Es indiscutible que la Direccién General Maritima tiene asignada por ley la
competencia para investigar y fallar por construcciones Y por ocupaciones
indebidas en bienes de uso publico dentro de su Jurisdiccion, llamese playas,
zonas de bajamar o aguas maritimas. Empero no tiene la competencia para
determinar si un bien tiene la condicién de uso publico de la nacién o no lo
tiene. Las normas que cita como fundamento de su competencia no le asignan
en parte alguna la funcién que de antigua data se viene atribuyendo sin razén”.

2. "De manera que no existe posibilidad alguna en nuestro Estado de Derecho,
para que una Autoridad del Estado se abrogue una funciones que no le esté
legalmente asignada y dicho principio de rango constitucional no esta sujeto a
modificacion o interpretacion de ninguna naturaleza, ni siquiera pretendiendo el
apoyo de una orientacion jurisprudencial y menos adn de un concepto de la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, que obviamente
corresponde a un contexto distinto”.

3. “La Direccion General Maritima no tiene competencia para efectuar
clarificacion de la situacion de las tierras desde el punto de vista de Ia
propiedad, no existe una norma que le atribuya dicha funcién, la Constitucién
expresamente prohibe en el articulo 121 ya citado que una Autoridad del
Estado ejerza funciones distintas de las que le atribuye la Constitucion y la Ley
y por dltimo, la funcién que se abroga le corresponde por ley a una entidad
distinta de acuerdo con exposicion anterior”.

4. ‘Llamo la atencién del hecho cierto, que Ia Capitania de Puerto de Cartagena

oficio a la Oficina de registro de instrumentos publicos en procura de obtener
los folios de matricula inmobiliaria respecto de los predios involucrados, como
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Resolucién No 0541-2019 - MD-DIMAR-GLEMAR de 28 de junio de 2019 3

en efecto le fueron remitidos, pero ninguna valoracién le merecié tal hecho
probado a la entidad, quien por el contrario luego de pedirlos al competente los
ignora, e inclusive eximiéndose de hacer el andlisis de titulos que si ha
realizado en otros casos similares, es decir para afirmar que el bien aun
teniendo caracteristicas de bien de uso publico es de caracter privado”,

5. “Por dltimo, no puedo acabar este memorial de impugnacién, sin pedirle
aclaracion a la entidad, en cuanto a la naturaleza y alcance del permiso que
exhorta a solicitar, en el lapso de seis (6) meses es decir si se trata de una
concesion, o licencia de construccion y si esta es procedente para legalizar la
construccion de un edificio en un drea que la entidad cataloga como “zonas
con caracteristicas técnicas de agua maritima, playa maritima y terrenos de
bajamar” (cursiva fuera del texto).

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER
En el presente caso se estudiaran los siguientes aspectos:

(I) De las caracteristicas de bienes de uso publico, () De las consideraciones
sobre la competencia que tiene la Direccién General Maritima en bienes de uso
publico dentro de su jurisdiccién, (l1l) Del estudio de titulo realizado al bien objeto
de investigacion, (V) De la concesion o licencia de construccién sobre el edificio
“OCEAN PAVILLION".

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Teniendo en cuenta los argumentos presentados, el Despacho entra a resolver:
l. - De las caracteristicas de bienes de uso publico.

Con fundamento en lo sefialado en el articulo 2 del Decreto Ley 2324 de 1984, la
Direccion General Maritima ejerce su jurisdiccion hasta el limite exterior de |a zona
econdmica exclusiva, en las siguientes dreas: aguas interiores maritimas,
incluyendo canales intercostales y de trafico maritimo: y todos aquellos sistemas
marinos y fluviomarinos; mar territorial, zona contigua, zona econémica exclusiva,
lecho y subsuelo marinos, aguas suprayacentes, litorales, incluyendo playas y
terrenos de bajamar.

El articulo 166 ibidem, establece:

“Las playas, los terrenos de bajamar y las aguas maritimas, son bienes de
uso publico, por tanto intransferibles a cualquier titulo a los particulares,
quienes sdlo podran obtener concesiones, permisos o licencias para su uso
y goce de acuerdo a la Ley y a las disposiciones del presente decreto. En
consecuencia, tales permisos o licencias no confieren titulo alguno sobre el
suelo ni el subsuelo.” (Cursiva fuera de texto)
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Resolucién No 0541-2019 - MD-DIMAR-GLEMAR de 28 de junio de 2019 4

En su condicién de Bienes de Uso Publico, las playas, terrenos de bajamar y
aguas maritimas estan sometidas a un régimen constitucional y legal especial,
encaminadas a asegurar de manera cumplida su satisfaccion al uso publico.

Por su parte, la Constitucion Politica de 19911 sefala:

“Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales
de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico
de la Nacion y los demds bienes que determine la ley, son inalienables,
imprescriptibles e inembargables”. (Cursiva fuera de texto)

Precisamente, sobre las protecciones especiales, en el citado pronunciamiento, el
Honorable Consejo de Estado?, manifestd:

“Contintia la Sala con el anélisis de las consecuencias que resultan de las
normas constitucionales transcritas, y se llega entonces a la enumeracién
de las especiales protecciones dadas por la Carta a este tipo de bienes,
pues son imprescriptibles, esto es, no son bienes susceptibles de adquirir
por prescripcion, con lo cual se protege la propiedad publica y su fin dltimo
que es el uso por la comunidad; son inalienables, es decir, se encuentran
fuera del comercio y no pueden ser materia de actos juridicos que
impliquen disposicién o pérdida de la finalidad del bien, sin perjuicio de
que el Estado pueda permitir su utilizacién, con fines publicos o privados,
mediante instrumentos como |a concesion, la licencia o el permiso, los
cuales no pueden afectar en manera alguna ni la propiedad que detenta la
Nacion, ni la naturaleza pdblica y la destinacién al uso comun, que les son
caracteristicos; y son inembargables, de manera que no hacen parte del
activo o patrimonio de la Nacién y por lo mismo no constituyen la prenda
general de los acreedores, de allf que ninguna medida de ejecucion
Judicial puede restringir el uso directo e indirecto del bien.

Los anteriores atributos son connaturales a los bienes de uso publico y
también a los demds enumerados por el articulo 63 Ibidem, autorizando
esta misma norma al legislador para extenderlos a otros bienes, como
sucede con la inembargabilidad e imprescriptibilidad de los bienes
fiscales”. (Cursiva fuera de texto)

Como se colige, a partir de la Constitucién de 1991 el concepto de espacio publico
adquiere proteccion constitucional, varios de sus articulos aluden especificamente
a esta materia, no sélo para sefalar que los bienes de uso publico son
inalienables, al estar fuera del comercio, que son imprescriptibles, es decir, no
susceptibles de adquirirse por el paso del tiempo, e inembargables, al no ser
objeto de embargo, secuestro o cualquier otra medida de ejecucion judicial

1 Constitucién Politica Colombiana, articulo 63.

# Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, pronunciamiento del 2 de noviembre de 2005, radicacién No. 1682
con ponencia del Magistrado Enrique José Arboleda Perdomo.
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tendiente a la restricciéon de su uso (articulo 63 C.P.), sino para especificar los
deberes de proteccién y conservacion que corresponden al Estado, en relaciéon
con el espacio publico, como lo sefiala el articulo 82 ibidem.

Il.  De las consideraciones sobre la competencia que tiene la Direccion
General Maritima en bienes de uso publico dentro de su jurisdiccion.

En lo relativo a este aspecto, esto es, del escrito de apelacion presentado por la
Apoderada de la sociedad CONSTRUCCIONES & URBANISMO EL FUTURO S.A,
este Despacho se permite pronunciar de manera especial respecto a cada uno de
ellos.

En lo concerniente al primer argumento, este Despacho considera pertinente
mencionar que el predio denominado “OCEAN PAVILLION” ubicado en el
corregimiento de la Boquilla, de la ciudad de Cartagena de Indias, técnicamente es
un bien de uso publico bajo jurisdiccién de la Direccién General Maritima.

Teniendo como fundamento lo mencionado con antelacion, es procedente
mencionar lo establecido en los articulos 166 y 167 del Decreto 2324 de 1984.

Articulo 166. Bienes de uso publico. Las playas, los terrenos de bajamar
y las aguas maritimas, son bienes de uso publico, por tanto intransferibles
a_cualquiertitulo a los particulares, quienes solo podrdn obtener
concesiones, permisos o licencias para su uso y goce de acuerdo alaley
y a las disposiciones del presente Decreto. En consecuencia, tales
permisos o licencias no confieren titulo alguno sobre el suelo ni
subsuelo. (Cursiva y subraya fuera del texto)

Articulo 167. Definiciones. Para todos los efectos legales se entendera
por:

1. Costa nacional: Una zona de dos (2) kilometros de ancho paralela a
la linea de la mds alta marea.

2.  Playa maritima: Zona de material no consolidado que se
extiende hacia tierra desde la linea de Ya mds baja marea hasta el
lugar donde se presenta un marcado cambio en el material, forma
fisiografica o hasta donde se inicie la linea de vegetacion
permanente, usualmente limite efectivo de las olas de temporal.

3. Bajamar: La maxima depresion de las aguas o altura minima.

4. Terrenos de bajamar: Los que se encuentran cubiertos por la
maxima marea y quedan descubiertos cuando esta baja.
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5. Acantilado: El drea localizada en la zona de costa adyacente al
mar, desprovista de vegetacion y con pendientes fluctuantes entre
los 452 y 90° con altura variable”. (Cursiva fuera del texto).

Con fundamento en lo anterior, se colige que la Autoridad Maritima, en desarrollo
de sus funciones y con base en los estudios técnico-cientificos a su disposicién,
tiene la facultad de establecer las areas de la zona costera que constituyen bienes
de uso publico bajo su jurisdiccién. Asi mismo, se deduce que del ejercicio de
dicha funcién es factible la clarificacion de un derecho legalmente adquirido en
cabeza del titular distinto de la Nacién, o la prevencion de controversias derivadas
de decisiones judiciales o administrativas, o de pretendidos derechos de
ocupacion u otras formas de uso.

Por otro lado, la Corte Constitucional en la sentencia C-415/12, manifestd lo
siguiente;

“La Constitucién es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad
entre la_Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las
disposiciones_constitucionales” Asi, la naturaleza normativa del orden
constitucional es la clave de la sujecion del orden juridico restante a sus
disposiciones, en virtud del caracter vinculante que tiene sus reglas”
(cursiva y subraya fuera del texto).

Por lo que esta Autoridad no puede desconocer el concepto de intransferibles,
inalienables e inembargables que se le ha dado a los bienes de uso publico desde
la constitucion colombiana de 1886.

En cuanto al argumento de que no existe una norma que le atribuya competencia
a la Autoridad Maritima en estos casos, es evidente que no le asiste sustento a la
recurrente para dicha afirmacion, toda vez que las funciones y competencia de la
Direccion General Maritima fueron son de origen legal, esto es el Decreto Ley
2324 de 1984, méaxime, que previo a esto, ya la constitucion de 1886 se referia
acerca de la titularidad de la nacién sobre los bienes de uso publico.

Para efectos de lo anterior, el articulo 4 de la Constitucién de 1886 prevé;

Articulo 4.- E| Territorio, con los bienes publicos que de él forman parte,
pertenece unicamente a la Nacién. (Cursiva fuera de texto).

Asi las cosas, los bienes de uso publico no solo estan protegidos desde la
creacion del Decreto Ley 2324 de 1984, sino desde la misma constitucion del
estado colombiano y por ende es competencia de la Direccién General Maritima
velar por su proteccién, conservacion y entre otras cosas, impedir la apropiacién
de estos bienes que gozan de un rango de derecho colectivo o interés general por
parte de particulares.
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() De las consideraciones sobre el estudio de titulo realizado al bien objeto de
investigacion.

Conforme a lo expresado por el apelante, referente a que la Capitania de Puerto
de Cartagena no realizé el estudio de titulo del bien: este Despacho advierte que
en el expediente se encuentran los folios de matricula correspondiente al bien
objeto de investigacion. No obstante, en el expediente no se encontré Ia totalidad
de escrituras que componen la tradicién de dicho bien, las cuales debian ser
aportadas por el investigado, pues en él recae dicha obligacién, sin embargo el
Despacho considera pertinente realizar el estudio de dichos titulos de los folios de
matricula aportados en el expediente, asi:

Sobre la tradicion del bien se acredité:

Certificado de libertad y tradicion emitido por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Barranquilla, referente a la matricula inmobiliaria No.
060-221323, el cual contiene la siguiente informacién:

"ESCRITURA Nro.1991 de fecha 20-09-2007 en NOTARIA QUINTA de
CARTAGENA” (cursiva fuera de texto).

Asi mismo, se especifica la siguiente linea de tradicion:

“Escritura Publica No. 2859 del 13 de septiembre de 2006, expedida en la
Notaria Segunda de Cartagena, cuyo objeto es la adjudicacion de baldios a
la sociedad EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE BOLIVAR S.A.

Escritura Pablica No. 2859 del 13 de septiembre de 2006, expedida en la
Notaria Segunda de Cartagena, cuyo objeto es la compraventa de un area
1.326 M2 de la sociedad PROMOTORA NEPTUNO DEL NORTE S.A.
(cursiva fuera de texto).

Matricula inmobiliaria No. 060-80774, el cual contiene la siguiente informacion:

“ESCRITURA Nro.1991 de fecha 20-09-2007 en NOTARIA QUINTA de
CARTAGENA” (cursiva fuera de texto).

Aunado a lo anterior, se especifica la siguiente linea de tradicion:

“‘Decreto 232 del 10 de mayo de 1985 Declaratoria de utilidad publica e
interés social de la ALCALDIA DE CARTAGENA a la sefiora CASILDA DEL
CAMPO OTERO.

Escritura Pdblica No.559 del 16 de agosto de 1 987, expedida en la Notaria
Primera de Cartagena, cuyo objeto es la compraventa de CASILDA DEL
CAMPO OTERO a la sefiora GLORIA ROMANO CARVAJALINO
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Escritura Puablica No.2565 del 5 de octubre de 1990, expedida en la Notaria
Primera de Cartagena, cuyo objeto es la compraventa de GLORIA ROMANO
CARVAJALINO a SABANITI ROMANO E HIJOS Y CIA LTDA.

Escritura Publica No.985 del 10 de julio de 1997, expedida en la Notaria
Quinta de Cartagena, cuyo objeto es la compraventa de SABANITI ROMANO
E HIJOS Y CIA LTDA a la sociedad PROMOTORA NEPTUNO DEL NORTE
S.A de un drea 3.220 M2 (cursiva fuera de texto).

Matricula inmobiliaria No. 060-224853, el cual contiene la siguiente informacién:

“ESCRITURA Nro.1991 de fecha 20-09-2007 en NOTARIA QUINTA de
CARTAGENA” (cursiva fuera de texto).

Asi mismo, se especifica la siguiente linea de tradicion:

“Escritura Pablica No. 1086 del 28 de marzo de 2007, expedida en la Notaria
Segunda de Cartagena, cuyo objeto es la declaratoria de propiedad publica
sobre zonas de cesion obligatoria gratuita a la sociedad EMPRESA DE
DESARROLLO URBANO DE BOLIVAR S.A.

Escritura Publica No. 1086 del 28 de marzo de 2007, expedida en la Notaria
Segunda de Cartagena, cuyo objeto es la compraventa de la sociedad
EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE BOLIVAR S.A a la sociedad
PROMOTORA NEPTUNO DEL NORTE S.A, de un area 237.60 M2 (cursiva
fuera de texto).

Matricula inmobiliaria No. 060-224659, el cual contiene la siguiente informacion:

“ESCRITURA Nro.1991 de fecha 20-09-2007 en NOTARIA QUINTA de
CARTAGENA” (cursiva fuera de texto).

Asociado a lo anterior, se especifica la siguiente linea de tradicion:

“Escritura Publica No. 701 del 22 de marzo de 2007, expedida en la Notaria
Cuarta de Cartagena, cuyo objeto es la adjudicacién de baldios a la sociedad
EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE BOLIVAR S.A

Escritura Publica No. 701 del 22 de marzo de 2007, expedida en la Notaria
Cuarta de Cartagena, cuyo objeto es la compraventa de la sociedad
EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE BOLIVAR S.A a la sociedad
PROMOTORA NEPTUNO DEL NORTE S.A, de un drea 138.00 M2 (cursiva
fuera de texto).

Matricula inmobiliaria No. 060-224860, el cual contiene la siguiente informacién:

“ESCRITURA Nro.1991 de fecha 20-09-2007 en NOTARIA QUINTA de
CARTAGENA” (cursiva fuera de texto).
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Asi mismo, se especifica la siguiente linea de tradicién:

“Escritura Publica No. 546 del 24 de marzo de 2007, expedida en la Notaria
Quinta de Cartagena, cuyo objeto es la adjudicacién de baldios a Ia sociedad
EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE BOLIVAR S.A

Escritura Publica No. 546 del 24 de marzo de 2007, expedida en la Notaria
Quinta de Cartagena, cuyo objeto es Ia compraventa de la sociedad
EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE BOLIVAR S.A a Ia sociedad
PROMOTORA NEPTUNO DEL NORTE S.A, de un 4rea 274.82 M2 (cursiva
fuera de texto).

En igual sentido, los folios de matricula No 06080774, 060-221323, 060-224659,
060-224860 fueron englobados, abriendo el certificado de tradicion de matricula
inmobiliaria No 060-228145 con un &area de 5.196.42 m2, con la misma linea de
tradicion descrita en cada uno de ellos.

Ahora bien, de la revisién de las pruebas obrantes en el procesos quedd
demostrado que el bien objeto de investigacién se encuentra ubicado en zona de
playa maritima, jurisdiccién de la Direccion General Maritima, tal como Ilo
determiné el informe de jurisdiccion, suscrito por el Responsable del Area de
Litorales de la Capitania de Puerto de Cartagena, en el que se senala que todo el
predio investigado se encuentra en dicha area, considerandose técnicamente
como un bien de uso publico.

(IV) De las consideraciones sobre el tramite de concesién o licencia de
construccion sobre el edificio “OCEAN PAVILLION.

En cuanto al dltimo argumento, concerniente al alcance del permiso que exhorta a
solicitar la Capitania de Puerto de Cartagena en el acto administrativo de primera
instancia, este Despacho precisa que en el caso concreto y segun lo establecido
en el articulo 177% del Decreto Ley 2324 de 1984: en el area objeto de
investigacion se encuentra construido un edificio habitacional para lo cual esta
Autoridad no otorga dichos permisos, por consiguiente se procedera a confirmar el
articulo primero de la Resolucién No 139-2019, a través de la cual el Capitan de
Puerto de Cartagena resuelve el recurso de reposicion y revoca el articulo tercero
de la Resolucién No 203 CP5-OFJUR del 31 de octubre de 2018.

* Articulo 177.Permiso de construccion de vivienda. La Direccién General Maritima Y Portuaria no concederé permiso
para construccion de vivienda en las playas maritimas. La Direccion General determinars la extension méaxima utilizable
cuando se trate del establecimiento de muelles, malecones, embarcaderos, diques secos, varaderos, astilleros, islas

artificiales y otras construcciones similares.
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Aunado a lo anterior, es pertinente aclarar que dentro de las competencias
legalmente establecidas a la Autoridad Maritima Nacional no se encuentra
instituida la de otorgar licencias ambientales, puesto que ésta le corresponde a
otra Autoridad competente.

Por otro lado, esta Direcciéon encuentra que el procedimiento administrativo
sancionatorio derivado de la ocupacién indebida o no autorizada sobre bienes de
uso publico bajo la jurisdiccién de la Direccidon General Maritima, se realizd
cumpliendo integralmente todas y cada una de las etapas procesales consagradas
en el ordenamiento juridico vigente.

Para efectos de lo anterior, la Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional
el 20 de Enero de 2017, en revision de la sentencia de tutela 010/17, Referencia
expediente T-5.733.392, MP. ALBERTO ROJAS RIOS, sobre el principio del
debido proceso administrativo sostuvo:

‘La jurisprudencia de esta Corte ha definido el debido proceso
administrativo como: (i) el conjunto complejo de condiciones que le impone
la ley a la administracién, materializado en el cumplimiento de una
secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (i) que guarda
relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin estd previamente
determinado de manera constitucional ¥ legal”. Ha precisado al respecto,
que con dicha garantia se busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento
de la administracién, (i) la validez de sus propias actuaciones y, (iij)
resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los
administrados”.

Para determinar la ocupacién indebida o no autorizada sobre bienes de uso
publico, en este caso el edificio “OCEAN PAVILLION", es pertinente revisar el
acervo probatorio que reposa en el expediente, as:

- Formato de inspeccién de litorales del 17 de diciembre de 2017, (folio 4).

- Escritura Publica 1991 del 20 de septiembre de 2007 de la Notaria quinta
de Cartagena, (folio 6 al folio 21).

- Copia del certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
CONSTRUCCIONES & URBANISMO EL FUTURO S.A, (folio 28 al 30).

- Copia de la Resolucién 0050 del 11 de marzo de 2008 expedida por la
curaduria urbana distrital de Cartagena de Indias, donde se le concede
licencia urbanistica de construccion del edificio “OCEAN PAVILLION” (folio
31 a43)

- Diligencia de version libre y espontanea el dia 12 de mayo de 2008, rendida
por el sefior Henry David Yaker Schiler, gerente suplente de la sociedad
CONSTRUCCIONES & URBANISMO EL FUTURO S.A, (folio 52), en la que
anoto:

“(....) Allego copia de la Escritura Publica No 1991 del 20 de
septiembre de 2007 de la Notaria quinta de Cartagena, y copia del
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certificado de tradicion y libertad correspondiente, de fecha 4 de Jjunio
de 2007.

A la curaduria se han allegado todos los documentos solicitados para
obtener la licencia, en el evento de requerirse cualquier otro documento
adicional, estamos dispuestos a hacerlo llegar a esta dependencia. Y
como prueba, aportamos copia de la licencia de construccién” (cursiva
fuera del texto).

- Copia de los folios de matricula No 060-221323, 060-80774, 060-224853,
060-224659, 060-224860, 060-228145, (folio 80 al 87).

- Concepto Técnico para la determinacién de jurisdiccién sobre el terreno
“OCEAN PAVILLION” emitido por el Area de Litorales CP5, (folio 108 al
113).

“(...) Conclusiones y Recomendaciones

Teniendo en cuenta la verificacion en capo y la informacién recolectada, se
puede determinar que el drea de estudio (8.055,52 m2) corresponde en un
100% a Bienes de Uso Publico, correspondiente a zonas de espiga o
barrera litoral como se indica en el mapa No CP05 ALIMMAOQ5” (cursiva
fuera del texto).

Por consiguiente, el material probatorio citado, permite al Despacho inferir que la
sociedad CONSTRUCCIONES & URBANISMO EL FUTURO S.A, realizd
ocupacion indebida o no autorizada sobre bien de uso publico enunciado como
“OCEAN PAVILLION", consolidandose cabalmente la actuacién.

Asi las cosas, este Despacho no acoge los argumentos de la apelante, y por
consiguiente, procederéd a confirmar el articulo primero del acto administrativo
sancionatorio No. 139-2019 emitido por el Capitan de Puerto de Cartagena, a
través del cual resolvié el recurso de reposicion y dispuso revocar el articulo
tercero del acto administrativo sancionatorio del 31 de octubre de 2018, mediante
el cual se requiri6 al sancionado adelantar el tramite de concesién para legalizar
las obras existentes, asi mismo, se confirmara en sus demas partes el acto
administrativo sancionatorio precitado del 31 de octubre de 2018 emitido por la
misma Autoridad.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR el articulo primero del acto administrativo No. 139-
2019 emitido por el Capitan de Puerto de Cartagena, por medio del cual resolvio el
recurso de reposicion interpuesto por la Abogada CARIME PUELLO GUTIERREZ,
en calidad de apoderada de la sociedad CONSTRUCCIONES & URBANISMO EL
FUTURO S.A, asi mismo REVOCO el articulo tercero del acto administrativo
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sancionatorio emitido el dia 31 de octubre de 2018, con fundamento en los
argumentos expuestos en la parte considerativa del presente proveido.

ARTICULO 2°.- CONFIRMAR en sus demas partes el acto administrativo
sancionatorio del 31 de octubre de 2018 emitido por el Capitan de Puerto de
Cartagena, con fundamento en los argumentos expuestos en la parte
considerativa del presente proveido.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR personalmente, por conducto de la Capitania de
Puerto de Cartagena, el contenido del presente acto administrativo a la Abogada
CARIME PUELLO GUTIERREZ, en su condicién de apoderada de la sociedad
CONSTRUCCIONES & URBANISMO EL FUTURO S.A, conforme a lo establecido
en los articulos 44 y siguientes del Codigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de
Cartagena, para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 52.- En firme el presente acto, enviese en digital copia del mismo con
la respectiva constancia, a la Subdireccion de Desarrollo Maritimo y al Grupo
Legal Maritimo de esta Direccion, para lo de su competencia.

ARTICULO 62.- Contra la presente decisidon no procede recurso alguno. En caso
de inconformidad con la misma, se puede acudir a la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, a fin de ejercer los medios de control
correspondientes.

Notifiquese y Cimplase.

Bogota, D.C.

Vicealmirante JUAN MANUEL SOLTAU QOSPINA

Director General Maritimo
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OFICIO INTERNO

No. 021503R MD-DIMAR-GLEMAR
Bogota, 2 de julio de 2019

Expediente No. 5259/2019/OFINT

puede

Sefior capitan de Navio
PEDRO JAVIER PRADA RUEDA
Capitan de Puerto de Cartagena

ASUNTO: Envio expediente No.15032008007

Con toda atencién se remite al sefior Capitan de Navio, Capitan de Puerto de
Cartagena, en un cuaderno original con 197 folios, el expediente relacionado en el
asunto correspondiente a la investigacion adelantada por la ocupacion indebida o no
autorizada en bienes de uso publico de la nacidn, con el fin de que se dé cumplimiento
al fallo de segunda instancia al que hace referencia la resolucién No.0541-2019 MD-
DIMAR-GLEMAR proferida el 28 de junio de 2019 por el sefior Vicealmirante, Director
General Maritimo.

Atentamente,
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION GENERAL MARITIMA-
CAPITANIA DE PUERTO DE CARTAGENA.

DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

En Cartagena a los diez (10) dias del mes de julio de dos mil diecinueve (2019),
compareci6 ante este Despacho la Doctora CARIME PUELLO GUTIERREZ,
identificada con cedula de ciudadania No. 30.772.731 de Turbaco y tarjeta
profesional No. 58709 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
apoderada de la sociedad CONSTRUCCIONES & URBANISMO EL FUTURO S.A.,
a fin de notificarle personalmente el contenido de la resolucién No. 0541-2019 MD-
DIMAR-GLEMAR del 28 de junio de 2019, por medio de la cual se resuelve el
recurso de apelacion interpuesto contra el fallo de primera instancia proferido
dentro del procedimiento administrativo sancionatorio No. 15032008-007,
adelantado por ocupacion indebida o no autorizada sobre bienes de uso publico
bajo la jurisdiccion de la Direccion General Maritimo.

A la notificada se le hace saber que contra la decisién en comento no procede
recurso alguno. En caso de inconformidad con la misma, se puede acudir a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a fin de ejercer los medios de control
correspondientes.

Se deja constancia de la entrega integra de la resolucion en mencién, en (06) folios
utiles y escritos lado a lado.

La notificada,

identificada con cedula de ciudadaniaMNo. 30.772.731 de Turbaco y tarjeta
profesional No. 58709 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
apoderada de la sociedad CONSTRUCCIONES & URBANISMO EL FUTURO SA.

Fecha // QW/ZB/? Hora 435 !,977)
Tel. G60243) Celular 2/35330722.

La notificadora, |

Q



Direccion General Maritima
2 Autoridad Maritima Colombiana

Capitania de Puerto
de Cartagena

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-DIRECCION GENERAL MARITIMA -
CAPITANIA DE PUERTO DE CARTAGENA.

Cartagena, Bolivar. Julio once (11) de dos mil diecinueve (2019)

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

Referencia: Investigacion Administrativa por presunta Ocupacién Indebida en Bienes de
Uso Publico. Expediente 15032008-007.

La suscrita asesora juridica deja constancia que, dentro de la investigacion de la referencia,
se notificd personalmente el dia 10 de julio de los corrientes, la decision adiada 28 de junio
de 2019, segun lo dispuesto en el articulo 67 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Quedando debidamente ejecutoriada el
11 de julio de 2019.

& 2 ,
Cu =

ASD. MARIA DEL ROSARIO ESCUDERO LOZANO
Asesorg Juridica Capitania de Puerto de Cartagena.

“Consolidemos nuestro pais maritimo”
Direccion Edificio B.C.H. - La Matuna, Cartagena
Teléfono (5) 6643237. Linea Anticorrupcién 01 8000 911 670
Linea gratuita de Atencién al Ciudadano: Nacional 01800 115 966 — Bogota 328 6800
dimar@dimar.mil.co - www.dimar.mil.co
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e DiTEccion General Maritima
> Autoridad Maritims Colombiana

Capitania de Puerto
de Cartagena

OFICIO INTERNO

No. 1152R SEP/2019 MD-DIMAR-CP05-JURIDICA
Cartagena, 9 de septiembre de 2019

Expediente No. 7383/2019/OFINT

Sefior Teniente de Navio
NEYL SIMON PEREZ CABRERA
Coordinador Grupo Legal Maritimo

ASUNTO: Solicitud correccién recurso de apelacion expediente No. 15032008-007.

Con toda atencion me permito enviar investigacion No. 15032008-007, iniciada por
ocupacion indebida o no autorizada sobre bienes de uso publico bajo la jurisdiccion de
la Direccion General Maritima, ya que una vez iniciado el cobro persuasivo de la multa
impuesta dentro del proceso de la referencia, la apoderada de la sociedad
CONSTRUCCIONES & URBANISMO EL FUTURO S.A., presentd solicitud
argumentando que se estd cobrando una multa sin fundamento legal, puesto que el
fallo no se encuentra debidamente ejecutoriado, teniendo como fundamento que en la
resolucion No. 0541-2019 MD-DIMAR-GLEMAR del 28 de junio de 2019 que resuelve el
recurso de apelacion, se observa que en la parte considerativa y resolutiva se refiere al
acto administrativo No. 139-2019 acto administrativo que no existe dentro del proceso
que nos ocupa, toda vez que el acto administrativo que resolvié el recurso de reposicion
es el No. 136-2019 MD-DIMAR-CP05-JURIDICA

Por lo anterior, se solicita se realice la correccion respectiva, para poder realizar el
cobro persuasivo de la sancién impuesta.

Atenta te, §

Al 2 . 15032008-007
Capitan de Navio PEDRO JAVIER PRADA RUEDA

Capitan de Puerto de Cartagena

“Consolidemos nuestro pais maritimo”
Direccion Edificio B.C.H. - La Matuna, Cartagena
Teléfono (5) 6643237. Linea Anticorrupcion 01 8000 911 670
Linea gratuita de Atencion al Ciudadano: Nacional 01800 115 966 — Bogota 328 6800
dimar@dimar.mil.co - www.dimar.mil.co
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ROBERTO CARLOS MARTINEZ DONADO
ABOGADO

Cartagena de Indias, D.T. y C. de la H. 16 de Septiembre de 2.019

DIMAR

Sefior Vicealmirante e /et DECISIONES EX 18032,

JUAN MANUEL SOLTAU OSPINA o ARG AL I MVt :

Director General Maritima- I %@%%@@?g&%ﬁ@gﬁ%ﬁ%l

Bogota D.C. " k RN TR L4

REF: REVOCACION DIRECTA - DECISIONES - EXP. 15032008-007 -
ACTUACION ADMINISTRATIVA “CONSTRUCCIONES & URBANISMOS
EL FUTURO S.A.

ROBERTO CARLOS MARTINEZ DONADO, abogado, titulado e inscrito,
identificado con c.c. No 73.573.303, titular de la T.P. No 153.762 C.S. de la J., con
domicilio en esta ciudad, oficinas ubicadas en la direccién anotada en el membrete, por
este medio, me dirijo respetuosamente a su Despacho en calidad de apoderado de la
Compania PAVILLION HOTELS GROUP S.A.S., con Nit 900315138-5, de quien he
recibido el poder que se adjunta, al igual que el respectivo certificado de existencia y
representacion legal expedido por la Camara de Comercio de Cartagena, con el objeto
de promover ACCION DE REVOCACION DIRECTA, consagrada en el articulo 93 del
CPACA, respecto de los actos administrativos proferidos por la Autoridad Maritima, en
la actuaciéon administrativa sancionatoria que adelanté frente a la sociedad
CONSTRUCCIONES & URBANISMOS EL FUTURO S.A., bajo el Radicado No
15032008-007, por “ presuntas construcciones indebidas o no autorizadas sobre
bienes de uso publico y terrenos sometidos bajo jurisdiccién de la Direccién General
Maritima..” segun lo sefialado en el texto del auto de apertura de investigacion de
fecha 22 de febrero de 2.008.

La accién que se promueve se fundamenta conforme a los hechos y argumentos que en

adelante se exponen asi :

Centro, Avenida Venezuela, Calle 26 Nimero 409, Edificio Araujo, Oficina 401.
Comreo electrdnico : robertocarlos28@yahoo.com
Tel 6687117. Cel 300 2513744 - 3107302825,
Cartagena de indias D.T.y C.




ROBERTO CARLOS MARTINEZ DONADO
ABOGADO

I.

IDENTIFICACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS CUYA
REVOCACION SE PIDE :

Tales decisiones, se encuentran expresadas en las resoluciones que se identifican asi :

1. Resolucién No 203 CP5 - OFJUR de fecha 31 de octubre de 2.018, segun la cual,
en el articulo primero :

Destaco,

“DECLARAR responsable a la sociedad Construcciones y Urbanismos el
Futuro S.A.” identificada con NIT 900.144.160-3, a través de la cual se
construy$ el proyecto inmobiliario OCEAN PAVILLION por la ocupacién
indebida sobre zonas con caracteristicas técnicas de agua maritima, playa
maritima y terrenos de baja mar, bajo jurisdiccién de la Direccién General
Maritima — Capitania de Puerto de Cartagena. ( resaltado y negrillas ajenas
al texto original)

“IMPONER a titulo de sancién a la sociedad Construcciones & Urbanismos
El Futuro S.A. multa equivalente a trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, suma que asciende a Doscientos treinta y cuatro millones
trescientos setenta y dos mil seiscientos pesos m/cte.( $ 234.372.600.00), de
acuerdo las consideraciones de esta decisidn.

Informar a la Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias D.T. y C. la presente
decisién a fin de que adelanten dentro de sus competencias, la recuperacién
de las zonas de bajamar, playas maritimas y/o aguas maritimas bajo
jurisdiccién de la Direccién General Maritima, Capitania de Puerto de
Cartagena. ( resaltado y negrillas ajenas al texto original)

que mi poderdante PAVILLION HOTELS GROUP S.A.S., con Nit

900315138-5, en calidad de administradora de la propiedad horizontal denominada
HOTEL OCEAN PAVILLION CARTAGENA, jamas fue vinculado a la actuacidn y

Centro, Avenida Venezuela, Calle 26 Nomero 409, Edifidio Araujo, Oficina 401.
Correo electrénico : robertocarios28@yahoo.com
Tel 6687117. Cel 300 2513744, - 3107302825
Cartagena de Indias D.T.y C.



ROBERTO CARLOS MARTINEZ DONADO
ABOGADO

menos atn notificado de la citada decisién, pese a que su contenido le afecta de modo
sustancial y directo.

2. Resolucién No (0136-2019) MD - DIMAR-CP05 - JURIDICA 29 DE MARZO
DE 2.019, que resuelve un recurso de reposicién y concede una apelacién, y en
el que se decide:

- Revocar el articulo tercero de la Resolucién No 203 CP5 — OFJUR de fecha 31
de octubre de 2.018, y confirmar los demas.

3. Resolucién Numero (0541-2019) MD- DIMAR - GLEMAR 28 DE JUNIO DE
2.019, por medio del cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la sociedad “Construcciones & Urbanismos El Futuro S.A”, y
decide :

- CONFIRMAR el articulo primero del acto administrativo No 139-2019
emitido por el capitin de Puerto de Cartagena por medio del cual resolvié el
recurso de reposicién interpuesto por la abogada CARIME PUELLO
GUTIERREZ, en calidad de apoderada de la sociedad CONSTRUCCIONES
& URBANISMOS EL FUTURO S.A., asi mismo REVOCO el articulo tercero
del acto administrativo sancionatorio emitido el dia 31 de octubre de 2.018..”
( resaltado y negrillas ajena al texto original, quiero destacar que esa
decision no existe en la actuacion)

- CONFIRMAR en sus demas partes el acto administrativo sancionatorio del
31 de octubre de 2.018 emitido por el Capitan de Puerto de Cartagena..”

Se anota en primer lugar, que la Gltima decisién proferida en el presente asunto, por
parte de la DIMAR, es decir la No 0541-2019, se refiere, no solo en la parte motiva sino
también en la parte resolutiva a un acto administrativo inexistente, es decir revisada la
actuacién seguida por la Capitania de Puerto de Cartagena, frente a
CONSTRUCCIONES & URBANISMOS EL FUTURO S.A., no existe dentro de ésta

Centro, Avenida Venezuela, Calle 26 Numero 409, Edificio Araujo, Oficina 401.
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ROBERTO CARLOS MARTINEZ DONADO
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una decisién que se identifique con el Numero 139-2019, y por lo tanto es imperativo
concluir que no se ha resuelto aun el recurso de apelacién interpuesto por la sociedad
investigada, - y por la misma razén no se ha configurado la ejecutoria de la resolucién
de primera instancia.

II. PROCEDENCIA DE LA ACCION :

De acuerdo con lo establecido en el articulo 93 del CPACA, se propone la ACCION DE
REVOCACION, de los actos administrativos proferidos por la Autoridad Maritima en
la actuacién administrativa sancionatoria adelantada frente a la sociedad
“CONSTRUCCIONES & URBANISMOS EL FUTURO S.A bajo el Rad. 15032008-
007, que se distinguen asi : Resolucién No 203 CP5 — OFJUR de fecha 31 de octubre
de 2.018, Resolucién No (0136-2019) MD - DIMAR-CP05 - JURIDICA 29 DE
MARZO DE 2.019 y Resolucién Numero (0541-2019) MD- DIMAR - GLEMAR 28 DE
JUNIO DE 2.019, que afectan no solo a la persona juridica constituida por la propiedad
horizontal HOTEL OCEAN PAVILLION CARTAGENA, que representa a la
Administracién de la Coopropiedad, sino inclusive a cada ocupante y propietario
singular, individualmente considerado, los cuales no fueron vinculados a la actuacion
administrativa y por ende jamas notificados de las lesivas decisiones adoptadas frente a
sus intereses y derechos como lo expondré y probare en el desarrollo de este memorial.

Por las causales contempladas en los numerales 1¢ y 3¢ de dicha norma, es decir :

- Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucién Politica y alaley.
- Cuando con ello se cause agravio injustificado a una persona.

M. LEGITIMACION:

La REVOCACION DIRECTA, de que trata este memorial, se promueve por la persona
juridica, de propiedad horizontal denominada HOTEL OCEAN PAVILLION
CARTAGENA, integrada por dos sectores, un sector comercial y un sector familiar —
vivienda familiar cada titular de un derecho de dominio — adquirido conforme a las

Centro, Avenida Venezuela, Calle 26 Numero 408, Edificio Araujo, Oficina 401.
Correo electrénico : robertocarlos28@yahoo.com
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leyes de la repuiblica, mediante instrumentos publicos, debidamente registrados ante Ia
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, administrada por la empresa
PAVILLION HOTELS GROUP S.A.S., representada legalmente por el sefior LUIS
EDUARDO MAYNE PLATA, conforme a la certificacién expedida por la oficina
Asesora Juridica de la Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias, cuyo ejemplar se anexa.

Ahora bien, para establecer la legitimidad de mi poderdante para impetrar la accién,
me remito al concepto de de Chiovenda, segtin el cual la “Legitimatio ad causam”
consiste en la identidad de la persona del actor, con la persona a la cual la ley concede
la accion.” Se aclara que cuanto el tratadista italiano habla de accion, se refiere en
realidad a ésta, como sinénimo de pretensién. De donde se sigue que lo concerniente a
la legitimaci6n en la causa es cuestién propia del Derecho Sustancial y no del derecho
Procesal. En el caso que nos ocupa, la sociedad a quien represento como apoderado,
NO FUE, la constructora del Edificio, pero si es la administradora de la persona
juridica que constituye la propiedad Horizontal denominada HOTEL OCEAN
PAVILLION CARTAGENA, que a su vez est4 integrada por dos (2) sectores ( un sector
comercial y un sector familiar).

Pero, es claro que el ejercicio de éste medio de impugnacién que se ejerce en nombre de
la persona juridica que representa a la COOPROPIEDAD, no excluye el derecho y/o la
titularidad que ostenta cada ocupante y propietario individual respecto de su derecho
patrimonial énico y singularizado mediante folios de matricula inmobiliario, a las
acciones procesales para su defensa, en la medida en que jamas hemos sido
vinculados, ni el primero, ni los segundos a esta actuacién que nos afecta de modo tan
grave y arroja de manera profundamente injusta, incertidumbre e inestabilidad
juridica, cuando se califica al predio en el cual nos encontramos ubicados como “zonas
con caracteristicas técnicas de agua maritima, playa maritima y terrenos de bajamar
bajo la jurisdiccién de la Direccién General Maritima _ Capitania de Puerto de
Cartagena” ( Art. 1) sino que ademés ordena: “Informar a la Alcaldia Mayor de
Cartagena de Indias D.T. y C. la presente decisién a fin de que adelanten dentro de

Centro, Avenida Venezuela, Calle 26 Numero 409, Edificio Araujo, Oficina 4o1.
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ROBERTO CARLOS MARTINEZ DONADO
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sus competencias, la recuperacién de las zonas de bajamar, playa maritima, y/o aguas
maritimas” ( Art. 4- Res. No 203 P5 — OFJUR - 31 de Octubre de 2.018).

IV. OPORTUNIDAD :

De acuerdo con el articulo 95 del CPACA, nos encontramos en oportunidad legal de
presentar a su despacho esta solicitud, toda vez que “la revocacién directa de los actos
administrativos podra cumplirse aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccién de lo
contencioso administrativo siempre que no se haya notificado auto admisorio de la
demanda.”

V. EUNDAMENTOS DE LA ACCION DE REVOCACION DIRECTA :

En primer lugar, me refiero a la causal 1° del articulo 93, es decir : Los actos
administrativos deberdn ser revocados por las mismas autoridades que los hayan
expedido o por sus inmediatos superiores, :

A. CUANDO SEA MANIFIESTA SU QPOSICION A LA CONSTITUCION
POLITICA O ALA LEY.-( VIOLACION DEL DEBIDO PROCESOQ).

Para el andlisis de esta causal es preciso anotar que la investigacion 15032008-007, fue
iniciada formalmente contra la empresa “Construcciones & Urbanismos El Futuro S.A
por : “presuntas construcciones indebidas o no autorizadas sobre bienes de uso
publico y terrenos sometidos bajo la jurisdiccién de la Direccién General Maritima..”
(auto de 22 /febrero/2008)

- El sefior Henry David Yaker Schiler, representante legal suplente de la
compatiia “Construcciones & Urbanismos El Futuro S.A.” , comparecio a la
Capitania de Puerto, el 12 de Mayo de 2.008, fecha en la cual rindié una
version libre, en la que explicé el modo de adquisicién del predio, allegando
no solo el titulo de propiedad debidamente registrado, sino ademas ejemplar

Centro, Avenida Venezuela, Calle 26 Namero 406, Edificio Araujo, Oficina 4o1.
Comreo electrénico : robertocarlos28@yahoo.com
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de la licencia de construccién No 0050 — de 11 de Marzo — de aquella
anualidad expedido por la Curaduria Urbana No 1.

- Nuevamente, el dia 14 de diciembre de 2.012, comparecid el sefior Antonio
Leén Villalba Gonzilez, a quien se le puso en conocimiento el expediente de
la investigacién No 15032008-0007 (sic) ( F1 96 del expediente) y manifesté :

“Tengo conocimiento de la investigacién porque ya habia sido llamada la
compafiia quien comparecié a través del representante legal de la época el
sefior HENRY YACKER SCHILER. PREGUNTADO : Indique al despacho
desde hace cuanto tiempo se desempefia como representante legal de 1a
empresa CONSTRUCCIONES Y URBANISMOS EL FUTURO S.A.
CONTESTADO : Soy gerente de la Compaiiia desde su inicio,
aproximadamente en el afio 2.007. PREGUNTADO : Sirvase indicar al
Despacho en qué condiciones o estado se encuentra la construccién del
EDIFICIO OCEAN PAVILLION. CONTESTADO : En la actualidad la
construccion se encuentra en un 93% y se espera sea cumplida en el mes de
marzo de 2.013...”

Me he permitido transcribir parcialmente la versién rendida por el sefior Antonio Ledn
Villalba Gonzilez, para destacar que a ésta actuacion comparecié en dos (2)
oportunidades la Compafifa constructora CONSTRUCCIONES & URBANISMOS EL
FUTURO S.A., es decir el dia 12 de mayo de 2.008 y 14 de diciembre de 2.012, pero
jamas comparecid, y por ende jamas fue vinculada la persona juridica de propiedad
horizontal denominada HOTEL OCEAN PAVILLION CARTAGENA, administrada
por la empresa PAVILLION HOTELS GROUP S.A.S., pese a que aparentemente la
entidad tuvo la intencién de hacerlo, como se concluye del auto de 22 de octubre de
2.012 —4° pdrrafo, que obraa FL 88 del expediente, y que textualmente reza:

Centro, Avenida Venezuela, Calle 26 Numero 409, Edificio Araujo, Oficina 401.
Correo electrénico : robertocarlos28@yahoo.com
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“De otra parte, al encontrarse terminado el proyecto y al estar ocupando

presuntamente un bien de uso piblico de la Nacién, por ser competencia

de ésta Capitania de Puerto de conformidad con lo dispuesto en el numeral

8 del articulo 3 del Decreto 5057 de 2.009 éste Despacho comunicari de la
presente investigacién al administrador del edificio OCEAN PAVILLION

para que ejerza sus correspondientes derechos.” ( 4° parr. — Auto octubre

22-2012).

La Capitania de Puerto decret6 la versién libre del Administrador del Edificio
OCEAN PAVILLION, para el 14 de diciembre del afio 2012, y en lugar de
ello, ese dia recaudé en segunda oportunidad, la versién del representante

legal de la Compaiiia Constructora, y no de la persona juridica de la
Propiedad Horizontal.

Como resultado de esa irregularidad, se generd una decisién ( Res No 203 CP5 -
OFJUR, 31 de octubre de 2.018, del siguiente tenor ;

ARTICULO PRIMERO : DECLARAR responsable a la sociedad
Construcciones & Urbanismos El Futuro S.A. identificada con _NIT
900.144.160-3 a través de la cual se construyé el proyecto inmobiliario
OCEAN PAVILLION, por la ocupacién indebida sobre zonas con
caracteristicas técnicas de agua maritima, playa maritima y terrenos de

bajamar, bajo jurisdiccién de la Direccién General Maritima — Capitania de
Puerto de Cartagena.

ARTICULO SEGUNDO : “IMPONER a titulo de sancién a la sociedad
Construcciones & Urbanismos El Futuro S.A. multa equivalente a trescientos
(300) salarios minimos legales mensuales vigentes, suma que asciende a
Doscientos treinta y cuatro millones trescientos setenta y dos mil seiscientos
pesos m/cte.( $ 234.372.600.00), de acuerdo las consideraciones de esta
decisidn.
Centro, Avenida Venezuela, Calle 26 Nimero 409, Edificio Araujo, Oficina 401.
Correo electronico : robertocarlos28@yahoo.com
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No sabemos de qué manera se podria interpretar o entender la expresion :
“DECLARAR responsable a la sociedad Construcciones & Urbanismos El Futuro S.A.
identificada con NIT 900.144.160-3 a través de la cual se construyé el proyecto
inmobiliario OCEAN PAVILLION, por la ocupacién indebida...” de que trata el
articulo 1° de la Res No 203 CP5 — OFJUR, 31 /octubre/ 2.018).

Pero lo cierto, es que se desprende en esta actuacién administrativa sancionatoria una
marcada atipicidad de la conducta, en la medida, que de acuerdo al auto de apertura de
investigacion, ésta se inici6 contra “CONSTRUCCIONES & URBANISMOS EL
FUTURO S.A.” por “construcciones indebidas o no autorizadas sobre bienes de uso
publico y terrenos sometidos bajo jurisdiccién..” ( Auto de 22 de febrero de 2.008 - Fl

1 del expediente),pero se le declara responsable y sanciona por la ocupacion.

En conclusién el fallo de primera instancia, que la DIRECCION GENERAL
MARITIMA, ha pretendido confirmar, se refiere a una declaracién de responsabilidad

frente a la firma constructora por la ocupacién indebida, situacién que no

corresponde ni con la realidad factica, ni con la situacién legal vigente; pues la

constructora no ocupa el predio, ni los ocupantes del inmueble fueron los
constructores.

Tal y como lo expres6 el Representante legal de la Compafifa Constructora,
“Construcciones & Urbanismos el Futuro S.A.”, en su versién del 14 de diciembre del
afio 2.012, en respuesta a una pregunta del Despacho, acerca de las condiciones o estado
en que se encuentra la construccién del edificio OCEAN PAVILLION, : “En la
actualidad la construccién se encuentra en un 93% y se espera sea cumplida en el mes
de marzo de 2.013”

Y fue asi. La construccién del edificio culmind en aquella época, es decir, en el mes de
Marzo del afio 2,013, hace ya mas de seis (6) afios. Y sin embargo ahora se ha
proferido una decisién que hace unas declaraciones de responsabilidad e impone una
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sancién por ocupacién indebida a una sociedad, que no es la ocupante, pero cuyos
efectos alcanza de manera injusta a quienes si tienen el derecho de propiedad y la
ocupacion actual - que no intervinieron ni se defendieron en el proceso.

En conclusién :

- Si se pretende imponer una multa a la sociedad Constructora, por la
conducta tipificada en el articulo 5° del Decreto Ley 2324 de 1.984 numeral
27, esto es :...” por construccién Indebida o no autorizadas en los bienes de
uso publico y terrenos sometidos a la jurisdiccion de la Direccién General
Maritima..” (auto-22-febrero-2.008), habria que concluir, por una parte, que
no fue esto lo que se resolvié en el articulo 1° de la resolucién 203 CP5 -
OFJUR de 31 de octubre de 2.018, en que se declaré una responsabilidad a
cargo de la constructora por la ocupacién. De modo que se configura una
contradiccion entre lo investigado y lo resuelto, sin contar la caducidad de la
facultad sancionatoria por el hecho que se pretendié investigar (
construccion).

- Pero si estamos frente al caso de la declaratoria de una responsabilidad,
imposicién de sanciones de caracter econémico e inclusive de activacion para
el desarrollo de acciones policivas de restitucién de bienes frente a los
Ocupantes, que es justamente lo que se desprende de la ejecucién de la
decisién, habria que anotar que estamos frente a una gravisima violacién de
los DERECHOS FUNDAMENTALES DE LA PARTE, y por ende de los
principios Constitucionales y legales.

Tal situacién viola de manera flagrante la Constitucién y La Ley, en la medida en que
no se ajustan al principio constitucional del DEBIDO PROCESO.

En efecto, en el caso que nos ocupa, se detecta una serie de irregularidades que
desconocen el Debido Proceso, expresado fundamentalmente en que la Capitania de
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Puerto de Cartagena, no vinculé a la sociedad PAVILLION HOTELS GROUP S.A.S.,
con Nit 900315138-5, a la actuacién administrativa, siendo que esta persona juridica
representa y administra la COOPROPIEDAD, vy a pesar de ello, adopta decisiones que
le afectan.

A éste respecto, me permito citar la Jurisprudencia de Unificacién sobre el ALCANCE
DEL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO ( C. CONST. SENT SU -772
OCT.16/2014 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub)

“El Debido Proceso es un derecho fundamental que tiene aplicacién so solo en las actuaciones
judiciales sino también administrativas, y que se debe garantizar a todos los sujetos desde la
etapa de inicio del respectivo procedimiento hasta su terminacién. El derecho de defensa, como
manifestacion del derecho al debido proceso, se traduce en la facultad que tiene el interesado de
conocer las decisiones que se adopten en el marco de un proceso administrativo que se adelante
por la Autoridad Administrativa, e impugnar las pruebas Y providencias contrarias a sus
intereses. Si éstas garantias no son aseguradas se estd bajo el supuesto de que la Administracién
transgredio el derecho de defensa y con él, el debido proceso administrativo.”.

La propia DIRECCION GENERAL MARITIMA, cita, en pronunciamientos
adoptados para investigaciones similares a ésta, el pronunciamiento de la Sala Octava
de Revisién de la Corte Constitucional de 20 de enero de 2.017 en revisién de la
Sentencia de Tutela 010/17, Referencia Expediente T-5.733.392 MP Alberto Rojas Rios,
sobre el debido proceso administrativo :

“La Jurisprudencia (52) de esta Corte ha definido el debido proceso administrativo como : “(i) el
Conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion materializado en el
cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la Autoridad Administrativa, (ii) que
guarda relacién directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin estd previamente determinado de
manera constitucional y legal” Ha precisado al respecto que con dicha garantia se busca “(i)
asegurar el ordenado funcionamiento de la administracién, (i) la validez de sus propias
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actuaciones y; (iii) resguardar el derecho a la seguridad Jjuridica 'y a la defensa de los
administrados” (53) .

“Del mismo modo ha sefialado que existen unas garantins minimas en virtud del derecho al
debido proceso administrativo dentro de las cuales encontramos las siguientes : “(i) ser oido
durante toda la actuacion , (ii) a la notificacion oportuna y de conformidad con la Ley, (iii) a que
la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion e la
actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad
competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico,
(vi) a gozar de la presuncién de inocencia, ( vii) al ejercicio del derecho de defensa y
contradiccién, ( viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas; y ( ix) a impugnar las decisiones
Y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacién del Debido Proceso” (54).

Y declaré recientemente la NULIDAD, de lo actuado en la investigacion administrativa
No 15032005-014, desde el auto de fecha 19 de octubre de 2,.005 emitido por el Capitan
de Puerto de Cartagena, mediante el cual se decreté la apertura de la investigacién a la
CONSTRUCTORA PARQUE CENTRAL S.A,, tras considerar que ...”por parte de la
Capitania de Puerto de Cartagena, no se hizo la respectiva vinculacién a
“PROMOTORA TERRAZINO 1”, que segtin las pruebas, versiones libres y demais
situaciones que encontramos en el expediente presuntamente se encuentra
relacionada con la construccién del proyecto Terrazino.”

En el caso concreto, la sociedad PAVILLION HOTELS GROUP S.A.S., con Nit
900315138-5, es la administradora de la propiedad horizontal denominada HOTEL
OCEAN PAVILLION CARTAGENA, - y es ocupante en paralelo con un numero
plural de propietarios inscritos del predio que esa entidad declara como zonas con
caracteristicas técnicas de aguas maritimas, playas maritimas y terrenos de bajamar, en
una actuacion administrativa a la que, al igual que “PROMOTORA TERRAZINO I”,
no fue vinculada y por ende, no tuvo acceso ni le fue garantizado su debido proceso,
en los términos a que hace alusién las sentencias de la Corte Constitucional ya
invocadas.

Centro, Avenida Venezuela, Calle 26 Nomero 409, Edificio Araujo, Oficina 4o01.
Cormreo electrénico : robertocarlos28@yahoo.com
Tel 66872127. Cel 300 2513744 - 3207301825.
Cartagena de Indias D.T.y C.

/12



ROBERTO CARLOS MARTINEZ DONADO
ABOGADO

- INAPLICACION DEL PRINCIPIO DE TIPICIDAD

En éste capitulo me permito transcribir con el fin de destacar lo dicho por la entidad
respecto de las caracteristicas ( o naturaleza ;?) del predio ocupado :

- DECLARAR responsable a la sociedad Construcciones y Urbanismos el
Futuro S.A.” identificada con NIT 900.144.160-3, a través de la cual se
construy¢ el proyecto inmobiliario OCEAN PAVILLION por la ocupacién
indebida sobre zonas con caracteristicas técnicas de agua maritima, playa

maritima y terrenos de baja mar, bajo jurisdiccion de la Direccién General
Maritima - Capitania de Puerto de Cartagena. ( Art. 1° Res. 203 CP5 — OFJUR
- 31 de Octubre/2018)

- Informar a la Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias D.T. y C. la presente
decision a fin de que adelanten dentro de sus competencias, la recuperacion
de las zonas de bajamar, playas maritimas v/o aguas maritimas bajo
jurisdiccién de la Direccién General Maritima, Capitania de Puerto de
Cartagena. ( Art. 4°Res. 203 CP5— OFJUR - 31 de Octubre/2018)

Se evidencia aqui, que la entidad, no declara en ninguno de los articulos de la
Resolucién No 203 CP5 — OFJUR - 31 de Octubre/2018), que el predio en donde se
construy6 el proyecto inmobiliario OCEAN PAVILLION, corresponde a un bien de
uso publico de la Nacién, pues en realidad solo se refiere a que tiene caracteristicas
técnicas de agua maritima, playa maritima y terrenos de bajamar, aspectos que son
diametralmente distintos el uno del otro.

Aun cuando no es facil entender desde el punto de vista técnico de qué manera en un
mismo predio, podrian coexistir en simultidneo, las caracteristicas de playa maritima,
de aguas maritimas y de bajamar, siendo este un aspecto que tampoco se resuelve en los
conceptos arrimados, es imperativo concluir que de la caracterizacién técnica de una
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playa o de una zona de bajamar no se sigue de manera automitica que dicha zona
corresponda a un bien de uso piiblico de la Nacidn.

Asi surge de la interpretacién de los textos legales vigentes en la materia, y asi lo ha
admitido la propia Autoridad Maritima, en repetidos pronunciamientos adoptados
frente a otros casos, de los cuales me permito citar, por su enorme trascendencia, el
caso de la Averiguacién Preliminar adelantada por la Capitania de Puerto de Cartagena
bajo el Radicado No 15032012-014 frente a JUDITH PORTO DE GONZALEZ Y
GERMAN GONZALEZ PORTO, iniciada por presunta ocupacién indebida de bienes
de uso publico, respecto del predio ubicado en el Barrio Bocagrande, Calle 10 No 3 - 32,
en el que pese al concepto técnico, expresado en el ... “oficio No 29201201785 MD -
DIMAR — SUBDEMAR - 511 del 10 de abril de 2.012 suscrito por el Director de Desarrollo
Maritimo y dirigido a la sefiora Judith Porto de Gonzilez, en atencién a una solicitud presentada
en enero de ese mismo afio respecto de un érea ocupada por ella en el barrio de Bocagrande se le
indico, que de acuerdo a la propuesta de trazado técnico de los bienes de uso publicos costeros,
elaborada por el Centro de Investigaciones Oceanogrificas de Hidrogrificas del Caribe, esta se
encuentra localizada totalmente ( 2.353.40 m2) sobre un bien de uso puiblico bajo jurisdiccion de
DIMAR tal como se ilustra en el mapa No CP05 00164SC ..” ( F1652 del expediente).

La entidad resolvié mediante la Resolucién No 0070 CP05 — ASJUR - de 09 de Julio de
2.014, tras hacer un “estudio o clarificacién” del predio a partir de los titulos, que :

“No obstante, concluye entonces el Despacho que el predio ubicado en la Calle 10 No 3 — 32 del
Barrio Bocagrande, mediante manifestacion de voluntad del legislador — Leyes 4 de 1.913 y 71 de
1916 vigentes en el afio 1956, respecto de todos los terrenos que para el afio 1.913 y siguientes
hacian parte del patrimonio del Municipio, se modifict el régimen juridico aplicable y se autorizé
expresamente su enajenacion saliendo por tanto del patrimonio piiblico al privado”.

Y en consecuencia ordend el archivo de la averiguacién preliminar.
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El articulo 5 numeral 27 del Decreto Ley 2324 de 1.984 se refiere a Ia competencia de la
entidad, para :

- “Adelantar y fallar las investigaciones por violacién a las normas de marina
mercante, por contaminacion del medio marino y fluvial de su jurisdiccién

por construcciones indebidas o no_autorizadas en los bienes de uso
publico y terrenos sometidos a la jurisdiccién de la Direccién General
Maritima..”

A su vez el Decreto 3 numeral 8 del Decreto 5057 de 2.009 se refiere dentro de las
funciones de la Capitania de Puerto :

- Investigar y fallar de acuerdo con su competencia, aun de oficio, los
siniestros y accidentes maritimos, las infracciones a la normatividad
maritima que regula las actividades maritimas y la marina mercante

colombiana, asi como las ocupaciones indebidas o no autorizadas de los
bienes de uso publico bajo su jurisdiccién.”

Tal como se viene exponiendo en el presente asunto, no se vinculé al/los ocupantes del
predio, u por el otro lado es evidente la infraccién entre el tipo legal o la conducta cuya
investigacién y sancién esta atribuida a la DIRECCION GENERAL MARITIMA, de
conformidad con las disposiciones transcritas frente a lo resuelto.

B. AGRAVIO INJUSTIFICADO A UNA PERSONA.

Como una consecuencia casi obligada de la violacién del principio fundamental del
Debido Proceso Administrativo, ya expuesto en el capitulo precedente se configura de
manera injusta el agravio a los derechos de la persona juridica que representa la
Coopropiedad y que me ha conferido el poder para actuar en el presente asunto, con la
aspiracion de obtener por esta via y en éste escenario, que se ordene por parte de la
propia administracién la revocacién de los actos administrativos adoptados en esta
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investigacion, - en violacién de los derechos constitucionales y legales - de modo que no
sea necesario acudir a la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, con el mismo

fin, pues todo ello supone una agravacién mayor los derechos.

Es evidente que se configura una infraccién entre el procedimiento adelantado por la
Autoridad Maritima en éste caso y las disposiciones legales y constitucionales que lo
informan, aspecto que se evidencia por la sola confrontacion.  Adicionalmente 1a
ejecucion de las decisiones ilegales genera enormes perjuicios y /o agravios a la persona
juridica que represento, pues no solo lo avoca al pago de una sancién impuesta en un
procedimiento rituado a sus espaldas, sino mas grave aun lo avoca a afrontar acciones
policivas de restitucién del predio ocupado, y que la entidad parece tener o calificar

como bien de uso ptblico, sin decirlo tampoco de manera expresa.

VI. PRETENSION:;

Que se revoquen las decisiones adoptadas en virtud de los vicios de NULIDAD,
originados en la violacién de los principios constitucionales del DEBIDO PROCESO.

Que se adopten las medidas necesarias para el saneamiento del proceso, mediante la
garantia y el reconocimiento de los derechos de la parte no vinculada pero afectada con
las decisiones, de manera similar a lo establecido en casos similares.

VII. ANEXOS:

Poder.

Certificado de existencia y representacién legal.
Certificado de la Alcaldia.

Copia decisién Constructora Central Park.
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VII. NOTIFICACIONES.

Las recibo en la direccién de mi oficina segun lo anotado en el membrete de este
memorial. Y en mi correo electrénico : robertocarlos28@yahoo.com

Atentament

LOS MARTINEZ DONADO
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Sefior Vicealmirante

JUAN MANUEL SOLTAU OSPINA
Director General Maritima-

Bogota D.C.

REF : REVOCACION DIRECTA — DECISIONES - EXP. 15032008-007 — ACTUACION
ADMINISTRATIVA CONSTRUCCIONES & URBANISMOS EL FUTURO S.A. ™.

LUIS EDUARDO MAYNE PLATA, mayor, identificado como aparece al pie de mi firma,
Representante Legal Suplente de la Compafila PAVILLION HOTELS GROUP S.A.S., con Nit
900315138-5, y domicilio principal en Cartagena, circunstancias que se demuestran con el
certificado de existencia y representacién legal expedido por la Camara de Comercio que se
anexa, le manifiesto que confiero poder especial amplio y suficiente al abogado ROBERTO
CARLOS MARTINEZ DONADO, mayor, vecino, de Cartagena, identificado con c.c. No
73.573.303 y T.P. No 153.762 C.S. de la J. También con domicilio en |a ciudad, oficinas en
la direccién anotada en el membrete, para que en nuestro nombre Yy representacion promueva
accion de REVOCACION DIRECTA, consagrada en el articulo 93 del CPACA, respecto de las
decisiones adoptadas por la entidad, en la investigacion administrativa sancionatoria Rad. No
15032008-007, adelantada frente a la sociedad “Construcciones & Urbanismos El Futuro
S.A.”, que ademas de considerar que son ilegales, nos causan agravio injustificado.

Nuestro apoderado judicial queda investido de las facultades a que se refiere el articulo 77 del
Cddigo General del Proceso y las especiales que emanan de la particular naturaleza del encargo
que se le confiere. Sirvase reconocerle personerfa para actuar.

De Ustedes Atentamente,

Gty

LUIS EDUARDO MAYNE PLATA
C.C No~17078.079

Representante Legal

PAVILLION HOTELS GROUP S.A.S

Centro, Avenida Venezuela, Calle 26 NUmero 405, Edificio Araujo, Oficina go1. B | neo
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Notaria Tercera

Del Circulo de Cartagena
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fue presentado personalmente el documento anexo por:
LUIS EDUARDO MAYNE PLATA
Identificado con C.C. 17078079
Cartagena:2019-09-06 10:56

e

Para constatar la autenticidad de este documento, pasadas 6 horas de la fecha del mismo

puede consultar en http://notariaterceradecartagena.com/consulta-tramite.html
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CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA
Certificado Existencia y Representacién

Fecha de expedicién: 2019/09/06 - 5:18:56 PM «
. Camara de Comercio
Recibo No.: 0006596822 Valor: $17,400 de Cartagena

Para verificar el contenido y confiabilidad de este certificado, ingrese
a http://serviciosvirtuales.cccartagena.org.co/e—cer y digite el cédigo
de verificacién. Este certificado, que podri ser wvalidado Por una fGnica
vez, corresponde a la imagen y contenido del certificado creado en el
momento en que se generd en las taquillas o a través de 1la plataforma
virtual de la Camara.

A LA FECHA DE EXPEDICION DE ESTE CERTIFICADO, EXISTE UNA PETICION EN
TRAMITE, LA CUAL PUEDE AFECTAR EL CONTENIDO DE LA INFORMACION QUE CONSTA
EN EL MISMO.

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION

El SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA, con fundamento
en las matriculas e inscripciones del Registro Mercantil,

CERTIFICA

NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

RAZON SOCIAL: PAVILLION HOTELS GROUP S.A.S.
DOMICILIO: CARTAGENA
NIT: 200315138-5
MATRICULA
Matricula mercantil niimero: 09-394085-12
Fecha de matricula: 30/09/2009
Ultimo afio renovado: 2019
Fecha de renovacién de la matricula: 27/03/2019
Activo total: $4.126.082.292
Grupo NIIF: 3 - GRUPO ITI.
UBICACION
Direccidn del domicilio principal: CARRERA 9 No. 22- 850 SECTOR LA
BOQUILILA
Municipio: CARTAGENZ, BOLIVAR, COLOMBIA
Teléfono comercial 1: 6569071
Teléfono comercial 2: No reporto
Teléfono comercial 3: No reporto
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CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA
Certificado Existencia Y Representacién :
Fecha de expedicibn: 2019/09/06 - 5:18:56 py éérwéb

Cémara de Comercio

de Cartagena
CODIGO DE VERIFICACTON: ibenjdnvpeculepb
Correo electrénico: eordonez@radissoncartagena.com
Direccién para notificacién judicial: CARRERA S No. 22- 850 SECTOR 1A
BOQUILLA
Municipio: CARTAGENA, BOLIVAR, COLOMBIA
Telefono para notificacién 1: 6569071
Telefono para notificacién 2: No reporto
Telefono para notificacién 3: No reporto

Correo electrdnico de notificacién: eordonez@radissoncartagena.com

Autorizacién para notificacién personal s través del correo electrdnico
de conformidad con 1o establecido en el articule 67 del c¢bédigo de

Procedimiento Administrativo Y de lo Contencioso Administrativo: ST

CONSTITUCION: OQue Por Documento Privado del 18 de Septiembre de 20009,
otorgado en Barranquilla, inscrito inicialmente en 13 Camara de Comercio
de Barranquilla el 30 de Septiembre de 2009, y posteriormente en esta
Camara de Comercio el 19 de Abril de 2018 bajo el nfimero 139,690 del
Libro IX del Registro Mercantil, se constituyd una sociedad bPor acciones
simplificadas de naturaleza comercial denominada.

PAVILLION HOTELS GROUP S.A.S.

REFORMAS ESPECIALES

bajo el nimero 139,690 del Libro IX del Registro Mercantil, 1la sociedad
cambid su domicilio de la ciudad de Barranquilla a 13 ciudad de
Cartagena.

TERMINO DE DURACIGN

DURACION: Que 1a sociedad no se halla disuelta y su duracién es
indefinida.

OBJETO SOCIAL

OBJETO SOCIAL: La sociedad tendrd como objeto principal 1a operacidn,
gestidn y administracién de hoteles, restaurantes y negocios afines.
Dentro del giro ordinario de sus negocios 1a sociedad podrs desarrollar
la operacién logistica vy administrativa de hoteles en el pais y en el
exterior, representacién, de franquiciasg hoteleras, restaurantes vy
negocios afines, de igual forma podri ceder Franquicias en el pais y en

el exterior importar vy vender o representar, todos aquellos elementos
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que requieran los restaurantes, hoteles Yy negocios afines. En desarrollo
del. objeto antes enunciado, 1la Sociedad podrd promover vy fundar
establecimientos, almadenes, depdsitos o agencias; adquirir a cualquier
titulo toda clase de bienes muebles o inmuebles, rurales o urbanos;
arrendarlos, gravarlos y darlos en garantia de sus propias obligaciones;
explotar marcas, nombres comerciales, patentes, invenciones o cualquier
otro bien incorporal; girar, aceptar, endosar, cobrar y pagar toda clase
de titulos valores; celebrar el contrato de sociedad, participar en
licitaciones pliblicas y privadas o contratacidn directa; celebrar el
contrato de mutuo, seguro, transporte, cuentas en participacién,
contratos con entidades bancarias o financieras, realizar toda clase de
operaciones con titulos valores Yy en fin desarrollar cualquier otra
actividad necesaria para el desarrollo del objeto social y demds
actividades licitas tanto en Colombia como en el exterior. Sin perjuicio
de lc anteriormente expuesto, la sociedad también ejerceria, en
desarrollo de su objeto social, como Administradora, Y por ende como
Representante Legal, de las personas juridicas de propiedad horizontal,
denominadas respectivamente como Edificio Hotel Ocean Pavillion
Cartagena Sector I y Edificio Hotel Ocean Pavillion Cartagena Sector II,
ubicadas en 1la ciudad de Cartagena de Indias, de conformidad a lo
dispuesto en 1la Escritura Piblica No. 3515 del 3 de diciembre de 2012,
otorgada en la Notdria 32. de Cartagena, y las demds que la modifiquen.
Ademds, podréd ejercer la administracidn Y representacidén legal de otras

propiedad horizontales, y en general, administrar cualquier clase de
inmuebles.

CAPITAL
QUE EL CAPITAL DE LA SOCIEDAD ES: NRO. ACCIONES VALOR NOMINAL
AUTORIZADO $100.000.000, 00 1.000 $100.000, 00
SUSCRITO $100.000.000, 00 i1.000 $100.000, 00
PAGADO $100.000.000, 00 1.000 $100.000,00

ORGANOS DE ADMINISTRACION Y DIRECCION

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
REPRESENTANTE LEGA ANTONIO LEON VILLALBA C 818.044
LPRINCIPAL GONZALEZ

DESIGNACION

Por Documento Privado del 18 de Septiembre de 2009, otorgado en
Barranquilla, inscrito inicialmente en la Camara de Comercio de
Barranquilla el 30 de Septiembre de 2009, y posteriormente en esta

Camara de Comercio el 19 de Abril de 2018 bajo el nimerc 139,690 del
Libro IX del Registro Mercantil.

REPRESENTANTE LEGAL JACKIE MAURICE GOTTHILF c 7.467.270
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PRIMER SUPLENTE ANAV

Por Acta No. 02 del 05 de Septiembre de 2014, Correspondiente a 13
reunién de Asamblea de Accionistas celebrada en Barranquilla, inscrita
inicialmente en la Camara de Comercio de Barranquilla el 08 de Octubre
de 2014, ¥y bosteriormente en esta Camara de Comercio el 19 de Abril de

REPRESENTANTE LEGAL LUIS EDUARDO MAYNE PLATA & 17.078.079
SEGUNDO SUPLENTE DESIGNACION

legal. son funciones de 1z junta directiva, las siguientes entre otras:
Autorizar el establecimiento ce Sucursales y agencias en otras ciudades
del pais. Ias demds que 1le sefilalen estosg estatutos, las leyes y la
asamblea general de accionistas. Ia representacién legal de 1a sociedad
Por acciones simplificada estara a cargo de una persona natural o
juridieca, accionista o RO, quien tendra dos suplentes. El Primer
Suplente tendria las mismas facultades del representante legal principal.
A su vez, el Segundo Suplente, para poder celebrar actos o contratos
Cuya cuantia exceda 1los cien (100) salarios mininos legales mensuales
vigentes, necesitara autorizacién previa de la asamblea general de
accionistas. 1Ia sociedad sera gerenciada, administrada Y representada
legalmente ante terceros por el Teépresentante legal, quien tendrs
restricciones de contratacidn por razén de la naturaleza Y de la cuantia
de los actos que celebre. Por 1o tanto, se entenders que el
Iepresentante legal podrd celebrar o ejecutar todos los actos vy
contratos comprendidos en el objeto social o que se relacionen
directamente con la existencia Y el funcionamiento de la sociedad hasta
Por 100 salarios minimos legales mensuales vigentes (s.M...M.V.), por
cuantia superior a 1a €xpresada necesita autorizacién de 1a asamblea
general de accionistas; para 1a celebracién de contratos no relacionados
directamente con 1a nNaturaleza, existencia © funcionamiento de la
sociedad, necesita autorizacién €Xpresa anterior y Por escrito de 13
asamblea general de accionistas. E] representante legal se entendera
investido de 1os mads amplios pPoderes para actuar €n todas las
circunstancias en nombre de 1a sociedad, con excepcidn de aquellas
facultades que de acuerdo con los estatutos, se hubieren reservado los
accionistas. En 1las relaciones frente a terceros, la sociedag quedara
ocbligada por 1los actos y contratos celebrados por el representante
legal. Le estd prohibido a1l representante 1legal Y a los demas
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administradores de la sociedad, por si o por interpuesta persona,
obtener bajo cualquier forma o modalidad juridica préstamos por parte de
la sociedad u obtener de parte de la sociedad aval, fianza o cualquier
otro tipo de garantia de sus obligaciones personales.

JUNTA DIRECTIVA

CARGO NCMBRE IDENTIFICACION
PRINCIPAL JACKIE MAURICE GOTTHILF c 7.467.270
ANAV
DESIGNACION

Por Acta No. 08 del 06 de Marzo de 2018, correspondiente a la reunidn de
Asamblea de Accionistas celebrada en Barranquilla, inscrita inicialmente
en la Céamara de Comercio de Barranquilla el 09 de Marzo de 2018, Yy
posteriormente en esta Camara de Comercio el 19 de Abril de 2018 bajo el
nimero 139,690 del Libro IX del Registro Mercantil.

PRINCIPAL CARLOS FRANCISCO CONVERS c 14.949.480
ORTEGA
DESIGNACION

Por Acta No. 08 del 06 de Marzo de 2018, correspondiente a la reunidn de
Asamblea de Accionistas celebrada en Barranquilla, inscrita inicialmente
en la Camara de Comercio de Barranquilla el 09 de Marzo de 2018, v
posteriormente en esta Camara de Comercio el 19 de Abril de 2018 bajo el
nimero 139,690 del Libro IX del Registro Mercantil.

PRINCIPAL GILBERTO ENRIQUE AMAYA c 72.152.328
GARCIA
DESIGNACION

Por Acta No. 08 del 06 de Marzo de 2018, correspondiente a la reunidn de
Asamblea de Accionistas celebrada en Barranquilla, inscrita inicialmente
en la Cémara de Comercio de Barranquilla el 09 de Marzo de 2018, Yy
posteriormente en esta Camara de Comercio el 19 de Abril de 2018 bajo el
nimero 139,690 del Libro IX del Registro Mercantil.

SUPLENTE ANTONIO LEON VILLALBA 6 818.044
GONZALEZ
DESIGNACION

Por Acta No. 08 del 06 de Marzo de 2018, correspondiente a la reunidén de
Asamblea de Accionistas celebrada en Barranquilla, inscrita inicialmente
en la Cémara de Comercioc de Barranquilla el 09 de Marzo de 2018, y
posteriormente en esta Cédmara de Comercioc el 19 de Abril de 2018 bajo el
nimero 139,690 del Libro IX del Registro Mercantil.
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SUPLENTE CLARA REBECA TABACINIC c 22.415.652
LUSGARTEN
DESIGNACION

Por Acta No. 08 del 05 de Marzo de 2018, correspondiente a2 la reunidén de
Asamblea de Accionistas celebrada en Barranquilla, inscrita inicialmente
en la Cémara de Comercioc de Barranquilla el 09 de Marzo de 2018, Y
posteriormente en esta Camara de Comercio el 19 de Abril de 2018 bajo el
nimero 139,690 del Libro IX del Registro Mercantil.

SUPLENTE JOSE TABACINIC LUSTGARTEN C 7.432.253
DESIGNACION

Por Acta No. 08 del 0s de Marzo de 2018, correspondiente a la reunién de
Asamblea de Accionistas celebrada en Barranquilla, inscrita inicialmente
en la Ciamara de Comercio de Barranquilla el 09 de Marzo de 2018, y
pPosteriormente en esta Camara de Comercio el 19 de Abril de 2018 bajo el
nimero 139,690 del Libro IX del Registro Mercantil.

REVISORIA FIscar

CARGO NOMBRE - IDENTIFICACION
REVISOR FISCAIL. PERSONA DELOITTE & TOUCHE LTDA N 860.005.813-4
JURIDICA DESIGNACION

Por Acta No. 04 del 19 de Diciembre de 2015, correspondiente a la
reunién de Asamblea de Accionistas celebrada en Barranquilla, inscrita
inicialmente en 13 Camara de Comercio de Barranquilla el 17 ge Febrero
de 2016, vy pPOsteriormente en esta Camara de Comercio el 19 de Abril de
2018 bajo el nimero 139,690 del Libro IX gel Registro Mercantiil.

REVISOR FISCAL PRINCIPAL DELIO ALBERTO PEREZ YEPEZ & 1.143 4971 .7386
DESIGNACION
Por Documento Privado de fecha 15 de Julio de 2018, otorgado en

Cartagena, inscrito en eésta Camara de Comercio el 27 de Julio de 2018
bajo el numero 142,384 del Libro IX del Registro Mercantil.

REVISOR FISCAL SUPLENTE CANDY BARRIOS CASTRO C 1.047.475.093
DESIGNACION

Por Documento Privado de fecha 14 de Agosto de 2018, suscrito por el
Representante Legal de 1l1a Firma Revisora de 1a sociedad, inserito en
esta Camara de Comercio el 16 de Agosto de 2018, bajo el nfimero 142,854
del Libro IX del Registro Mercantil.

REFORMAS A LOS ESTATUTOS

L.
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CODIGO DE VERIFICACION: ibenjdnvpeculcpb

REFORMAS: Que hasta la fecha la Sociedad ha sido reformada por los
siguientes documentos:

No. mm/dd/aaaa Origen No.Ins o Reg mm/dd/aaaa
1 02/04/2014 Asamblea de Accionistas 139,690 04/19/2018
2 09/05/2014 Asamblea de Accionistas 139,690 04/19/2018
1 09/14/2015 Asamblea de Accionistas 139,690 04/19/2018
2 02/25/2010 Asamblea de Accionistas 139,690 04/19/2018
9 03/15/2018 Asamblea de Accionistas 139,690 04/19/2018

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU

Actividad principal:

5511: Alojamiento en hoteles

Actividad secundaria:

5611:; Expendio a la mesa de comidas preparadas

Otras actividades:

5621 : Catering para eventos

8230: Organizacidn de convenciones y eventos comerciales

ESTABLECIMIENTO(S) DE COMERCIO

QUE A NOMBRE DE LA SOCIEDAD FIGURA MATRICULADO EN ESTA CAMARA DE
COMERCIO, EL SIGUIENTE ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO, SUCURSAL O AGENCIA.

Nombre: RADISSON OCEAN PAVILLION HOTEL
Matricula niimero: 09-320921-02

Ultimo afio renovado: 2019

Fecha de renovacidn de la matricula mercantil: 2019/03/27
Categoria: Establecimiento-Principal
Direccidn: Carrera 9 22 850

Municipio: ) CARTAGENA, BOLIVAR, COLOMBIA

Actividad comercial:

5511 Alojamiento en hoteles

5611: Expendio a la mesa de comidas preparadas

7010: Actividades de administracién empresarial

8230: Organizacidn de convenciones y eventos comerciales

LA INFORMACION COMPLETA DE LOS ESTARLECIMIENTOS DE COMERCIO, ASI coMo
LAS MEDIDAS CAUTELARES Y GRAVAMENES QUE RECAEN SOBRE ESTOS, SE ENCUENTRA
EN EL RESPECTIVO CERTIFICADO DE MATRICULA MERCANTIL , EL CUAL DEBERA
SOLICITARSE DE MANERA INDEPENDIENTE.

SE RECOMIENDA VERIFICAR EL PORTAL WWW.GARANTIASMOBILIARIAS.COM.CO DONDE
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PUEDEN OBRAR INSCRIPCIONES ADICIONALES RELATIVAS A GARANTIAS

MOBILIARIAS, CONTRATOS QUE GARANTICEN OBLIGACIONES O LIMITACIONES DE LA
PROPIEDAD.

INFORMACION COMPLEMENTARTIA

CERTIFICA

De conformidad con 1o eéstablecido en e} articulo 76 del cddigo de
Procedimiento administrativo Y de lo contencioso Y de la ley 962 de
2005, 1los actos administrativos de regilstro aqui certificados quedan en
firme transcurridos diez (10) dias habiles contados a partir del dia

siguiente de la fecha de inscripcién, siempre que no Sean objeto de
Tecursos en via gubernativa.

una representacidn grafica de la firma del Secretario de la Camara de
Comercio de Cartagena, como 1a firma digital Y la respectiva estampa

cronoldgica, las cuales podrad verificar a través de su aplicativo visor
de documentos PDF.

51 usted expidid el certificado a través de la plataforma virtual Puede
imprimirlo con 1a certeza de que fue expedido por la Camara de Comercio
de Cartagena. Ia Peérsona o entidad a 1a que usted le va a entregar el
certificado puede verificar, por una sola V€z, su contenido ingresando a
http://serviciosvirtuales.cccartagena.org.co/e-cer Y digitando el cddigo
de verificacién queé se encuentra en el encabezado del Presente
documento. E1 certificado a validar Corresponde a la imagen y contenido
del certificado creado en el momento en que se generd en las taquillas o
a través de la plataforma virtual de la Camara.

9
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Certificado AMC-OF1-0080372-2018
Cartagena de Indias D.T. y C., lunes, 23 de julic de 2018

CERTIFICACION

La suscrita asesora de la Oficina Asesora Juridica de la Alcaldia Mayor de
Cartagena de Indias, certifica que la persona juridica de propiedad
horizontal denominada: HOTEL OCEAN PAVILLION CARTAGENA, ¢!
cual esta integrado por dos (2) sectores;: un sector commercial
denominado: EDIFICIO HOTEL OCEAN PAVILLION CARTAGENA
SECTOR I, que comprende desde el semisotano hasta el piso 10 del
edificio, destinado a! negocio hotelero; y un sector famiiiar denominado:
EDIFICIO HOTEL OCEAN PAVILLION CARTAGENA SECTOR II, que
comprende los pisos 12, 13 y 14 del edificio, destinado 2 la vivienda
familiar, con domiciiio en el anilio vial, sector la bogquilla Carrera 9222-
850 juridiccion de esta ciudad, es una entidad sin animo de lucro, con
personeria juridica vigente, registrada mediante resolucién N°2719 de
fecha Mayo 04 del afio 2016, expedida por la Alcaldia Mayor de Cartagena
bajo el regimen de propiedad horizontal.

Que revisados los archivos correspondientes se encontré que, en esta
Oficina Asescra Juridica, aparece inscrita en el cargo de Administrador y
Representante legal la empresa: PAVILLION HOTELS GROUP S.A.S,
representada legaimente por LUIS EDUARDO MAYNE PLATA,
identificado con cedula de ciudadania 17.078.079, segun consta en ia
resolucion antes mencionada.

El presente certificado se expide a solicitud de Ia parte interesada.

'<’j - " Y
aj ,.‘;'; Ij - ,/ 4

R T

7 i'! ‘. ? R
KETTY ESTELA RUIZ CAMPILLO
Asesora Oficina Asesora Juridica
Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias

Prayecto: Maria Mercedes Mendoza Yelloiin
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0 4 MAY 2016

EL JEFE DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA DE LA ALCALDIA MAYOR DE
CARTAGENA DE INDIAS D.T. Y C.

"Por la cual se ordena la inscripcién de una personeria juridica de propiedad horizontal y su
' representacién legal"

En uso de sus facultades legales y en especial la otorgada mediante Decreto N° 0228 de Febrero 26
! del 2009y,

CONSIDERANDO

Que el sefor LUIS EDUARDO MAYNE PLATA, identificado con cédula de ciudadania No.
17.078.079, representante legai de la sociedad PAVILLION HOTELS GROUP S.A.S, solicitd ante
esta entidad el registro sobre Ia existencia y representacion legal de Propiedad Horizonta!l de
uso Mixte, denominada "HOTEL QCEAN PAVILLION CARTAGENA", constituida en un edificio
integrado por dos sectores; un sector comercial denominado edificio HOTEL OCEAN
PAVILLION CARTAGENA SECTOR | que comprende desde el semisétanc hasta al piso 10 del
edificio, destinado al negocio Hotelero: y un sector familiar dencminado edificio HOTEL OCEAN
PAVILLION CARTAGENA SECTOR I, que comprende los pisos 11, 12 y 13 del edificio;
destinados a la vivienda familiar.

Que la Persona Juridica denominada: " HOTEL CCEAN PAVILIION CARTAGENA" se
constituyé por el ministerio de la Ley 675 de 2001, de acuerdo con la Escritura Publica No,

3515 de fecha 3 de diciembre de 2012, de la Notaria 3 de Cartagena, e inscrita en el folio de matricula
inmobiliaria No. 060-243170. |

| ' t
Que el articulo 4° de la Ley 675 del 2001, dispone: “Art. 4°. - Constitucion. Un edificio 0 corjurto se somete
alrégimen de propedad horizontal medfanite escritura plitiica registrada en la oficina de registré de
instrumentos puablicos. Realizada esta inscripcicr surge la persona juridica a Gue se refiere esta ley”

El articulo 8 de la ley 675 de 2001 establece que: "La Inscripcién y posterior cerificacion
sobre la existencia y representacion legal de las personas juridicas. a las que alude ésta Ley, comesponde
al Alcalde Municipal o Distrital del lugar de ubicacion del Edificio o Conjunto a la persona o entidad en quien
éste delegue ésta faculiad.

La inscripcion se realizara medianie la presentacién ante el funcionario o entidad competente de Ia escritura
registrada de constitucién del régimen de propiedad horizontal y los documentos gque acrediten los
nombranwédosyaoeptaabnesdeqqxé{?gs gjerzan fa representacion legal y def revisor fiscal (...)

En ningdn caso se podrén exigir trimies o requisitos adicionales.”

Que el Alcalde Mayor del Distrito de Cartagena, mediante 'Decreto 0228 de 26 de febrero
de 2009 delegé al jefe de la oficina asesora juridica de la Alcaldia Mayor de Cartagena de
Indias, la inscripcién y posterior certificacion de las perscnas’ juridicas de propiedad
horizontal.

Dhia ran fimAamantn an lne Antariacae cmmaidace e I .. 2Lt
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2T19-==00 04 MAY 206

RESUELVE

[

ARTICULO PRIMERO: Ordénese I inscripcion corespondiente a la persona juridica de propiedad
horizontal denominada “HOTEL OCEAN PAVILLION CARTAGENA", integrada por dos
sectores; un sector comercial denominado edificio HOTEL OCEAN PAVILLION CARTAGENA

SECTOR I' que comprende desde ef semisatano hasta al piso 10 del edificio, destinado al negocio

Hotelero; y u sector familiar denominado edificio HOTEL OCEAN PAVILLION CARTAGENA
SECTOR Il, que comprende los pisos 11, 12 y 13 del edificio; destinados a la vivienda familiar,
ubicado en el Anillo vial, sector la Boquilla Carrera 9 # 22-850 de la ciudad de Cartagena.

ARTICULO SEGUNDO: Ordénese registro de la sociedad PAVILLION HOTELS GROUP
S.AS, representada legalmente por el sefior LUIS EDUARDO MAYNE PLATA, identificado con
cédula de ciudadania No. 17.078.079; como Administrador Yy Representante Legal de la Propiedad
Horizontal denominada "HOTEL OGEAN PAVILLION CARTAGENA”, integrada por dos
sectores; un sector comercial denominado edificio HOTEL OCEAN PAVILLION CARTAGENA
SECTOR |, que comprende desde el semisétano hasta al piso 10 del edificio, destinado al negocio
Hotelero; y un sector familiar denominado edificio HOTEL OCEAN PAVILLION CARTAGENA
SECTOR I, que comprende los pisos 11, 12y 13 del edificio destinados a la vivienda familiar,

ARTICULO TERCERO: Ordénese la inscripcién de la sociedad PAVILLION HOTELS GROUP
S.AS,, representada legalmente por el sefior : LUIS EDUARDO MAYNE PLATA, identificado
con cedula de ciudadania No. 17.078.079,, como Administrador ¥y Representante Legal del sector
comercial denominado edificio HOTEL OCEAN PAVILLION CARTAGENA SECTOR 1 que
comprende desde el semisétano hasta al pisc 10 del edificio, destinado al negocio Hotelero, de la
Propiedad Horizontal denominada: “HOTEL OCEAN PAVILLION CARTAGENA".

ARTICULO CUARTO: Ordénese la inscripcion de la sociedad FAVILLION HOTELS GROUP
S.A.S, representada legalmente por el sefior: LUIS EDUARDO MAYNE PLATA, identificado con
cédula de ciudadania No. 17.078.079, como Administrador y Representante Legal del sector
familiar denominado edificio HOTEL OCEAN PAVILLION CARTAGENA SECTOR Il que
comprende ‘los pisos 11, 12 y 13, destinados a Ia vivienda familiar; de la Propiedad Horizontal
denominada: “HOTEL OCEAN PAVILLION CARTAGENA"

ARTICULO QUINTO: Notifiquese la presente resciucién a la sociedad PAVILLION HOTELS
GROUP S.A.S, representada legalmente por el sefior: LUIS EDUARDO MAYNE PLATA,

identificado con cédula de ciudadania No. 17.078.079, como Administrador y Representante
Legal.

Dada en Cartagena de Indias a los 9 4 MA\{ 28‘38

NO'fIFiQUESE Y CUMPLASE ;ﬂrér‘-;:a 2 a-— * aem:ma:razivo.'

LE D . & _
: %agga‘z :

Wir 2meraas

Notificade,

Nonficador
IA GARCIA MONTES

Jefe Oficiha Asescra Juridica
Algaldia Mayor de Cartagena de Indias
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HWinisterlo de Defensa Nacional

Pusoriged Martime Caiomionna

o

15 FEB 2019

Referencia; 15032005-014
investigacion: Administrativa por Ocupacion y/o Construccion Indebida
en Bienes de Uso Pblico

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a realizar e analisis del expediente que contiene la
investigacién administrativa No.15032005-014 en contra de la “CONSTRUCTORA
PARQUE CENTRAL S A", adelantada por ocupacion y/o construccién indebida en
bienes de uso piblico, en jurisdiccién de la Capitania de Puerto de Cartagena, con
el fin de determinar si se adeilanté conforme a las normas sustanciales y del
procedimiento administrativo.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 19 de octubre de 2005, el Capitan de Puerto de Cartagena,
inicia averiguacién preliminar contra Ia ‘CONSTRUCTORA PARQUE CENTRAL
S.A”, por la presunta ocupacién y/o construccion indebida o no autorizada sobre
Bienes de Uso Publico bajo Ia jurisdiccién de la Direccion General Maritima.

Ei 28 de febrero de 2005 se recibié informe pericial Jurisdiccion Maritima por parte
de los peritos ERNESTO CARRENO y ALVARO ESCUDERO.

EL 26 de octubre de 2004, a folic 36 del expediente, se encuentra el documento
de aceptacion de compra que hizo el sefior DIEGO BARRERA CASTRO en
calidad de Gerente General de “CONSTRUCTORA PARQUE CENTRAL S.A” por
parte de los hermanos Herazo Navarro y la sefiora Luz Maria Herazo de Navarro.

En el expediente, de folio 52 al 57, se encuentra la Cesién de Derecho por parte
de "CONSTRUCTORA PARQUE CENTRAL S.A", al sefior Pedro José Herrera,
“{...) celebran la presente cesién de posicion contractual de la totalidad de las
relaciones juridicas, derechos y obligaciones que involucren ei desarrofio del
denominado proyscto Terrazino en la ciudad de Cartagena”. (Cursiva fuera de
texto).

El 17 de noviembre de 2005, el Representante Legal de “CONSTRUCTORA
PARQUE CENTRAL S. A", sefior GERMAN AUGUSTO MONTOYA CHALA. rinde
version libre de juramento en ia que expreso que la Constructora Parque Central
S.A, nunca tuvo tituios de propiedad que gquien aparece en los certificados de
Libertad y Tradicién como patrimonio auténomo es Proyecto Terrazino F iduciaria
la Previsora S.A. También manifiesta que inicialmente la Constructora adelants

e b
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gestiones técnicas y administrativas pero que fueron cedidas aj sefior Pedro
Herrera en la mencionada Cesi6n de Derechos.

Ei Capitan de Puerto de Cartagena el 11 de febrero de 2008, teniendo en cuenta

la versién libre de juramento por parte de Ig CONSTRUCTORA PARQUE
CENTRAL S.A., decidio vincular a Ia investigacién a Ia Copropiedad Edificio
Terrazino.

El 24 de julio de 2013, Conjunto Residencial Terrazino, en cabeza de sy
Representante Legal ENRIQUE EMILIAN] SEGRERA, soficita ampliar y aciarar |
informe  técnico  emitido por la Direccién del Centro de Investigacion
Oceanograficas dei Caribe, presentado 5 de julio de 2013.

enero de 2014, el Capitan de Puerto de Cartagena, no accede 3 ig
aclaracién o complementacién solicitada por el administrador dej
Conjunto Residencial Terrazino, justificando que este fue solicitado por fuera de
los términos que dispone la ley.

Eil dia 27 de
solicitud de

El 21 de marzo de 2018, el sefior JOSE WILIAM PEREZ MARTIENEZ, en calidad
de Representante Legal de Ia “CONSTRUCTORA PARQUE CENTRAL S. A’
interpone  recurso de reposicidn en subsidio apeiacion, contra e acto
administrativo del 27 de diciembre de 2017.

" ';".‘5
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El 3 de abril de 2018, la sefiora CARIME PUELLO GUTIERREZ, en calidad de
apoderada especial de la compania “ZONA NORTE ADMINISTRACION
ESPECIALIZADA EN PH S.A.S", persona juridica Que a su vez ejerce
administracién de la COPROPIEDAD DEL EDIFICIC TERRAZINO interpusc
recurso de reposicién en subsidio apeiacién, contra la decision proferida por ia
entidad con fecha de 27 de diciembre de 2017.

El 5 de septiembre de 2018, en calidad de apoderado de la "CONSTRUCTORA

PARQUE CENTRAL SA.’ el sefior FABIAN ALCIDES RAMOS ZAMBRANO,

presenta argumentos complementarios al recurso de Apelacion.

El 27 de junio de 2018, EI Capitan De Puerto de Cartagena, confirmé en su

totalidad la decision del 27 de diciembre de 2017, por Ia Que se profirid acts

administrativo y concedio el recurso de apelacion ante esta Direccién General.
COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido €n el numeral 27, articulo 5° dei Decreto Ley
2324 de 1984, y el numeral 2, articuio 2 del Decreto 5057 de 2009, corresponde a

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Teniendo en cuenta los argumentos presentados, el Despacho entra a3 resclver:

Con fundamento en o sefialado en el articulo 2 del Decreto Ley 2324 de 1984, ia
Direccion General Maritima ejerce su jurisdiccion hasta ef limite exterior de la zona

terrenos de bajamar.

En concordancia, el articulo 166 ibidem, establece:

En su condicion de Bienes de Uso Publico, ias playas, terrenos de bajamar y
aguas maritimas estan sometidas a un régimen constitucional y legal especial,
encaminadas a asegurar de manera cumplida su satisfaccién af uso publico.

F2Y
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Precisamenie, sobre las protecciones especiales, el Honorable Consejo de
Estado’, manifests: )

“Continda ia Sala con el analisis de ias consecuencias que resultan de las
normas constitucionales transcritas, y se liega entonces a ia enumeracion
de las especiales protecciones dadas por la Carta a este tipo de bienes,
pues son imprescriptibles, esto es, no son bienes susceptibles de adquirir
por prescripcion, con Jo cual se protege Ia propiedad ptblica y su fin ditimo
que es el uso por la comunidad; son inalienables, es decir. se encueniran
fuera del comercio y no pueden ser materia de actos Jjuridicos que
impliquen disposicion o pérdida de la finalidad del bien, sin perjuicio de
que el Estado pueda permitir su utilizacién, con fines publicos o privados,
mediante instrumentos como la concesion, la licencia ¢ el permiso, los
cuaies no pueden afectar en manera alguna ni la propiedad que detenta la
Nacion, ni la naturaleza publica y la destinacion al uso comun, que les son
caracteristicos; y son inembargables, de manera qgue no hacen parte del
activo o patrimonio de la Nacién y por lo mismo no constituyen fa prenda
general de los acreedores, de alli que ninguna medida de ejecucion
Jjudicial puede restringir el uso directo e indirecto de! bien.

Los anteriores atributos son connaturales a los bienes de uso publico y
también a los demés enumerados por el articulo 63 ibidem, autorizando
esta misma norma al legisiador para extenderlos a otros bienes, como
sucede con la inembargabilidad e imprescriptibilidad de los bienes
fiscales”.(Cursiva fuera de texto)

Por su parte, la Constitucion Politica de 19912 sefiaia:

‘Los bienes de uso pablico, los parques naturales, las tierras comunales
de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoci6gico
de la Nacibn y los demas bienes que determine Ia ley, son inalienables,
imprescriptibles e inembargables”. {Cursiva fuera de Texto)

A partir de la Constitucion de 1991 el concepto de espacio publico adguiere
proteccion constitucional, varios de sus articulos aluden especificamente a esta
materia, no solo para sefialar que los bienes de uso publico son inalienables, al
estar fuera del comercio, qgue son imprescriptibles, es decir, no susceptibles de
adquirirse por el paso del tiempo, e inembargables, al no ser objeto de embargo,
Secuestro o cualquier ofra medida de ejecucion judicial tendiente a la restriccion de
su uso (articulo 83 C.P.), sino para especificar los deberes de proteccion y
conservacion que corresponden al Estado, en relacion con el espacio publico,
como lo sefiala el articulo 82 ibidem.

* Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, pronunciamiento del 2 de noviembre de 2005, radicacion No. 1682
con ponendia del Magistrado Enrique José Arboleda Perdomo.
 Constitucion Politica Colombiana, articulo 63.

R W)

J



Auta Investigacion Administrativa por Ocupadién v/ o Construccin indebida on Bienes de Use Pablico
Kad. Ne. 15032005014

L1

Ahora bien, v como se encuentra probado en el expediente los cinco (5) lotes
sobre los que determina la investigacion tienen caracteristicas tecnicas de playa
maritima, encontrandose en una extensién de 8.402.72m2 ubicado en el
corregimiento de la Boguilla, en la carrera © No. 22-468. Asi se comprobd
conforme en el concepto de jurisdiccion rendido por el CIOH en julio de 2013.

En el informe realizado por los peritos ERNESTO CARRENO Y ALVARO
ESCUDERQO se establecié lo siguiente:

“La sociedad CONSTRUCTORA PARQUE CENTRAL S.A, ha solicitado a
la Capitania de Puerto de Cartagena determinar ia jurisdiccion de la
Direccion General Maritima sobre unos predios locatfizados en ef
corregimiento de la Boguilia, del municipio de Cartagena con el fin de
flevar a cabo un proyecio de construccion denominado TERRAZINC”,
{Cursiva fuera de texto)

Teniendo en cuenta todo lo anterior, es evidente que esta actuacidn administrativa
se inicié con fundamento en el Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de
1984); v si bien el 18 de enero de 2011 Se expidi6 ia Ley 1437 de dicho ano, se
debe tener presente que el articulo 308 dispuso, que éste solo se aplicara a los
procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como, 3 las

de Procedimiento Civii en lo que sea compatible con ia naturaleza de los procesos

y actuaciones que comespondan 3z la jurisdiccion en o Contencioso
Administrativo.

Ahora bien, el articulo 29 de ia Constitucion Politica de 1991, y en atencién a que

las actuaciones administrativas se deben desarrollar con arregio a los principios
administrativos, podemos hacer afusién 2 los siguientes:

Particularmente, el principio de eficacia, buscando que en el presente
procedimiento se pueda lograr la finalidad del mismo, removiendo los obstaculos
puramente formales, y evitando decisiones inhibitorias.

Principio de imparcialidad, el cual busca que ias autoridades actuen teniendo en
cuenta que la finalidad de ios procedimientos consiste en asegurar y garantizar ios
derechos de todas las personas sin discriminacion alguna; por consiguiente, se
debe dar igualdad en el procedimiento.

Principio de publicidad implica que las autoridades deben dar a conocer sus
decisiones mediante las comunicaciones, notificaciones o publicaciones que
ordene la legisiacién colombiana.

T,
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Finalmente, e} principio de contradiccion, que no es otro mas, que el derecho gue
tienen los interesados de poder conocer Y controvertir las decisiones -
administrativas de acuerdo a los medios legales.

a la “PROMOTORA TERRAZINO {1, que segun las pruebas, versiones libres y
demas situaciones que encontramos en e expediente presuntamente se
encuentra relacionada con |a construccion del Proyecto Terrazino.

Lo anterior se sefiala con ef fin de seguir los lineamientos del frémite procesal

correspondiente y por ende, garantizar sus derechos aj debido procesg,
contradiccién y defensa.

previamente determinado de manera constitucional y legal” Ha
precisado al respecto, que con dicha garantia se busca ) asegurar ef
ordenado funcionamiento de la administracion, (i) la validez de sus
propias actuaciones y, (iii} resguardar el derecho a la seguridad juridica
y a la defensa de Jos administrados”ﬁgl (sin negrillas en el texto
original)

Del mismo modo ha senalado que existen unas garantias minimas en
virtud de! derecho ai debido proceso administrativo, dentro de las
cuales encontramos ias siguientes: “ilser oido durante foda |a

competente y con el pleno respefo de las formas propias previstas en e/
ordenamiento Jjuridico, (vi) a gozar de la  presuncion de
inocencia, (vii) af glercicioc  del  derecho de  defensa

Contradiccion, (viij) a solicitar, aportar ¥ controvertir pruebas, y (ix) a
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Asi las cosas, siendo evidentes las irregularidades en el procedimiento
administrativo, este Despacho proceders a declarar la nulidad de lo actuado desde

Administrativo.
En mérito de o anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- DECRETAR I3 nulidad de lo actuado en Ia investigacién
administrativa No 15032005-014 desde el auto de fecha 19 de Octubre de 2005,
emitido por el Capitan de Puerto de Cartagena, mediante el cua se decreta la
aperiura de la investigacion a la “CONSTRUCTORA PARQUE CENTRAL SA.",
conservando {a validez de las pruebas que fueron practicadas en debida forma,
conforme a lo expuesto por ia parte motiva de Ia presente providencia.

ARTICULO 2°. NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de
Puerto de Cartagena, ef contenido de la presente decisién al Representante Legal
de la “CONSTRUCTORA PARQUE CENTRAL S.A"y su apoderado ei Abagado
FABIAN ALCIDES RAMOS ZAMBRANGO, al Representante Legal del “CONJUNTO
RSIDENCIAL TERRAZINO I", v su apoderado iz Abogada CARIME PUELLO
GUTIERREZ, al representante legal de la “PROMTOORA TERRAZINO”, asi como
a las demas partes de| proceso, en los términos establecidos en los articulos 43 y
siguientes del Cédigo de o Contencioso Administrativo.

ARTICULO 3°.- DEVOLVER e presente expediente a ia Capitania de Puerto de
Cartagena para ia correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuetto.

Notifiquese y cimplase, 15 F£3 2013

Vicealmiranie JUA HANU£L SOLTAU OSPINA

Director Generai Maritimo (E)
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