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j [ Conscjo Superior de la Judicatura

U T TR TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

TRASLADO
(Art 110 CGP - Art. 244 CPACA)

CARTAGENA 26 DE AGOSTO DEL 2021

HORA: 08:00 A. M.

Medio de control ACCION DE GRUPO

Radicado 13-001-23-33-000-2019-00352-00
Demandante MAIKOL ARENALES CHAVEZ Y OTROS
Demandado NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE Y OTROS
Magistrado Ponente MOISES RODRIGUEZ PEREZ

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS A LAS
PARTES, DE LA SOLCIITUD DE ACLARACION Y ADICION DEL AUTO PROFERIDO EL 12
DE AGOSTO DEL 2021 A TRAVES DEL CUAL SE RESOLVIO DECRETAR UNA MEDIDA
CAUTELAR, LA MENCIONADA SOLICITUD FUE FORMULADA POR EL APODERADO DE
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E. S. P.

EMPIEZA EL TRASLADO: 27 DE AGOSTO DE 2021, A LAS 8:00 A.M.

DENISE AUXILIADORA CAMPO PEREZ
SECRETARIA GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 31 DE AGOSTO DE 2021, A LAS 5:00 P.M.

DENISE AUXILIADORA CAMPO PEREZ
SECRETARIA GENERAL

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
E-Mail: desta06bol@notificacionesrj.gov.co
Teléfono: 6642718

Coédigo: FCA - 018 Version: 01 Fecha: 16-02-2015



Notificaciones Despacho 06 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena

De: Oscar Julian Valencia Loaiza <oscarjulian@valencialoaiza.com>

Enviado el: jueves, 19 de agosto de 2021 3:42 p.m.

Para: Notificaciones Despacho 06 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena
Asunto: Fwd: Rad. 2019-00352 - Solicitud de aclaraciéon y complementacion
Datos adjuntos: 20210819 Solicitud aclaracion auto medida cautelar.pdf

---------- Forwarded message ---------

De: Oscar Julian Valencia L oaiza <oscarjulian@val encial oaiza.com>

Date: jue, 19 ago 2021 alas 15:33

Subject: Rad. 2019-00352 - Solicitud de aclaracion y complementacion

To: <stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>, <desD1tabolivar@cendoj.ramajudicial.qgov.co>

Cc: <procurador130judicial2@hotmail.com>, <raf smoc@yaho0.es>, <aspesmon@hotmail.com>,
<procesoshaci onal es@defensaj uridica.gov.co>, <notificacionesjudicia esepm@emp.com.co>,
<procesos udicia es@minambiente.gov.co>, Alexis Ortiz <notijudicia es@minminas.gov.co>,
<notijudiciales@minenergia.gov.co>, <notificacionesjudicial es@anla.gov.co>,
<notificacionesjudicia es@hidruitango.com.co>, PAULA CRISTINA TABARES PALACIO
<notificacionesjudicia es@antioquia.gov.co>, <corant.notificaciones@corantioquia.gov.co>,
<notificacionesjudiciales@idea.gov.co>, Enrique Gil <enriguegilbl@gmail.com>, Marcela Zuluaga
<marcezul uaga@yahoo.com>, Oscar Julidn Vaencia Loaiza <oscarjulian@val encial oaiza.com>, ANA
MARIA TABARES ECHEVERRI <ana.tabares@epm.com.co>

Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de 2021

H. Magistrados

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
M.P. Dr. Moisés Rodriguez Pérez
stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
desOltabolivar@cendoj.ramajudicial.qgov.co

E. S. D.

Asunto: Solicitud aclaracién y adicion de auto

Medio de Control: Accion de Grupo

Radicado: 13001-23-33-000-2019-00352-00

Accionante: Maikol Arenales Chavez y otros

Accionado: Nacion — Ministerio de Medio Ambiente — Empresas Publicas de Medellin

E.S.P. (EPM) — Hidroeléctrica Ituango S.A. E.S.P. y otros

Enrique Gil Botero, mayor de edad, abogado en ejercicio, identificado con cédula de ciudadania No.
70.071.004 de Medellin y portador de la tarjeta profesional No. 27.154 del C. S. de la J., en calidad de
apoderado de Empresas Publicas de Medellin E.S.P., respetuosamente y en la oportunidad legal
correspondiente, al amparo de lo dispuesto en los articulos 285 y 287 del Cédigo General del Proceso,
me permito solicitar aclaracion y adicién del Auto proferido por el Despacho el 12 de agosto de
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2021, a través del cual resolvié decretar una medida cautelar, en los términos de los articulos 285 y
287 del CGP.

(FAVOR REVISAR EL MEMORIAL REMITIDO COMO ADJUNTO)

Atentamente,

Enrique Gil Botero
C.C. No. 70.071.004 de Medellin
T.P. No. 27.154 del C. S. de la J.

Oscar Julian Valencia L oaiza
Abogado

oscarjulian@val encial oalza.com
+57 3104459065

Oscar Julian Valencia L oaiza
Abogado - Consultor en Derecho
oscarjulian@valencialoaiza.com
+57 3104459065




ENRIQUE GIL BOTERO
ABOGADOS S.A.S.

Bogotéa D.C., diecinueve (19) de agosto de 2021

H. Magistrados

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
M.P. Dr. Moisés Rodriguez Pérez
stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
desOltabolivar@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
Asunto: Solicitud aclaracion y adicion de auto
Medio de Control: Accién de Grupo
Radicado: 13001-23-33-000-2019-00352-00
Accionante: Maikol Arenales Chévez y otros
Accionado: Nacibn — Ministerio de Medio Ambiente -

Empresas Publicas de Medellin E.S.P. (EPM) —
Hidroeléctrica Ituango S.A. E.S.P. y otros

Enrique Gil Botero, mayor de edad, abogado en ejercicio, identificado con cédula
de ciudadania No. 70.071.004 de Medellin y portador de la tarjeta profesional No.
27.154 del C. S. de la J., en calidad de apoderado de Empresas Publicas de
Medellin E.S.P., respetuosamente y en la oportunidad legal correspondiente, al
amparo de lo dispuesto en los articulos 285 y 287 del Cédigo General del Proceso,
me permito solicitar aclaracién y adicion del Auto proferido por el Despacho el 12
de agosto de 2021, a través del cual resolvié decretar una medida cautelar, en los
términos de los articulos 285 y 287 del CGP.

En la parte resolutiva de la providencia se adopt6 la siguiente decision:

‘PRIMERO: DECRETAR la medida cautelar consistente en el pago de un
salario minimo legal mensual vigente a cada grupo familiar reconocido como
demandante (son 43 grupos?); la anterior medida se ordena por el plazo de
12 meses, los cuales seran cancelados por la entidad demandada Empresas
Publicas de Medellin ESP, por ser la operadora del proyecto Hidroituango; y
la que tenia a su cargo la construccion de la represa al momento de la
ocurrencia de los hechos que dan origen a esta acciéon”.

l. Cuestion previa — Naturaleza u objeto de la accion de grupo
De manera preliminar es menester recordar que es la accion de grupo el medio de

control ejercido por los demandantes, cuya naturaleza es estrictamente
resarcitoria®. Es determinante precisar este aspecto al advertir de la lectura del Auto

L Incluyendo a la familia de Achi Bolivar que se integré al grupo.

2 Art. 46, Ley 478 de 1998: “Procedencia de las acciones de grupo. Las acciones de
grupo son aquellas acciones interpuestas por un numero plural o un conjunto de
personas que reunen condiciones uniformes respecto de una misma causa que
origino perjuicios individuales para dichas personas.

“La accion de grupo se ejercera exclusivamente para obtener el reconocimiento y
pago de la indemnizacion de los perjuicios.

“El grupo estara integrado al menos por veinte (20) personas.”

Carrera 5 # 71 — 45, Of. 504 — Edif. La Strada
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ENRIQUE GIL BOTERO
ABOGADOS S.A.S.

en cuestion que en sus consideraciones se hace referencia expresa a la supuesta
proteccion de derechos fundamentales, lo cual es objeto especifico de la accion
constitucional de tutela y no de la accién de grupo.

Expresamente, en la pagina 17 del Auto se manifiesta como sustento de la decision
que la medida cautelar adoptada se decreta con el objeto de proteger el derecho
fundamental al trabajo, cuestion juridica ajena al proposito o cometido de la accion
de grupo que, como se dijo, es netamente patrimonial y no puede confundirse con
la accion constitucional de tutela dispuesta en el articulo 86 de la Constitucion
Politica. Si en el marco de la accién de grupo no se prueba el dafio -como ocurre en
el caso concreto- y que el mismo es imputable a la parte demandada, no se
accedera a las pretensiones, independiente a que los hechos objeto de la
reclamacién pudieren tener relacion con la afectacion de derechos fundamentales.

Esta acotacion introductoria es definitiva en razon a que, la medida cautelar propia
de la accidn de grupo, prevista en el articulo 58 de la Ley 472 de 1998, difiere o es
diametralmente distinta de la medida provisional contemplada en el articulo 7 del
Decreto-ley 2591 de 1991, de ahi que no se entienda la referencia expresa y el
sustento que tuvo el Despacho al fundamentar su decision y pretender con la misma
la proteccion de derechos fundamentales, perdiéndose de vista que este objeto dista
del propdsito de la accién indemnizatoria de grupo.

“Lo anterior podria dar lugar a pensar prima facie, que al no obrar prueba
sobre la propiedad de los predios, no concurre el requisito de legitimacion
en la causa por activa y en consecuencia, tampoco estaria demostrado el
dafo. No obstante, este razonamiento no se compadece con el objetivo
de la accion de grupo, cuya finalidad primordial es obtener el
resarcimiento de los perjuicios sufridos por un grupo de personas,
derivados de una causa comun (Art. 46 L. 446 de 1998). Bajo este
precepto, se tiene que lo mas importante es acreditar la pertenencia al
grupo, el dafilo o menoscabo y que éste sobrevino en las mismas
condiciones.”™

Entonces, si la naturaleza de la accion de grupo es resarcitoria, es claro que por
conducto suyo no pueden impetrarse declaraciones tendientes al amparo de
derechos fundamentales y, menos aun, de la accién popular cuyo objeto es la
proteccion de derechos colectivos. Esta consideracion inicial habra de tenerse en
cuenta por el Despacho para revisar la presente solicitud y, ademas, para adoptar
la decision de las medidas cautelares y la sentencia misma.

. Lo que debe aclararse
Dispone el articulo 285 del CGP que, los autos deberan aclararse “...cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella”. Es esto lo
gue ocurre en el caso concreto y, de manera puntual, en lo resuelto en el numeral
primero de la parte resolutiva del Auto de 12 de agosto de 2021 en donde, mas alla

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencia de 20 de octubre de
2014. Rad. 2001-01371-02(AG). C.P. Enrique Gil Botero.
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ENRIQUE GIL BOTERO
ABOGADOS S.A.S.

de disponerse el “pago” de una suma de dinero, para cada grupo familiar reconocido
y por el término de 12 meses, nada se dice respecto de las condiciones en que dicha
medida habria de cumplirse por parte de la entidad publica a cargo de quien se
asigno esta responsabilidad.

En primer lugar, es necesario que el Despacho aclare por qué ordena la medida
cautelar como un “pago”, cuando no existe obligacion clara, expresa y exigible ni
decision de fondo que decrete una condena en contra de las demandas y que, por
tanto, den lugar a “pagar” una suma de dinero en favor de los accionantes. Dice
Cabanellas que “pago” es: “El cumplimiento de una obligacion. Abono de una deuda.
Entrega de una cantidad de dinero debida”. Asimismo, el articulo 1626 del Codigo
Civil establece que: “El pago efectivo es la prestacion de lo que se debe”.

Si el “pago” debe entenderse como un modo de extinguir una obligacion o lo que se
da, hace o no se hace para cumplir una obligacion, es confuso el numeral primero
de la parte resolutiva del Auto de 12 de agosto de 2021 al ordenar un “pago” de una
suma de dinero que no se adeuda, que se encuentra en litigio y respecto de lo cual
no le asiste derecho a los demandantes, hasta tanto se resuelva el fondo de la
controversia.

Se pregunta, entonces, ¢a qué titulo se haria la entrega del dinero ordenada por el
Despacho? Es definitivo entender esta circunstancia en razon a que, naturalmente,
no podra ser a titulo de pago por las razones expuestas.

En segundo lugar y atado a lo anterior, el “pago” de unas sumas de dinero
ordenado por el Despacho, ¢habra de entregarse a cada grupo familiar reconocido
0 sera consignado el monto respectivo a 6rdenes del Tribunal en un depdésito
judicial? Este es un asunto definitivo para cumplir lo dispuesto en el Auto en
cuestién, sobre lo cual nada se dice en la parte considerativa de la providencia y
tampoco en su resolutiva.

La disposicion de este aspecto que no es claro resulta definitivo para atender lo que
ordene el Despacho, pues, de no precisarse la forma en que deben entregarse o
consignarse los dineros, la entidad destinataria de la medida estaria en una
imposibilidad de cumplirla.

En este mismo sentido debe sefalarse que el Auto no indica si la entrega o depdésito
de los dineros debe realizarse en una sola cuota o si, por el contrario, se trataria de
una entrega o depdsito mensual, en proporcion al tiempo por el cual se decreta la
medida cautelar.

Y, no menos importante, el Auto omite establecer o fijar el tiempo en que debe
realizarse la entrega o el depdsito judicial de los dineros, lo cual resulta necesario
en atencidn a los tramites internos o administrativos que habrian de adelantarse al
interior de la entidad publica destinataria de la medida para cumplirla efectivamente.

Serios motivos de duda ofrece o genera el numeral primero de la parte resolutiva
del Auto de 12 de agosto de 2021, los cuales justifican o sustentan la presente
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ENRIQUE GIL BOTERO
ABOGADOS S.A.S.

solicitud de aclaracion tendiente a que lo ordenado por el Despacho no sea una
disposicion en vano.

Il. Lo que debe adicionarse

El articulo 58 de la Ley 472 de 1998 remite a lo previsto en el Codigo General del
Proceso en materia de medidas cautelares en la accion de grupo. Es esta remision
expresa la que lleva a aplicar, en un todo, lo dispuesto en el articulo 590 del CGP.
Sin embargo, se observa en el caso concreto que, pese a disponerse u ordenarse
una medida cautelar de contenido econémico, nada se dice ni se establece sobre la
caucion que, si o si, tendrian que prestar los demandantes para responder por las
costas y los perjuicios derivados de la practica de la medida en cuestion.

De manera diafana, el numeral 2 del mencionado articulo 590 del CGP prescribe lo
siguiente:

“Para que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas cautelares,
el demandante debera prestar caucién equivalente al veinte por ciento
(20%) del valor de las pretensiones estimadas en la demanda, para
responder _por las costas y perjuicios derivados de su practica. Sin
embargo, el juez, de oficio o a peticion de parte, podra aumentar o
disminuir el monto de la caucién cuando lo considere razonable, o fijar uno
superior al momento de decretar la medida. No sera necesario prestar
caucion para la practica de embargos y secuestros después de la
sentencia favorable de primera instancia”.

Noétese que la norma citada no exime de la constitucion de la caucion al tipo de
medida que en este proceso pretende declarar el Despacho. Ademas, no obra en el
expediente prueba o constancia alguna que muestre que la parte actora hubiere
otorgado caucion para que sea decretada la medida cautelar deprecada, sin perder
de vista que el Tribunal tampoco fij6 caucion de manera previa al decreto de la
medida cautelar.

El articulo 287 del CGP prevé sobre la adicion de las providencias, entre ellas, de
los autos que, cuando se “...omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad”.

Es claro, entonces, que si es un imperativo legal que se preste caucion equivalente
al 20% del valor de las pretensiones para que sea decretada una medida cautelar
de aquellas dispuestas en el articulo 590 del CGP, erigiéndose tal aspecto como
uno de aquellos que debia ser objeto de pronunciamiento por parte del Tribunal, es
menester que la providencia en cuestion sea adicionada para que disponga u
ordene lo pertinente en relacién con la caucion en comento.

C.C. No.170.07'1.00%de’Medellin
T.P. Nb. 27\154'del C. S. de la J.
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