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Doctor

JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL
MAGISTRADOPONENTE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.

E. S. D.
Radicado: 13-001-23-31-000-2016-00018-00.
Medio de Control: Repeticion.
Demandante: Contraloria Distrital de Cartagena.
Demandados: Antonio Fernandez Atencio y Otros.

NESTOR DAVID OSORIO MORENO, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania numero 73.167.449 de Cartagena y portador de la tarjeta profesional nimero
97.488 del Consejo Superior de la Judicatura, con oficina ubicada en la ciudad de Cartagena,
Bocagrande, Carrera 22, Calle 11, esquina, Edificio Torre Grupo Area, oficia 2002, y correo
electronico osoriomorenoabogado@outlook.com, actuando en mi condicion de curador ad
litem del sefior ANTONIO FERNANDEZ ATENCIO, con el debido respeto comparezco
ante su despacho, con el fin de CONTESTAR la demanda interpuesta contra mi
representado, teniendo en cuenta los siguientes términos:

A LOS HECHOS

AL PRIMERO: No nos consta, teniendo en cuenta que mi representado no tuvo injerencia
ni participacion en el supuesto factico planteado, y en consecuencia, debera ser acreditado
por la parte demandante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 167 del Cddigo
General del Proceso.

AL SEGUNDO: No nos consta, teniendo en cuenta que mi representado no tuvo injerencia
ni participacion en el supuesto féctico planteado, y por ende desconoce las circunstancias
expuestas, y en consecuencia, debera ser acreditado por la parte demandante, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

Sin perjuicio de lo anterior, es menester sefialar que mi representado no es responsable de la
presunta omision que se le endilga, teniendo en cuenta que la obligacién de pago, y por ende
la supuesta mora alegada, surgieron en una época en la cual no fungia como Contralor de
Cartagena, y en consecuencia, no podria ser imputable a su conducta.

Asimismo, el no pago de las acreencias laborales, segun se observa en casos similares al
presente, no fue producto de su voluntad o de un acto culposo, tal como se observa de lo
dispuesto en sentencia del Tribunal Administrativo de Bolivar, por medio de la cual, se ha
sefialado lo siguiente:

“En lo relativo a la calificacion de la conducta del agente, acorde con sus pruebas
arrimadas, la Sala considera que en este proceso no se acreditd en debida forma el
obrar doloso o gravemente culposo de los demandados, pues nada se trajo al
expediente para llevar este convencimiento al fallador. (...)

Ademas no se puede presumir o limitarse a afirmar irregularidades de la conducta
del agente como lo hizo el demandante, con fundamento en que con su accionar
comprometié de responsabilidad patrimonial de la Contraloria Distrital de
Cartagena de Indias, por consiguiente, no habiéndose demostrado en el caso
concreto los elementos que hacen procedente repetir contra un agente de la
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administracion, se confirmara el fallo apelado mediante el cual se denegaron las
pretensiones de la demanda.”1

En ese sentido, las pretensiones de la demanda, en contra de mi apadrinado no deben
prosperar.

AL TERCERO: No me consta, en el sentido que no existe prueba que evidencie que mi
representado ha tenido injerencia o participacion en el supuesto factico mencionado.

Sin perjuicio de lo anterior, es menester sefialar que mi representado no es responsable de la
presunta omision que se le endilga, teniendo en cuenta que la obligacién de pago, y por ende
la mora, surgieron en una época en la cual no fungia como Contralor de Cartagena.

De igual manera, en consonancia, con lo expuesto respecto al hecho anterior, es importante
destacar que no existe prueba de culpa grave o dolo atribuible a mi representado, tal como se
ha encontrado probado en casos con similitud facticaal presente.

En todo caso, la parte accionante debera acreditar el supuesto factico planteado, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

AL CUARTO: No nos consta, teniendo en cuenta que mi representado no tuvo injerencia ni
participacion en el supuesto factico planteado, y en consecuencia, debera ser acreditado por
la parte demandante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 167 del Codigo General
del Proceso.

Sin embargo, dentro de las pruebas allegadas al proceso se alude a la mencionada audiencia
de conciliacion extrajudicial en derecho, no obstante, tal circunstancia no basta para la
prosperidad de las pretensiones de la demanda, debido a que, debe acreditar el requisito
subjetivo, expuesto con anterioridad.

AL QUINTO: No nos consta, teniendo en cuenta que mi representado no tuvo injerencia ni
participacion en el supuesto factico planteado, y en consecuencia, debera ser acreditado por
la parte demandante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 167 del Codigo General
del Proceso.

Sin embargo, dentro de las pruebas allegadas al proceso se alude a la mencionada audiencia
de conciliacion extrajudicial en derecho, no obstante, tal circunstancia no basta para la
prosperidad de las pretensiones de la demanda, debido a que, debe acreditar el requisito
subjetivo, expuesto con anterioridad.

AL SEXTO: No nos consta, teniendo en cuenta que mi representado no tuvo injerencia ni
participacion en el supuesto factico planteado, y en consecuencia, debera ser acreditado por
la parte demandante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 167 del Codigo General
del Proceso.

Sin embargo, dentro de las pruebas allegadas se alude a que el acuerdo fue aprobado por la
Sala de Decisiéon del Honorable Tribunal Administrativo de Bolivar, no obstante lo anterior,
es menester sefialar, que este aspecto por si solo no es suficiente para endilgar la
responsabilidad de mi representado, teniendo en cuenta que, tal como se ha venido
decantando por la doctrinay la jurisprudencia nacional, el detrimento patrimonial del Estado
causado por la accién u omision de los servidores publicos, no da lugar a que la pretension
de repeticion salga avante, todavez que el accionante deberd demostrar que dicho detrimento

! Tribunal Administrativo de Bolivar, Sentencia del 12 de noviembre de 2014. Radicado. 13001 -23-31-000-
2003-01545-01.
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patrimonial guarda relacion causal con el actuar doloso o gravemente culposo del agente,
aspecto que no se encuentra probado en el presente proceso.

En ese sentido, dentro del presente asunto, no existe ninguna prueba que acredite el actuar
doloso o gravemente culposo del agente.

AL SEPTIMO: No es cierto, en el sentido que mi representado no ha tenido injerencia o
participacion en el supuesto factico planteado. Sin perjuicio de lo anterior, es menester
sefialar que mi representado no es responsable de la presunta omisién que se le endilga,
teniendo en cuenta que la obligacién de pago, y por ende la mora, surgieron en una época en
la cual no fungia como Contralor de Cartagena.

Asimismo, el no pago de las acreencias laborales no fue productode su voluntad o deun acto
gravemente culposo o doloso, y por ende, no deben prosperar las pretensiones de la demanda.

AL OCTAVO: No es un hecho, por cuanto el demandante solo se limita a enunciar normas
que, a su juicio, guardan relacién con el particular.

A LASPRETENSIONES

A LAPRIMERA: Nosoponemos a la pretension formulada, y en consecuencia, solicitamos
su rechazo, debido a que mi representado no ha tenido participacion o injerencia en los
hechos planteados, y mucho menos, existe fundamento factico o juridico alguno que permita
declarar la responsabilidad del mismo.

En ese sentido, es importante tener en cuenta que, de conformidad con lo sefialado por el
Maximo Organo de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, sobre los elementos de la
accion de repeticion:

“Ahora bien, la Sala ha indicado[22], en varias oportunidades, los elementos de la
accion de repeticion, asi:

i) La existencia de una condena judicial a cargo de la entidad publica o la obligacion
de pagar una suma de dinero derivada de una conciliacion, transaccion o de
cualquier otra forma de terminacion de un litigio.

i) El pago realizado por parte de la Administracion.

lii) Lacalidad de agente del Estado y la conducta desplegada como tal, determinante
del dafio causado a un tercero, la cual hubiere generado una condena o la obligacion
de pagar una suma de dinero derivada de un acuerdo conciliatorio, transaccion o
cualquier otra forma de terminacion de un conflicto.

iv) La calificacion de la conducta del agente, como dolosa o gravemente culposa.

Los tres primeros requisitos son de caracter objetivo y frente a ellos resultan
aplicables las normas procesales vigentes al momento de la presentacion de la
demanda.

Por su parte, la conducta dolosa o gravemente culposa corresponde a un elemento
subjetivo que se debe analizar a la luz de la normativa vigente al momento de la
ocurrencia de la actuacién u omision determinante del pago para cuya recuperacion
se adelanta la accién de repeticién, pero, en todo caso, los anteriores elementos
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deben estar debidamente acreditados por la demandante para que prospere la accion
de repeticion[23]. 2

En ese orden, observe que, dentro de las pruebas aportadas por la parte demandante, no se
evidencia (i) el cumplimiento del pago realizado por parte de la entidad, (ii) la calidad de
agente del Estado de mi representado, teniendo en cuenta que no se trata de un hecho
subjetivo que se puede deducir, y (iii) la conducta dolosa o gravemente culposa que
supuestamente cometié mi representado.

En consecuencia, teniendoen cuenta que no se configuran los elementos de la presente accion
de repeticién, no es viable declarar responsable administrativamente al doctor Antonio
Fernandez Atencio.

Asi mismo, mi representado no tuvo injerencia ni participacion en los hechos descritos en la
demanda, toda vez que el acto administrativo que dio lugar a la solicitud de conciliacion
presentada, fue expedido y firmado por un empleado publico distinto al sefior Antonio
Fernandez Atencio.

En virtud de lo anterior, mi representado no es responsable de la presunta omision que se le
endilga, teniendo en cuenta que la obligacién de pago, y por ende la mora, surgieron en una
época en la cual no fungia como Contralor de Cartagena.

Por consiguiente, le solicito denegar la presente pretension y absolver a mi representado.

A LA SEGUNDA: Nos oponemos a la pretension formulada, y en consecuencia,
solicitamos su rechazo, debido a que mi representado no ha causado dafio o perjuicio, y
mucho menos, existe fundamento factico o juridico alguno que permita declarar la
responsabilidad del mismo y el pago de las sumas que pretenden.

Observe que, mi representado no tuvo injerencia ni participacion en los hechos descritos en
la demanda, toda vez que el acto administrativo que dio lugar a la solicitud de conciliacion
presentada, fue expedido y firmado por un empleado publico distinto al sefior Antonio
Fernandez Atencio.

En ese orden, mi representado no es responsable de la presunta omision que se le endilga,
teniendo en cuenta que la obligacion de pago, y por ende la mora, surgieron en una época en
la cual no fungia como Contralor de Cartagena.

En consecuencia, nos oponemos a la totalidad de las pretensiones formuladas por la parte
demandante, y solicitamos se sirva condenar en costas a la parte demandante, con el maximo
porcentaje de condenaen costas y agencias en derecho.

A LA TERCERA: Al ser una pretension consecuencial a las anteriores, nos oponemos en
los términos expuestos precedentemente, y en consecuencia, solicitamos respetuosamente su
rechazo.

FUNDAMENTACION FACTICAY JURIDICA DE LA DEFENSA

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION A Consejero ponente: MARIA ADRIANA MARIN. Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de
dos mil diecinueve (2019). Radicacién nimero: 63001-23-31-000-2002-00927-01(51882).
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Las pretensiones de la demanda deben rechazarse, teniendo en cuenta que no se configuran
los elementos establecidos para la procedencia de la accion de repeticion contra el doctor
Antonio Ferndndez Atencio.

Observe que, el Maximo Organo de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, sefiala los
elementos de la accion de repeticion, los cuales son:

“Ahora bien, la Sala ha indicado[22], en varias oportunidades, los elementos de la
accion de repeticion, asi:

i) Laexistencia de una condena judicial a cargo de la entidad publica o la obligacion
de pagar una suma de dinero derivada de una conciliacion, transaccion o de
cualquier otra forma de terminacion de un litigio.

i) El pago realizado por parte de la Administracion.

i) Lacalidad de agente del Estado y la conducta desplegada como tal, determinante
del dafio causado a un tercero, la cual hubiere generado una condena o la obligacion
de pagar una suma de dinero derivada de un acuerdo conciliatorio, transaccion o
cualquier otra forma de terminacion de un conflicto.

iv) La calificacion de la conducta del agente, como dolosa 0 gravemente culposa.

Los tres primeros requisitos son de caracter objetivo y frente a ellos resultan
aplicables las normas procesales vigentes al momento de la presentacion de la
demanda.

Por su parte, la conducta dolosa o gravemente culposa corresponde a un elemento
subjetivo que se debe analizar a la luz de la normativa vigente al momento de la
ocurrencia de la actuacion u omision determinante del pago para cuya recuperacion
se adelanta la accion de repeticion, pero, en todo caso, los anteriores elementos
deben estar debidamente acreditados por la demandante para que prospere la accion
de repeticion[23]. 3

En ese orden, observe que, dentro de las pruebas aportadas por la parte demandante, no se
evidencia (i) el cumplimiento del pago realizado por parte de la entidad, (ii) la calidad de
agente del Estado de mi representado, teniendo en cuenta que no se trata de un hecho
subjetivo que se puede deducir, y (iii) la conducta dolosa 0 gravemente culposa que
supuestamente cometié mi representado, y por consiguiente, teniendoen cuenta que no existe
ninguna prueba dentro del presente asunto, no es viable declarar responsable
administrativamente a mi representado.

Asi mismo, mi representado no tuvo injerencia ni participacién en los hechos descritos en la
demanda, toda vez que el acto administrativo que dio lugar a la solicitud de conciliacion
presentada por la sefiora Claribel Fajardo Caceres, fue expedidoy firmado por un empleado
publico distinto al sefior Antonio Fernandez Atencio.

En virtud de lo anterior, mi representado no es responsable de la presunta omision que se le
endilga, teniendo en cuenta que la obligacién de pago, y por ende la mora, surgieron en una
época en la cual no fungia como Contralor de Cartagena.

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION A Consgjero ponente: MARIA ADRIANA MARIN. Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de
dos mil diecinueve (2019). Radicacién nimero: 63001-23-31-000-2002-00927-01(51882).
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En ese orden de ideas, dentro del presente proceso se configuran las siguientes excepciones,
teniendo en cuenta los siguientes términos:

EXCEPCIONES PREVIAS

Frente a las pretensiones y fundamentacion factica y juridica de la demanda, proponemos
formalmente las siguientes excepciones previas:

I. FALTADELEGITIMACIONEN LA CAUSAPORACTIVA

Las pretensiones de la demanda deben ser rechazadas, todavez que se configura la falta de
legitimacién por activa, al no haberse presentado la demanda dentro de la oportunidad legal,
y en ese sentido, la parte demandante no es la entidad facultada para ejercer la accion de
repeticién contra mi representado.

Sobre el particular, el articulo 8 de la ley 678 de 2001 estipula lo siguiente:

“ARTICULO 8°. Legitimacion. En un plazo no superior a los seis (6) meses siguientes
al pago total o al pago de la ultima cuota efectuado por la entidad publica, debera
ejercitar la accion de repeticion la persona juridica de derecho publico directamente
perjudicada con el pago de una suma de dinero como consecuencia de una condena,
conciliacion o cualquier otra forma de solucion de un conflicto permitida por la ley.

Si no se iniciare la accion de repeticion en el término y por la entidad facultada que
se menciona anteriormente, podra ejercitar la accion de repeticion: (subrayado fuera
del texto original)

1.El Ministerio Publico.

2. Modificado por el art. 6, Ley 1474 de 2011. El Ministerio de Justicia y del
Derecho, a traves de la Direccion de Defensa Judicial de la Nacién, cuando la
perjudicada con el pago sea una entidad puablica del orden nacional. (subrayado
fuera del texto original

PARAGRAFO 1°. Cualquier persona podra requerir a las entidades legitimadas para
que instauren la accién de repeticion, la decision que se adopte se comunicara al
requirente.

PARAGRAFO 2°. Si el representante legal de la entidad directamente perjudicada
con el pago de la suma de dinero a que se refiere este articulo no iniciare la accion
en el término estipulado, estara incurso en causal de destitucion.”

En ese orden, le solicito respetuosamente se declare probada la excepcion formulada con
base en la norma mencionada, y en consecuencia, se absuelva a mi representado dentro del
presente proceso.

Il. FALTADE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Las pretensiones de la demanda deben ser desestimadas, debido a que se configura la falta
de legitimacion en la causa por pasiva, en el sentido que, de los hechos y pruebas alegados
por la parte demandante, se observa claramente que mi representado, no tuvo ninguna
intervencion directa o indirecta, por medio de sus facultades, competencias, acciones u
omisiones, en los supuestos facticos planteados por la parte demandante en el presente
proceso.

No debe perderse de vista que, no existe ninguna prueba que permita acreditar la conducta
dolosa y gravemente culposa por parte de mi representado, y mucho menos, prueba alguna
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del nexo causal entre las gestiones adelantadas por el mismo y el supuesto detrimento
patrimonial causado.

Sobre el particular, la Honorable Corte Suprema de Justicia, ha manifestado:

“Ahora, en el entendido y, de ello, no existe duda alguna, que la legitimacion en
causa, en particular la pasiva, alude al compromiso legal o contractual de quien
debiendo la prestacion respectiva es llamado a proceso para su satisfaccion, de suyo
surge que la decision del Tribunal resulté acertada, pues, segun lo asentd en el fallo
cuestionado, quien estaba compelido a responder por los reclamos de la parte actora
no era la demandada...” (Cursivas y negritas nuestras).

En ese orden, le solicito respetuosamente declare probada la excepcion formulada y, en
consecuencia, absuelva a mi representado, dentro del presente proceso.

I11. CADUCIDAD

Las pretensiones esgrimidas en la demanda, deben ser denegadas, teniendo en cuenta que ha
operado la figura de la caducidad, teniendo en cuenta que han transcurrido mas de dos afios
desde lafecha en que se realizé el pago de las obligaciones que hoy pretende sean resarcidas.

Sobre el particular, resulta pertinente traer a colacion lo dispuesto en el articulo 164 de la ley
1437 de 2011, que sefala lo siguiente:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

I) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una
condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto, el término sera
de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, 0, a mas
tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracion para el pago
de condenas de conformidad con lo previsto en este Codigo.”

Observe que, la fecha del pago tuvo lugar, segun los hechos de la demandael 28 de diciembre
de 2001, y solo hasta el 2021, es decir, veinte (20) afios después se formaliza la vinculacién
de uno de los demandados, a través de la figura de curador ad litem, y en consecuencia, la
presentacion de la demanda no tuvo los efectos de interrumpir los términos de caducidad, tal
como lo dispone el articulo 94 la ley 1564 de 2012.

En ese orden, le solicito respetuosamente se sirva absolver a mi representado de las
pretensiones de la demanda.

EXCEPCIONES DE MERITO

Frente a las pretensiones y fundamentacion factica y juridica de la demanda, propongo
formalmente las siguientes excepciones de fondo o mérito:

l. INEXISTENCIA DE REQUISITOS PARA LA PROCEDENCIA DE LA
ACCION DE REPETICION

Las pretensiones de la demanda deben ser denegadas, teniendo en cuenta que no se
configuran los requisitos para la procedencia de la accion de repeticion contra el doctor
Antonio Ferndndez Atencio.
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Observe que, la accion de repeticion, se encuentra contemplada en el articulo 142 de la Ley
1437 del 2011, y sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 142. Repeticion. Cuando el Estado haya debido hacer un
reconocimiento indemnizatorio con ocasién de una condena, conciliacion u otra
forma de terminacién de conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio
de funciones publicas, la entidad respectiva debera repetir contra estos por lo
pagado.

La pretension de repeticion también podra intentarse mediante el llamamiento en
garantia del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de funciones
publicas, dentro del proceso de responsabilidad contra la entidad publica.

Cuando se ejerza la pretension autonoma de repeticion, el certificado del pagador,
tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual conste que la
entidad realizo el pago seré prueba suficiente para iniciar el proceso con pretension
de repeticion contra el funcionario responsable del dario.” (Cursivas y negrillas fuera
del texto)

En concordancia, el Consejo de Estado, ha sefialado los elementos de la accion de repeticion
para su procedencia, los cuales son:

“Ahora bien, la Sala ha indicado[22], en varias oportunidades, los elementos de la
accion de repeticion, asi:

i) La existencia de una condena judicial a cargo de la entidad publica o la obligacion
de pagar una suma de dinero derivada de una conciliacion, transaccion o de

cualquier otra forma de terminacion de un litigio.
i) El pago realizado por parte de la Administracion.

iil) Lacalidad de agente del Estado y la conducta desplegada como tal, determinante
del dafio causado a un tercero, la cual hubiere generado una condena o la obligacion
de pagar una suma de dinero derivada de un acuerdo conciliatorio, transaccion o
cualquier otra forma de terminacion de un conflicto.

iv) La calificacién de la conducta del agente, como dolosa o gravemente culposa.

Los tres primeros requisitos son de caracter objetivo y frente a ellos resultan
aplicables las normas procesales vigentes al momento de la presentacion de la
demanda.

Por su parte, la conducta dolosa o gravemente culposa corresponde a un elemento
subjetivo que se debe analizar a la luz de la normativa vigente al momento de la
ocurrencia de la actuacién u omision determinante del pago para cuya recuperacion
se adelanta la accion de repeticion, pero, en todo caso, los anteriores elementos
deben estar debidamente acreditados por la demandante para que prospere la accién
de repeticion[23]. 7 (Cursivas fuera del texto)

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION A Consgjero ponente: MARIA ADRIANA MARIN. Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de
dos mil diecinueve (2019). Radicacién nimero: 63001-23-31-000-2002-00927-01(51882).
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En ese orden, observe gue, dentro de las pruebas aportadas por la parte demandante, no se
evidencia (i) el cumplimiento del pago realizado por parte de la entidad, (ii) la calidad de
agente del Estado de mi representado, teniendo en cuenta que no se trata de un hecho
subjetivo que se puede deducir, y (iii) la conducta dolosa o gravemente culposa que
supuestamente cometié mi representado, y por consiguiente, teniendoen cuenta que no existe
ninguna prueba dentro del presente asunto, no es viable declarar responsable
administrativamente a mi representado.

Sobre el cumplimiento del pago realizado por la parte demandante, el Consejo de Estado,
ha sefialado lo siguiente:

“Sobre el particular, esta Corporacion, en sentencia del 26 de noviembre de 2006,

precisé lo siguiente:

La entidad publica debe probar la existencia de la obligacién de pagar una
suma de dinero derivada de la condena impuesta en su contra, en sentencia
debidamente ejecutoriada. La entidad puablica tiene que acreditar el pago
efectivo de la suma dineraria que le fue impuesta por condena judicial o en la
conciliacion, a traves de prueba que generalmente es documental, constituida
por el acto en el cual se reconoce y ordena el pago a favor del beneficiario y/o
su apoderado y por el recibo de pago o consignacion y/o paz y salvo que deben
estar suscritos por el beneficiario. El pago, en los terminos del articulo 1626
del Cédigo Civil, es la prestacion de lo que se debe y debe probarlo quien lo
alega, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1757 ibidem. Conforme a lo
anterior, no basta que la entidad puablica aporte documentos emanados de
sus propias dependencias, si en ellos no esta la manifestacién expresa del
acreedor o beneficiario del pago sobre su recibo a entera satisfaccion,
requisito indispensable que brinda certeza sobre el cumplimiento de la
obligacion (énfasis fuera del texto).

Asi pues, lo esencial en este requisito es acreditar que la obligacion ha sido
efectivamente satisfecha, de modo que no exista duda alguna en relacién con el hecho
de que el beneficiario de la condena, conciliacién o transaccion ha recibido lo
adeudado por parte del Estado.

Por consiguiente, a la entidad interesada le correspondia allegar el documento
pertinente, emanado del acreedor y no de sus propias dependencias, que acreditara
que el pago fue efectivamente realizado, aspecto sobre el cual la jurisprudencia de
esta Corporacion, de manera pacifica y reiterada, ha sostenido que:

En materia probatoria, a pesar de la consagracion del principio de libertad
probatoria y de apreciacion conforme a las reglas de la sana critica, la prueba por
excelencia del pago es, de conformidad con nuestro Cédigo Civil, la carta de pago, y
en derecho comercial, el recibo5, documentos que reflejan que la obligaciéon fue
satisfecha6 7. (Cursivas fuera del texto)

® Cita del original. Articulos 877 y 1163 del Codigo de Comercio.

® El inciso segundo del articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala que: “Cuando se trate de probar
obligaciones originadas en contrato o convencion, o el correspondiente pago, la falta de documento o de un
principio de prueba por escrito, se apreciara porel juezcomo un indicio grave de la inexistencia del respectivo
acto, a menos que por las circunstancias en que tuvo lugar haya sido imposible obtenerlo, o que su valory la
calidad de las partesjustifiquen talomision ”.

’ Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2007, exp. 18.621, M.P. Mauricio Fajardo
Gomez, posicion jurisprudencial reiterada por esta misma Subseccidn en sentencia del 28 de septiembre de
2017,exp. 36.162, M.P. (¢) Marta Nubia VelasquezRico.
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En virtud de lo anterior, la parte demandante no allegé documento que demuestre el pago
satisfactorio a la sefiora Claribel Fajardo Caceres, y por consiguiente, no hay certeza del
cumplimiento del pago realizado por la Contraloria Distrital de Cartagena de Indias.

Asi mismo, el Consejo de Estado ha expresado lo siguiente:

“La Seccion Tercera y esta Subseccion ha insistido de manera enfatica que el articulo
177 del Cédigo de Procedimiento Civil establece que incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen y, en acatamiento del mismo, es menester reiterar la observancia de la
carga procesal que le atafie a la entidad demandante de probar en la accion de
repeticion los requisitos configurativos de la mismay los fundamentos de hecho de
la demanda como nocién procesal que se basa en el principio de
autorresponsabilidad de las partes y como requerimiento de conducta procesal
facultativa predicable de todo aquél a quien le interesa sacar avante sus
pretensiones y evitar una decision desfavorable[32], especialmente, la calidad de
agente 0 ex agente del Estado de la persona a quien se estd demandando. 8
(Cursivas y negrillas fuera del texto)

En ese orden, teniendo en cuenta que la parte demandante no aportd pruebas sobre la
vinculacion y/o calidad de servidor pablico del sefior Antonio Fernandez, no cumplié con la
carga procesal para la configuracién de la accion de repeticion contra mi representado.

Igualmente, el Maximo Organo de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, en
jurisprudencia reciente, ha sefialado:

“En otras palabras, dado el caracter autbnomo e independiente que el legislador le
imprimid al ejercicio de la accion de repeticion, la condena a una entidad estatal a
través de un juicio previo y totalmente diferente al de la referencia no implica
automaticamente la responsabilidad del agente o ex agente estatal que
eventualmente hubiere dado lugar a la misma o que hubiere participado en los
hechos correspondientes, pues la conducta que se le endilga a este debe quedar
establecida de manera plena e individualizada en el respectivo proceso de
repeticion9.

Comoya se dijo, la sentencia por la que se repite, a lo sumo, podria servir de punto
de partida para determinar cuél es el hecho o la conducta que se predican
constitutivas de dolo o culpa grave.

En el caso objeto de estudio, la Sala advierte que la E.S.E. Hospital del Sur sostuvo
que los sefiores Humberto Herrera Rincon, Martha Castiblanco Argalle y Sandra
Lozano Ceron incurrieron en una conducta gravemente culposa, con fundamento -
Unicamente- en las consideraciones que tuvo en cuenta la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo para anular el acto administrativo por medio del cual se
le nego el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales y de la indemnizacion
correspondiente a la sefiora Gladys Gémez Castro; sin embargo, de acuerdo con la
pauta jurisprudencial en comento, las motivaciones de esos fallos no resultan
suficientes para comprometer la responsabilidad de los demandados y, por ende, a
partir de ellas no puede arribarse a la conclusién de que las conductas de los
mencionados sefiores hubiere sido gravemente culposa, maxime cuando en sede de
nulidad y restablecimiento del derecho se efectué el analisis del acto demandado

8 SENTENCIA n°63001-23-31-000-2002-00927-01 de Consejo de Estado (SECCION TERCERA) del 16-
05-2019

9 Sobre el particular, ver, entre otras, las sentenciasdel 11 de febrero de 2009, expediente 33.450, y del 22 de
julio de 2009, expediente 22.779, ambas con ponencia del magistrado Mauricio Fajardo Gémez.
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frente a las normas que se invocaron como desatendidas, sin mencionar las conductas
de aquellos. ”1% (Cursivas y negrillas fuera del texto)

En ese sentido, no se configuran los requisitos para la procedencia de la accion de repeticion
contra el doctor Antonio Ferndndez Atencio, y por consiguiente, le solicito respetuosamente
que se deniegue las pretensiones de la demanda y absuelva a mi representado dentro del
presente proceso.

1. INEXISTENCIADE PRUEBASDE LA CALIDAD DE AGENTEDEL
ESTADODE LA PARTE DEMANDADA

Las pretensiones de la demanda deben ser rechazadas, teniendo en cuenta que la parte
demandante no aport6 pruebas suficientes que demuestren la calidad de agente del Estado
del doctor Antonio Ferndndez Atencio y por consiguiente, no cumple con los requisitos para
la procedencia de la accion de repeticion.

Sobre el particular, ha sefialado el Consejo de Estado:

“La Seccion Tercera y esta Subseccion ha insistido de manera enfatica que el articulo
177 del Cédigo de Procedimiento Civil establece que incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen y, en acatamiento del mismo, es menester reiterar la observancia de la
carga procesal que le atafie a la entidad demandante de probar en la accion de
repeticion los requisitos configurativos de la mismay los fundamentos de hecho de
la demanda como nocién procesal que se basa en el principio de
autorresponsabilidad de las partes y como requerimiento de conducta procesal
facultativa predicable de todo aquél a quien le interesa sacar avante sus
pretensiones Yy evitar una decision desfavorable[32], especialmente, la calidad de
agente o ex agente del Estado de la persona a quien se estd demandando. 1!
(Cursivas y negrillas fuera del texto)

En ese orden, teniendo en cuenta que la parte demandante no aportd pruebas sobre la
vinculacion y/o calidad de servidor publico del sefior Antonio Fernandez, no cumplié con la
carga procesal para la configuracion de la accién de repeticion contra mi representado.

Por consiguiente, le solicito respetuosamente que se deniegue las pretensiones de la demanda
y absuelva a mi representado dentro del presente proceso.

II. INEXISTENCIADE CULPA ODOLO
Las pretensiones de la demanda deben ser denegadas, teniendo en cuenta que no se encuentra
acreditado el requisito de dolo o conducta gravemente culposa de mi representado, y en
consecuencia, no resulta posible que resulten favorables las pretensiones de la demanda.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado:

“Los elementos que determinan la prosperidad de las pretensiones de repeticion que
formula el Estado contra sus agentes. Ha considerado que los tres primeros

10 Sentencia n° 25000-23-26-000-2012-01097-01 de Consejo de Estado - Sala Contenciosa Administrativa -
SECCION TERCERA, de 5 de Marzo de 2020

11 SENTENCIA n°63001-23-31-000-2002-00927-01 de Consejo de Estado (SECCION TERCERA) del 16-
05-2019
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requisitos son de caracter objetivo y estdn sometidos a las normas procesales
vigentes al momento de la presentacién de la demanda; en tanto que el Gltimo de
ellos, es de caracter subjetivo y estd sometido a la normativa vigente al momento de
la ocurrencia de la accién u omision determinante de la responsabilidad del Estado
que generd el pago a su cargo y por cuya recuperacion se adelanta la accion de
repeticion. Los elementos necesarios y concurrentes definidos para la declaratoria
de repeticion son los siguientes: i) La calidad de agente del Estado y su conducta
determinante en la condena (...) ii) La existencia de una condena judicial, una
conciliacion, unatransaccion o de cualquier otra forma de terminacion de conflictos
que genere la obligacion de pagar una suma de dinero a cargo del Estado. (...) iii)
El pago efectivo realizado por el Estado. (...) iv) La cualificacion de la conducta del
agente determinante del dafio reparado por el Estado, como dolosa o gravemente
culposa. 12

En ese sentido, dentro del presente asunto, no se encuentran reunidos los elementos
necesarios para la prosperidad de las pretensiones del medio de control de repeticion,
teniendo en cuenta que no se encuentra probada la cualificacion de la conducta, debido a que
no existe ninguna prueba de que el actuar de mi representado sea por dolo o culpa, y en
ausencia de tales requisitos, procede la denegacion de las pretensiones.

En casos similares al presente, promovidos contra los mismos demandados, el Tribunal
Administrativo de Bolivar, denegd las pretensiones de la demanda, con fundamento en los
siguientes argumentos:

“En lo relativo a la calificacion de la conducta del agente, acorde con sus pruebas
arrimadas, la Sala considera que en este proceso no se acreditd en debida forma el
obrar doloso o gravemente culposo de los demandados, pues nada se trajo al
expediente para llevar este convencimiento al fallador. (...)

Ademas no se puede presumir o limitarse a afirmar irregularidades de la conducta
del agente como lo hizo el demandante, con fundamento en que con su accionar
comprometié de responsabilidad patrimonial de la Contraloria Distrital de
Cartagena de Indias, por consiguiente, no habiéndose demostrado en el caso
concreto los elementos que hacen procedente repetir contra un agente de la
administracion, se confirmara el fallo apelado mediante el cual se denegaron las
pretensiones de la demanda. 13

En ese orden de ideas, y en consonancia con el precedente horizontal, que existe en el
Tribunal Administrativo de Bolivar, no se configura dentro de los presente asuntos el
requisito subjetivo de procedencia del medio de control de repeticion, y en consecuencia, le
solicito respetuosamente se sirva denegar las pretensiones de la demanda.

V. INEXISTENCIA DE PERJUICIOS

Las pretensiones de la demanda deben ser denegadas teniendo en cuenta que la parte actora,
no sufrid perjuicio alguno por el supuesto factico planteado en la demanda, y aun en el evento
en que se demostrara su existencia, no serian imputables a mi representado, teniendo en
cuenta que no es dable que se condene a una persona a la que no es atribuible la
responsabilidad que se pretende endilgar.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 24 de julio de
2013.Rad. 46162.

13 Tribunal Administrativo de Bolivar, Sentencia del 12 de noviembre de 2014. Radicado. 13001-23-31-000-
2003-01545-01.
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En ese sentido, la doctrina ha recogido pronunciamientos dela Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia, donde de manera reiterada, ha sefialado:

“(...) para que un dario sea objeto de reparacion tiene que ser cierto y directo, por
cuanto solo corresponde reparar el perjuicio que se presenta como real y
efectivamente causado y como consecuencia inmediata de la culpa o el delito; y ha
puntualizado asi mismo que de conformidad con los principios regulativos de la
carga de la prueba, quien demanda judicialmente la indemnizacién de un perjuicio
que ha sufrido le corresponde demostrar, en todo caso, el dafio cuya reparacion
persigue y su cuantia...” (Cursivas nuestras).

En ese orden, le solicito respetuosamente declare probada la excepcion formulada, y en
consecuencia, absuelva a mi representado, dentro del presente proceso.

V. COBRO DELONODEBIDO

Las pretensiones esbozadas en la demanda deben ser denegadas, teniendo en cuenta que la
parte demandante, no tiene derecho de solicitar el reconocimiento y pago de las acreencias
laborales que debio solventar, debido a que mi representado no ha ocasionado ningun dario,
o incurrido en conducta dolosa o gravemente culposa, y por ende, no tiene la obligacion
juridica de responder por el resarcimiento de los mismos, de conformidad con las pruebas
obrantes dentro del proceso.

En ese sentido, las pretensiones de la demanda se centran en la exigencia de obligaciones
improcedentes que, de salir avante en el presente proceso, darian lugar al pago de lo no
debido, y causarian un detrimento patrimonial injustificado a mi representada.

En ese orden, le solicito respetuosamente declare probada la excepcion formulada y, en
consecuencia, absuelva a mi representada, dentro del presente proceso.

V1. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION.

Las pretensiones de la demanda deben ser rechazadas, debido a que mi representado, no ha
generado ningun detrimento patrimonial a la parte actora por el cual debaresponder, y mucho
menos, ha incurrido en una conductadolosa o culposa, por lo que no tiene obligacion juridica
alguna de resarcir los perjuicios pretendidos por la parte actora.

Teniendo en cuentaque no existe ninguna obligacion que debaasumir mi representado, frente
a las pretensiones planteadas por la parte demandante, las cuales carecen de fundamento
facticoy juridico que permita atribuirle algin tipo de responsabilidad, carece de procedencia
las pretensiones esbozadas en el libelo, y se configura la excepcion propuesta.

En ese orden, le solicito respetuosamente declare probada la excepcion formulada, y en
consecuencia, absuelva a mi representada, dentro del presente proceso.

VIlI. INCUMPLIMIENTODE LA CARGA PROBATORIA

Las pretensiones de la demanda deben ser rechazadas, teniendo en cuenta que, del material
probatorio allegado con la demanda, no se observa ninguna prueba que permita acreditar el
supuesto factico que sirve de fundamento para las pretensiones de la presente demanda, y en
consecuencia, deben ser rechazadas las mismas, por incumplimiento de la carga probatoria,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 167 del Codigo General
del Proceso, que reza lo siguiente:
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“CARGA DE LA PRUEBA: Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. ...” (Cursivas nuestras)

Observe que, dentro del presente proceso no se encuentran acreditados ninguno de los
supuestos facticos que evidencien el dolo o la culpa grave de mi representado.

En ese sentido, la conducta procesal de la parte actora es contraria al principio general del
derecho contenido en la maxima latina que reza “onus probandi incumbit actori”, que
significa que al demandante le corresponde probar los hechos en que funda su accion, y cuya
inobservancia impone la necesidad de absolver al demandado de los cargos que le fueron
esgrimidos.

En ese orden de ideas, le solicito muy respetuosamente se sirva absolver a mi representada,
dentro del presente proceso, de conformidad con los argumentos expuestos con anterioridad.

VIIl. PRONUNCIAMIENTOS DE OTROS DESPACHOS JUDICIALESEN
CASOS CON IDENTIDAD FACTICAY JURIDICA

La improcedencia de las pretensiones de la presente demanda, han sido advertidas y
declaradas por este despacho judicial en casos con identidad factica y juridica al que nos
ocupa, los cuales nos permitimos aportar con el fin de que el despacho, los considere al
momento de estudiar el fondo del presente asunto.

Sobre el particular, dentro del proceso promovido por la Contraloria Distrital de Cartagena,
de radicado 13-001-33-31-001-2003-01778-01, el Tribunal Administrativo de Bolivar en
sentencia proferida el 6 de agosto de 2015, sefiala lo siguiente:

“Cabe senalar, que cuando una entidad publica es condenada al pago de acreencias
laborales no se puede excusar del pago alegando dificultades presupuestales, sin
embargo, no se puede endilgar responsabilidad directa al servidor publico que a
pesar que adoptd una conducta pasiva frente a la situacién, en la medida que no le
puso de presente al afectado con la falta de pago, el déficit presupuestal que
enfrentaba la entidad, en busca de una forma de pago que no generara
incumplimiento. De igual forma, estima la Sala que no se le puede hacer un mayor
juicio de reproche al funcionario encargado del pago, ya que lo que se califica en
este tipo de situaciones, es la conducta culposa en la modalidad grave, es decir,
aquella que aun una persona negligente emplearia, por lo que exigir un
comportamiento distinto al manifestado por los hoy demandados, por el hecho de
haber cancelado debido a la falta de presupuesto, se estaria calificando otro tipo de
culpa, y no aquel tipo de culpa del cual se puede endilgar responsabilidad a efecto
de ejecutar la repeticion.”

En ese orden de ideas, las pretensiones de la demanda deben ser denegadas, y por ende,
absolver a mi representado dentro del presente proceso.

PRUEBASY ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS
Me permito allegar las siguientes pruebas documentales, que conforman los antecedentes
administrativos que reposan en la entidad, y que guardan relacién con el objeto de la Litis,
de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la ley 1437 de
2011.
1) DOCUMENTALES

A) ALLEGADAS
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1. Sentencia con radicado 13-001-33-33-001-2003-01778-01 del Tribunal
Administrativo de Bolivar, proferida el 6 de agosto de 2015, con ponencia del
magistrado Arturo Mattson Carballo.

2. Sentencia con radicado 13-001-23-31-000-2003-01545-01  del  Tribunal
Administrativo de Bolivar, proferida el 6 de agosto de 2015, con ponencia de la
magistrada Marcela Lopez Alvaréz.

ANEXOS

Se aportan como anexos los documentos mencionados en el acépite anterior y el poder
otorgado al suscrito para actuar dentro del presente proceso, con sus respectivos soportes.

NOTIFICACIONES
Las recibiremos en las siguientes direcciones:
1. El suscrito apoderado en la ciudad de Cartagena, Bocagrande, Carrera 2da, Calle 11

esquina, Torre Grupo Area Of. 20-02, o en el correo electronico:
osoriomorenoabogado@hotmail.com

De usted atentamente,

NESTOR DAVID OSORIO MORENO
C.C. No. 73.167.449 de Cartagena
T.P. No.97.448 del C. S.de la J.

Bocagrande, Carrera 2da, Calle 11 esquina, Torre Grupo Area Of. 20-02, Tel. 3008150228, E- mail:
osoriomorenoabogado@hotmail.com. Cartagena Colombia


mailto:osoriomorenoabogado@hotmail.com

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SALA DE DESCONGESTION 01 SIGCMA

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

SENTENCIANO. f 1 2/~ ¢y ¢

Cartagena de Indias D. T. y C. Seis (6) de agosto de dos mil quince (2015)

Medio de control Accidon de Repeticion
13001-33-31-001-2003-01778-01

Radicado 13001-33-31-001-2003-01695-01 (Justicia Siglo XXI)
Demandante CONTRALORIA DISTRITAL DE CARTAGENA
Demandado EVARISTO UJUETA Y OTROS

Magistrado Ponente | ARTURO MATSON CARBALLO

TEMA: OMISION EN EL PAGO DE ACREENCIAS LABORALES, POR FALTA DE
PRESUPUESTO.

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

La Sala Especial de Descongestion del Tribunal Administrativo de Bolivar,
facultada para proferir fallos mediante acuerdos PSAAT5-10296 del 11 de
febrero de 2015, PSAA15-10323 del 26 de marzo de 2015, PSAA15-10335 del
29 de abril de 2015, y las correspondientes prorrogas expedidos por el
Consejo Superior de la Judicatura, procede a decidir el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartagena
de fecha 10 de noviembre de 2014, mediante la cual se negd las

pretensiones de la demanda.

il.- ANTECEDENTES
2.1 PRETENSIONES

Textualmente son las siguientes:

"1. Que se declare administrativamente responsables a los doctores
EVARISTO UJUETA AMADOR, ANTONIO FERNANDEZ ATENCIO y LUIS
JERONIMO ESPINOSA HAECKERMAN, porla conducta gravemente dolosa,
que desplegaron al resultar responsable judicialmente la Contraloria
Distrital de Cartagena de Indias, dentro de la Conciliacion Prejudicial

Cadigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2015
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incoada por MAREL VIS SOLIPAZ CASTRO, por Intermedio de apoderado
en contra de esta entidad, al no ser canceladas sus cesantias definitivas,
en forma oporfuna cuando los funcionarios ostentaban la calidad de
Contralores Distritales de Cartagena de Indias.

2. Que se condene a los doctores EVARISTO UJUETA AMADOR, ANTONIO
FERNANDEZ ATENCIO y LUIS JERONIMO ESPINOSA HAECKERMAN, al pago
de la suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS $2.358.774,00; suma de dinero que
prago la Contraloria Distrital de Cartagena de Indias a la sefiora MARELVIS
SOLIPAZ CASTRO, el dia 24 de mayo de 2002, previa aprobacion de la
Conciliacion Prejudicial por parte del Tribunal Administrativo de Bolivar el
dia 21 de febrero del 2002, por no cancelar en forma oportuna, tal como
lo consagra la ley. sus cesantias definitivas, generando esta omision una
sancion moratoria que afecto (sic) patrimonialmente a la Contraloria
Distrital de Carfagena de Indias.

3. Bl demandado dard cumplimiento a la sentencia en los términos de los
arficulos 176, 177 y 178 del Codigo Contencioso Administrativo."

2.2 HECHOS

La senora MARELVIS SOLIPAZ CASTRO, labord en la Contraloria Distrital de
Cartagena, desde el 1 de agosto de 1997 hasta el 22 de abril de 1998, fecha

en la cual fue desvinculada, con una asignacion mensual de $238.285.

Mediante la Resolucion No. 486 de fecha 13 de julio de 1998, proferida por
el ente de control, le fue reconocido vy liquidado el auxilio de cesantias
definitivas en cuantia de $178.051, el cual no se canceld dentro del término
establecido en el pardagrafo del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, hecho que
generd una sancion moratoria con detrimento patrimonial de la enfidad

demandante.

Lta senora MARELVIS SOLIPAZ CASTRO, en egjercicio de una conciliacion
prejudicial, solicitd el pago de la sancidn moratoria por haberse cancelado
en forma tardia sus cesantias definitivas y demas prestaciones, ante lo cual

el organismo de control acordd cancelarle el 50% de su pretension inicidl,

Coédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2015
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cantidad que se le pagd el dia 24 de mayo de 2002, una vez aprobada la

conciliacion por el Tribunal Administrativo de Bolivar.

La sancion moratoria se configurd por la grave omision en que incurrio el
doctor Evaristo Ujueta Amador, quien pese haber reconocido las cesantias
definitivas mediante la Resolucion No. 486 de 1998, no procedid a su
correspondiente pago, situacion irregular que prolongaron los ex contralores
Antonio Ferndndez Atencio y Luis Jeronimo Espinosa Haeckermann,

conocedores de que esta conducta omisiva seria sancionada.

2.4 CONTESTACION

2.4.1. ANTONIO FERNANDEZ ATENCIO

No contesto la demanda.

2.4.2. LUIS JERONIMO ESPINOSA HAECKERMANN

Se opuso a las pretensiones de la demanda, formulando las siguientes

excepciones:

- Caducidad de la accion.

Se aduce que segun el arficulo 11 de la Ley 678 de 2001, el término de
caducidad de la accion es de dos anos contados a partir de |la fecha en
que la entidad redlizé el pago, por lo que habiendose afimado en la
demanda gque ello acontecid el 24 de mayo de 2002, es esta la fecha que

se debe tener en cuenta para contabilizar la caducidad.

Senala que si bien la demanda se presentd el 29 de septiembre de 2003 vy se
produjo la interrupcion de la caducidad, se debe acudir a lo previsto en el
articulo 90 del CPC, aplicable por remision del articulo 267 del CCA, segun
el cual para impedir que se produzca la caducidad se debe nofificar el auto

admisorio de la demanda al demandado dentro del ano siguiente a la
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nofificacion de tal providencia al demandante, por 1o cual habiéndose
notificado la demanda el 12 de mayo de 2011, transcurrieron mas de siete

anos, configurdndose la caducidad de la accién.

- Inexistenciaq, falta de representacion y legitimacién de la demandante.

Se sustenta en que no se acreditd la existencia juridica de la Contraloria
Distrital de Cartagena, para lo cual se debid aportar el acuerdo que la cred;
asi mismo afirma que tampoco se probd la calidad de Contralor Distrital del
senor Simon Herrera Macia, como representante legal de la entidad

demandante.
La falta de legitimacion ta hace consistir en que las contralorias distritales no
tienen personalidad juridica por lo que deben comparecer al proceso Q

través de la entfidad territorial de la cual forman parte.

- Falta de acreditacion de los hechos e inexistencia de dolo o culpa grave.

Fundamentada en la ausencia de elementos probatorios que sustenten los
hechos vy las pretensiones de la demanda, debido a que los documentos
aportados con la misma se encuentran en copia simple; se aduce ademds

que no se sustenta la imputacion de dolo o culpa grave.

Afirma que solo se manifiesta que existe dolo o culpa grave por la
expedicion de la Resolucion No. 486 de 1998 y por haberse omitido su pago,
sin que se verificard que ello obedecio ala ausencia de los recursos de caja,
ante la mora del Distrito de Cartagena en las transferencias a la Contraloria,
pues para la epoca en cuestion dicho ente le adeudada grandes sumas del
presupuesto, por lo cual muchas obligaciones pese a contar con los

certificados y registros de disponibilidad no eran canceladas a tiempo.
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Agrega que durante el tiempo en que se desempend como Contralor
Distrital (marzo 16 a 31 de diciembre de 2000), no recibid para el trdmite del

pago, la resolucion que reconocio la obligacion laboral.

Cuestiona los senalamientos de responsabilidad, porque el supuesto pago
hecho por la entidad lo fue con cargo a vigencias expiradas, es decir, con
dineros girados por el Distrito de vigencias fiscales anteriores que adeudaba,
lo cual indica que la obligacidon estaria insoluta por ausencia del giro
oportuno de fos dineros respectivos de la administracion distrital y no por la

accion de funcionario alguno de la Conftraloria Distrital.

2.4.3. EVARISTO UJUETA AMADOR

Intervino a traves de curador ad-litem, quien afirmd que la omision dolosa
gue se le atribuyd a su representado carece de fundamento probatorio y
soporte legal y que no se consideraron factores de cardcter administrativo
y politicos, como la falta de transferencia de recursos de la Alcaldia Mayor
a las arcas de la Contraloria, los ajustes fiscales realizados al interior de la
entidad v la incidencia del Concejo de Cartagena al aprobar o disminuir su

presupuesto para las vigencias 1998-2002.

Formuld las siguientes excepciones:

- Caducidad de la accidn.

Aduce gue cuando se notificéd la demanda al demando habian trascurrido
mas de 10 anos desde su admision, excediendo el término dado por la ley
para la interrupcion de la caducidad como lo establece el articulo 90 del
Codigo de Procedimiento Civil y el arficulo 94 del Cdodigo General del
Proceso, porlo que ante lainoperancia de la causal de interrupcion por falta
de notificacion oportuna de la demanda, el fendmeno operd de manera

continua hasta el 17 de enero de 2014.
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- Ineptitud de la demanda. Indebida acumulacién de pretensiones.

Sostiene que comoquiera que cada uno de los demandados se desemperd
como Conftralor en diferentes periodos en los que se configurd la omision,
debid senalarse el periodo y la cuantia del perjuicio irogado, pues a su juicio
la responsabilidad es individual e independiente para cada servidor pUblico

que con su actuar hubiere generado la configuracion de la mora.

Considera que no existe norma que prediqgue la responsabilidad pretendida
entre {0s fres ex contralores demandados, por lo que debid presentarse
demandas independientes o llamar a responder a cada uno por la mora
causada y no tener por establecida la existencia de un litisconsorcio entre
los demandados, porgue no se dan los supuestos establecidos en el articulo
52y 83 del CPC.

Por Ultimo argumenta que en la demanda no se senala la suma o periodo
de mora de cada uno de los contralores que tuvieron el deben de pagar la
acreencia laboral oportunamente, como tampoco se establecié de lo

pagado, que corresponde por cesantia y por mora.

2.5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juzgado Primero Administrativo de Descongestion de Cartagena negd las

pretensiones de la demanda, bajo las siguientes consideraciones:

“6.2.2 Andlisis de los presupuestos para la procedencia de la accién
de repeticién en el caso concrefo.

En abundante jurisprudencia el Consejo de Estado! ha senalado que
para la viabilidad de la accidon de repeticion deben configurarse

! Al respecto dicha Corporacion ha expresado:

“La Seccion Tercera ha explicado en abundantes providencias Jos elementos que determinan Ia prosperidad de las pretensiones de repeticion
que formula el Estado contra sus agentes. Ha considerado que los tres primeros requisitos son de cardcter objetivo y estan sometidos a las
normas procesales vigentes al momento de la presentacion de la demanda; en tanto que el Ultimo de eflos, es de caracter subjetivo y estd
sometido a la normativa vigente al momento de /a ocurrencia de la accion u omision determinante de la responsabilidad del Estado que
genero el pago a su Cargo y por cuya recuperacion se adelanta la accion de repeticion.

]

Los elementos necesarios y concurrentes definidos para la declaratoria de repeticion son los siguientes:

i) La calida, nte del Estado v 2! rminan

La calidad y la actuacion u omision de los agentes del Estado debe ser materia de prueba, con el fin de brindar certeza sobre la calidad de
funcionario 0 ex funcionario del demandado y de su participacion en la expedicion del acto o en ia accion u omision dafiina, determinante de
la responsabilidad del Estado.
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cuafro elementos: tres de cardcter objetivo a saber: a) la calidad de
agente del Estado del causante del dano antijuridico, b) la existencia
de una condena a cargo de la enfidad publica, o la obligacion de
pagar una suma de dinero derivada de una concifiacién, transaccién
o de cualquier ofra forma de terminacién de un conflicto y ¢) el pago
realizado por la enfidad publica; y un elemento subjetivo, constituido
por la conducta dolosa o gravemente culposa del servidor o ex servidor
publico.

A continuacidn, abordaremos el estudio de cada uno de los elementos
antes enunciados, teniendo en cuenta el material probatorio obrante
en el plenario.

a) La calidad de agente del Estado del causante del dafo antijuridico

Alrespecto enconframos que la conducta omisiva que se atribuye a los
accionados -mora en el pago de cesantias- se extendié del 27 de
octubre de 1998, hasta el 20 de junio de 2000 (f. 10}, fecha en que se
efectud el pago de la acreencia laboral.

Analizado el acervo probatorio incorporado al proceso se encuentra
probada la calidad de agente del Estado del sefior LUIS JERONIMO
ESPINOSA HAECKERMAN, quien se desempend como Contralor Distrital
de Cartagena, del 16 de al 31 de diciembre de 2000, es decir que se
encontraba desemperiando dicho cargo durante el lapso en que se
configurd la mora de la administracion en el pago de las cesantias
reconocidas a la senora Marelvis Solipaz, la cual se extendié hasta el 20
de junio de 2000.

En cuanto a los accionados EVARISTO UJUETA AMADOR y ANTONIO
FERNANDEZ ATENCIO, se advierte que la parte actora no allegd prueba
alguna de la calidad de conftralores de los mencionados sefiores, por
fanfo, no se tiene por satisfecho el presupuesto en estudio, respecto de
los mencionados senores.

la obligacion de pagar una suma de dinerp 3 carao del Estado.
La entidad publica debe probar la existencia de la obligacidn de pagar una suma de dinero derivada de Ia condena judicial impuesta en su
contra, en sentencia debidamente gjecutoriada, o de una concifiacion o de cualquier otra forma de terminacion de un confiicto®,

#ii) El pago efectivo realizado por el Estado.

La entidad publica tiene que acreditar el pago efectivo que hubiere realizado respecto de la suma dinerada que le hubiere side impuesta por
una condena judicial 0 que hublere asumido en virtud de una conciliacion, a través de una prueba gue, en caso de ser documental,
generaimente? suele constituirse por el acto mediante el cual se reconoce y ordena el pago en favor del beneficiario y/o su apoderado v por ef

recibo de pago ¢ consignacion v/ paz v salvo que deben estar suscritos por el beneficiario.
iv) La cualificacidn de la conducta del agente determinante del dafio reparado por el Estade, como dolosa o gravemente culposa.

La entidad demandante debe probar que la conducta del agente o ex agente del Estado fue dolosa o gravemente culposa
conforme a las normas que para el momento de los hechos sean aplicables, "(negrillas fuera del texto) (CONSEJO DE
ESTADO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C, Sentencia de julio 24 de 2013, Consejero ponente: JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA, Radicacion ntimero: 25000-23-26-000-2005-11423-01(41281)].

Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2015

SALA DE DESCONGESTION 01 SIGCMA



»  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
05 SALA DE DESCONGESTION 01 SIGCMA

< ~
’Q“ DE Go

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

b) La existencia de una condena a cargo de la entidad publica, o la
obligaciéon de pagar una suma de dinero derivada de una conciliacién.

En lo tocante al segundo de los requisitos, se precisa que el material
probatorio incorporado da cuenta de la existencia de la conciliacion
prejudicial celebrada el 16 de noviembre de 2001, entre la Contraloria
Distrital de Cartagena y la senora Marelvis Solipaz Castro (13 y 14), la
cual fue aprobada por el Tribunal Administrativo de Bolivar mediante
auto de fecha 21 de febrero de 2002 (f. 15y 16).

Es importante destacar que los documentos a que se hizo mencion
obran en el expediente en copia simple, no obstante, tal circunstancia
no impide su valoraciéon, en aplicacion de la presuncion de
autenticidad establecida en el articulo 244 del Codigo General del
Proceso y de lo previsto en el articulo 246 ibidem, el cual oforga a las
copias el mismo valor probatorio que el original, salvo disposicion legal
en confrario?.

Sobre este punto debemos senalar que el despacho modifica el criterio
expuesto en providencias anteriores en torno al tema, acogiendo la
reforma introducida por el CGP sobre el valor probatorio de las copias,
norma aplicable en materia contencioso administrativo, siguiendo lo
expuesto por el Consejo de Estado en el auto de fecha 6 de agosto de
20143 y en el auto de unificacion jurisprudencial del 25 de junio de 2014,
segun los cuales las normas de integracion residual que debe aplicar
esta jurisdiccion no seran las establecidas en el anfiguo Codigo de
Procedimiento Civil, si no las contenidas en el nuevo Cdodigo General
del Proceso -Ley 1564 de 2012-.

2 Articulo 244 del CGP:

"Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista
certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento. Los documentos publicos y los privados emanados
de las partes o de terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la
reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o
desconocidos, segiin el caso. También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen parte del
expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del derecho en litigio y los poderes en
caso de sustitucion. Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo.
La parte que aporte al proceso un documento, en original 0 en copia, reconoce con éello su autenticidad y no podra impugnario,
excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en

forma de mensaje de datos se presumen auténticos. Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas
las jurisdicciones. "

Articulo 246 del CGP:

"Articulo 246. Valor probatorio de las copias. Las copias tendran el mismo valor probatorio del original, salvo cuando
por disposicion legal sea necesaria la presentacion del original o de una determinada copia. Sin perjuicio de la
presuncion de autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia de un documento podra solicitar su cotejo con €l original, o
a falta de este con una copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo se efectuard mediante exhibicion dentro de la
audiencia correspondiente. "

Las anteriores disposiciones resultan aplicables al caso que nos ocupa en virtud del criterio expuesto por el Consejo de Estado
en el auto de fecha 6 de agosto de 2014 y en el auto de unificacion jurisprudencial del 25 de junio de 2014, segun los cuales
las normas de integracion residual que debe aplicar la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no serdn las establecidas
en el antiguo Codigo de Procedimiento Civil, si no las contenidas en el nuevo Codigo General del Proceso -Ley 1564 de 2012-

3 Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, seccion tercera, subseccion C, providencia del 6 de agosto de 2014,
radicado: 88001-23-33-000-2014-00003 (50.408), M.P: Enrique Gil Botero.
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Con fundamento en las anteriores consideraciones, habra de
concluirse que se satisfizo el segundo de los presupuestos que hacen
viable la accién de repeticidn.

El pago realizado por la entidad publica

El pago de la sancidon moratoria reconocida a la senora MARELVIS
SOLIPAZ CASTRO, aparece acreditado con el comprobante de egreso
No. 8423 (f. 17), en el cual obra la constancia de recibido suscrita por la
senora Marelvis Solipaz Castro.

La conducta dolosa o gravemente culposa del servidor o ex servidor
publico

En lo atinente a este elemento subjetivo, advierte el despacho que la
entidad accionante se limité a cdlificar la conducta de los agentes
como gravemente dolosa porque comprometié la responsabilidad
patrimonial de la entidad (hecho séptimo de la demanda).

Al respecto, cabe senalar que no siempre que se genere la obligacion
de pagar una suma de dinero a cargo del Estado hay lugar a la
repeticion, porque la responsabilidad de los agentes es de cardcter
subjetivo y por tanto estd supeditada a que se demuestre la culpa
grave o dolo, para lo cual resulfa determinante el andlisis de su
conducta, debiendo la entidad aportar al fallador los elementos
necesarios para efectuar tal valoraciéon4.

Asi las cosas, en el caso que nos ocupa, la omision en el pago de las
cesantias que generd la sancidon moratoria, no es suficiente para
afirmar que los Conftralores demandados actuaron con culpa grave o

+ En torno a la valoracion de la conducta del agente el Consejo de Estado ha sefialado:

"En consideracion a lo anterior, la Sald ha explicado que, para establecer la responsabilidad personal de los agentes o ex
agentes estatales, el andlisis de sus actuaciones dolosas o gravemente culposas comporta necesariamente el estudio de las
funciones a su cargo y, si respecto de ellas, se presentd un incumplimiento grave. Igualmente, se requiere establecer si dicho
incumplimiento fue debido a una actuacion consciente y voluntaria del agente, es decir, con conocimiento de /a irrequiaridad
de su comportamiento y con 13 intencion de producir 1as consecuencias nocivas - actuacion dolosa -, 0 si 3l actuar, pudo prever
la irreguilaridad en la que incurriria y el daffo que podria ocasionar, y atin asf no lo hizo, o confio en poder evitarlo -actuacion
cuiposa-.

Es daro entonces, que se trata de establecer una responsabilidad subjetiva cualificada, en la que juega un papel decisivo ef
analisis de la conducta del agente; por ello, no cualquier equivocacion, no cualquier error de juicio, no cualquier actuacion que
desconozca el ordenamiento juridico, permite deducir su responsabilidad y resulta necesario comprobar la gravedad de fa falla
en su conducta.

Dado lo anterior, no puede ser irrelevante el hecho de que la norma constitucional (art. 90) haya estipulado expresamente
que el deber de 1as entidades estatales de repetir contra sus funcionarios 0 ex funcionarios, solo surge en la medida en que
el dafio a cuya reparacion patrimonial hayan sido condenadas, pueda imputarse a la conducta dolosa o gravemente
culposa de los mismos, fo cual, por otra parte, se explica por la necesidad de ofrecer unas minimas garantias a los servidores
publicos, en el sentido de que no cualguier error en el que puedan incurrir de buena fe, podrd servir para imputaries
responsabilidad patrimonial ante la respectiva entidad estatal, fo cual podria conducir @ un ejercicio temeroso, ineficiente e
ineficaz de la funcidn publica.” (Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 20 de septiembre de 2007, C.P. RAMIRO
SAAVEDRA BECERRA).
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dolo, correspondiéndole a la entidad demostrar que su conducta fue
reprochable, negligente o descuidada, lo cual no hizo, como quiera
que la demanda se aprecia desprovista de cualquier andlisis sobre la
conducta desplegada por los accionados, como tampoco se aportd
ni se solicitd prueba alguna encaminada a tal fin.

En ese orden de ideas, concluye el despacho que en el presente caso
la parte actora incumplié la carga probatoria que le impone el articulo
167 del Cdédigo General del proceso, toda vez que no demostrd los
supuestos de hecho de las normas cuyos efectos persigue, dado que
no acredité la conducta dolosa o gravemente culposa de los
demandados, presupuesto indispensable para atribuirles
responsabilidad, conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la
Constitucion Politica.s"

2.6. RECURSO DE APELACION
Se sintetiza de la siguiente forma:

"En primer lugar, senala el juzgado que dentro del expediente no se
encuentfra prueba de la condicion de Agente del Estado, de los
demandados EVARISTO UJUETA AMADOR y ANTONIO FERNANDEZ
ATENCIO. Por ello, me permito adjuntar copia de las actas de posesion
de ambos funcionarios, como prueba de la condicion de servidores
publicos en el momento de los hechos y de esta manera dejar
acreditado este requisito indispensable para la procedencia de la
Accion de Repeticion.

Por ultimo, afirma el juzgado que no se acredito el elemento subjetivo,
esto es, la culpa grave en este caso, de los demandados. Al respecto,
se reitera que esta demostrada la culpa grave en la conducta de los
senores EVARISTO UJUETA AMADOR, ANTONIO FERNANDEZ ATENCIO y
LUIS JERONIMO ESPINOSA, de conformidad con el articulo 63 del
Codigo Civil, (normatividad correspondiente al momento de los
hechos, esto es, antes de la vigencia de la ley 678 de 2001), toda vez
que se hace evidente en el proceso, a fraves de las pruebas allegadas,

5 Sobre el particular el Consejo de Estado ha sefialado:

"Vale decir que el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil establece que "...incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran €l efecto juridico que ellas persiguen” y, en acatamiento del mismo, es menester reiterar
la observancia de la carga procesal que le atane a la entidad demandante, de probar en las acciones de repeticion los requisitos
que la configuran, como nocion procesal que se basa en el principio de autoresponsabilidad de las partes y como requerimiento
de conducta procesal facultativa predicable a quien le interesa sacar avante sus pretensiones y evitar una decision
desfavorable. Por lo tanto, como la entidad no cumplio con la carga probatoria que le era exigidle, concluye la Sala que en el
sub lite se debe confirmar por esta razon la sentencia apelada. Bajo las circunstancias antes descritas, es pertinente llamar
la atencion en cuanto a la carga de la prueba que le corresponde a las entidades publicas de demostrar los
requisitos para la prosperidad de la accion de repeticion."” (Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 26 de
mayo de 2010, Radicacién: 25000-23-26-000-2003-01175-01(36085).
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que actuaron de forma negligente, al no adelanfar de manera
oportuna, sin justificacion alguna para ello, los tramites necesarios para
que el pago de las cesantias de la Senora MARELVIS SOLIPAZ CASTRO,
funcionario de la Contraloria Distrital, se hiciera denfro del término que
le senala la ley.

En efecto, el articulo 63 del Codigo Civil precisa que la culpa grave es
la negligencia grave consistente en no manejar los negocios ajenos
con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios, mientras que el dolo
es la infencidn positiva de inferir injuria a la persona o propiedad del
otro.

En el caso que se estudia, si bien los demandados no tuvieron ung
intencion positiva de inferir un dano, en este caso a la enfidad publica,
si actuagron con negligencia grave al no cancelar las cesantias de su
empleada, teniendo conocimiento pleno de que esfto acarrearia
posteriormente un dano pafrimonial a la entidad, de conformidad con
la normatividad que regula la sancion moratoria.”

2.7. ALEGATOS DE 2° INSTANCIA

A folios 8 a ¢ del cuaderno de segunda instancia el apoderado judicial del
demandante, descorre el término dado por esta judicatura a fin de
presentar el escrifo de alegaciones finales. De su lectura evidencia ia Sala
gue se confirma en los argumentos expuestos en el recurso de apelacion, los

cuales transcribe en dicho escrito.

Los demandados no presentaron alegatos de conclusion en esta instancia.

2.8. TRAMITE DEL PROCESO

~ Mediante avuto de fecha 30 de abril de 2015 se admite el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante.

~ Mediante auto de 22 de junio de 2015 se corre traslado alas partes y al
Ministerio Publico para que aleguen de conclusion y emita concepto

respectivamente.
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~» FHnalmente el proceso entra al despacho para emitir pronunciamiento

de fondo.

2.9. CONTROL DE LEGALIDAD.

Tramitada la segunda instancia y dado que, como resultado de la revision
procesal ordenada en el art. 25 de la ley 1285 de 2009- Modificatoria de la
ley 270 de 1996, no se observa causal de nulidad, impedimento alguno o
imregularidad gque pueda invalidar lo actuado, se procede a decidir la

controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes,

ili.- CONSIDERACIONES

3.1 Competencia

De conformidad con lo establecido en el Inciso 1° del articulo 133 del C.C A,
este Tribunal es competente para conocer en segunda instancia del recurso
de apelacion interpuestos por la parte demandante contfra la sentencia
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena

de fecha 02 de septiembre de 2014,

3.2 Caducidad

Tratdndose del ejercicio oportuno de la accidon de repeticion, cabe precisar
que existen dos momentos a partir de los cuales empieza a contarse el
termino de dos anos para impetrar la accién, a saber: a) a partir del dia
siguiente a aguél en el cual se hubiere efectuado el pago efectivo de la
condena impuesta en una sentencia vy, b) desde el dia siguiente dl
vencimiento del plazo de 18 meses (...} previsto para la que la entfidad
publica cumpla la obligacion indemnizateria que le ha sido impuesta. Dado
lo anterior, se toma lo que ocurra primero en el tiempo, en virtud del articulo
136 del CCA,

Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2015
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En el caso en concreto tenemos a folio 14 comprobante de egreso
expedido por la Contraloria Distrital de Cartagena de Indias con fecha de
24 de mayo de 2002 por el valor de $2.358.774 y a folio 4 reposa constancia
de presentacion personal de la demanda realizada el 29 de septiembre de
2003 por lo que la demanda se presentd dentro de los 2 anos que exige la

norma.

3.3. SINTESIS DEL CASO

Afirma el demandante gue mediante Resolucidon No 486 del 13 de julio de
1998, expedida por el Contralor Evaristo Ujueta Amador le fue reconocida el
pago de las cesantias, vacaciones y todas las prestaciones sociales o
Marelvis Solipaz Castro, siendo nofificado el beneficiario en fecha 13 de
septiembre de 1998, por lo que, los 45 dias para pagar se vencian el dia 26
de octubre de 1998; causandose moratorios desde el 27 de octubre de 1998
hasta la fecha en que la enfidad le canceld las cesantias definitivas, un total

de 593 dics.

El término moratorio anterior, se configurd por la grave omision en que
incurrid el Dr. Evaristo Ujueta Amador, al emitir la Resolucion No 486 de 1998,
y no proceder al correspondiente pago dentro de las 45 dias siguientes a la
notificacion del acto administrativo donde se reconocid ias cesantias
debidas, de acuerdo a lo establecio en la ley 244 de 1995. Dicha sifuacion
se extendid durante el periodo de Antonio Ferndndez Atencio y Luis
Jeronimo Espinosa Haeckerman quienes omitieron cancelar las cesantias

definitivas a la demandante.

Los demandados, EVARISTO UJUETA AMADOR, ANTONIO FERNANDEZ
ATENCIO y LUIS JERONIMO ESPINOSA HAECKERMAN fueron emplazados (FL
42) procediendo a dar contestacion a la demanda, con excepcion del
senor ANOTONIO FERNANDEZ ATENCIO, quien solo se limitd a otorgar poder

deniro del presente asunto.
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Por su parte el Juzgado considerd que el demandante no demostrd el
ingrediente doloso o gravemente culposo de la conducta de los
demandados, vy que requiere la accion de repeticion, limitdndose solo a
afirmar que por el solo hecho de haber una omision en el pago de las
acreencias laborales de la sefiora Marelvis Solipaz Castro, se configura la

conducta dolosa o gravemente culposa de que habla la norma.

3.4. DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Teniendo en cuenta la sentencia apelada y los argumentos esgrimidos por
la parte demandante en la sustentacion del recurso de alzada, el problema
juridico que le corresponderd dilucidar a la Sala consiste en establecer, si
efectivamente existe la configuracion de una conducta dolosa ©
gravemente culposa por parte de los senores EVARISTO UJUETA AMADOR,
ANTONIO FERNANDEZ ATENCIO y LUIS JERONIMO ESPINOSA HAECKERMAN,
que en calidad de contralores distritales, omitieron el pago de las

acreencias laborales de la senora Marelvis Solipaz Castro.

3.5. LO PROBADO EN EL PROCESO.

A Folio 17 reposa comprobante de egreso N° 8423 de 24 de mayo de
2002 por valor de: ($2.358.774) a favor de Marelvis Solipaz Castro.

e Resolucion No. 4301 por medio de la cual se reconoce y se ordena el
pago de una cuenta a favor de Marelvis Solipaz Castro de 24 de mayo
de 2002, Folio 20.

o Certificado de disponibilidad presupuestal No. 4062 de 17 de mayo de
2002, a favor de Marelvis Solipaz Castro por conciliacion prejudicial,
Folio19.

o ACTA DE CONCILIACION celebrada entre Marelvis Solipaz Castro con
la CONTRALORIA DEL DISTRITO DE CARTAGENA, correspondiente a la
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sancion por el no pago oportuno de las cesantias, comprometiéndose
la entidad mencionada al pago del 50% de la pretension que
corresponde a ($2.358.774) y se establece que se cancelaran dentro
de los sesenta dias siguientes a la aprobacion que realice el Tribunal

Contencioso Administrativo, Folio 13-14

e Auto que aprueba la conciliacion de 3 de octubre de 2001. Folio. 15-

16.

3.6 De la Accidn de Repeticion

En sentencia C - 619/02 de la Honorable Corte Constitucional, en relaciéon
con la naturaleza juridica de la accién de repeticion, se reconocié que la
misma es el medio iddneo para que ia administracion obtenga el reintegro
del monto que ha debido pagar a modo de indemnizacion por los danos
antijuridicos que haya causado un agente publico, y se establecieron como

requisitos de procedibilidad los siguientes:

¢ Que la entidad publica haya sido condenada por la jurisdiccion

contencioso administrativa a reparar los danos antijuridicos que con su

accion u omision ha causado a un particular;

e Que se encuentre claramente establecido que el dano antijuridico se
produjo como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa del funcionario o ex-funcionario publico;

¢ Que la entidad condenada efectivamente haya pagado la suma de

dinero fijada por el juez contencioso en la sentencia de condena.

Por su parte el Consejo de Estado en reiteradas ocasiones ha senalado

como elementos de la accidn de repeticion los siguientes:

e Lacalidad de agente del Estado y la conducta desplegada como tal,

determinante del dano causado a un tercero, la cual hubiere generado
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una condena o la obligacion de pagar una suma de dinero derivada de
un acuerdo conciliatorio, transaccidén o cualquier ofra forma de

terminacion de un conflicto;

e La existencia de una condena judicial a cargo de la enfidad publica
o la obligacidon de pagar una suma de dinero derivada de una
conciliacién, tfransaccion o de cualquier ofra forma de terminacion de un

conflicto;

» bl pago realizado por parte de la Administracion; y

e Lo cdlificacion de la conducta del agente, como dolosa o

gravemente culposa.

En donde, los fres primeros se ha reconocido son de cardcter objetivo. Por
su parte la calificacion de la conducta del agente de gravemente culposa
o dolosa, es de caracter subjetivo, por lo tanto, se debe andalizar con base
en la norma vigente en la fecha de presentacion de la demanda, siendo
estas los articulos 177 del C.P.C., los articulos 77 vy 78 del C.C.A y 90 de la

Constitucidn Politica.

v De la acreditacion de los elementos.

La calidad de agente del estado de los demandados: se encuentrg

acreditada, ya que reposa a folios 7, 171 a 173 certificados de quienes

ostentaron el cargo de contralores:

Del 15 de enero de 1998 hasta el 6 de mayo de 1999 EVARISTO UJUETA
AMADOR.

Del 6 de mayo de 1999 hasta 13 de marzo de 2000 ANTONIO FERNANDEZ
ATENCIO, en calidad de Contralor (E), dada la suspensidn del cargo de la
gue fue objeto el senor EVARISTO UJUETA AMADOR por la Contraloria
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General de la Republica dispuesta en la resolucion N° 02263 del 6 de mayo
de 1999 v acatada por el Concejo Distrital mediante proposicion 234 de la

misma fecha.

Del 13 de marzo de 2000 hasta el 31 de diciembre del ano 2000 LUIS
GERONIMO ESPINOSA HAECKERMAN.

De La existencia de una condeng judicial o la obligacidn de pagar una

suma de dinero producto de una conciliacidon: Advierte la Sala que obrante

entre los folios 13 a 16, reposa Acta de conciliacidn celebrada entre
MARELVIS SOLIPAZ CASTRO con la CONTRALORIA DEL DISTRITO DE
CARTAGENA, y la respectiva providencia de aprobacion de la conciliacion
por parte del Tribunal Administrativo de Bolivar, correspondiente ala sancion
por el no pago oportuno de las cesantias, comprometiéndose la entidad
mencionada al pago del 50% de la pretension, que corresponde a la suma
de $2.358.774, y se establece, que se cancelaran dentro de los sesenta dias

siguientes a la aprobacion del acuerdo conciliatorio.

Ademdas del Auto de 21 de febrero de 2002 que aprueba la conciliacion (Fl.
15-16) se encuenira copia del comprobante de egreso No. 8423 de 24 de
mayo de 2002 a favor de Marelvis Solipaz Castro por el valor de $2.358.774
(FL.17), por lo que la Sala concluye que se encuentra acreditado el pago de

la obligacion.

v De la conducta dolosa o gravemente culposa de los demandados:

Es del caso precisar que uno de los requisitos fundamentales para que
proceda la condena en desarrollo de la accidén de repeticion, es que el
actuar del enjuiciado se haya producido a causa de la conducta dolosa o
gravemente culposa en el gjercicio de las funciones publicas gque dieron
origen al pago por parte de la entidad. En este punto es del caso hacer
referencia sobre la nocion de culpa, indicando gue la misma debe ser

entendida como la conducta de un agente que genera un dafio
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anfijuridico injusto, no querido por €l, pero producido por la omision
voluntaria del deber objetivo de cuidado gue le era exigible de acuerdo @
sus condiciones personales y las circunstancias en que actud, lo que quiere
decir que, la conducta es culposa cuando el resultado danino es producto
de la infraccion al deber objetivo de cuidado y el agente debid haberlo

previsto por ser previsible, o habiéndolo previsto, confid en poder evitarlo.

La culpa tfambién puede ser entendida como el error de conducta en que
no habria incurrido una persona en las mismas circunstancias en que obro
aquella cuyo comportamiento es analizado y en consideracion al deber de
diligencia y cuidado gue le era exigible. Para efectos de la graduatidad de
la culpa el Derecho Romano la ha clasificado en culpa grave o lata, la culpa
leve y la culpa levisima, la culpa leve consiste en la omision de la diligencia
del hombre normal, como la de un padre de familia, o sea la omision de la
diligencia ordinaria en los asuntos propios; la levisima u omision de diligencia
que el hombre juicioso, experto y previsivo emplea en sus asuntos relevantes
y de importancia; vy la culpa lata u omision de la diligencia minima exigible
aun al hombre descuidado y que consiste en no poner el cuidado en os
negocios ajenos que este tipo de personas ponen en los suyos, y que en el
régimen civil se asimila al dolo, de la culpa grave senala la doctrina de 1os
hermanos Maozeaud, que si bien es cierto no es intencional, es

particularmente grosera.

La segunda modalidad subjetiva con la que se califica la conducta del
agente, es el dolo, el cual debe ser entendido como aquella conducta
realizada por el autor con la intencion de generar un dano a una persona o
a su patrimonio, o también puede ser entendido como un comportamiento
antijuridico, habiéndoselo representado y adecuado a sus posibilidades,
con el fin de obtener un dafo. Es decir que para que se presente el dolo, el
agente debe ser conocedor de la prohibicion de su actuar, pero a pesar de

ello tiene la intenciéon de realizarla y causar el dano deseado.
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En el caso concreto se tiene que, reposa en el expediente Resolucion No.
486 de 1998, que reconoce el derecho gue tiene la senora Marelvis Solipaz
Castro, a cargo del Distrito de Cartagena y de la Conftraloria Distrital al

reconocimiento de sus cesantias definitivas. (Folio 8.

Ahora bien, el sefior EVARISTO UJUETA AMADOR por su parte, se vinculd al
proceso a fravés de curador ad - litem, quien en el escrito de contestacion
de la demanda manifiesta que si el pago no se hizo efectivo, fue por causas
gjenas a su voluntad, tales como factores de caracter administrativos y
politicos, la falta de transferencia de recursos de la Alcaldia Mayor a las
arcas de la Contraloria, los ajustes fiscales realizados al interior de la entfidad
y la incidencia del Concejo de Cartagena al aprobar o disminuir su

presupuesto para las vigencias 1998-2002.

Ahora bien, resumida cada una de [as posiciones de as partes, es necesario
analizar si efectivamente existio por parte del demandado culpa grave, ya
gue de los hechos probados y el material probatorio se descarta el dolo
pues no se evidencia actuar alguno que permita inferir el truncamiento para

realizar el pago adeudado.

La Ley 678 de 2001; por medio de la cual se reglamenta la determinacion
de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del
ejercicio de la accidn de repeticion o de llamamiento en garantia con fines

de repeticién, define en su artficulo 6, las presunciones de culpa grave:

“ARTICULO 60. CULPA GRAVE. La conducta del agente del Estado es
gravemente culposa cuando el dano es consecuencia de una infraccion
directa a la Constitucion o a la ley o de una inexcusable omision o
extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes
causas:

I. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.
2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decision anulada,
determinada por error inexcusable.
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3. Omision de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los
actos administrativos determinada por error inexcusable.

4. Violar el debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y
dilacion en los términos procesales con detencidn fisica o corporal.”

Al respecto el Consejo de Estado ha establecidos:

“al analizar los elementos de fondo de la accion de repeticion8 y la Corte
Constitucional se culpa grave o del dolo, el juez no se debe limitar a las
definiciones contenidas en el Codigo Civil, sino que debe tener en cuenta
las caracteristicas particulares del caso que deben armonizarse _con lo
previsto _en los arficulos 6° y 91 de la Constitucion Politica sobre la
responsabilidad de los servidores publicos, como también g asignacion de
funciones contempladas en los reglamentos o _manuales respectivos. Es
igualmente necesario, tener en cuenta otros conceptos como son los de
buena y mala fe, que estan contenidos en la Constitucion Political? v en la
ley. Es clarg entonces, la determinacion de una responsabilidad subjetiva,
en lq que juega un papel decisivo el andlisis de la conducta del agente; por
eflo, no cualquier equivocacion, no cualquier error de juicio, no cualquier
acfuacion que desconozca el ordenamiento juridico, permite deducir su
responsabilidad y resulta necesario comprobar la gravedad de la falla en su
conducta.

Daodo lo anterior, no puede ser irrelevante el hecho de que la norma
constitucional (art. 90) haya establecido expresamente que el deber de las
enfidades estatales de repetir contra sus funcionarios o ex funcionarios, solo
surge en la medida en que el dano a cuya reparaciéon patrimonial hayan
sido condenadas, pueda imputarse a la conducta dolosa o gravemente
culposa de los mismos, o cual, por ofra parte, se explica por la necesidad
de ofrecer unas minimas garantias a los servidores publicos, en el sentido de
que no cualquier error en el que puedan incurrir de buena fe, podrd servir
para imputarles responsabilidad patfrimonial ante la respectiva entidad
estatal, lo cual podria conducir a un ejercicio temeroso, ineficiente e ineficaz
de la funcion publica. La Corte Constitucional se ha pronunciado en diversas
oportunidades, diciendol3: "En términos generales las presunciones no son
un juicio anticipado con el cual se desconoce la presuncién de inocencia,
foda vez que se frata de un tipico procedimiento de tecnica juridica
adoptado por el legislador, en ejercicio de su facultad de configuracion de
las instituciones procesales, con el fin de convertir en derecho lo que
simplemente es una suposicion fundada en hechos o circunstancias que
generalmente ocurren, ante el riesgo de que la dificultad de la prueba

¢ CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero
ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogotd D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil catorce (2014).
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pueda significar la pérdida de ese derecho afectando bienes juridicos de
importancia para la sociedad..... Por ello, la presuncidon constifuye un medio
indirecto y critico para alcanzar la verdad, ya que se trata de un criterio que
laley o el juez se forma sobre la certeza de un hecho por su légica conexion
con ofro hecho diferente y conocido como cierto.

[...] con estas presunciones legales de dolo y culpa grave el legislador busca
hacer efectivo el ejercicio de la accion de repeticion en la medida en que
el Estado, al formular la correspondiente demanda, deberd probar
solamente el supuesto factico en el que se basa la presunciéon que alega
para que esta opere, correspondiéndole al demandado la carga de
desvirtuar el hecho deducido a fin de eximirse de responsabilidad, con lo
cual no solo se garantiza su derecho de defensa sino que se logra un
equilibrio en el debate probatorio que debe surtirse en esta clase de
actuaciones, sin que pueda pensarse que por esta circunstancia se vulnera
el debido proceso.” De lo anterior se colige, que las presunciones son
suposiciones que pueden provenir de la ley o del juicio del juez frente a la
observancia de los hechos, las cuales constituyen medios indirectos para
alcanzar la verdad a partir de hechos conectados entre si. Es asi como, el
actor debe demostrar que de una circunstancia o causal, resulta probado
el hecho al cual se refiere la presuncion, invirtiéndose la carga de la prueba
al demandado, el cual debera probar la inexistencia del hecho o de las
circunstancias del cual se infieren para liberar su responsabilidad
patrimonial. Como lo ha dicho la Corte, la presunciones persiguen
finalidades constitucionalmente valiosas pues al facilitar el ejercicio de la
accion de repeficion que es una accion de naturaleza civil, en los casos en
que el Estado ha sido condenado a la reparacion patrimonial de los danos
anfijuridicos originados en las conductas dolosas o gravemente culposas de
sus agentes, permiten alcanzar los objetivos de garantizar la integridad del
patrimonio publico y la moralidad y eficacia de la funcion publica (arts. 123
y 209 de la C.P.) Sobre el mismo tema se pronuncid la Corte Constitucional
en Sentencia C- 455 de 2005, precisando que:

“(...] La Corte recaba en su providencia que, de no haber apelado el
legislador al sistema de las presunciones en materia de accion de repeticion,
muy dificil seria adelantar exitosamente el juicio correspondiente, al tiempo
que se harian nugatorios los propdsitos perseguidos por la propia Ley 678 de
2001. Ademas de lo dicho, el pluricitado fallo afirma que la presuncion
contenida en las normas acusadas no quebranta el principio de presuncidn
de inocencia foda vez que la accion de repeficidn es una accion
nefamente civil -no es una accion penal-, razon por la cual es permitido
presumir la culpa o el dolo. Por Ulfimo, la Corporacion asevera que el
principio de presuncion de buena fe fampoco se ve vulnerado por los
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articulos acusados por cuanto que aquel va dirigido a proteger a los
particulares frente a las actuaciones que deben surtir ante las autoridades
administrativas —las cuales se presumiran adelantadas de buena fe-, y en el
caso particular no se habla propiamente de una gestion de los particulares
frente al Estado”

Del andilisis de los pronunciamientos de las altas cortes, junto con el material
probatorio aportado al expediente, se llega ala conclusidn de que se debe
analizar de manera subjetiva la conducta de los demandados, a fin que se
pueda determinar si su conducta corresponde a un comportamiento
gravemente culposo o por si el confrario no es generador de

responsabilidad.

De lo probado en el proceso se encuentra que existe claramente una
omision por parte de los que fungieron para la época el cargo de Contralor
Distrital, en la medida de que les correspondia hacer el pago dentro del
término legal de las cesantias reconocidas a la senora Marelvis Solipaz
Castro, a fin que se cumpliera con el mandato legal y no se incurriera en
ningun tipo de sancién. Sin embargo los demandados afirman que no
cumplieron con su obligacion debido a la reduccion que le realizaron sobre

el presupuesto de funcionamiento en esa dependencia de control fiscal.

Cabe senalar, que cuando una entidad publica es condenada al pago de
acreencias laborales no se puede excusar del pago alegando dificultades
presupuestales, sin embargo, no se puede endilgar responsabilidad directa
al servidor publico que a pesar que adoptd una conducta pasiva frente a
la situacion, en la medida que no le puso de presente al afectado con la
falta de pago, el déficit presupuestial que enfrentaba la entidad, en busca
de una forma de pago gue no generara incumplimiento. De igual forma
estima la Sala que no se le puede hacer un mayor juicio de reproche al
funcionario encargado del pago, ya que 1o que se califica en este tipo de
situaciones, esla conducta culposa en la modalidad grave, es decir, aquella
que aun una persona negligente emplearia, por lo gue exigir un
comportamiento distinto al manifestado por los hoy demandados, por el

hecho de haber cancelado debido a la falta de presupuesto, se estaria
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calificando otro tipo de culpa, y no de aquel tipo de culpa del cuadl se

puede endilgar responsabilidad a efecto de ejecutar la repeticidn.

Por todo lo anterior estima esta Sala de decision que no es posible
despachar en forma favorable a la demandante las pretensiones de la
demanda, por consiguiente se procederd a la confirmacion de la sentencia

de primera instancia que negod las pretensiones de la demanda.

iIX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Especial de Descongestion del Tribunal
Administrativo de Bolivar administrando justicia en nombre de la Repubilica

y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes, la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Administrativo de Cartagena de 10 de noviembre de 2014,
mediante la cual el Juzgado negd las pretensiones de la demanda, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia devuélvase el expediente al Juzgddo

de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia. B proyecto de esta Senfencia fue considerado v aprobado en Sala de decision de ia fecha.

LOS MAGISTRADOS ' B

RO MAT N CARBA

Vd
//
W, )LL‘._ CL \-&,L/ F)
|R|FT MEZA RHENALS
A /‘ V\;\Q
D.D.001
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ACLARACION DE VOTO

Radicado No. 130013331001-2003-01778-01 (2003-1695-01)

MAGISTRADA: HIRINA MEZA RHENALS

Medio de control REPETICION

Radicado 130013331001-2003-01778-01 (2003-1695-01)
Demandante CONTRALORIA DISTRITAL DE CARTAGENA
Demandado EVARISTO UJUETA AMADOR Y OTROS
Magistrado Ponente | ARTURO MATSON CARBALLO

Con el respeto de siempre, procedo a sefalar los motivos por los cuales aclaro mi
voto respecto de los argumentos que sustentan la sentencia proferida el 6 de

agosto de 2015, dentro de la causa de la referencia.

En la aludida providencia, pdgina 22, se indicé por la Sala mayoritaria que los
demandados en la contestacidon de sus demandas “afirmaron que no cumplieron
con su obligacién debido a la reduccién readlizada sobre el presupuesto de
funcionamiento en esa dependencia de control fiscal”, lo que no encuentra
asidero en el expediente, como quiera que ese argumento de defensa sélo fue
aducido por uno de los demandados: el sefior EVARISTO UJUETA AMADOR. En ese
sentido, debe tenerse en cuenta que el sefior ANTONIO FERNANDEZ ATENCIO, no
contesté la demanda (pagina 3 de la sentencia), por lo que mal podria aludirse a
razones de defensa por él expuestas y que el senor LUIS JERONIMO ESPINOSA,

aungue sf contesté el libelo, no adujo tal argumento defensivo.

Asi las cosas, si bien no comparto los juicios hechos por la Sala en torno a la
afirmacién que en forma imprecisa se radica en cabeza de todos los
demandados, estoy de acuerdo con la decision de fondo adoptada en relacion
con las imputaciones hechas a estos, pues en palabras del H. Consejo de Estado,
“no cualquier equivocacién, no cualquier error de juicio, no cualquier actuacion

que desconozca el ordenamiento juridico, permite deducir su responsabilidad vy
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Radicado No. 130013331001-2003-01778-01 (2003-1695-01)
resulta necesario comprobar la gravedad de la falla en su conducta. (...) no

puede ser irrelevante el hecho de que la norma constitucional (art. 90) haya
establecido expresamente que el deber de las entidades estatales de repetir
contra sus funcionarios o ex funcionarios, sélo surge en la medida en que el dano
a cuya reparaciéon patrimonial hayan sido condenadas, pueda imputarse a la
conducta dolosa o gravemente culposa de los mismos, lo cual, por otra parte, se
explica por la necesidad de ofrecer unas minimas garantias a los servidores
publicos, en el sentido de que no cualquier error en el que puedan incurrir de
buena fe, podrd servir para imputarles responsabilidad patrimonial ante la
respectiva entidad estatal, lo cual podria conducir a un ejercicio temeroso,

ineficiente e ineficaz de la funcién publica.™!
En los anteriores términos dejo rendida mi aclaracién de voto.
Atentamente,
. : :
Do Pese it )

HIRINA MEZA RHENALS
MAGISTRADA

! Consejo de Estado SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero
ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil catorce (2014).
Radicacion numero: 25000-23-26-000-2011-00478-01(48384) Actor: COMISION NACIONAL DE TELEVISION
Demandado: JAIME NINO DIEZ Y OTRO
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-SALA DE DESCONGESTION 002-
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Cartagena de Indias D.T. y C., doce (12) de Noviembre de Dos Mil Catorce (2014)

Magistrado ponente : MARCELA LOPEZ ALVAREZ

Clase de proceso . Repeticion

Referencia :13001-23-31-000-2003-01545-01

Demandante : CONTRALORIA DISTRITAL DE CARTAGENA
Demandado : ANTONIO FERNANDEZ Y EVARISTO UJUETA A,
Tema : Pago de Sancion Moratoria

La Sala de Descongestion No. 002 de esta Corporacion, con base en las facultades
que le vienen dadas por los Acuerdos PSSA 8347 de Julio 29 de 2011 y PSSA12
9201 de febrero 1° de 2012 emanados del Consejo Superior de la Judicatura, y en
atencién a lo dispuesto en los Articulos 115 de la Ley 1395 de 2010 y 18 de la Ley
446 de 1998, procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de fecha 30 de Septiembre de 2013, proferida por el
Juzgado Administrativo Piloto de Descongestién del Circuito de Cartagena, mediante

la cual nego las pretensiones de la demanda.
ANTECEDENTES
1. DEMANDA

El sefior JOSE ANTONIO MADERO MORELO, actuado como apoderado especial
de la Contraloria Distrital de Cartagena, concurrié ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa a instaurar demanda de accién de repeticiéon contra los sefiores
EVARISTO UJUETA AMADOR y ANTONIO FERNANDEZ ATENCIO, con el fin

de obtener en sentencia resolucién favorable a las siguientes:
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1.1 PRETENSIONES

“1. Que se declare administrativamente responsable a los doctores EVARISTO
UJUETA AMADOR y ANTONIO FERNANDEZ ATENCIO, por la conducta dolosa o
gravemente culposa, segin el caso, que desplegaron al resultar judicialmente
responsable la Contraloria Distrital de Cartagena, por los hechos y circunstancias

que en la presente accion se detallaran.”

“2. Que se condene a los doctores EVARISTO UJUETA y ANTONIO FERNANDEZ
ATENCIO, al pago y reparacién directa de la suma de UN MILLON QUINIENTOS
SESENTA MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS ($1.560.462,00), a
favor de la Contraloria Distrital de Cartagena; suma de dinero que pagd esta
Entidad al sefior JOSE ROMERO CARRILLO, a través de la figura de la
Conciliacién Prejudicial, para evitar posible condena dentro de Proceso ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por no haberse pagado

oportunamente sus cesantias definitivas y demas prestaciones sociales.”

“3. El demandado daré cumplimiento a la sentencia en los términos de los

articulos 176, 177 y 178 del Cédigo Contencioso Administrativo.”

1.2 HECHOS

Los hechos relevantes de la demanda los podemos resumir asi:

Expresa el demandante que el sefior JOSE ROMERO CARRILLO, se vinculé a la
Contraloria Distrital de Cartagena, en el cargo de Supervisor de Caja, desde el 10
de Octubre de 1994 hasta el 29 de Abril de 1998, con una asignacion mensual

promedio de $275.707.00.

Que mediante Resolucion No. 0585 de 1998, expedida por el Contralor Evaristo
Ujueta en fecha 20 de Agosto de 1998, le fue reconocida el pago de cesantias,
vacaciones y todas las prestaciones sociales al mencionado ex funcionario, siendo

notificada el 6 de Enero de 1999, quedando ejecutoriada el dia 14 del mismo mes
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y ano, pues la entidad debia proceder al pago de las cesantias dentro de los 45
dias siguientes los cuales cumplian el 18 de marzo de 1999, sin embargo, solo se
hizo en fecha 6 de enero de 2000 a través de Comprobante de Egreso No. 6451,
es decir, aproximadamente 288 dias de mora en el pago, generando una

acreencia contra este ente de control de $2.213.568.00.

Considera que el término moratorio se configurd por la grave omisién en que
incurrié el doctor UWUETA AMADOR, al proferirse la resolucién antes indicada y
no pagar dentro de los 45 dias. Dicha situacién irregular fue prolongada por el
doctor FERNANDEZ ATENCIO, quien realizé el pago fuera del término legal

estipulado.

Como consecuencia de la conciliacion prejudicial formulada ante la procuraduria
21 Judicial Il Delegada ante el Tribunal Administrativo de Bolivar, por el sefior
ROMERO, se celebré acuerdo conciliatorio el 9 de Agosto de 2001', por el 60% de
la pretension inicial, es decir, por $1.560.462 dicho acuerdo fue aprobado por el
Tribunal Administrativo de Bolivar, por auto del 11 de Septiembre de 2001. La

Contraloria pago dicha suma de dinero el 20 de Diciembre de 2001.2

Por ultimo, indica que en relacién con las acciones y omisiones en que incurrieron
los demandados en el desempeiio de sus cargos como Contralores Distritales de
Cartagena, en el periodo comprendido del 15 de Enero de 1998 al 6 de Mayo de
1999 y del 6 de Mayo de 1999 al 15 de Marzo de 2000, respectivamente, al no
aplicar los términos para el pago oportuno de las cesantias, se esta frente a una
conducta dolosa o gravemente culposa, porque comprometieron la
responsabilidad patrimonial de la demandante y afecto en algun modo el

patrimonio econdémico del Estado.

1.3 NORMAS VIOLADAS

A juicio del apoderado judicial de la accionante, con el actuar de los demandados

se transgredieron las siguientes disposiciones:

! Folio 13-14
2 Folio 15-16
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Constitucién Politica: Articulos 2, 6, 25, 83, 90, 124 y 297; Codigo Contencioso
Administrativo: Articulo 86, sustituido por el Articulo 31 de la Ley 446 de 1998; Ley
255 de 1995: Articulo 2; Ley 344 de 1996: Articulo 13; Decreto 1582 de 1998 y

concordantes.

Il. LA DEFENSA

En vista de que los demandados no se hicieron partes dentro de la oportunidad
procesal para ello, se procedié6 a nombrar a Curador Ad Litem, asi las cosas la
doctora DELCY ISABEL ANAYA LOPEZ contestd la demanda aduciendo que en

cuanto a los hechos no le constan, por cuanto deben ser probados.

En cuanto a las pretensiones, indicd que se atiene a lo que resulte probado en el

proceso.

lll. SENTENCIA APELADA

El Juzgado Administrativo Piloto de Descongestién del Circuito de Cartagena,
mediante sentencia de 30 de Septiembre de 2013 (folios 130 - 144), neg¢ las
pretensiones de la demanda, fundamentando su decision, entre otras, en las

siguientes consideraciones:

Luego de haber revisado todos los documentos aportados con la demanda, el
a quo analizo el estudio de cada uno de los requisitos para la procedencia de la

accioén, expresando lo siguiente:

En cuanto a la calidad de demandante y la conducta determinada de la condena,
concluyé que conforme al acervo probatorio en el sub lite, la calidad en la que
actuaron los demandados al no pagar en tiempo las cesantias al sefior ROMERO
CARRILLO, no aparece debidamente acreditada.

Con respecto a la existencia de condena judicial a cargo de la entidad publica

demandante, sostiene que como prueba de este requisito encontramos en el
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expediente acta de conciliaciéon extrajudicial, suscrita el 9 de Agosto de 2001, en la

que se acuerda pagar por parte de la Contraloria, el 50% de los moratorios desde
el 19 de marzo de 1.999 hasta el 31 de diciembre de 1.999, y la providencia de
fecha 11 de septiembre de 2001, mediante la cual se aprobé el acuerdo antes

mencionado.

Como consecuencia de lo anterior, expresa que esta demostrado en el expediente
este supuesto de la acciéon de reparacion orientada a la repeticion que da lugar a
la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado y la imposicion de la
obligacion de asumir las consecuencias del dafio antijuridico causado, pago de la

suma de dinero que se pretende pedir como reembolso.

En cuanto al pago de la condena por parte de la entidad publica, manifesté que se
encuentra enlistado el comprobante de Egreso No. 8000 del 20 de Diciembre de
2001, en la cual se hace constar el pago del reconocimiento a la sancién moratoria
conciliada segun acta de la procuraduria 21 delegada ante el Tribunal
Administrativo de Bolivar por valor de $1.560.462, por ello, concluyé que se

encuentra acreditado dicho requisito.

Contintia argumentando, que de acuerdo a las pruebas valoradas, es claro que no
existe en el expediente elementos que demuestren los presupuestos de la
responsabilidad que se demanda y los hechos en que se fundamentan las

pretensiones del actor.

Asi las cosas, se concluye que la parte actora no probé la situacion factica que

exige para la aplicacion del efecto juridico que persigue.

Finalmente concluye, que no se tienen pruebas que demuestren la totalidad de
los presupuestos para poder repetir, por tanto, deben denegarse las pretensiones

de la demanda.

IV. RECURSO DE APELACION
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La entidad demandante a través de su apoderada especial, interpuso recurso de

apelacion® contra la sentencia de fecha 30 de Septiembre de 2013, proferida por el
Juzgado Piloto Administrativo de Descongestidén del Circuito de Cartagena, en el

que basicamente expuso los siguientes argumentos:

Sostiene, que revisado el expediente se verificé que al momento de presentar la
demanda el apoderado de la Contraloria Distrital relacioné en el acapite de las
pruebas, las actas de posesion de los sefiores ANTONIO FERNANDEZ ATENCIO
Y EVARISTO UJUETA AMADOR, como contralores distritales, sin embargo, sin
razon alguna, no aparecen en todo el expediente, por lo que consider6 que el a

quo debid ordenar un auto de mejor proveer.

Continua argumentando, que en cuanto al elemento subjetivo, contrario a lo
considerado por el fallador, estd demostrada la culpa grave en la conducta de los
sefiores demandados, de conformidad con el Articulo 63 del Coédigo Civil
(normatividad correspondiente al momento de los hechos, esto es, antes de la
vigencia de la ley 678 de 2001), toda vez que se hace evidente en el proceso, a
través de las pruebas allegadas, que actuaron de forma negligente, al no adelantar
de manera oportuna, sin justificacion alguna para ello, los tramites necesarios para
que el pago de las cesantias definitivas de su empleado, se hiciera dentro del

término que le senala la ley.

Senala que en este caso, de acuerdo con el acervo probatorio, se encuentra

configurada la culpa grave establecida en el Articulo 63 del Cédigo Civil.

Concluye el apelante, que debe revocarse la sentencia impugnada y en su lugar

se concedan las pretensiones sefialadas en la demanda.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

3Folio 145 a 148.
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La parte demandante, a través de apoderado especial presentd sus alegatos de

conclusién en segunda instancia, reiterando lo expuesto en el libelo de la

demanday en el recurso de apelacion.

Los demandados: No alegaron de conclusion en esta oportunidad

VI. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Argumenta el Ministerio Publico, que no puede asumirse de manera automatica la
responsabilidad del demandado por el solo hecho de que se hubiere llegado a un
acuerdo conciliatorio, donde se reconocié por parte de la entidad demandante una
suma de dinero por concepto de sancién moratoria a favor del sefor JOSE
ROMERO, que posteriormente fue aprobado por el Tribunal Administrativo de

Bolivar.

Sostiene, que para que prospere esta responsabilidad se hace necesario se
pruebe la presencia de elementos subjetivos de responsabilidad, sea doloso o
culposo. Estos dos eventos no aparecen probados en el sub-examine por lo que la

responsabilidad imputada no se configura.

Concluye el Ministerio Publico, que debe confirmarse la decision del Juez de

Primera instancia.

VIl. TRAMITE PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto de fecha 26 de febrero de 2014, se admiti6 el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada especial de la parte demandante contra la Sentencia
de 30 de septiembre de 2013, proferida por el Juzgado Administrativo Piloto de

Descongestion del Circuito de Cartagena.

4 Folio 3 Cuaderno de Segunda Instancia
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Por auto de fecha 27 de Marzo de 2014°, se ordend correr traslado a las partes

por el término comun de diez (10) dias, para que presentaran sus alegatos de

conclusién y al Ministerio Publico para que emitiera su concepto.

Finalmente el expediente ingresa al Despacho el dia 21 de Noviembre de 2014

para resolver de fondo.

VIIl. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia

Es competente este Tribunal, para conocer el presente asunto, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 133 del Cédigo Contencioso Administrativo, por
tratarse de la apelacion de una sentencia, proferida en primera instancia por el

Juzgado Administrativo Piloto de Descongestion del Circuito de Cartagena.

Caducidad

En relacién a la caducidad de la accion de repeticion, el Articulo 11 de la Ley 678

de 2001, precisa:

“Articulo 11. Caducidad. La accién de repeticion caducara al vencimiento
del plazo de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente al de la fecha

del pago total efectuado por la entidad pablica.

Cuando el pago se haga en cuotas, el término de caducidad comenzara a
contarse desde la fecha del ultimo pago, incluyendo las costas y agencias

en derecho si es que se hubiere condenado a ellas.”.

Teniendo en cuenta lo anterior, se vislumbra en el diligenciamiento que los
intereses de la suma conciliada fueron registrados en certificado de egreso por la
entidad afectada el 20 de Diciembre de 2001 (fl.6), y la demanda se presenté el 1°

55 Folio 5 del Cuaderno de Segunda Instancia
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de Agosto de 2003 (fl.4), esto es, dentro del término de caducidad de esta accion

de responsabilidad.
Problema juridico

Determinar si los demandados, deben responder patrimonialmente, por el pago de
la sancion moratoria efectuado por la Contraloria Distrital de Cartagena de Indias
al sefior JOSE ROMERO CARRILLO, como consecuencia de la cancelacion

extemporanea de sus cesantias definitivas.

Marco normativo

La Sala advierte que los hechos que dieron lugar a la presente demanda
sucedieron con anterioridad a la vigencia de la Ley 678 de 2001, pues en ella se
aduce que el pago efectuado por la entidad publica demandante, tuvo lugar por la
negligencia de quienes fungieron como Contralores Distritales sin cancelar
oportunamente las cesantias de sus empleados, situacién que tuvo lugar antes de
la vigencia de la ley de repeticion, por lo que para efectos de estudiar el grado de
culpa de los agentes demandados, se tendra en cuenta lo establecido por el

Articulo 63 del Cédigo Civil, que reza:

Articulo 63. Culpa y Dolo. La ley distingue tres especies de culpa o

descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no
manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios.

Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y
cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios.
Culpa o descuido, sin otra calificacién, significa culpa o descuido leve. Esta

especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano.
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El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es

responsable de esta especie de culpa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un
hombre juicioso emplea en la administracién de sus negocios importantes.
Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado.

El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o

propiedad de otro.

No obstante, la conciliacién prejudicial celebrada entre la Contraloria Distrital de
Cartagena de Indias y el sefior JOSE ROMERO CARRILLO, fue realizada el 9 de
Agosto de 2001 esto es, bajo la Normatividad de la Ley 678 de 2001.

Conforme lo anterior se realizara las siguientes precisiones con respecto al marco

juridico.
Accion de repeticion.

Desde 1976, en el Estatuto Contractual de la Naciéon (Decreto Ley 150), se
instituyd la responsabilidad de los agentes estatales de forma solidaria con la
entidad condenada. Sin embargo, ello fue parcial puesto que se circunscribio a la

actividad contractual.

Posteriormente, el Decreto Ley 01 de 1984 (Codigo Contencioso Administrativo)
en sus Articulos 77 y 78, establecié la posibilidad de que la entidad publica
condenada acudiera, por via judicial, a repetir contra el funcionario que con su
conducta dolosa o gravemente culposa, hubiere dado lugar a la condena.

Contrario a la legislacion anterior, no se constituyé una responsabilidad solidaria,
porque en el evento de declararse la responsabilidad de una entidad estatal y un
agente publico, la condena sélo se imponia en contra del ente y no del funcionario,
sin perjuicio de que aquella pudiese obtener el reembolso correspondiente de

éste.
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La importancia de la responsabilidad de los servidores publicos se hizo tan

relevante que trascendié del campo legal al constitucional y dio lugar a su
consagracion en el inciso 2 del articulo 90 de la Constitucioén Politica de 1991. Su

tenor literal es el siguiente:

"En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial
de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel deberg repetir

contra éste”.

El mandato del inciso 2 del Articulo 90 de la Constitucion Politica se desarrollé a
través de la Ley 678 de 2001 que establecio tanto los aspectos sustanciales, tales
como el objeto (articulo 1°), definicion (articulo 2°), finalidades (articulo 3°),
obligatoriedad (articulo 4°), presunciones de dolo y culpa grave (articulos 5° y 6°),

como aspectos procesales (capitulo Il) de la accion de repeticion.

Naturaleza de la accion de repeticion

La accién de repeticion es una accion civil, patrimonial y autébnoma, por medio de
la cual la administracion puede obtener de sus agentes el reintegro del monto de
la indemnizacién, que ha debido reconocer a un particular en virtud de una
condena judicial. Al respecto se refirid la Corte Constitucional en la sentencia C-
778 de 2003:

".la accién de repeticion se define como el medio judicial que la
Constitucion y la ley le otorgan a la Administracion Publica para obtener de
sus funcionarios o ex funcionarios el reintegro del monto de la
indemnizacién que ha debido reconocer a los particulares como resultado
de una condena de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo por los

darios antijuridicos que les haya causado’".

Es una accién con pretension eminentemente resarcitoria o indemnizatoria, cuya

finalidad es la proteccién del patrimonio publico.
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Accion de repeticion- elementos y requisitos de procedibilidad

En sentencia C-619/02 de la Honorable Corte Constitucional, en relacién con

la naturaleza juridica de la accion de repeticion se reconocié que dicha

accion es el medio idéneo para que la administracion obtenga el reintegro del

monto que ha debido de pagar a modo de indemnizacién por los dafos

antijuridicos que haya causado un agente publico y se establecieron como

requisitos de procedibilidad los siguientes:

Que la entidad publica haya sido condenada por la jurisdiccion
contencioso administrativa a reparar los dafios antijuridicos que con su
accion u omision ha causado a un particular,

Que se encuentre claramente establecido que el dafio antijuridico se
produjo como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa
del funcionario o ex funcionario publico;

Que la entidad condenada efectivamente haya pagado la suma de dinero

fijada por el juez contencioso en la sentencia de condena.

Por su parte el Consejo de Estado en reiteradas ocasiones ha sefalado como

elementos de la accién de repeticién los siguientes:

La calidad de agente del Estado y la conducta desplegada como tal,
determinante del dafio causado a un tercero, la cual hubiere generado una
condena o la obligacion de pagar una suma de dinero derivada de un
acuerdo conciliatorio, transaccion o cualquier otra forma de terminacion de
un conflicto.

La existencia de una condena judicial a cargo de la entidad publica o la
obligacion de pagar una suma de dinero derivada de una conciliacion,
transaccion o de cualquier otra forma de terminacién de un conflicto.

El pago realizado por parte de la Administracion.

La calificacion de la conducta del agente, como dolosa o gravemente

culposa.



Pagina 13
Repeticién No.13001-23-31-000-2003-01545-00
Contraloria Distrital de Cartagena Vs. Antonio Fernandez y Evaristo Ujueta Amador

REPUBLICA DE COLOMBIA i
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

En donde, los tres primeros se ha reconocido son de caracter objetivo. Por

su parte la calificacion de la conducta del agente de gravemente culposa o
dolosa, es de caracter subjetivo, por lo tanto, se debe analizar con base en

la norma vigente, siendo estas los Articulos 5 y 6 de la ley 678 de 2001.

La Ley 678 de 2001regulé tanto los aspectos sustanciales como los procesales
de la accién de repeticion y del llamamiento en garantia, fijando, bajo la égida de
los primeros, generalidades tales como el objeto, nocion, finalidades, deber de
ejercicio, y especificidades, al igual que las definiciones de dolo y culpa grave
con las cuales habra de calificarse la conducta del agente y el establecimiento de
presunciones legales, con obvias incidencias en materia de la carga probatoria
dentro del proceso; al amparo de los segundos, determind asuntos relativos a la
jurisdiccion y competencia, legitimacion, desistimiento, procedimiento, caducidad,
oportunidad de la conciliacion judicial o extrajudicial, cuantificacion de la
condena y determinacion de su ejecucion, asi como lo atinente al llamamiento
en garantia con fines de repeticion y las medidas cautelares al interior del

proceso.

De manera que, si los hechos o actos que originaron la responsabilidad
patrimonial del servidor publico son posteriores a la vigencia de Ley 678 de
2001, para determinar y enjuiciar la falla personal del agente publico sera
aplicable esta normativa en materia de dolo y culpa grave, sin perjuicio de
que dada la estrecha afinidad y el caracter civil que se le imprime a la accion
en el Articulo 2° de la misma ley, excepcionalmente se acuda al apoyo del
Codigo Civil y a los elementos que doctrinal y jurisprudencialmente se han
estructurado en torno a la responsabilidad patrimonial por el dafio, en lo que
no resulte irreconciliable con aquélla y los fundamentos constitucionales que
estructuran el régimen de responsabilidad de los servidores publicos -
articulos 6, 90, 121, 122y 124 C. P.

Lo probado:

Obran en el expediente las siguientes pruebas, relevantes para el estudio de la

presente accion de repeticion:
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- Copia simple del comprobante de egreso No. 8000 del 20 de diciembre de 2001,

mediante el cual se hace constar el pago del reconocimiento a la sancién
moratoria conciliada segln acta de la Procuraduria 21 Tribunal Administrativo de
Bolivar, por valor de $1.560.462.°

- Copia simple de la Resolucién No.3788 de Diciembre de 2001, por medio del
cual se reconoce y ordena el pago de la suma de $1.560.462 a favor del sefior
JOSE ROMERO CARRILLO.?

- Copia simple de comprobante No. 1430 de Noviembre de 2001, mediante el cual

se hace constar el pago de la sanciéon moratoria por valor de $1.560.462.8

- Copia simple del certificado de registro presupuestal 3658° y certificado de
disponibilidad presupuestal 3662 del 15 de Noviembre de 2001, cuyo nombre es
conciliaciones procedente de la Procuraduria 21 Judicial Il ante el Tribunal

Administrativo de Bolivar.'°

- Copia simple del acta de conciliaciéon ante la Procuraduria 21 Judicial Il ante el
Tribunal Administrativo de Bolivar, celebrada entre el sefior JOSE ROMERO
CARRILLO y la CONTRALORIA DE CARTAGENA, en el que se acordé como
valor a pagar la suma de $1560.462.""

- Copia simple de providencia del Tribunal Administrativo de Bolivar, de fecha 11
de Septiembre de 2001, en el que se aprueba el acta de conciliacién antes

mencionada.?

- Copia simple de comunicacion No. T.G.137-2001 de fecha 1 de Agosto de 2001,
mediante la Icual el Tesorero General de la Contraloria Distrital de Cartagena de

¢ Ver folio 6 cuaderno principal

7 Ver folio 7 cuaderno principal

8 Ver folio 8 cuaderno principal

? Ver folio 9 cuaderno principal

10 Ver folios 10, 11 y 12 cuaderno principal
'Ver folios 13 y 14 cuaderno principal

12 yer folios 15, 16 y 17 cuaderno principal
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Indias, certifica el pago de las prestaciones sociales del sefior JOSE ROMERO
CARRILLO.™

- Copia simple de Comprobante de Egreso No. 6151 del 31 de Diciembre de 1999,
de donde consta el pago de las cesantias definitivas al sefior JOSE ROMERO
CARRILLO.™

- Copia simple de la Resolucién No.585 del 20 de Agosto de 1998, por medio de la
cual se reconocio y ordend el pago a favor del sefior JOSE ROMERO CARRILLO,

de un auxilio de cesantias definitiva y de otras prestaciones sociales.'®

- Copia simple de la solicitud de conciliaciéon suscrita por el sefior JOSE ROMERO
CARRILLO, con sello de recibido en la Contraloria Distrital de Cartagena de fecha
1 de Noviembre de 2001."¢

Analisis Del Caso

En el presente caso la entidad accionante pretende que se declare
administrativamente responsable a los ex contralores ANTONIO FERNANDEZ
ATENCIO y EVARISTO UJUETA AMADOR, por la conducta dolosa o gravemente
culposa que desplegaron al resultar judicialmente responsable la Contraloria
Distrital de Cartagena, por el no pago a tiempo de las cesantias al sefior JOSE
ROMERO CARRILLO, lo cual genero el reconocimiento de la sancion moratoria,
por valor de $1.560.462.00.

Pues bien, acorde con el estudio del marco normativo y jurisprudencial que rige el
tema, procedera la Sala a verificar la existencia de los elementos que segun lo
dispuesto por los articulos 77 y 78 del Cédigo Contencioso Administrativo, deben
concurrir para el ejercicio de la accién de repeticioén, a saber: |.) La existencia de

una condena a cargo de una entidad publica de reparar los dafios antijuridicos

B3Ver folio 18 cuaderno principal
14 Ver folio 19 cuaderno principal
15 Ver folios 20 y 24 cuaderno principal
16 Ver folios 21 a 23 cuaderno principal
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causados a un particular o la conciliaciéon que determiné el pago indemnizatorio a

la victima del dafio; Il.) El pago de la suma por parte de la entidad publica a la
victima del dafio y lll.) Que la condena se haya generado a partir de la conducta
dolosa o gravemente culposa de un servidor o ex servidor de la entidad

condenada o de un particular que ejerza funciones publicas.

Asi entonces, procede la Sala a estudiar los elementos que de conformidad con
dicha normatividad son necesarios para que una entidad publica pueda ejercer la

accion de repeticion:
De la condena o acuerdo conciliatorio.

Dentro del expediente milita a folios 13 y 14, copia simple del acta de conciliacion
calendada 9 de Agosto de 2001, constituida ante la Procuraduria 21 Judicial ||
ante el Tribunal Administrativo de Bolivar, la Contraloria Distrital de Cartagena y el
sefior JOSE ROMERO CARRILLO, llegaron a un acuerdo conciliatorio respecto de

la sanciéon moratoria por el no pago oportuno de las cesantias definitivas.

En ese orden de ideas, advierte la Sala, que a folios 15 a 16 del expediente, se
encuentra copia simple del auto calendado 11 de septiembre de 2001, por medio

del cual este Tribunal aprobd el mencionado acuerdo conciliatorio.

Sobre el valor probatorio de las copias simples dado por el a quo a los
documentos aportados por la entidad demandante, la Sala acoge dicho criterio,
toda vez que, efectivamente la reciente jurisprudencia del Consejo de Estado’” ha
determinado que siempre y cuando no se hayan tachado de falsos los documentos
aportados en copia en su oportunidad, a dicha prueba se le reconoce valor

probatorio.

En ese orden, se considera que esta acreditado el primer elemento para que

proceda el ejercicio de la accion de repeticion.

Sentencia n°® 05001-23-31-000-1996-00659-01 (25022) del Consejo de Estado - Seccién Tercera de 28 de
agosto de 2013.
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Del pago de la indemnizacién determinada en la audiencia de conciliacion.

En cuanto a este requisito, obra en el expediente copia simple del Comprobarte de
Egreso No. 8000 de 20 de Diciembre de 2001, por la suma de $1.560.462.00
suscrito por la Contraloria Distrital de Cartagena de Indias a favor de JOSE
ROMERO CARRILLO. (fl.6), asi mismo a folio 9 del expediente obra Certificado de
Registro Presupuestal No. 3658 por la suma antes sefialada, de igual manera obra
Certificado de Disponibilidad No. 3662 a favor del sefior JOSE ROMERO
CARRILLO, por conciliacién prejudicial (fl.10).

Cabe precisar que en el comprobante de egreso en mencién se encuentra firmado
en sefal de recibo, la cual da certeza y acredita el pago del reconocimiento a la

sancion moratoria, acordado segun acta de conciliacion de fecha 9 de Agosto 2001,

En lo relativo a la calificacion de la conducta del agente, acorde con las
pruebas arrimadas, la Sala considera que en este proceso no se acredité en debida
forma el obrar doloso o gravemente culposo de los demandados, pues nada se
trajo al expediente para llevar este convencimiento al fallador. En efecto, el acta de
conciliacién sélo evidencia la existencia de la obligacion a cargo de la Contraloria
Distrital de Cartagena de Indias, por ende, de la misma no puede concluirse,
contrario a la opinién del demandante, el grado de culpabilidad en el que actuaron
los miembros de la Contraloria Distrital de Cartagena de Indias en esa época,

implicados en los hechos que dieron lugar a la demanda en estudio.

Ademas, no se puede presumir o limitarse a afirmar irregularidades de la conducta
del agente como lo hizo el demandante, con fundamento en que con su accionar
comprometid de responsabilidad patrimonial de la Contraloria Distrital de
Cartagena de Indias, por consiguiente, no habiéndose demostrado en el caso
concreto los elementos que hacen procedente repetir contra un agente de la
administracién, se confirmara el fallo apelado mediante el cual se denegaron las

pretensiones de la demanda.

Por ultimo debe destacarse, tal y como bien lo dijo la juez que, tampoco quedd
demostrada la calidad de agentes de estado de quienes fueron demandados,
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aspecto sobre el cual no procedia decretar prueba de oficio, contrario a lo

sostenido por la parte actora en su recurso, pues ello corresponde a la carga de
que trata el Art. 177 del C.P.C., mas no a un punto oscuro o dudoso de la

contienda, como lo prevé el Art. 169 del C.C.A.

Por otro lado, no habra condena en costas, de conformidad con el Articulo 171 del
Cédigo Contencioso Administrativo, modificado por el Articulo 55 de la Ley 446 de

1998, por no observarse temeridad en la conducta de la demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 30 de septiembre de 2013,
proferida por el Juzgado Administrativo Piloto de Descongestion del Circuito
Judicial de Cartagena, de conformidad con las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia. El proyecto de esta Sentencia fue considerado y aprobado en Sala de
Decisioén de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

CELALO %L%E:
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Doctor

JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

MAGISTRADO PONENTE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.

E. S. D.
Radicado: 13-001-23-31-000-2016-00018-00.
Medio de Control: Repeticion.
Demandante: Contraloria Distrital de Cartagena.
Demandados: Antonio Ferndndez Atencio y Otros.

NESTOR DAVID OSORIO MORENO, mayor de edad, identificado con
cédula de ciudadania nimero 73.167.449 de Cartagena y portador de la tarjeta
profesional nimero 97.488 del Consejo Superior de la Judicatura, con oficina
ubicada en la ciudad de Cartagena, Bocagrande, Carrera 2%, Calle 11, esquina,
Edificio Torre Grupo Area, oficia 2002, y correo
electronico osoriomorenoabogado@outlook.com, actuando en mi condicion de
curador ad litem del sefior ANTONIO FERNANDEZ ATENCIO, con el
debido respeto comparezco ante su despacho, con el fin de CONTESTAR la
demanda interpuesta contra mi representado, teniendo en cuenta los siguientes
documentos adjuntos.

Favor acusar recibido.

NESTOR DAVID OSORIO MORENO
Abogado

Osorio Moreno & Abogados Asociados.
Bocagrande, Carrera 2da, Calle 11 esquina.
Torre Grupo Area Of. 20-02

Cartagena, Colombia.

Tel.: (095) 691 20 20
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