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TRASLADO RECURSO DE QUEJA
(ART. 353 C. G.P))

Cartagena, 13 de JULIO de 2021 °

HORA: 08:00 A. M.

SIGCMA

Medio de control CONTRACTUAL

13-001-23-31-000-2007-00752-02

Radicado
Demandante COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS S. A.
Demandado INSTITUTO COLOMBIANO AGRAPECUARIO

MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Magistrado Ponente

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS A LAS
PARTES, DEL RECURSO DE QUEJA FORMULADO POR EL APODERADO DE LA
COMPANIA SEGUROS GENERALES SURMERICANA S. A. CON EL OBJETO DE QUE LA

CONTRAPARTE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

EMPIEZA EL TRASLADO: 14 DE JULIO DE 2021, A LAS 8:00 A.M.
DENISE AUXILIADORA CAMPO PEREZ

SECRETARIA GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 16 DE JULIO DE 2021, A LAS 5:00 P.M.

DENISE AUXILIADORA CAMPO PEREZ
SECRETARIA GENERAL

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718

Cédigo: FCA - 018 Version: 01  Fecha: 16-02-2015 i)
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Notificaciones Despacho 06 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena

De: Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Cartagena

Enviado el: miércoles, 26 de mayo de 2021 10:51 a.m.

Para: Notificaciones Despacho 06 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena
Asunto: RV: RECURSO DE QUEJA Rad. No. 13001233100020070075200

Datos adjuntos: memorial a presentar en audiencia de conciliacion.pdf; RECURSO DE QUEJA -

2007-752.pdf

De: Garcia Cifuentes Abogados <garciacifuentesabogados@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 26 de mayo de 2021 10:24 a. m.

Para: Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Cartagena <stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE QUEJA Rad. No. 13001233100020070075200

Bogota D.C, Mayo 26 de 2021

Sefiores

.T RIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Atn. Dr. Moisés Rodriguez Pérez
Magistrado Ponente
E. S. D.

REF. NATURALEZA:  ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.
DEMANDANTE: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A
DEMANDADO:  INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO — ICA
RADICACION:  No. 13001233100020070075200

Respetado Sr. Magistrado Ponente,

Adjunto Recurso de Queja en (4) folios y Anexo en (5) folios dentro del proceso citado en referencia.

Del Sr. Magistrado Ponente, Respetuosamente,

Martha Lucia Garcia Tavera
Abogada
Garcia Cifuentes Abogados

garciacifuentesabogados@hotmail.com
Calle 74 N° 15- 80, Interior 2 Oficina 320

Tel: 3025074 — 3133486267 -3112784530
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MARTHA LUCIA GARCIA TAVERA
Abogada Especializada en Derecho Administrativo y de Sequros

Bogota D.C, Mayo 26 de 2021

Sefiores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Atn. Dr. Moisés Rodriguez Pérez

Magistrado Ponente

E. S. D.

REF. NATURALEZA:  ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.
DEMANDANTE: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA
RADICACION:  No. 13001233100020070075200

MARTHA LUCIA GARCIA TAVERA, mayor de edad, vecina de la ciudad de
Bogotd D.C, identificada con cédula de ciudadania No. 39.687.227 de Bogota y
Tarjeta Profesional No. 34.038 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
mi calidad de Apoderada Judicial de la Compafia SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., y debidamente reconocida dentro de las diligencias de la
referencia, con todo respeto me permito interponer RECURSO DE QUEJA contra

el Auto proferido por su Despacho de fecha 19 de Mayo de 2021, por el que se

resuelve no conceder el Recurso de Apelacion contra el Auto No. 027 del 01 de
Marzo de 2021, por considerar el Despacho que el Recurso que debia
interponerse era el de Queja y no el de Apelacién, segin lo determinado en el
Articulo 181 del C.C.A. sin tener en cuenta gue contra el Auto que pone fin al
proceso cabe el Recurso de Apelacion negado por el Despacho.

El Despacho fundamenta su decisién por la no asistencia a la Audiencia de
Conciliacién llevada a cabo el 10 de Octubre de 2019 por parte del abogado
sustituto Dr. Douglas Andrés Pitalua.

Al adoptar esta decisién el Despacho para dar cumplimiento a la orden impartida
por el Consejo de Estado, no tiene en cuenta aspectos relevantes que determinan
la evidente violacion al Debido Proceso, como principio consagrado en nuestra
Carta Politica en el Articulo 29, en razén a que:

T e ]
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; Abogada Especializada en Derecho Administrativo y de Sequros

(i)

(ii)

(i)

(iv)

No tiene en consideracion que el Dr. Douglas Andrés Pitalua se presentd
a la Audiencia (40) Minutos después de haber iniciado la misma y sin
que esta se hubiese cerrado, pues por un error humano, se tuvo por
parte de esta oficina y del abogado sustituto el convencimiento de que la
Audiencia se llevaria a cabo a las 10:00 A.M.del dia 10 de Octubre de
2019 y no a las 9:00 A.M.

'Antes de que se cerrara la Audiencia de Conciliacion se hizo presente en
el Despacho el Dr. Douglas Andrés Pitalua, sin que la Secretaria le
permitiera el acceso a la misma.

Ante esta situacion y desconcierto del profesional del detrecho, él solicitd
a quién lo atendi6 en la secretaria que entregara a quién presidia la
audiencia de conciliacion el escrito en (5) folios en el que se plasmaba la
posicidn de la Compafia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA

IS.A,; el que se anexa a este documento, ignorando quién presidia la
|Audiencia, las circunstancias de tiempo, modo y lugar, cifiéndose

estnctamente a las formalidades del procedimiento en detrimento de los
intereses de mi representada, olvidando el juez del conocimiento la
facultad que le otorga la Ley de obrar con equidad y fallar de acuerdo a
las circunstancias presentadas, tal como lo- ha determinado nuestra
Corte Constitucional en Sentencia C-499 .del-5 de Agosto de 2015:
"Prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades. 5.4.1. Fl articulo
228 de la Constitucion prevé que en las actuaciones gue se adelanten ante la
administracion de justicia prevalecerd el derecho sustancial. Este tribunal ha puesto de
presente que e derecho formal o adjetivo, valga decir, el que rige el procedimiento
tiene una funcion instrumental, pese a que de é| depende la garantia del principio de

derechos reconocidos por el derecho sustancial. Entre uno y otro existe una evidente
relacion de medio a fi®l, De ahi que, la conducta de sacrificar el derecho sustancial,
por el mero culto a la forma por la forma, se enmarque dentro de una de /as causales
especificas de procedibilidad de la accion de tutels contra providencias judiciales™s],
como es e/ caso del exceso ritual manifiesto#,”

También pasa por aito el Despacho, que el Debido Proceso como
garantia de orden constitucional, tiene por objeto limitar el poder para

‘que ninguna actuacion administrativa o la del juez del contrato dependa

de su propio arbitrio; es decir, debe garantizar el derecho de audiencia,
lo: ‘que significa que el particular debe ser oido para tomar ia respectiva
decision y asi proteger el Derecho de Defensa de forma continua y
permanente que comprende el derecho a ser oido y a interponer los

Calle 74 # 15 - 80 Interior 2 - Oficina 320 Teléfonos 3025074~ 6948671 Pagina 2
Email: garciacifuentesabogados@hotmail.com

igualdad ante la ley y en su aplicacion y el freno a la arbitrariedad?4, no es un fin en si
Lmismo. 5.4.2. Al tener una funcion instrumental, e/ derecho formal o adjetivo es un
| medjo al servicio del derecho sustancial, de tal suerte gue su fin s la realizacion de los




(v)

3 A8

MARTHA LUCIA GARCIA TAVERA
Abogada Especializada en Derecho Administrativo y de Seguros

recursos correspondientes, con el fin que el Juez estudie nuevamente la
decisién para que esta sea revocada, modificada o aclarada y los plazos
y términos deben ser razonables, analizando las circunstancias de
tiempo modo y lugar que aseguren la imparcialidad de las decisiones y
garantizar el Derecho de Contradiccion.

No tuvo en cuenta y consideracion el Despacho que este proceso se
inicid en vigencia del Cddigo Contencioso Administrativo y que el proceso
llego al Consejo de Estado en Segunda Instancia, advirtiendo el
Honorable Consejo de Estado, que por error involuntario del despacho
presidido para la época en que se profirid el fallo por la M.P Dra. Ligia
del Carmen Ramirez Castafio y al ser un Fallo con condena parcial a los
intereses del INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO — ICA,
por haberse declarado la Nulidad Parcial de las Resoluciones
Administrativas Nos. 02532 del 14 de Septiembre de 2006 y la 214 del
29 de Enero de 2007, el Despacho cuando concedio el Recurso de
Apelacién interpuesto por la Compafia SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A, no cito a audiencia de conciliacion, segin lo
previsto en los Articulos 43 de la ley 640 de 2001 y Articulo 70 de la ley
1395 de 2010, normas que determinaban que antes de conceder el
Recurso de Apelacion debia citarse a las partes a Audiencia de
Conciliacidn siendo obligatoria la comparecencia del recurrente.

De acuerdo a lo anterior, y teniendo en cuenta el contenido del Articulo

70 de la ley 1395 de 2013, que determina: “adicidnese un cuarto inciso al
Articulo 43 de la ley 640 de 2001 cuyo texto serd el siguiente: en materia de Jo
contencioso administrativo, cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter
condenatorio y contra el mismo se interponga Recurso de Apelacion, el Juez o
Magistrado, deberd citar a Audiencia de Conciliacion, que deberd celebrarse antes de
resolver sobre la concesion del Recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria.
Pardgrafo. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desferto ef recurso.”

De acuerdo con el contenido de la norma transcrita se evidencia:

a. Que el Dr. Douglas Andrés Pitalua, se hizo presente en la Audiencia
antes de que esta fuera cerrada, no permitiendo el Despacho que
participara de la misma.

b. Ante la negativa de la Secretaria para que el Dr. Douglas entrara al
recinto donde se estaba llevando a cabo la audiencia, este hace
entrega de un documento en (5) folios, en el que se plasmaba [a
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MARTHA LUCIA GARCIA TAVERA

Abogada Especializada en Derecho Administrativo y de Sequros

- posicion de la Compafiia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA

S.A, y donde claramente se determina la vulneracion en el Fallo de
Primera Instancia a normas de orden constitucional como las
contenidas en el Articulo 228 de la C.N, por falta de aplicacién del
Articulo 1073 del C.Co. al haber iniciado el siniestro antes de entrar
en vigencia la Pdliza No. 77622 que inicio su vigencia el 01 de
Octubre de 2000 hasta 01 de Agosto de 2001 y los hechos se
produjeron desde Agosto de 1999, de acuerdo a las Resoluciones
Administrativas Nos. 02532 del 14 de Septiembre de 2006 y la 214
del 29 de Enero de 2007, debiéndose dar aplicacion al articulo 173
del C.Ca.

Teniendo la plena conviccién de que analizadas estas circunstancias
por parte del INSTITUTO COLOMBIANG AGROPECUARIO -
ICA, se habria llegado a una posible conciliacion; por el contrario, la

' posicién asumida por el Despacho determind la violacién a normas de

cardcter legal y constitucional, rompiéndose asi el principio de
igualdad de las partes ante la ley, por el exceso de ritualidad en la
forma como se llevd a cabo la Audiencia.

Del Sr. Magistrado Ponente, Respetuosamente,

A

o
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MARTHA LUCIA GARCIA TAVERA
CC. No. 39.687.227 de Bogota
T.P. No. 34.038 C.S.J.

_—ml“m__n_mm_
e T e T T TSI ——

Calle 74 # 15 - 80 Interior 2 - Oficina 320 Teléfonos 3025074~ 6948671 Pagina 4

Email: garciacifuentesabogados@hotmail.com




"MARTHA LUCIA GARCIA TAVERA
Abogada Especializada en Derecho Administrativo y de Seguros

Bogota D.C. 08 de Octubre de 2019

Seiiores )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Atn. Dr. M.P. Moisés Rodriguez Pérez

E. S. D.

NATURALEZA Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE  Seguros Generales Suramericana S.A
DEMANDADO Instituto Colombiano Agropecuario —ICA
RADICADO No. 2007-752

ASUNTO: Diligencia de Conciliacion.

Respetado Doctor

Yo DOUGLAS ANDRES PITALUA URZOLA, mayor de edad, domiciliado y
residente en Cartagena, identificado con Cédula de Ciudadania N° 1.047.429.129
de Cartagena, portador de Ia Tarjeta Profesional N° 238.082 del Consejo Superior
de la Judicatura, segln Poder debidamente sustituido por la Dra. MARTHA Lucia
GARCIA TAVERA, el que se adjunta a las presentes diligencias, con plenas
facultades para conciliar, respetuosamente solicito al Despacho se me reconozca
personeria.

Para el efecto, me permito hacer las siguientes precisiones:

PRIMERO: 10 de Abril de 2014: El Tribunal Administrativo de Bolivar,
Subseccién de Descongestion Despacho 002, profirid Sentencia de Primera
Instancia , radicada con el N° 008 de 2014, en la que resolvio: (i) Declarar
probada la excepcidn de falta de legitimacidn en la causa por pasiva propuesta por
La previsora compafiia de seguros; (ii) Declarar no probada la excepcion de inepta
demanda propuesta por el ICA; (iii) Declarar la NULIDAD PARCIAL de la
Resolucion N° 02532 del 14 de Septiembre de 2006 y de la Resolucién N° 00214
de Enero 29 de 2007,(iv) En consecuencia en el Articulo Cuarto, Declara a titulo
de Restablecimiento del Derecho, que los actos administrativos acusados, solo
podra el ICA hacer efectivas las Pdlizas Unicamente por los dineros, que
demuestre la entidad, se extraviaron durante el tiempo en que
estuvieron vigentes las siguientes pdlizas.

Pdliza de Manejo Global Comercial 77622 en caso de que el ICA demuestre los
dineros extraviados entre el 1 de Octubre 3 de 2000 al 1 de Agosto de 2001
y en vigencia de la Pdliza (valor Asegurado $600.000.000)

Péliza de Seguro de Manejo Global Comercial 3300795-5 con una vigencia del 22
de Septiembre de 2004 al 2 de Septiembre de 2005 (vigencia inicial). Y del 2 de
septiembre de 2005 al 1 de Noviembre de la misma anualidad, Y niega las demas
Pretensiones de la demanda.

Calle 74 No. 15 - 80 Interior 2 Oficina 320 Tel: 3025074
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MARTHA LUCIA GARCIA TAVERA
Abogada Especializada en Derecho Administrativo y de Seguros

27 de M
Apelacion

(M

(it)

(iif)

(iv)

V)

(vi)

ayo de 2014: Dentro de la oportunidad legal, se presentd Recurso de
contra la Sentencia 088, los fundamentos del Recurso de Apelacién son:

La pdliza 3300795 expedida por Suramericana de Seguros S.A. tiene un

‘valor asegurado de $300.000.000 m/cte. menos el deducible pactado del

5% para valores menores de $10.000.000 y del 7% para valores
me’:ayores de $10.000.001 por evento.

Que el Despacho de Primera Instancia, no tiene en cuenta que la
Responsabilidad del asegurador, estd delimitada en cada pdliza, por
vigencia deducible y ocurrencia del hecho.

Se determind la indebida cuantificacion del Siniestro al tenor del Art.
1077 del C.Co.

- .
.

Las consecuencias del Art 1073 del C.Co. por haberse presentando el
Siniestro antes de la iniciacién de la vigencia de la poliza 77622, segln
los hechos narrados en la Demanda, determinando el Departamento de
Tesoreria del ICA, que los hechos del ilicito se presentaron a partir del
mes de Agosto de 1999, como consecuencia al haber iniciado la Vigencia
de la Pdliza N° 77622 en 1 de Octubre de 2000, no estaria cubiertos los
hechos ocurridos en el aio 1999.

iDe acuerdo a lo anterior, el Despacho de Primera Instancia , no dio

aplicacién al Art. 1073 del C.Co dandose una Via de Hecho en el Fallo,
tal y como se solicité en la Demanda.

Que el ICA tuvo conocimiento de los hechos, el 21 de Noviembre de
2004 y que el 9 de Febrero de 2005, dioc AVISO DE SINIESTRO ala
Compafiia mediante Oficio 005774; Que el 7 de Octubre de 2004 por
Oficio 010551, presento reclamacion al asegurador, pero solo profirié la
Resolucién Administrativa N° 002532 el 14 de Septiembre de 2006
notificada a Suramericana de Seguros el 27 de Septiembre de 2006,
determinandose la no afectacion de la Péliza 77622, habiendo operado la
Prescripcion del Contrato de Seguros, ademds de darse a favor del
Asegurador las consecuencias del Art 1073 del C.Co. que en el aparte
correspondiente determina:

"(...) pero si se inicia antes y continua después que los riesgos hayan principiado
a correr por cuenta del Asegurador, este no serd responsable por ef Siniestro”

Calle 74 No. 15 - 80 Intetior 2 Oficina 320 Tel: 3025074
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MARTHA LUCIA GARCIA TAVERA
Abogada Especializada en Derecho Administrativo y de Seguros

(vii)

(viii)

(ix)

x)

Advirtiendo al Despacho, que los hechos del ilicito segtin informe del
Departamento de Tesoreria, se produjeron a partir del mes de Agosto
de 1999.

Es importante insistir en la posicion del asegurador, que segln el
informe del Departamento de tesoreria del ICA, los hechos del ilicito se
produjeron a partir del mes de Agosto de 1999, no habiendo lugar como
lo hace el Fallo de Primera Instancia a dar interpretacién diferente al
sentido claro de la ley, (Art. 1073 del C Co.)

Estd plenamente probado, dentro del expediente que la pdliza 77622
inicio su vigencia el 01 de Octubre de 2000 al 01 de Agosto de
2001, no pudiendo imputarse responsabilidad a mi Representada,
después de tres afios de haber expirado la vigencia de la pdliza, cuando
el ICA desvinculo a la funcionaria Martha Diaz por haber adquirido su
Derecho de Pension de Jubilacién. Y la fecha de descubrimiento fue el
31 de Octubre de 2004, trascurrieron méas de tres afios desde la fecha
en que finalizo la vigencia de la podliza el 01 de Agosto de 2001,
evidencidndose Ja Prescripcién del Contrato de Seguro, ademas, que
debe darse aplicacién en debida forma por parte del Despacho de
Segunda Instancia al precepto consagrado en el Art. 1073 del C.Co.
Ademas de darse la Prescripcion del Contrato de Seguro del Art. 1081 de
la misma obra.

De acuerdo a lo consagrado en los Articulos 209, 6, 121 y 90 de la C.N.
no puede pretender el ICA, bajo el presupuesto de que Suramericana de
Seguros se habia reservado el Derecho de vigilar el Cumplimiento de la
obligacién, excusar las obligaciones del ICA a Nivel Llegal vy
Constitucional de practicar un arqueo y corte de cuentas anualmente. Y
revision mensual de sus cuentas corrientes.

Bajo esta premisa, no puede el ICA, ni el Despacho de Primera Instancia
olvidar que las enunciaciones hechas en la Carta Politica son de
obligatorio cumplimiento, ademas de que la Constitucion es Norma de
Normas y en caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u
otra Norma Juridica, prevalece la Constitucion.

El ICA estaba obligado a aplicar la Norma Constitucional y no 1o exonera
de dicha responsabilidad, el hecho de que Suramericana de Seguros, no
haya solicitado copia de los informes anuales y arqueos mensuales.

Razones que determinan que sobre la pdliza 77622, por haber iniciado
antes el Siniestro, no hay lugar a que Suramericana de Seguros S.A.
cancele suma alguna de dinero con cargo a dicha péliza.
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MARTHA LUCIA GARCIA TAVERA
Abogada Especializada en Derecho Administrativo y de Seguros

SEGUNDO: Frente a la Péliza N° 330075-5, cuyo valor asegurado es por la
suma de $300.000.000 con una vigencia inicial, del 2 de Septiembre de 2004
al 2 de Septiembre de 2005, y una final del 2 de Septiembre de 2005 al 1 de
Noviembre de 2005; con un' deducible pactado en la pdliza, para valores
mayores a $10.000.000 un deducible del (7 %) del valor de la perdida minino
de 3 éMLMV y un deducible del (5%) del valor cie la perdida, para valores
menores de $10.000.000.

Frente a este punto no tuvo en cuenta el Despacho, que aunque
aparentemente pudieran estar cubiertos los hechos ilicitos, las condiciones
generales, y particulares de la pdliza, se constltuyen en ley para las partes,
segln lo preceptuado en el Art. 1602 del C.Co. = ~

Donde se establecid de comuin acuerdo en la clausulas especiales de las
Condiciones Generales que la fecha maxima, para dar aviso del siniestro a la
compgfifa y declarar el Siniestro, era dentro de los (120) dias siguientes a la
ocurrencia del hecho ilicito, encontrando que el hecho ilicito se detectd por
parte del Departamento de Tesoreria del ICA, a partir del mes de Agosto de
1999,
Determinandose del contenido de las actos administrativos acusados que no se
cuantifico el valor de afectacién de cada pdliza como o ordena el Art 1.077 del
C.Co.
Limitdndose a afirmar el ICA que el hecho ilicito se produjo por el manejo
indebido de dineros desde Agosto de 1999, hasta el 31 de Octubre de
2004+ En cuantia aproximada de $320.252.271 m/cte. sin especificar los
montos por evento, para establecer que deducible se debia aplicar.

En atencidn a que las pdlizas fueron expedidas, la primera 77622, el 1 de
Octubre de 2000 y la segunda la 3300795-5 el 2 de Septiembre de 2004 v la
ley 380 de 1997, se promulgo en el aiio de 1997, luego son de plena aplicacion
las condiciones generales de la pdliza aceptadas por las partes, ICA y
Aseguradora, donde se determiné que el ICA contaba con (120 dias), después
de acgecido el hecho ilicito, de declarar el Siniestro y hacer efectiva la Péliza, si
a ello| hubiere lugar, encontrando:

(D) Los hechos se produjeron desde el mes de Agosto de 1999 y como
consecuencia debe aplicarse el Art 1073 del C.Co.

(i) |Las Normas de la Constitucion Nacional Art. 6, 90, 121 y 209 son de
obligatorio cumplimiento, para la entidad estatal, por tener sus
funcionarios la calidad de empleados publicos, y al ser la Constitucion
Nacional. Norma de Normas, su cumplimiento tiene el caracter de
Obligatorio y por lo tanto no es admisible, que el Despacho de Primera
Instancia, bajo una errada interpretacion del alcance de las condiciones
igenerales, pretenda excluir la responsabilidad que le compete, al
funcionario publico, declarando la Nulidad Parcial de las Resoluciones
demandadas, bajo la premisa de que la aseguradora no exigié al ICA el
cumplimiento de los arqueos mensuales o anuales. Sin tener en cuenta
el despacho del conocimiento el contenido del Art. 6 de la Constitucion
Nacional, que determina que : “Yos particulares solo son responsables ante las
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MARTHA LUCIA GARCIA TAVERA
Abogada Especializada en Derecho Administrativo y de Seguros

autoridades por infringir la constitucion y las leyes, los servidores piblicos o son
por la misma causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones”

NOTA IMPORTANTE: como el Fallo de Primera Instancia fue parcialmente
favorable a los intereses de la Aseguradora v si el ICA presenta ante el Conciliador,
el listado de las pérdidas ocasionadas durante la vigencia de la Segunda Pdliza
Ia N° 3300795-5 cuya vigencia iba hasta el 2 de Septiembre de 2004, con
un valor asegurado, de $300.000.000 m/cte. y teniendo en cuenta el deducible
pactado. La Compafia que represento, propone el pago de la suma de
$300.000.000, descontando el deducible del 7%, sin el cobro de intereses, y
Unica exclusivamente frente a la Pdliza N° 3300795-5.

Frente a la Pdliza N° 77622, no hace a Compafifa ningun tipo de ofrecimiento
econdmico, teniendo en cuenta el contenido del Art. 1073 del C.Co. y 1081 del
C.Co.

La anterior propuesta econémica se hace en un todo a los pardmetros designados
por la Compaiiia.

Del Sefior Magistrado, Respetuosamente.

DOUGLAS ANDRES PITALUA URZOLA,
C. C. N° 1.047.429.129 de.Cartagena,
T.P. N° 238.082 del C.S. de la J.

Calle 74 No. 15 - 80 Interior 2 Oficina 320 Tel: 3025074

garciacifuentesabogados(@hotmail.com
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