TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
SECRETARIA GENERAL S G C

TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES

FECHA: 24 DE NOVIEMBRE DE 2015.
HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ.

RADICACION: 13-001-23-33-000-2015-00421-00.

CLASE DE ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.

DEMANDANTE: ALEJANDRO ARRAZOLA CARRASQUILLA.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOLIVAR Y OTROS.

ESCRITO DE TRASLADO: EXCEPCIONES, PRESENTADAS POR LA ACCIONADA DEPARTAMENTO DE
BOLIVAR.

OBIETO: TRASLADO EXCEPCIONES.

FOLIOS: 239-266.

Las anteriores excepciones presentadas por la accionada- DEPARTAMENTO DE BOLIVAR-, se le da
trasiado legal por el término de tres (3) dias habiles, de conformidad a lo establecido en el articulo 175
de la Ley 1437 de 2011; Hoy, Veinticuatro (24) de Noviembre de Dos Mil Quince (2015) a las 8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADO: VEINTICINCO (25) D NOX%E_MBRE DERQS MIL QUINCE (2015), A LAS 08:00 AM.

JUAN CAR 10S
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: VE!NTISIETE (27) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE {2015}, A LAS 05:00 PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
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GLORIA INES YEPES MADRID
Abogada

Mail: gloriainesyepes@gmail.com
Cel: 3122951894

Sefiores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

M.P. Dr. Luis Miguel Villalobos Alvarez
E. S. D.

REFERENCIA: Demanda ordinaria administrativa. Medio de control
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE: ALEJANDRO ARRAZOLA CARRASQUILLA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOLIVAR- ASAMBLEA DE BOLIVAR
RADICACION: 13-001-23-33-000-2015-00421-00

ASUNTO: Contestacidén demanda y excepciones perentorias

GLORIA INES YEPES MADRID, mayor, domiciliada en Cartagena de
Indias, con oficina en el Edificio Banco del Estado oficina 1003-
1004 de esa ciudad y correo electrénico
gloriainesyepes@gmail.com, identificada con la cédula de
ciudadania No. 45.483.493 de Cartagena, abogada con tarjeta
profesional No. 67.750 del C.S. de 1la J., actuando en mi
condicién de apoderada especial del DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, ente
territorial con personeria juridica, representado legalmente por
el sefior gobernador Juan Carlos Gossain Rognini, con domicilio en
Cartagena de Indias D. T. y C., direccién en Barrio Manga, Centro
Empresarial E1 Imé&n, calle 28 No. 24-79, y correo electrdnico
para notificaciones Jjudiciales: notificaciones@bolivar.com.co,
conforme se acredita con el poder otorgado por el Jefe de 1la
Oficina Asesora Juridica en cumplimiento de las funciones que el
vienen conferidas, segun consta en el poder y documentos que

1
Contestacién demanda del DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
Proceso contencioso administrativo. Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: ALEJANDRO ARRAZOLA CARRASQUILLA. Demandado: DEPARTAMENTO DE BOLIVAR-ASAMBLEA DE BOLIVAR
Radicacién: 13-001-23-33-000-2015-00421-00



ne,

vienen aportados al proceso Yy <cuya copia adjunto a esta
contestacién, dentro de 1la oportunidad legal concurro a su
despacho para CONTESTAR LA DEMANDA, DAR RESPUESTA A LAS
PRETENSIONES Y LOS HECHOS DE LA DEMANDA Y PROPONER EXCEPCIONES
PERENTORIAS DEFINITIVAS, en el proceso de la referencia, lo cual
realizo en los siguientes términos:

I. OPORTUNIDAD DEL ESCRITO

De conformidad con 1lo dispuesto en el articulo 199 CPACA
modificado por el articulo 612 del C.G.P., y en atencién a la
notificacién electrénica efectuada en este proceso, me encuentro
dentro del término establecido para presentar este memorial.

II. CONTESTACION A LOS HECHOS Y OMISIONES DE LA DEMANDA

Al hecho 1. Por tratarse de actos de eleccidén popular me remito a
lo que resulte probado en el proceso respecto a los periodos en
los cuales fue elegido y actudé el demandante como Diputado de 1la
Asamblea de Bolivar.

Al hecho 2. La Asamblea de Bolivar goza de autonomia
administrativa y presupuesto propio, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 299 de la C.P. modificado por el A.L. 01 de 2007, por
lo que el tratamiento dado al reconocimiento y pago de la prima
de servicios que aduce el demandante corresponde al resorte de la
administracién de dicha corporacién. En todo caso se indica que
sobre el punto del reconocimiento de la prima de servicios a los
diputados departamentales ha existido la interpretacién juridica
de que no procede el reconocimiento de este derecho prestacional
con base en lo dispuesto en la ley 6 de 1945, tal como ha sido
publicado por el Departamento Administrativo de 1la Funcién
Piblica en “Cartillas de Administracién Pubica. Régimen Laboral

2
Contestacién demanda del DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
Proceso contencioso administrativo. Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: ALEJANDRO ARRAZOLA CARRASQUILLA. Demandado: DEPARTAMENTO DE BOLIVAR-ASAMBLEA DE BOLIVAR
Radicacién: 13-001-23-33-000-2015-00421-00



de los diputados, concejales y ediles en Colombia” (Bogota. DAFT.
Junio 2011 versién 2. www.portal.daft.gov.co) y reiterado en
sucesivos conceptos de esta entidad. Ademds, es indispensable
sefilalar que corresponde al actor demostrar con prueba iddénea el
no pago dque aduce, vy en todo caso se ha presentado 1la
prescripcién trienal de la prestacién de las anualidades
reclamadas, como se explicard en el acdpite de excepciones al
cual me remito para la completud de la respuesta a este hecho.

Al hecho 3. La Asamblea de Bolivar goza de autonomia
administrativa y presupuesto propio, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 299 de la C.P. modificado por el A.L. 01 de 2007, por
lo que el tratamiento dado al reconocimiento y pago de vacaciones
que aduce el demandante corresponde al resorte de la
administracién de dicha corporacidén. En todo caso se indica que
sobre el punto de reconocimiento de vacaciones a los diputados
departamentales ha existido la interpretacién juridica de que no
procede el reconocimiento de este derecho prestacional con base
en lo dispuesto en la ley 6 de 1945, tal como ha sido publicado
por el Departamento Administrativo de 1la Funcién Pudblica en
“Cartillas de Administracién Pibica. Régimen Laboral de 1los
diputados, concejales y ediles en Colombia” (Bogotd. DAFT. Junio
2011 versidén 2. www.portal.daft.gov.co) y reiterado en sucesivos
conceptos de esta entidad, como es el caso del concepto DAFT con
radicado 201260001155211 del 19/07/2012 suscrito por la directora
Juridica de esta entidad En todo caso se indica que sobre el
punto de reconocimiento de vacaciones a los diputados
departamentales ha existido la interpretacién juridica de que no
procede el reconocimiento de este derecho prestacional con base
en lo dispuesto en la ley 6 de 1945, tal como ha sido publicado
por el Departamento Administrativo de 1la Funcién Puiblica en
“Cartillas de Administracién Piabica. Régimen Laboral de 1los
diputados, concejales y ediles en Colombia” (Bogotd. DAFT. Junio
2011 versidén 2. www.portal.daft.gov.co) y reiterado en sucesivos
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conceptos de esta entidad, como es el caso del concepto DAFT con
radicado 201260001155211 del 19/07/2012 suscrito por la directora
Juridica de esta entidad (www.portal.daft.gov.co)

Al hecho 4. La Asamblea de Bolivar goza de autonomia
administrativa y presupuesto propio, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 299 de la C.P. modificado por el A.L. 01 de 2007, por
lo que el tratamiento dado al reconocimiento y pago de la prima
de vacaciones que aduce el demandante corresponde al resorte de
la administracién de dicha corporacién. En todo caso se indica
que sobre el punto de reconocimiento de la prima de vacaciones a
los diputados departamentales ha existido 1la interpretacidn
juridica de que no procede el reconocimiento de este derecho
prestacional con base en lo dispuesto en la ley 6 de 1945, tal
comc ha sido publicado por el Departamento Administrativo de la
Funcién Publica en “Cartillas de Administracién Pubica. Régimen
Laboral de 1los diputados, concejales y ediles en Colombia”
(Bogota. DAFT. Junio 2011 versién 2. www.portal.daft.gov.co) vy
reiterado en sucesivos conceptos de esta entidad, como es el caso
del concepto DAFT con radicado 201260001155211 del 19/07/2012
suscrito por la directora Juridica de esta entidad que cita
conceptos de la Sala de Consulta del Consejo de Estado en igual
sentido (www.portal.daft.gov.co).

Al hecho 5. La Asamblea de Bolivar goza de autonomia
administrativa y presupuesto propio, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 299 de la C.P. modificado por el A.L. 01 de 2007, por
lo que el tratamiento dado al reconocimiento y pago de las
prestaciones y la 1liquidacién de 1la cesantia corresponde al
resorte de la administracién de dicha corporacién. En todo caso
corresponde a la parte demandante probar este hecho con las
pruebas documentales iddéneas. Ademds, es indispensable sefialar
que se ha presentado la prescripcién trienal de la prima de
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servicios de las anualidades reclamadas, como se explicdé en la
contestacién al hecho 1 y esto tiene implicaciones y efectos
respecto a lo dicho en este hecho. Ademds el esencial indicar que
el actor reconoce que se han pagado las cesantias a su favor, lo
que discute en este proceso es justamente la base que ha servido
para su liquidacién por existir en su concepto una interpretacién
juridica que lo hace titular del derecho a las vacaciones, primas
de vacaciones y primas de servicios, que una vez reconocidas
debieran originar la reliquidacién de las cesantias; por lo mismo
es claro que las demandadas no se encuentran en mora en el pago
de las cesantias, ya que existe una controversia juridica sobre
los actos de reconocimiento de las mismas en relacién con las
bases que sirvieron a su liquidacién, que deberd ser dilucidada
por el juez de la causa, siendo la eventual sentencia favorable
al actor, el titulo Jjuridico <creador del derecho a 1la
reliquidacién de las cesantias, lo que enerva la existencia de
mora sobre el particular.

Al hecho 6. No es cierto. La consecuencia legal por la mora en el
pago de las cesantias se origina cuando la administracién no
realiza el pago en el tiempo estipulado en la normatividad que
regula la materia, lo cual no se ha producido en este caso, ya
que existe una controversia juridica sobre la base que sirvid de
base a su oportuna liquidacién y pago. De otra parte, 1lo
dispuesto en las leyes 244 de 1995, 1071 de 2006 y 50 de 1990 es
una regulacién legal para el tema de cesantias, exclusivamente,
que no tiene aplicacién en materia de primas de servicios,
vacaciones y primas de vacaciones, a los cuales no puede
extenderse en sus efectos como lo enuncia el actor en este hecho.

Al hecho 7. Conforme a las pruebas aportadas con la demanda se
encuentran escritos presentados por el actor; en ellas es claro
que se solicita como lo afirma el actor en este hecho una
reliquidacién y el consecuente pago de esa reliquidacidén, con
base en el reconocimiento previo a ello, de algunas prestaciones
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cuya pertinencia juridica de reconocimiento es materia de esta
Litis; por lo mismo no puede predicarse la existencia de
obligaciones al reconocimiento de sanciones moratorias, intereses
moratorios e indexaciones teniendo en cuenta que serd uUnicamente
una eventual sentencia favorable el titulo juridico que cree el
derecho a dichas prestaciones como también a la reliquidacién de
las cesantias que fueron reconocidas y pagadas como lo reconoce
el mismo actor en su demanda.

Al hecho 8. Se trata de la cita de decisiones judiciales, cuyo
contenido es el que en ellas se establece. En relacidén con la
introduccién que se realiza en este hecho tan solo es 1la
interpretacién y lectura que se consigna en la demanda; debe
tenerse en cuenta que en este caso en particular no se configuran
los presupuestos facticos ni juridicos para considerar que existe
fundamento para una hipotética condena a sancidén moratoria.

Al hecho 9. Es cierto.
Al hecho 10. Es cierto.

Al hecho 11. Es cierto.

III. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS ACTOS DEMANDADOS Y LAS
PRETENSIONES

Me opongo a todas las pretensiones, declaraciones y condenas
sefialadas de la demanda, en especial el pago de prima de
servicios, vacaciones y prima de vacaciones, la reliquidacién y
consecuente pago de cesantias, sancién moratoria, intereses
moratorios e indexacidén; solicito se desestimen y se niegue la
prosperidad de cada una de ellas, por no asistirle al actor
razones facticas y Jjuridicas para pedirlas respecto al
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, por las siguientes razones:
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e E]l Departamento de Bolivar ha actuado de conformidad con las
exigencias de la normatividad realizando los actos
presupuestales y financieros necesarios para garantizar el
funcionamiento de la Asamblea de Bolivar, la cual es una
entidad con autonomia administrativa y presupuestal por
mandato constitucional y legal.

e La Asamblea de Bolivar goza de autonomia administrativa vy
presupuesto propio, al tenor de lo dispuesto en el articulo
299 de la C.P. modificado por el A.L. 01 de 2007, por lo que
el tratamiento dado al reconocimiento y pago de la prima de
servicios, vacaciones y prima de vacaciones, asi como a la
base para la liquidacién de las cesantias, que aduce el
demandante corresponde al resorte de la administracidén de
dicha corporacién.

e Sobre el punto de reconocimiento de prima de servicios,
vacaciones Yy prima de vacaciones a los diputados
departamentales ha existido la interpretacién juridica de
que no procede el reconocimiento de este derecho
prestacional con base en lo dispuesto en la ley 6 de 1945,
tal como ha sido publicado por el Departamento
Administrativo de 1la Funcién Publica en “Cartillas de
Administracién Pubica. Régimen Laboral de 1los diputados,
concejales y ediles en Colombia” (Bogota. DAFT. Junio 2011
versidén 2. www.portal.daft.gov.co) y reiterado en sucesivos
conceptos de esta entidad, como es el caso del concepto DAFT
con radicado 201260001155211 del 19/07/2012 que se refiere
en especifico a prima de vacaciones y vacaciones, suscrito
por la directora Juridica de esta entidad que cita conceptos
de la Sala de Consulta del Consejo de Estado en igual
sentido (www.portal.daft.gov.co). Ademas dichos conceptos de
la Sala de Consulta del Consejo de Estado también sefialan la
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no procedencia del reconocimiento de la prima de servicios,
por no listarlo en las prestaciones a que tienen derecho los
diputados.

e Al existir Dbases interpretativas respecto a la no
procedencia del pago de vacaciones, prima de vacaciones y
prima de servicios en favor de los diputados, la Asamblea de
Bolivar actudé de manera legal con base en lo dispuesto en la
Ley 6 de 1945. En consecuencia 1liquidé adecuadamente las
cesantias del actor.

e ILa sancidén moratoria, intereses moratorios e indexaciones
no son aplicables en este caso, porque no se ha omitido ni
retrasado el pago de las cesantias al actor. Lo que se ha
presentado es una controversia juridica en relacidén con los
actos de liquidacién de las cesantias, por considerar que
deben reliquidarse a partir del reconocimiento de la prima
de vacaciones, vacaciones y prima de servicios a los
diputados departamentales, y respecto a estos factores ha
existido la interpretacidén Jjuridica de que no procede el
reconocimiento de estos derechos prestacionales con base en
lo dispuesto en la ley 6 de 1945, tal como han indicado
conceptos de la DAFT y de la Sala de Consulta del Consejo de
Estado; siendo asi, no existe de parte de la entidad que
represento mala fe o mora en el cumplimiento de un deber
legal; asi mismo no existe fundamento para la prosperidad de
estas pretensiones ya que solo una sentencia definitiva
favorable al actor constituiria el reconocimiento de dichas
prestaciones y en consecuencia de la reliquidacién de las
cesantias, y con ello el titulo para el pago de las mismas.

A continuacidén me pronuncio de manera expresa a cada una de
las pretensiones de la demanda:

A la primera. Y en ésta me refiero a los actos demandados.
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Me opongo. Solicito se declare la no prosperidad de esta
pretensién por no existir fundamento para declarar la nulidad de
los actos fictos demandados, ya que de conformidad con la Ley 6
de 1945 no existe el derecho al reconocimiento de vacaciones,
prima de vacaciones y prima de servicios para los diputados; por
haber actuado la administracién de conformidad con lo establecido
en la normatividad que rige la materia y en 1los criterios
autorizados de interpretacién sobre 1la materia; y por 1lo
expuesto, por no existir fundamento para la reliquidacién de las
cesantias; por presentarse la prescripcién trianual respecto a 1la
pretensién de pago de la prima de servicios; por haberse pagado
en forma oportuna 1las cesantias y existir wuna controversia
juridica sobre las bases que sirvieron para su liquidacién lo que
serd resuelto por el fallador de a través de sentencia que
constituiria el derecho lo cual enerva la procedencia de sancién
moratoria, intereses moratorios e indexacién.

A la segunda.

Me opongo. Ademéas de lo expuesto en la contestacidén a la primera
pretensidén que aqui reitero para cada uno de 1los conceptos
solicitados de prima de servicios, vacaciones y prima de
vacaciones, agrego lo siguiente: Respecto a la prima de servicios
de los aflos 2004 a 2011 se ha presentado el fenbémeno de la
prescripcién trianual de lo pretendido, teniendo en cuenta que
segin lo dispuesto en el Decreto 1042 de 1978 articulo 58, esta
prima debe ser pagada en los primeros quince dias del mes de
julio de cada afic, por lo cual este es el momento de hacerse
exigible. Teniendo en cuenta que el actor radicdé solicitudes el
dia 22 de diciembre de 2011, para este momento interrumpidé el
cémputo de la prescripcién obviamente para lo que no estuviera
prescrito, esto es 2009, 2010 y 2011, ya que lo anterior se
encontraba prescrito para esa fecha. Ahora bien, al interrumpirse
el término de prescripcidn, este vuelve a contarse por un término
igual de tres afios, esto es hasta el 21 de diciembre de 2014;
teniendo en cuenta la suspensidén de la prescripcidédn que genera la
presentacién de la solicitud de conciliacién el 18 de diciembre
de 2014 y la fecha de certificacién expedida por la Procuraduria
del 18 de marzo de 2015, tenemos gque 1la prescripcién se
estructurd el dia 21 de marzo de 2015 y la demanda solo fue
presentada meses después, siendo el poder del 19 de junio de 2015
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y la radicacidén del 23 de junio de 2015. Habiendo prescrito este
derecho consecuencialmente no hay lugar a la reliquidacién de
cesantias solicitadas por los afios 2004 a 2008 por encontrarse
prescrito al 22 de diciembre de 2011 fecha de la solicitud del
actor, y lo pertinente de los afios 2009 a 2011 por encontrarse
prescritas al momento de presentarse la demanda.

A la tercera.

Me opongo. Al no existir fundamento juridico ni factico para el
reconocimiento de las primas de servicios, vacaciones y primas de
vacaciones solicitadas tampoco existe para la reliquidacién de
las cesantias de los afios 2004 a 2011. Adicionalmente, manera
enfatica se indica que no existe fundamento para solicitar
reliquidacién para el periodo 2004 a 2008 inclusive, porque se
fundamenta en el reconocimiento solicitado para esas anualidades
de la prima de servicios, sobre las cuales se ha presentado el
fendémeno de la prescripcidn extintiva trianual de dichos derechos
al momento de presentar la reclamacidén inicial el 22 de
diciembre de 2011; tampoco existe fundamento para solicitar la
reliquidacién de las cesantias con base en dicha prima de
servicios para el periodo 2009 a 2011 porque respecto a estas
también se ha presentado la prescripcidén trianual del término que
habia sido interrumpido y se volvidé a computar ya gque no se
presentd oportunamente la demanda, todo esto seglin se expuso en
la contestacidén a la pretensidén tercera a la cual me remito en
aras de la sintesis.

A la cuarta.

Me opongo. La consecuencia legal por la mora en el pago de las
cesantias se origina cuando la administracidén no realiza el pago
en el tiempo estipulado en la normatividad que regula la materia,
lo cual no se ha producido en este caso, ya que se estd en
presencia de una controversia juridica generada por el actor,
respecto a la base que sirvidé de base a su liquidacidén y pago. Lo
dispuesto en las leyes 244 de 1995, 1071 de 2006 y 50 de 1990 es
aplicable exclusivamente al tema de cesantias, mas no tiene
aplicacién en materia de primas de servicios, vacaciones y primas
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de vacaciones, a los cuales no puede extenderse en sus efectos
como lo pretende el actor.

En efecto, no es procedente la orden de reconocimiento y pago de
sancién moratoria porque no se ha omitido ni retrasado el pago de
las cesantias al actor. Lo que se ha presentado es una
controversia juridica en relacidén con los actos de liquidacién de
las cesantias, por considerar el actor que deben reliquidarse a
partir del reconocimiento de la prima de vacaciones, vacaciones y
prima de servicios a los diputados departamentales, y respecto a
estos factores ha existido la interpretacidén juridica de que no
procede el reconocimiento de estos derechos prestacionales con
base en lo dispuesto en la ley 6 de 1945, tal como han indicado
conceptos de la DAFT y de la Sala de Consulta del Consejo de
Estado. Solo una sentencia definitiva favorable al actor
constituiria el reconocimiento de dichas prestaciones y en
consecuencia de la reliquidacién de las cesantias, y con ello el
titulo para el pago de las mismas, lo cual enerva la existencia
de retardo por parte de la entidad demandada.

A la quinta.

Me opongo a una condena en indexacidén e intereses moratorios

A la quinta.

Me opongo. Como se ha expuesto, amén de no existir fundamentos
para el reconocimiento de los conceptos reclamados tampoco, en
consecuencia, lo hay para su indexacidén, mucho menos para el pago
de intereses moratorios teniendo en cuenta que no existe mora ni
mala fe de la entidad demandada respecto a lo pretendido por el
actor. Complementariamente serd uUnicamente una eventual sentencia
favorable el titulo Jjuridico que <cree el derecho a 1las
prestaciones reclamadas como también a la reliquidacién de 1las
cesantias, 1las <cuales fueron reconocidas y pagadas como lo
reconoce el mismo actor en su demanda.
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A la sexta.
Me opongo.
A la séptima.

Me opongo.

IV. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS NORMAS VIOLADAS Y EL CONCEPTO
DE VIOLACION.

Me opongo a las consideraciones expuestas en estos apartes de la
demanda por las siguientes razones:

La entidad que represento ha cumplido la normatividad que rige su
actuacién en la relacién con el sefior Alejando Arrazola
Carrasquilla y con el funcionamiento de la Asamblea de Bolivar.
Como se ha expuesto en esta contestacidén, la Asamblea de Bolivar
es un ente autdénomo en materia administrativa y presupuestal.

El régimen constitucional y legal de las prestaciones sociales de
los servidores publicos de los entes territoriales y en especial
de los diputados ha tenido cambios a lo largo del siglo pasado y
lo corrido del presente.

En particular, el régimen aplicable a 1los diputados ha sido
materia de complejas interpretaciones por diversos operadores
juridicos. Una autoridad representativa en la materia como el
Departamento Administrativo de la Funcidén Publica y la misma sala
de Consulta y Servicio Civil de Consejo de Estado se han
pronunciado respecto a que el régimen juridico aplicable a los
diputados en esta materia es la ley 6 de 1945 y de manera expresa
han remitido a su articulo 17 para determinar gue se les debe
reconocer cesantias, pensién de jubilacién, pensidén de invalidez,
seguro de nmuerte, auxilio de enfermedad no profesional,
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asistencia médica y gastos funerarios; asi mismo han indicado que
no son susceptibles de reconocimiento a su favor de primas de
servicios, vacaciones ni primas de vacaciones. En este marco y en
las consecuencias especificas que siguieron a la expedicién de la

ley 617 de 2000 se encuentra un marco que explica la actuacién
del ente territorial en el tratamiento de esta materia.

En efecto, la entidad demandada actudé de conformidad con la ley y
la interpretacidén existente sobre 1la materia de prestaciones
sociales y sobre las mismas para el tratamiento de las cesantias
a los diputados de la Asamblea Departamental, a los cuales les es
aplicable lo dispuesto en la ley 6 de 1945. En consecuencia, los
reconocimientos que se efectuaron al actor se basan en 1lo
dispuesto en dicha disposicidén legal y en la interpretacién que
ha tenido entre los operadores juridicos; por lo mismo, no se
estéd en presencia de una actuacidén que desconociera o© no
garantizara de derechos laborales ciertos del demandante.

En consideracién a lo hasta aqui expuesto, es que se afirma que
el ente territorial ha respetado los derechos del actor y los
actos fictos demandados deben permanecer en el mundo juridico
manteniendo la estabilidad de los reconocimientos prestacionales
que se hicieron al actor como diputado de la Asamblea de Bolivar.

De otra parte, se indica que se ha presentado la prescripcidén
extintiva trianual de los eventuales derechos reclamados por el
periodo 2004 a 2008, sobre el reconocimiento y pago de prima de
servicios para ese periodo y la correspondiente reliquidacién de
cesantias para los mismos afios; también se ha estructurado la
prescripcién de lo correspondiente a las reclamaciones con origen
en la prestacidén de prima de servicios para los afios 2009 a 2011,
como se ha expuesto en apartado anterior de este memorial. Al
respecto resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 151 del
CPTSS, el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 y el articulo 102
del Decreto 1848 de 1969.
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En relacién ademéds, a 1las pretensiones de pago de sancién
moratoria segun lo establecido en la ley 244 de 1995 y normas
complementarias, por el no pago oportuno de las cesantias, este
supuesto normative no resulta aplicable al caso en estudio,
contrario a lo argumentado en la demanda. Estamos en presencia
del reconocimiento y pago de las cesantias al actor lo cual
enerva la aplicacién de una sanciédn moratoria; Justamente lo que
se ha sometido a decisién judicial es la controversia del actor
respecto a los fundamentos tenidos en cuenta para 1la Dbase
utilizada para su 1liquidacién de cesantias por parte de 1la
Asamblea de Bolivar, en la cual ‘'no se consideré la prima de
servicios (que debe ser excluida por el fendémeno de 1la
prescripcién trianual extintiva), la prima de vacaciones y las
vacaciones, siendo que dichos conceptos prestacionales no fueron
reconocidos con base en lo dispuesto en la ley 6 de 1945; siendo
este el problema juridico estructural, solamente se tendria un
titulo juridico creador de derecho para estos conceptos con una
sentencia definitiva favorable que declarara la pertinencia del
pago de dichas primas al actor y solo entonces y en consecuencia,
ordenara la reliquidacién de las cesantias. Estando este evento
hipotético en el futuro no existe fundamento para reconocer la
prosperidad de una pretensidén de pago de sancién moratoria como
tampoco lo hay para el pago de intereses moratorios ni de
indexaciones como se solicita en la demanda. Ademés de 1lo
anterior, la sancién moratoria aludida solamente se ha
contemplado para la demora en el pago de cesantias -lo cual no se
presenta en este caso- mas no para la demora en el pago de otras
prestaciones sociales.
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V. EXCEPCIONES DE MERITO

1. CONSTITUCIONALIDAD ¥ LEGALIDAD DE LA ACTUACION DEL
DEPARTAMENTO

La entidad que represento ha cumplido la normatividad que rige su
actuacién en la relacién con el actor y ha actuado en el ambito
de las competencias asignadas atendiendo la autonomia
administrativa y financiera de la Asamblea de Bolivar.

2. IMPROCEDENCIA DE LAS PRETENSIONES

Las pretensiones del actor son improcedentes por cuanto no existe
fundamento Jjuridico, con base en lo dispuesto en la ley 6 de
1945, para solicitar el pago de prima de servicios para los afios
2004 a 2011 segun viene expuesto, tanto por razones Jjuridicas
como por la prescripcidén extintiva de dichos derechos. Tampoco
existe fundamento juridico para reconocer la prima de vacaciones
ni las wvacaciones de los periodos 2010 y 2011. Siendo asi,
tampoco existe fundamento para la reliquidacidén de las cesantias
de los afios 2004 a 2011, gque son consecuencia de lo anterior.

De otra parte, la entidad demandada pagd las cesantias, por 1lo
gque no se estd en presencia de una demora en sSu pago gque origina
la sancién moratoria; precisamente lo que se discute en sede
judicial es la base de esta liquidacidén y seria la sentencia el
titulo juridico que reconociera tal reliquidacién, lo que hace
improcedente la sancién moratoria, los intereses moratorios y la
indexacién.

3. AUTONOMIA DE LA ASAMBLEA

Teniendo en cuenta que la Asamblea de Bolivar es una corporacidn
con autonomia administrativa vy presupuestal solamente debe
responder exclusivamente por sus actos no haciendo responsable de
los mismos al Departamento de Bolivar, por lo que una eventual
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condena debe limitarse exclusivamente a la Asamblea de Bolivar en
su relacién con el actor.

4. PRESCRIPCION

Respecto a la prima de servicios de los afios 2004 a 2011 se ha
presentado el fendémeno de la prescripcién trianual de 1lo
pretendido, teniendo en cuenta que segin lo dispuesto en el
Decreto 1042 de 1978 articulo 58, esta prima debe ser pagada en
los primeros quince dias del mes de julio de cada ano, por 1lo
cual este es el momento de hacerse exigible. Teniendo en cuenta
que el actor radicéd solicitudes el dia 22 de diciembre de 2011,
para este momento interrumpié el cdémputo de la prescripcién
obviamente para lo que no estuviera prescrito, esto es 2009, 2010
y 2011, ya que lo anterior se encontraba prescrito para esa
fecha. Ahora bien, al interrumpirse el término de prescripcién,
este vuelve a contarse por un término igual de tres afos, esto es
hasta el 21 de diciembre de 2014; teniendo en cuenta la
suspensién de la prescripcidén que genera la presentacidén de la
solicitud de conciliacién el 18 de diciembre de 2014 y la fecha
de certificacidén expedida por la Procuraduria del 18 de marzo de
2015, tenemos que la prescripcién se estructurdé el dia 21 de
marzo de 2015 y la demanda solo fue presentada meses después,
siendo el poder del 19 de junio de 2015 y la radicacidén del 23 de
junio de 2015. Habiendo prescrito este derecho consecuencialmente
no hay lugar a la reliquidacién de cesantias solicitadas por los
afios 2004 a 2008 ni a sancién moratoria, intereses y sanciones
moratorias, por encontrarse prescrito al 22 de diciembre de 2011
fecha de la solicitud del actor, y lo pertinente de los anos 2009
a 2011 por encontrarse prescritas al momento de presentarse la
demanda. Al respecto resulta aplicable lo dispuesto en el
articulo 151 del CPTSS, el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968
y el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 asi como el articulo
21 de la ley 640 de 2001.
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5. INEXISTENCIA DE FUNDAMENTO ESTRUCTURAL DE LA SANCION
MORATORIA

De conformidad con 1lo establecido en la Ley 344 de 1995
adicionada por la Ley 1071 de 2006, en materia de sancién
moratoria, que exclusivamente se predica respecto a la ausencia
de pago oportuno de las cesantias, tenemos que es imposible que
en este caso se configura la mora al pago de las mismas, teniendo
en cuenta que se han atacado los actos fictos que no habrian
aceptado el reconocimiento de factores de base para 1la
reliquidacidén de las cesantias del actor como lo son la prima de
servicios, la prima de vacaciones y las vacaciones; siendo asi,
seria solamente 1la sentencia definitiva y en firme 1la que
constituiria el titulo Jjuridico del derecho, porque esta
estableceria el valor de 1los reajustes, y siendo asi no es
posible reconocer mora en dicho reajuste que es la materia de 1la
Litis. En este sentido se ha pronunciado el Tribunal
Administrativo de Antioquia Seccién 4 oralidad M.P. Dr. Carlos
Henrique Pinzén Mufioz, el pasado 14 de agosto de 2015 en el
expediente 05001333302620120033201.

6. GENERICA

Ruego a los Sefiores Magistrados, declarar en la sentencia
cualquiera otra excepcién que resultase probada en el curso del
proceso, segun viene dispuesto en la normatividad procesal
aplicable.

VI. FUNDAMENTOS JURIDICOS
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Invoco como fundamentos de derecho de esta respuesta de demanda y
excepciones perentorias lo dispuesto en materia de prestaciones y
cesantias de 1los diputados, prescripcidén, sancidédn moratoria,
indexacién e intereses moratorios, 1las disposiciones aplicables
en estas materias, que vienen citados a 1lo largo de 1la
contestacidén, las normas procedentes del CPCA y del CGP.

VII. PETICIONES

Por 1lo anteriormente expuesto, y de acuerdo a las pruebas
aportadas las que se practicardn en el curso del proceso,
solcito a los sefiores magistrados que dicten sentencia asi:

1. Declare probadas las excepciones perentorias invocadas en
esta contestacién de demanda, por no asistirle el derecho
reclamado por el actor frente al DEPARTAMENTO DE BOLIVAR.

2. En consecuencia, deniegue las pretensiones del demandante en
contra de la entidad que represento e imponga condena en
costas contra el demandante vencido y en favor de mi
mandante.

VIII. PRUEBAS

1. DOCUMENTALES

1. Copias del Poder para actuar y documentos que acreditan la
facultad del funcionario poderdante, cuyos originales reposan
en el expediente.

2. Impresidén del concepto DAFT con radicado 201260001155211 del
19/07/2012 suscrito por la directora Juridica de esta entidad
(www.portal.daft.gov.co)
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TiPO: CONTESTACION DDA
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DESTINATARIO: LUIS MIGUEL VILALLOBOS ALVAREZ
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No. FOUOS: 28 —- No. CUADERNOS: 0
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IX. ANEXOS

Los anunciados en el acdpite de pruebas.

X. NOTIFICACIONES

Para los fines de notificaciones del Departamento de Bolivar y de
la suscrita me remito a las direcciones fisicas y electrénicas
del ente territorial que vienen indicadas en la parte inicial de
este memorial de contestacién.

Con el respeto acostumbrado,

GLORIA INES YEPES
C.C. No. 45.483.493 de Cartagena
T.P. No. 67.750 del C.S5. de la J.

Numero de folios incluido este memorial:1L25
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. .
Polivar &Ganador
Seiiores: : , o o
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR '
Atte. Luis Miguel Vilialobos Alvarez ‘ . :

ESD ' :

'REF: Medio de Control. Nulidad y Restablecimiento de! Derecho.
RADICADO: 13001-23-33-000-2015-00421-00
DEMANDANTE: ALEJANDRO ARRAZOLA CARRASQUILLA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOLIVAR |

GUILLERMO ANDRES SANCHEZ GALLO, identificado con la cédula de ciudadanja No 73.570.768, en mi
condniéndeJefedelaOﬁcinaAweoraJuﬁdmdelDepaian\entodeBolIvar,caqgopa'aelwaIMinomblado
mediante Decreto 329 de 11 de Noviembre de 2014, actuando en ejercicio de mis funciones y en especial las
conferidas por el Decreto 352 de Noviembre 28 de 2014; respetuosamente manifiesto a usted que confiero
.poder especial amplio y suficiente al Abogado(a) GLORIA INES YEPES MADRID, identificado(a) con cedula
de ciudadania No. 45483.493 de Cartagena, y Tarjeta Profesional No. 67.750 del Consejo Superior de la
Judicatu‘la,ahdequemprwentedDeparlardeeBdivadmhodelasmbdelamemié.

Nuestro (a) apoderado(a) queda ampliamﬁte fécultado(a) para interponer toda clase de recursos, notificarse
_ de todas las providencias, asistir a las audiencias de conciliacién y/o pacto de cumplimiento, aportar, solicitar
' -'?‘ﬁmebas'yenmdﬂewmmammimﬁasmmnm,endemdemme

. intereses del Departamento de Bolivar.

Jugar a conciliacion y/o transaccion, esta se realizara con base en las directrices
jté iliacion. Al apoderado le queda expresamente prohibido sustituir el presente

Aceptoeste Poder ‘ '
Gloi budi\fope .
GLORIA INES YEPES MADRID

C.C.No. 45483493 de Cartagena _
. TP.No.67750deCSJ =

Proyecd: Gine Patricia Vélez

Direccidn: Manga Avenida 3. Galle 28 #24-79
' Edificio Empresarial El Iman
' Td 6517444 ext 114

Cartagena de Indias — Colombia
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Notaria Segunda del Circulo de Cartagena’
Diligencia de Presentacion’ Personal -

Ante la suscrita Notaria Segunda del Circulo de Cartagena. - o

fue presentado personalmente she’d‘gcumemn por:
GUILLERMO ANDRES SANCHEZ GALLO

identificado con C.C. 73570768
Cartagena:2015-10-05 13:._16
amiranda

- : para verificar sus datos de auténﬁ&cioh ingrese a la pagina
Tl Webh www.notaria2cartagena.com en el link <EN LINEA>

Y (e
1 "~ Diligencia de Presentacion Personal

| fue

| cartagena:2015-10-05 13:16 | i

i

Notarfa Segunda del Circulo de Cartagena , ﬂ

“ Ante la suscrita Notaria Segunda del Circulo de Cartagena
mente este documento por.

presentado v
| GLORIA INES YEPES MADRID.
: [dentificado con CcC. 45483493
amiranda 2122517726
H N
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S E CRETONo, - 28 NOV.20%

Por el cual se hacen unas delegaciones y se dictan otras disposicienes

22T - o w . et - . Tawmse
LT AREG TR T IR AR

. GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
~ En uso de las facultades conferidas por la Constitucién Politica, Ley 489 de
: ‘ 1998, v

conNSTHERANDO | , L

:f:,' ‘ -Que de conformidad con el érticul_o 209 de la Constitucign Politica de Colombia,.

’ ‘la funcién administrativa estd al servicio de los intereses generales y se
desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, .
.economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion;

la delegacion y 12 desconcentraci¢n de funciones.

Que el articulo noveno de la Ley 489 de 1998 faculta a las autoridades
administrativas, en virtud de lo dispuesto en la Constitucién - Politica para que
mediante acto de delegacién transfiera el ejercicio de las funciones ‘a los
empleados publicos de los niveles directivos y asesor.

Que para garantizar el cumplimiento de los principios enunciados en el articulo
209 de la Constitucion Politica, es conveniente delegar en funcionarios de la
Oficina Asesora Juridica, la competencia det Gobernador del Departamento: de
Bolivar para comparecer y para actuar en nombre del Departame’h 0 en
representacion de la entidad Territorial, en-las audiencias celebradas ante las
autoridades judiciales, asi como en las Acciones de Tutela, Acciones Populares,
- Acciones de Grupo y démas actuaciones judiciales. '

Por lo anterior, ’ ’ T
DECRETA
ARTICULO PRIMERO: Delegase en los funcionarios que a continuacion se
sefialan, las competencias del Gobernador de Bolivar para comparecer en )
nombre y- representacién de la Entidad Territorial, en las audiencias de
conciliacién, saneamiento, decision de excepciones previas y fijacion del litigio -
de las que tratan los articulos 101 del Cédigo de Procedimiento Civil y: 77 -del «
Codigo de Procedimiento Laboral y Seguridad Social, modificado por el articulo
39-de la Ley 712 de 2001, y 1a audiencia especial de que tratan los articulos 27
y 61 de la Ley 472 de 1998, audiencias de conciliacién prejudicial consagradas -
 en el Decreto 2511 de 1998 y la Ley 640 de 2001, los articulos 12y 13 dela
. . Ley 678 de 2001 de Acciones de repeticién y llamamiento en garantia con fines ~
de repeticiony audiencias previas a la concesion del recurso de apelacion
(Articulo 70 de la Ley 1395 del 2010), y dernds actuaciones judiciales en que
se requiera la presencia del Gobernador: ‘ a

Jefe de la Oficina Asesora Juridica Codigo 115 Grado 06, . ;
 Asesor Codigo 105.Grado 01, asignado a la oficina Asesora Juridica DE,_oocum“““’E

Asesor C6digo 105 Grado 03, asignado a la oficina Asesora juridica ncHIVOS :

Asesor Codigo 105 Grado 01, asignado al despacho R it

s 0 0 0

. PARAGRAFO: Los delegatarios en ejercicio de Ja delegaciéh otorgada, quedah
~ facultados para conciliar y transigir cuando a ello hubiere lugar, con base en 2
las directrices impartidas por»el.Comité de Conciliacion. . S - -

TR V Direccién: Manga Avenka 3. Calle 282679 [
S S S : ‘ : -~ L Edificio Empresavial Eltman /o
K . . : Crtagemadetndiss - Colombia [
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Por el cual se hacen unas delegaciones y se dictan otras disposiciones

ARTICULGC SEGUNDO: Delegase en-los funcionarios sefialados en el articulo

" anterior, la competencia del Gobernador para comparecer ante los Despachgs
judiciales y ‘ante los demas entes u organismos -administrativos publicos o
privados, con la finalidad de atender diligencias Y actuaciones de tipo
administrativo y/o ejercer cualquier otra actuacion judicial, prejudicial o
extrajudicial relacionada con asuntos en los cuales el Departamento de Bolivar
tenga interés o se encuentre vinculado. B

ARTICULO TERCERO: Deléguese en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, la

facultad para otorgar poderes en nombre Y representacion del Departamente

de Bolivar, para comparecer en los procesos .judiciales, _‘Tribunales de
Arbitramento y actuaciones extrajudiciales Yy administrativas ante entidades

.de cualquier orden, relacionadas con asuntos en los cuales tenga interés o se
encuentre vinculado. :

ARTICULO CUARTO:.LOS Delegataﬁos dgberén presentar semestraimente los
informes respectivos ante el Gabernador de Bolivar, sobre las actuaciones que
adelantern en ejercicio de las competencias “asumidas, se ‘sujetaran . a la

normatividad juridica aplicable a las actuaciones que de ellas se derivan, y

observaran las normas éticas y morales que rigen la funcién administratiya.-

ARTICULO QUINTO: E presente Decreto rige a partir de_su publicacién, y ©

deroga las disposiciones que le sean contrarias. En especial las conferidas en
jos Decretos 44 y 49.de 1y 21 de Febrero de 2014, respectivamente.

SR G . . ’

R PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE "

‘Dad"o é;l Cé&ggéﬁade Indias, alos o ) 2 8 HDV . 201‘%

JUAN CARLC

GOSSAIN ROGNINI,
o ~ Gobgfmador de Bolivar ,\@_"isﬂ :
A > £
B : - | Dircction: Mang Avenida 3. Calle 28 #24-79
B I oL a L RS




'avo!w'ar- Gmuador' L

SR e -DESP}{CHODEL Goar.nmmon : 3 2 g )
DECRETO N° .
L “Por el cual se hace un nombramlento ‘con mrécter ordmano ‘_ " - _‘: N T
EL GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR | R
’_{En uso de sus facultades Consﬁtucronales y Legales y Lot s

~

-A.-—:».n IR .'-..

CONSIDERANDO' :
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LUIS FERNANDO CANON FLOREZ

Ref.: PRESTACIONES SOCIALES. ;Los Diputados tienen derecho al reconocimiento y
pago de vacaciones? Rad. 2010-206-011691-2.

Respetado sefior, reciba un atento saludo.

En atencion al punto de su consulta, remitido a esta Entidad por el doctor Rafael Enrique
Romero Cruz, en su calidad de Director de la Oficina Juridica de la Contraloria General de la
Republica, me permito manifestarie lo siguiente:

El régimen prestacional de los Diputados se regulé con la Ley 48 de 1962 y los Decretos 1723
de 1964 y 1222 de 1986. La citada Ley estableci6 que los miembros de las Asambleas
Departamentales gozarian de las mismas prestaciones sociales consagradas para los
servidores publicos en la Ley 6 de 1945 y demas disposiciones que la adicionen o reformen. El
Decreto 1723 de 1964, por el cual se reglament6 la Ley 48 de 1962, en su articulo 7, dispuso
que los Diputados tendran derecho a las mismas prestaciones consagradas para los servidores
publicos en la Ley 62 de 1945. A su vez, el Decreto ley 1222 de 1986, en el articulo 56, sefiald
que los miembros de las Asambleas Departamentales gozaran de las mismas prestaciones
sociales consagradas para los servidores publicos en la Ley 6° de 1945 y demas disposiciones
que la adicionen o reformen.

El Articulo 3 del Acto Legislativo 1 del 27 de junio de 2007, por el cual se modifico el Articulo
299 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala lo siguiente:

“En cada departamento habra una corporacién politico-administrativa de eleccién popular que se
denominaré asamblea departamental, la cual estaré integrada por no menos de 11 miembros ni
més de 31. Dicha corporacién gozara de autonomia administrativa y presupuesto propio, y podra
efercer control politico sobre la administracién departamental.

El régimen de inhabilidades e incompatibilidades de los diputados serg fijado por la ley. No podra
ser menos estricto que el sefialado para los congresistas en lo que corresponda. El periodo de
los diputados seré de cuatro afios y tendré la calidad de servidores publicos.

Para ser elegido diputado se requiere ser ciudadano en ejercicio, no haber sido condenado a
pena privativa de la libertad, con excepcion de los delitos politicos o culposos y haber residido en
la respectiva circunscripcion electoral durante el afio inmediatamente anterior a la fecha de la
eleccion.
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Los miembros de la Asamblea Departamental tendréan derecho a una remuneracién durante las

sesiones correspondientes y estaran amparados por un régimen de prestaciones y sequridad
social, en los términos que fijen la ley. (Subrayado fuera de texto)

Ahora bien, como quiera que aun no se ha expedido la normativa que regule el régimen de
prestaciones sociales de los Diputados, se considera que el régimen prestacional contintia
siendo el contenido en la Ley 6° de 1945 y las disposiciones que le hayan modificado o
adicionado.

En cuanto a las prestaciones sociales de los Diputados, la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, en el concepto radicado con el nimero 1.700 del 14 de diciembre de 2005,
sostuvo:

“En conclusién, hasta tanto el legislador se pronuncie, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 299 de la Constitucion Nacional el régimen prestacional de los Diputados es el
establecido en la ley 6 de 1945, con las modificaciones introducidas en materia de seguridad
social por la ley 100 de 1993, que es ley derogatoria de los regimenes generales y especiales de
pensiones, razén por la cual en esta maleria la ley 6 sé6lo es aplicable a los Diputados en los
términos del régimen de transicién o sea del articulo 36 de la ley. Asimismo, no puede olvidarse
que con respecto a las cesantias del orden territorial la mencionada ley 6 fue modificada por la
leyes 344 de 1996 y 362 de 1997.”

En materia de prestaciones sociales el Consejo de Estado también se habia pronunciado
mediante el Concepto No. 1.532 de octubre de 20032, el cual fue ratificado en el concepto 1.700
de 2005, precisando que: “os miembros de las asambleas departamentales disfrutaran de las
prestaciones sociales consagradas en el articulo 17 de la mencionada ley 67, el cual sefiala lo
siguiente:

*Artfculo 17°.- Los empleados y obreros nacionales de cardcter permanente gozaran de las
siguientes prestaciones:

“a) Auxilio de cesantia a razén de un mes de sueldo o jomal por cada afio de servicio. Para la
liquidacion de este auxilio solamente se tendra en cuenta el tiempo de servicios prestados con
posterioridad al 1 de enero de 1942.

b). Pensién vitalicia de jubilacion, cuando el empleado u obrero haya llegado o llegue a cincuenta
(50) afos de edad, después de veinte (20) afios de servicio continuo o discontinuo, equivalente a
las dos terceras partes del promedio de sueldos o jornales devengados, sin bajar de treinta pesos
($30) ni exceder de doscientos pesos ($200) en cada mes. La pension de jubilacion excluye el
auxilio de cesantia, menos en cuanto a los anticipos, liquidaciones parciales o préstamos que se
le hayan hecho licitamente al trabajador, cuya cuzntiz oo Irl doZuciondc do o ponniis &
jubilacién en cuotas que no excedan del 20% de cada pension.

c) Pens:én de mval:dez al empleado u obrero que haya perdldo su capacidad de trabajo para toda
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' Magistrado Ponente: Dr. Luis Fernando Alvarez Jaramillo
? Magistrado Ponente: Dr. Augusto Trejos Jaramillo
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d) Seguro por muerte del empleado u obrero, equivalente a la cesantia que le hubiere
correspondido y que se pagaré a sus beneficiarios o herederos.

e) Auxilio por enfermedad no profesional contraida por el empleado u obrero en desempeiio de
sus funciones, hasta por ciento ochenta (180) dias de incapacidad comprobada para trabajar, asi:
las dos terceras partes del sueldo o jomal durante los primeros (90) dfas, y la mitad por el tiempo
restante.

f) Asistencia médica, farmacéutica, quirirgica y hospitalaria en los casos a que haya lugar, sin
pasar de seis (6) meses.

g) Los gastos indispensables del entierro del empleado u obrero”.

La legislacion citada equipara el régimen prestacional de los diputados al previsto en la Ley 6
de 1945 que reconoce como prestaciones las de: auxilio de cesantia, pension de jubilacion,
pension de invalidez, seguro por muerte, auxilio por enfermedad no profesional, asistencia
médica, farmacéutica, quirdrgica y hospitalaria, y gastos de entierro.

Como quiera que ni en la Ley 6% de 1945 ni en las normas expedidas con posterioridad a la
misma para los empleados departamentales se hace mencién alguna a las vacaciones, puede
inferirse que los Diputados no tienen derecho al reconocimiento y pago de prestaciones como
las vacaciones y la prima de vacaciones.

El anterior concepto se imparte en los términos del Articulo 28° del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cordialmente,

CLAUDIA PATRICIA HERNANDEZ LEON
Directora Juridica

Maia Borja/CPHL /GCJ-601/ ER.11691-12.

3 Articulo declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-818-11 segin Comunicado de Prensa de la
Sala Plena de 10. de noviembre de 2011, Magistrado Ponente Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. El aparte tercero de la decision
expresa: 'Conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, los efectos de la anterior declaracion de
INEXEQUIBILIDAD quedan diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014, a fin de que el Congreso expida la Ley Estatutaria
correspondiente’,

T sirves a tu pais, nosotros te servimos a ti”
Carvera 6 No. 12-62, Bogota, D.C., Colombia e Teléfono: 334 4080 e Fax: 341 0515 e Linea gratuita 018000 917 770
Intemet: www.dafp.gov.co @ Email: webmaster@dafp.gov.co




