TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR SGC
TRASLADO DE CONTESTACION DE LA DEMANDA -
EXCEPCIONES ART. 175 C.P.A.CA.
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Cartagena de Indias, 18 de noviembre de 2015

HORA: 8:00 A.M.

Magistrada Ponente: HIRINA MEZA RHENALS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién: 13001-23-33-000-2014-00385-00
Demandante/Accionante: JOAQUIN UMANA ZARATE
Demandado/Accionado: U.A.E. DIAN

En la fecha se corre traslado por el término legal de tres (03) dias a la parte demandante de las
excepciones formuladas en el escrito de contestacion de la reforme de la demanda presentada el 12 de
noviembre de 2015, por el sefior apoderado de la U.AE. DIAN, visible a folios 180-239 del expediente
(Cuaderno No. 1).

EMPIEZA EL TRASLADO: 18 DE NOVIEMBRE DE 2015,

JUAN CARLSM?
Secretario General

VENCE TRASLADO: 20 DE NOVIEMBRE DE 2015, ALAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIZ BARRIOS
Secretario General
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FREDY CEDENO BARRIOS, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie
de mi firma, actuando como apoderado especial de la NACION - UNIDAD
' ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES,
conforme al poder otorgado por el Jefe de la Divisién Juridica de la Administracion
Especial de Aduanas de Cartagena, dentro de la oportunidad legal y que se
encuentra radicado en el presente proceso; y de acuerdo con el articulo 173 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, me
permito presentar CONTESTACION A LA REFORMA DE LA DEMANDA en el proceso
de la referencia y ante esta nueva circunstancias solicitamos al sefior Juez,
considere como parte integrante de esta contestacién, el memorial de 18 de marzo
de 2015, con el cudl se le dio respuesta a la demanda inicial, en donde la
Administracién se pronuncié sobre los hechos pretensiones y el concepto de
violacién expuestos por el demandante en su demanda inicial.

I. LA ENTIDAD DEMANDADA

De acuerdo con la demanda, la accién se dirige contra la Unidad Administrativa
Especial, Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales. Es preciso indicar que
segun el Decreto 1071 del 22 de octubre de 2008, dicha entidad se encuentra
representada para todos los efectos de ley por su Director, quien delegé de
acuverdo con la resolucidn 0204 del 23 de octubre de 2014, en los Directores
Seccionales de Aduanas la facultad de otorgar poder para representar a la
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales en los procesos en que sea
demandada, tal como sucedid en el presente evento.

Ei Director actual de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales es el doctor
SANTIAGO ROJAS ARROYO y se encuentra domiciliado en la Carrera 7A 6-45 Piso 6,
de la ciudad de Bogota D.C.
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El delegado del Director de Impuestos y Aduanas Nacionales, es el doctor JAVIER
FRANCISCO REINA SANCHEZ Director Seccional de Aduanas de Cartagena,
designado como tal mediante Resolucién 04535 del 04 de junio de 2013, quien se
encuentra domiciliado en el Barrio Manga Avenida 3° No. 25-76 Edificio de la DIAN
de la ciudad de Cartagena. '

La suscrita es Apoderada Judicial de la demandada de acuerdo con poder
aportado al presente proceso y me encuentro domiciliada en el Barrio Manga
Avenida 32 No. 25-76 Edificio de la DIAN en la ciudad de Cartagena.

Il. MEDIDA CAUTELAR.

Insiste el demandante en la medida cautelar de suspension provisional, muy a pesar
que sobre esta solicitud, la autoridad judicial competente, mediante Auto
interlocutorio No. 05 del 20 de febrero de 2015, se pronuncié negando dicha
medida y manifestdndole que el asunto sometido a estudio por parte de la
jurisdiccién se definird mediante la comrespondiente sentencia.

Mas sin embargo de forma anti técnica y contrariando la decisién de la autoridad
judicial sobre el particular, reforma los fundamentos expuestos en la demanda
inicial, por lo que consideramos que no era procedente, ya que el Magistrado de
la causa comprobd la inexistencia de un perjuicio real y serio en quien ejercié la
accioén, tal como lo expuso en el auto interlocutorio antes sefialado.

En este orden de ideas, nos remitimos por economia procesal a los argumentos
expuestos en el escrito de objecién a la solicitud de medidas cautelar presentado
el 15/12/2014, consecutivo 20141212010 que reposan en el expediente, a pesar de
que en esta oportunidad de traslado de la reforma de la demanda no se cumplié
con lo seAalado en el articulo 233 del CPACA, y reiteramos que nos acogemos a lo
resuelto en el Auto interlocutorio No. 05 del 20 de febrero de 2015.

En aras de garantizar el derecho de defensa que le asiste al demandado frente a
los nuevos argumentos expuestos por el demandante en el acdpite de MEDIDA
CAUTELAR, como vicios de ilegalidad hacemos las siguientes consideraciones
juridicas de oposicion a las mismas.

existir la fima del
obligado. Si no estd
la fima del mismo.
En razén, que no
tiene obligacién
cambiaria, es
porque no lo ha
pagado y si es asi

NORMA, CITADA ACTUACION DE LA COMENTARIO DEL OPOSICION DEL DEMANDADO
POR DEMANDANTE DIAN, SEGUN DEMANDANTE
DEMANDANTE

1 | Articulo 625del | Lo afiimado, | “Es ilegal la multa | Existe violacién al régimen cambiario cuando se
C de Co. comesponde a una | impuesta, porque | introduzca mercancia al teritorio nacional por
apreciacion del | para que exista la | lugar no habilitado, o sin declararla ante las
demandante obligacién avtoridades aduaneras (art. 72 ley 488). El
cambiaria, debe | supuesto contemplado en esta noma, estG

probado con las resoluciones de decomiso No.
01445 del 12/09/2011 y 01448 del 15/09/2011 y
estd acreditado en la investigacion
administrativa que el destinatario o
consignatario de la mercancia es el sefor
JOAQUIN UMANA ZARATE, segin el documento
de fransporte BILL OF LADING EGLV480154523813
del 17/06/2011 y rafificado por la empresa
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nunca se
canalizaron divisas y
por ende nunca se
vulnero el sistema
cambiario.”

GLOBAL SHIPPING AGENCIES S.A., mediante
escrito  del 31/05/2013, radicacién interna
019469, en respuesta a solicitud de pruebas
decretada en la investigacion administrativa
cambiaria. NO ES DE RECIBO, en consecuencia
lo afimado por el demandante en cuanto a la
llegalidad de la multa por inexistencia de la
fima del obligado en el documento de
transporie. La prueba de su condicién de
destinatario de la mercancia y en consecuencia
infroductor de la misma, se obtiene del
documento de transporte y para ello el contrato
de fransporte, solo requiere de la firma del
fransportador, para que nazca la obligacion y se
constituya en un titulo valor, tal como lo dispone
el articulo 1603 del C.Co. <PRUEBA DEL CONTRATO DE
TRANSPORTE CON LA FIRMA DEL TRANSPORTADOR O
AGENTE>. El documento de que tratan los articulos 1601 y
1602, serd firmado por el transportador o su agente y
servird de prueba del contrato mismo de transporte y de
que el transportador recibié la cosa en la forma, cantidad,
estado y condiciones alli descrita.”

Lo anterior tiene su razén de ser y desvirtua lo afirmado
por el demandante ya que este documento puede ser
nominativo o a la orden, tal como lo dispone el articulo al
1636 ibidem. <CLASES DE CONOCIMIENTO DE
EMBARQUE>. El conocimiento podra ser nominativo, a la
orden o al portador. De acverdo al documento de
transporte es nominativo al seialar al  sefior
JOAQUIN UMANA ZARATE, como consignatario,
obedeciendo ademds a lo dispuesto en el
articulo 1637 del C.Co. que senala:
<EXPRESIONES CONTENIDAS EN EL
CONOCIMIENTO DE EMBARQUE>. El conocimiento

de embarque debers expresar: ... S) El nombre del
destinatario o consignatario de las mercancias y su
domicilio, Si el conocimiento es nominativo, o la indicacién

de que éste se emite a la orden o al portador.

Articulo 1008 Es

parciaimente
delCde Co. | clerto.
conocimiento
embarque
480154523813,
aparece
destinatario
mandante, pero no
es cierfo que

Teniendo en cuenta
el articulo 1008 C.de
Co., segun el cual el
destinatario solo es
parte del conirato
de transporte a partir
del momento en que
lo acepta. Por lo
tanto, si no media

El conocimiento de embarque, es tomado por la
autoridad aduanera como prueba de quien
figura como desfinatario de la mercancia
introducida al pais con violacién al régimen
cambiario y en este aparece el sefior JOAQUIN
UMANA ZARATE, en su condicién de tal, segin el
documento de transporte BILL OF LADING
EGLV480154523813 del 17/06/2011 y ratificado
por la empresa GLOBAL SHIPPING AGENCIES

politica:
Articulo 29:

comresponde a una

recurso de
reposicién, vulnera

entidad aceptacion, expresa | S.A., mediante escrito del 31/05/2013,
establecidoqueera | o t4acita, del | radicacién intemna 019469, en respuesta a
parte del contrato | remitente, mal | solicitud de pruebas decretada en la
de podria predicarse de | investigaciéon administrativa cambiaria.
presuncién su parte la existencia
infraccién de obligaciones | Estd acreditado de manera fehaciente que
cambiaria, surgidas de un | existe una aceptacidn de las condiciones del
como contrato cuya | contrato de fransporte por parte del
consecuencia dela | celebracidn no ha | consignatario, segun cerlifica el documento
firmeza participado y | de transporte o BILL OF LADING
resoluciones respecto del cual no | EGLV480154523813 del 17/06/2011, expedido
01445 ha hecho | por EVERGREEN LINE, en el cual consta el pago
septiembre manifestacion de la | del flete segin leyenda * OCEAN FREIGHT
2011 y 001468 de | voluntad distinta ala | PREPAID" lo que significa que lo fletes fueron
septiembre de su rechazo pagados, dada la anterior condicién de pago
2011, conbase enla de fletes por la suma de USD 885,00 el agente
causal naviero GLOBAL SHIPPING AGENCY S.A., libera el
aprehensiéon 1.1 del cargamento en cuanto a fletes se refiere.
articulo
Decreto 2685 de
1999.

3 | Constitucién Lo No tramitar un

Debe tenerse en cuenta que en el presente
caso el actor solicité la practica de la prueba
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de una providencia,
que negd la
practica de una
prueba grafolégica
sobre la fima del
sefior UMANA
ZARATE, en donde
declaro, que era
imposible sU
practica.

grafolégica con base en el documento de
fransporte expedido por la empresa GLOBAL
SHIPPING AGENCIES SA. No obstante haberse
remitido copia del documento que reposa en las
oficinas de la empresa transportadora maritima,
no se evidencia en el mismo firma laguna del
consignatario de las mercancias, esto es, del
sefior UMANA ZARATE.

Lo anterior teniendo en cuenta que, como ya io
hemos explicado, a quien corresponde firmar el
documento de transporte es al fransportador y
no al consignatario de las mercancias, tal como
lo dispone el articulo 1603 del C.Co. <PRUEBA DEL
CONTRATO DE TRANSPORTE CON LA FIRMA DEL
TRANSPORTADOR O AGENTE>. £l documento de que
tratan los articulos 1601 y 1602, serd firmado por el
transportador o su agente y servira de prueba del contrato
mismo de transporte y de que el transportador recibié la
cosa en la forma, cantidad, estado y condiciones alli
descrita.”

derecho al | apreciacién del
debido demandante,
proceso.
4 | Constitucion Lo afirmado,
politica: corresponde a una
Articulo 29: apreciacion
Presuncién de genérica del
Inocencia. demandante, que
no puede
determinarse para
estudio, al no

especificar las
pruebas que no
fueron valoradas

La presuncibn de
infraccion cambiaria,
su qplicacién no
determina

obligatoriamente la
imposiciébn de Ia
sancién , pues esta

presuncién solo
constituye un
elemento indiciario

para determinar la
eventual

responsabilidad del
presunto infractor,
que admite prueba
en contrario dentro
del comrespondiente

proceso que se
adelante, al
considerarse una
presuncion juris

tantum. No tuvo en
cuentaq, la DIAN, las
oiras pruebas en el
expediente, asi
como el indicio que
no aparecia fima

del sefior UMANA
ZARATE en el
documento

En los procesos de definicién de la situacion
juridica de la mercancia, no obstante haberse
surtido las nofificaciones de ley, se observa que
el interesado no presentd documenios de
objecién a las aprehensiones, no solicitdé la
practica de pruebas, ni interpuso los recursos de
ley tendientes a controvertir la actuacién de la
administracion que lo sefialaban como parte
interesada al figurar como destinatario de la
mercancia infroducida al pais segin el
documento de ftransporte BILL OF LADING
EGLV480154523813 del 17/06/2011 y
considerada ilegal de conformidad a las actas
de aprehension y resoluciones de decomiso,
como tampoco aporfo en la investigacién
administrativa copia de la denuncia que
sefalara el uso fraudulento de su nombre.

Estas resoluciones Nos 01445 de septiembre 12
de 2011y 001468 de septiembre 15 de 2011 de
decomiso, con base en la causal de
aprehensién 1.1 del articulo 502 del Decreto 2685
de 1999 no fueron demandadas por el actor y
por lo tanto se presume su legalidad, dando
lugar a la investigacion cambiaria, la
Administracién queda liberada de la carga que
se evidencia en cabeza del investigado, de
manera que le incumbe a éstos desvirtuar la
presuncidn, aportando las pruebas que
demuestren que no son responsables de la
obligacién cambiaria y no es el hecho segin o
afirma el apoderado del demandante que la
falta de firma del documento de transporte el
que lo libera de presuncién, ya que no existen
pruebas dentro del expediente que permitan
establecer gue ni es introductor, ni esimportador
de las mercancias que se enconifraron en
situacion de illegalidad dentro del tenitorio
aduanero nacional, escenario este que le
impide al interesado demostrar la no existencia
de la PRESUNCION frente a la cual se impuso la
sancién cambiaria en disputa

Sostiene el apoderado del demandante que la sancién cambiaria es indebida, ya
que personas inescrupulosas usaron el nombre del sefior JOAQUIN UMANA ZARATE,
para ingresar mercancias de contrabando al pais. Sobre este hecho, no existe

{
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pruebas que acrediten tal situacién y le corresponderia a la Fiscalia General de la
Nacién la investigacién pertinente para establecer la veracidad de lo afirmado. De
las documentos aportados a la investigacién, no se evidencia pruebas que
acredite ante la autoridad competente del inicio de investigacidn por tales hechos,
es mas en los procesos de definicién de la situacién juridica de la mercancia, no
obstante haberse surtido las nofificaciones de ley, se observa que el interesado no
presenté documentos de objecién a las aprehensiones, no solicitd la practica de
pruebas, niinterpuso los recursos de ley tendientes a controvertir la actuacién de la
administracién que lo sefialaban como parte interesada al figurar como
destinatario de la mercancia infroducida al pais segun el documento de transporte
BILL OF LADING EGLV480154523813 del 17/06/2011 y considerada ilegal de
conformidad a las actas de aprehensién y resoluciones de decomiso., Por lo que se
considera que es una afirmacién que no tiene asidero probatorio que le dé la
validez, a través de la valoracién probatoria requerida.

Argumenta el recurrente como parte de defensa que el sefior JOAQUIN UMANA
ZARATE, no haresidido en Panamdy nunca ha ejercido como actividad comercial
la importacién de bienes, corresponde a una negacién definida, que debe probar
y no es de incidencia en la resolucién del problema juridico, ya que la forma de
comercializar la mercancia en estos tiempos, no requiere de desplazamiento al
lugar donde se redliza la negociacién comercial.

Trae a colacién la siguiente regla de la experiencia que dice “que nadie es tan
estUpido para ingresar contrabando, por toneladas, a un pais con su nombre y
cedula. Esta regla de la experiencia es una visidn personal de la forma de
contrabandear que solo acredita el talante del recumrente sobre el particular.

No le corresponde la autoridad aduanera establecer o verificar si fue aceptado
el conocimiento de embarque, para establecer las responsabilidades que sefiala
la normatividad aduanera en cuanto a los posibles infractores, como lo insinda el
demandante, sobre el particular el decreto 2685 de 1999, en su articulo primero
ha definido la importacién como “la introduccién de mercancias extranjeras al
territorio nacional”. En ese orden de ideas la autoridad aduanera determina al
sujeto activo de la introduccién de la mercancia y de conformidad a los
documentos de transporte aportados por el transportador a la autoridad aduanera
BILL OF LADING EGLV480154523813 del 17/06/2011, acredita que quien introduce o
importa la mercancia extranjera es el sefior JOAQUIN UMANA ZARATE y de
conformidad con el articulo 3o ibidem que se transcribe, es responsable y asi
quedo establecido al definirse la situacién juridica de la mercancia mediante
resoluciones Nos 01445 de septiembre 12 de 2011 y 001468 de septiembre 15 de
2011, con base en la causal de aprehensidn 1.1 del articulo 502 del Decreto 2685
de 1999.

RESPONSABLES DE LA OBLIGACION ADUANERA. De conformidad con las normas
correspondientes, seran responsables de las obligaciones aduaneras, el importador, el exportador,
el propietario, el poseedor o el tenedor de la mercancia; asf mismo, seran responsables de las

]
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obligaciones que se deriven por su intervencién, el transportador, el agente de carga internacional,
el depositario, intermediario y el declarante, en los términos previstos en el presente Decreto.

Sobre la omisién de las practicas de pruebas alegadas por el demandante, por
corresponder a una repeticién de un punto anterior esgrimido en el cuadro antes
expuesto, no ratificamos en lo manifestado sobre este punto.

Asimismo, sostiene el demandante de un posible perjuicio iremediable si se hace
efectiva la sancién, nos remitimos por economia procesal a los argumentos
expuestos en el escrito de objecién a la solicitud de medidas cautelar presentado
el 15/12/2014, consecutivo 20141212010 que reposan en el expediente y nos
acogemos a lo dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 05 del 20 de febrero de 2015,
en el cual se pronuncié negando dicha medida y manifestGndole que el asunto
sometido a estudio por parte de la jurisdiccion se definird mediante la
correspondiente sentencia.

EN RELACION CON LAS DECLARACIONES DE LA DEMANDA

En el presente caso, solicita el demandante a través de su Apoderado Judicial, que
el sefor Juez se sirva hacer las siguientes declaraciones:

1. "Se declare la nulidad y por ende se revoquen las Resoluciones Nos 1310 del 26
de Agosto del 2013 confirmada por No. 1989 del 30 de Diciembre de 2013 y la No.
1309 del 26 de agosto del 2013 confirmada por la No. 1988 del 30 de diciembre del
2013".

2. "Que se declare el restablecimiento el derecho al buen nombre que le asiste a
mi representado y se declare que no ha infroducido al pais mercancias de manera
ilegal y que no ha vulnerado el régimen cambiario Colombiano”.

3. "Se declare la reparacién de todos los perjuicios que pudo haber sufrido el sefior
JOAQUIN UMANA ZARATE, en vitud de las groseras actuaciones de la
administracién."

Con relacién a las anteriores pretensiones, solicitamos a la sefiora Magistrada que
las deniegue por improcedentes toda vez que como lo demostraremos en el
presente proceso, la actuacién de la Administracién se qjustd a derecho y era
procedente que en el presente caso se profirieran las sanciones cambiarias a
nombre del sefior JOAQUIN UMANA ZARATE.

Il. PRECISIONES PREVIAS

En primer lugar, es necesario anotar sefiora Magistrada, que la Administracién
aperturé cuatro investigaciones distintas a nombre de JOAQUIN UMANA ZARATE:
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1. Por una parte se iniciaron dos procesos administrativos de definiciéon de situacién
juridica de mercancias, identificados con los nUmeros A0O2011201100987 vy
A0O2011201100986, por la aprehension de unas mercancias mediante actas de
aprehensidn 4800296 COMEX de 08/08/2011 y 4800299 COMEX de 08/08/2011 con
base en la causal de aprehensién 1.1 del articulo 502 del Decreto 2685 de 1999.

Dentro de estos dos procesos, no obstante haberse surtido las notificaciones de ley,
se observa que el interesado no presenté documentos de objecién a las
aprehensiones, no solicité la practica de pruebas, ni interpuso los recursos de ley
tendientes a controvertir la actuacion de la administracion.

En consecuencia y con base en el acervo probatorio recaudado en las
investigaciones administrativas, se ordend el decomiso de las mercancias a través
de las resoluciones Nos 01445 de septiembre 12 de 2011y 001468 de septiembre 15
de 2011, con base en la causal de aprehensidn 1.1 del articulo 502 del Decreto 2685
de 1999. Dichas resoluciones quedaron ejecutoriadas el dia 24 de noviembre de
2011, toda vez que contra las mismas no se presentaron recursos.

Estas resoluciones de decomiso no fueron demandadas por el actor y por lo tanto
se presume su legalidad.

2. luego de ejecutoriadas las resoluciones de decomiso, de acuerdo con lo
ordenado en la parte resolutiva de las mismas, se iniciaron dos investigaciones
cambiarias  identificadas con los nUmeros IMNC222011201200106 e
IMNC222011201200107, a nombre de JOAQUIN UMANA ZARATE, con base en las
resoluciones de decomiso Nos 01445 de septiembre 12 de 2011 y 001468 de
septiembre 15 de 2011, las cuales cumplian con los presupuestos establecidos en el
articulo 6 de la Ley 383 de 1997, modificado por el articulo 72 de la Ley 488 de 1998,
para la aplicacién de la presuncién legal de infraccién al régimen cambiario, toda
vez que la mercancia no cumplié con los requisitos exigidos por la legislacién
aduanera nacional.

Dentro de estas investigaciones cambiarias el interesado se hizo parte, contestd los
pliegos de cargos formulados por la Divisidn de Gestidén de Fiscalizacién, solicitd la
practica de pruebas e interpuso los recursos de ley contra la resoluciones 01310 de
agosto 26 de 2013 y 01309 de agosto 26 de 2013, por medio de las cuales la
administracidn impuso sanciones cambiarias al actor correspondiente al cien por
ciento (100%) del monto no canalizado de conformidad con el articulo 3° numeral
2 del Decreto 2245 de 2011, por la violacién al articulo 10 de la Resolucién Externa
8 de 2000 de la Junta Directiva del Banco de la RepuUblica y sus modificaciones, y
de conformidad a la presuncién de la violacidén al Régimen Cambiario articulo 72
del Decreto Ley 488 de 1998 por no establecerse la canadlizacién a través del
mercado cambiario del valor correspondiente a las mercancias decomisadas con
las Resoluciones de Decomiso No 1445 de Septiembre 12 de 2011 y 001468 de
septiembre 15 de 2011. Dichos recursos fueron desatados por la Divisién de Gestién
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Juridica a través de las resoluciones Nos 001989 de diciembre 30 de 2013 y 01988
de diciembre 30 de 2013, mediante las cuales confirmé la sancién impuesta.

Queremos dejar en claro que los actos administrativos demandados en este
proceso cormresponden a los proferidos por la administracidn dentro de las
investigaciones cambiarias identificadas con los nUmeros IMNC222011201200106 e
IMNC222011201200107 y que no se estd demandando la legalidad de las
actuaciones surtidas por la administracién dentro de los procesos de definicidon de
situacién juridica de mercancias identificados con los nUmeros AO2011201100987 y
A02011201100986, fodos a nombre de JOAQUIN UMANA ZARATE, las cuales gozan
de presuncién de legalidad.

Por lo anterior, solicitamos que no se estudie la legalidad de estas actuaciones
dentro del presente proceso, toda vez que respecto de los mismos no se agotd la
via gubernativa y por lo tanto no deben ser objeto de controversia, pues de
hacerlo, se estaria vulnerando el derecho de defensa, debido proceso y
contradiccién de la entidad que represento.

IV. EN RELACION CON LOS HECHOS DE LA DEMANDA

A continuacién nos pronunciaremos con relacién a los hechos planteados en la
demanda de la siguiente manera:

1. PRONUNCIAMIENTOS SOBRE LOS HECHOS DEL PROCESO ADMINISTRATIVO IMNC
22-2011-2012-00-106

1. Con relacién al primer hecho: Es cierto.

2. Con relacién al segundo hecho: Es cierto.

3. Con relacién al tercer hecho: Es cierto.

4. Con relacién al cuarto hecho: Parcialmente cierfo. Se confimé la sancién
mediante Resolucion No 01310 del 26 de agosto de 2013. No es cierto que se
omitiera la practica de pruebas y que no se tramitaran recursos de ley.

5. Conrelacién al quinto hecho: Es cierto.

6. Con relacién al sexto hecho: Parcialmente cierto. Se confimé la sancién
impuesta mediante Resolucién No 01989 de 30/12/2013. No es cierfo que se
omitiera la practica de pruebas.

2. PRONUNCIAMIENTOS SOBRE LOS HECHOS DEL PROCESO ADMINISTRATIVO IMNC
22-2011-2012-00-107

1. Con relacién al primer hecho: Es cierto.
2. Con relacién al segundo hecho: Es cierto.
3. Con relacién al tercer hecho: Es cierto.
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4. Con relacion al cuarto hecho: Parcialmente cierto. Se impuso sancién mediante
Resolucién No 01309 del 26 de agosto de 2013. No es cierto que se omitiera la
practica de pruebas y que no se tramitaran recursos de ley.

5. Con relacién al quinto hecho: Es cierto.

6. Con relacién al sexto hecho: Parciaimente cierto. Se confirmé la sancién
impuesta mediante Resolucién No 01988 de 30/12/2013. No es cierto que se
omitiera la practica de pruebas.

3. PRONUNCIAMIENTOS CON RELACION A LOS HECHOS Y OMISIONES PROCESALES,
ALEGADOS POR EL ACTOR.

1. PETICIONES 046589, 046588 Y 044590 DE 04/12/2012.

No queda claro como lo afirma el actor, que los actos administrativos fueron
desglosados en contravia de lo dispuesto en el articulo 107 del CPC, pues como
bien lo explicd la administracién en su respuesta a los derechos de peticién
radicados, los actos de formulacion de cargos habian sido enviados
temporalmente al GIT de Documentacidén de esta Direccidn Seccional a efectos
de surtir la notificacion de los mismos por el término de dos meses, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 2245 de 2011.

Asi mismo se le informé que durante ese periodo el expediente administrativo se
encontraba a disposicién de los interesados en el GIT de Control Cambiario de esta
Direccidn Seccional para que, si a bien lo tenia el usuario, consultara el acervo
probatorio recopilado hasta la fecha o solicitara a sus costas la expedicién de
copias.

Por Ultimo, respecto de su solicitud de expedicidn de copia auténtica de los
documentos aduaneros se le explicd que los mismos se encontraban dentro de los
expedientes aduaneros respectivos, sin que ello signifiqgue, como lo quiere hacer
ver el actor, que constituyan un indicio de que no es propietario de las mercancias,
pues de acuerdo con la normatividad aduanera, el expediente cambiario en
principio se conforma con la Resolucién de decomiso debidamente ejecutoriada
y las demds pruebas que se recopilen a lo largo de la investigacidén administrativa
cambiaria.

Se le informé asi mismo que el proceso aduanero es la instancia competente para
determinar si la mercancia goza de legalidad dentro del teritorio aduanero
nacional, situacién que debe controvertirse dentro del proceso de definicidon de
situacion juridica de las mercancias aprehendidas. Por su parte el proceso
cambiario permite acreditar la forma como fue adquirida y cancelada la
mercancia, asi como la debida canalizacién de las divisas para el pago de las
mercancias en decomiso.
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2. PETICIONES 020241 Y 020262 DE 7/06/2013.

- La Administracidn respondié a través de oficio con radicado 004010 de junio 244
de 2013, que dentro de la investigacién cambiaria, existian unas etapas procesales
bien definidas, dentro de las cuales cualquier usuario aduanero que se encontrara
vinculado a la misma podia solicitar la practica de pruebas o aportar las que
tuviera en su poder y las que considerara que podian desvirtuar la presuncion
cambiaria. En ese sentido, de acuerdo con lo establecido en el articulo 21 del
Decreto 2245 de 2011, la primera oportunidad venia con el traslado del pliego de
cargos y los dos meses que le otorgaba la norma para dar respuesta a los mismos.

La segunda oportunidad probatoria, viene con la presentaciéon del recurso de
reconsideracién contra la resolucién por medio de la cual, la Divisién de Gestién de
Liquidacién Aduanera impone una sancién cambiaria.

Se le reiterd que el proceso aduanero es la instancia competente para determinar
sila mercancia goza de legalidad dentro del territorio aduanero nacional, situacion
que debe controvertirse dentro del proceso de definicién de situacién juridica de
las mercancias aprehendidas. Por su parte el proceso cambiario permite acreditar
la forma como fue adquirida y cancelada la mercancia, asi como la debida
canalizacién de las divisas para el pago de las mercancias en decomiso.

3. PETICIONES 023216 Y 023217 DE 28/06/2012; 024072 Y 024073 DE 5/07/2013.

La propiedad de las mercancias se determina en el Documento de Transporte, por
la persona que aparezca como consignataria de las mercancias.

En cuanto a la practica de la prueba grafoldégica se expresé en los actos
administrativos demandados, que no se pudo practicar porque en los documentos
allegados por GLOBAL SHIPPING AGENCIES SA, no se obtuvo ningun registro de
firma que permitiera su cotejo. Asi mismo se informé que no obstante el
demandante tener la carga de la prueba tampoco enuncié o aporté documento
alguno sobre el cual redlizar el cotejo o se consumara la prueba grafolégica en
favor del sefior JOAQUIN UMANA.

4. PETICIONES 025429, 025430, 025431 Y 025432.

Se dio respuesta alos derechos de peticién mencionados a través del oficio No 339
de septiembre 20 de 2013. Los escritos con radicados 025432 y 025431 fueron
recursos de reposicidn y apelaciéon contra “el acta de imposibilidad para practicar
una prueba”, contra la cual no procedia la interposiciéon de recurso alguno.

5, 6,7y 8. PETICIONES 028697 Y 028700 DE 9/08/2013; 028698 Y 028699 DE 9/08/2013;
032091 Y 032092 DE 4/09/2013; 032093 Y 032094 DEL 4/09/2013.
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Las peticiones del actor siempre estuvieron encaminadas a lograr que la
Administracién practicara de oficio pruebas que a su juicio demostrarian que no
era propietario de las mercancias. Sin embargo la entidad siempre se acogié a lo
que la Ley determina al respecto, esto es, que dentro de la investigacién cambiaria,
existen unas etapas procesales bien definidas, dentro de las cuales cualquier
usuario aduanero que se encuentre vinculado a la misma puede solicitar la
practica de pruebas o aportar las que tenga en su poder y considere que pueden
desvirtuar la presuncién cambiaria. En ese sentido, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 21 del Decreto 2245 de 2011, la primera oportunidad probatoria
sobreviene con el traslado del pliego de cargos y los dos meses que le otorga la
norma al interesado para dar respuesta a los mismos.

La segunda oportunidad probatoria, sobreviene con la presentacién del recurso de
reconsideracién contra la resolucién por medio de la cual, la Divisién de Gestién de
Liguidacién Aduanera impone una sancién cambiaria.

Como se observa, no puede la Administraciéon favorecer de manera injusta y
desproporcionada a un solo usuario aduanero que quiere que se viole
flagrantemente la Ley y se desconozcan etapas procesales establecidas en la
misma, de manera caprichosa e injusta, solo porque él mismo desconoce cudles
son sus obligaciones legales, asi como las normas que rigen la materia aduanera'y
cambiaria, al decretar todas y cada una de las pruebas que solicite por fuera del
periodo probatorio y concediéndole recursos que estan por fuera de la Ley.

No debe perderse de vista que en el presente caso el investigado cambiario es
quien tiene la carga de la prueba para demostrar que no es el obligado cambiario,
y que no estando dicha carga en cabeza de la Administracién, mal haria ésta en
asumirla (en detrimento de la agilidad que le ha impreso a las operaciones de
comercio exterior en virtud de los Tratados y Convenios Internacionales suscritos por
Colombia) al tratar de verificar antes de realizar cualquier aprehension o antes de
naciondlizar cualguier mercancia, si todas las personas que aparecen en los
documentos realmente existen, si el consignatario si es quien dice ser, etc.

9. PETICIONES 034341 Y 034348 DE 20/09/2013.

Las pruebas solicitadas se denegaron en razén a la finalidad que el mismo actor les
imprimié en su escrito de reconsideracién, pues sefald que perseguian encontrar
ofros documentos en los que estuviera su firma para practicar la prueba
grafolégica. En ese sentido, se enfatiza que la titularidad de las mercancias no esta
dada por su firma en documento de transporte sino en la persona a nombre de
quien las mismas venian consignadas.

10, 11, 12 y 13. PETICIONES 044560 Y 044561 DE 10/09/2013; 044562 Y 044563 DE
10/12/2013; 02708 DE 23/01/2013.
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Se dio respuesta a los derechos de peticién incoados, a través de oficios Nos. 096
de 19/12/2013; 00585 de 6/02/2014 y el 08434 de 20/12/2013 devuelto por el cormreo.

V. ANTECEDENTES PROCESALES Y DE HECHO

Con base en la informacién contenida en los expedientes administrativos
IMNC222011201200107 e IMNC222011201200106, se pueden resumir los
antecedentes de la siguiente manera:

1. El Jefe del Grupo Interno de Documentacién Aduanera de la Direccidn
Seccional de Aduanas, mediante planilla No. 536 de fecha 1 de diciembre de
2011, remitié al Grupo Interno de Trabajo de Control Cambiario de la Divisién de
Gestién de Fiscalizacion Aduanera, copia de las Resoluciones Nos. 01445 de 12
de septiembre de 2011 y 01468 de 15 de septiembre de 2011, por medio de la
cual se decomisan unas mercancias aprehendidas con las Actas de
Aprehensidn Nos. 4800296 COMEX del 8 de agosto de 2011, por un valor
$856.141.760.00 y 4800299 COMEX del 08 de agosto de 2011, por un valor de
$171.272.524, respectivamente, a nombre del sefior JOAQUIN UMANA ZARATE,
identificado con la CC 79.159.978.

2. E Grupo Interno de Trabajo de Control Cambiario, mediante Autos Nos. 00101-
107 y 00101-106 del 27 de julio de 2012, apertura la investigacién a nombre de
JOAQUIN UMANA ZARATE, identificado con CC No. 79.159.978, por presunta
violacién al Régimen Cambiario consagrado en la Ley 488 de 1998.

3. B Grupo Interno de Trabagjo de Control Cambiario profiié ACTOS DE
FORMULACION DE CARGOS Nos 00112 del 19 de octubre de 2012y 00100 del 28
de septiembre de 2012, mediante el cual propone la imposicién de una multa
por valor de $ $856.141.760.00 y $171.272.524 respectivamente, en aplicacién
de lo previsto en el numeral 2 del articulo 3 del Decreto — Ley 2245 de 2011, por
la infraccién de no canalizar a través del mercado cambiario el valor de la
mercancia introducida al pais, cuya ocurrencia se presume segun lo previsto en
el articulo 72 de la ley 488 de 1998.

4. La Divisidn de Gestidn de Liquidacién a través de las Resoluciones Nos 001309 y
001310 del 26 de agosto de 2013, confirmé las sanciones propuestas en los Actos
de formulacién de cargos.

5. El apoderado del sefior JOAQUIN UMANA ZARATE, presentd Recurso de
Reconsideracidén contra las anteriores resoluciones, las cuales fueron
confirmadas por la Divisibn de Gestidén Juridica Aduanera a través de las
Resoluciones 001988 y 001989 de diciembre 30 de 2013, quedando agotadala
via gubernativa.

VI. PROBLEMA QUE SE PLANTEA EN LA INSTANCIA JURISDICCIONAL

Estima el actor que en el presente caso no es sujeto de las sanciones cambiarias
impuestas por la Administracién mediante las Resoluciones Nos 001309 y 001310 del
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26 de agosto de 2013, confirmadas por la Divisidn de Gestién Juridica Aduanera a
través de las Resoluciones 001988 y 001989 de diciembre 30 de 2013, por considerar
gue la Administracién nunca logré demostrar:

1. Que el sefior JOAQUIN UMANA ZARATE es el fitular de las mercancias
decomisadas.

2. Que el sefior JOAQUIN UMANA ZARATE celebrd o aceptd contrato de transporte
maritimo para transportar esas mercancias.

3. Que el sefior JOAQUIN UMANA ZARATE firmé el Conocimiento de Embarque y
que su firma apareciera en el mismo.

Para la Administracién en cambio, el sefior JOAQUIN UMANA ZARATE si es el
obligado cambiario llamado a responder por la no candlizacién de las divisas
correspondientes a las mercancias decomisadas mediante Resoluciones Nos
001445 de septiembre 12 de 2015y 001468 de septiembre 15 de 2011, en razén a
que en el presente caso se logré establecer en los procesos administrativos
IMNC222011201200106 € IMNC222011201200107, que el sefior UMANA ZARATE era
el titular de las mercancias decomisadas, en virtud de que en los documentos de
transporte Nos EGLV480154523813 era él quien aparecia como consignatario de las
mismas, siendo que en los procesos cambiario era él quien tenia la carga de
desvirtuar la presuncidén cambiaria.

Por lo anterior, consideramos que en el presente caso la sefiora Magistrada debe
dilucidar si a la luz de lo preceptuado en la normatividad aduanera la carga de la
prueba para desvirtuar la presuncidn cambiaria estd en cabeza de la
Administracién o del investigado cambiario y si el mismo logré desvirtuar en sede
administrativa esta presuncién. Teniendo en cuenta lo anterior, deberd establecer
la sefiora Magistrada si era procedente o no que la Administracién impusiera las
sanciones cambiarias correspondientes al sefior JOAQUIN UMANA ZARATE.

VII. RAZONES DE LA DEFENSA

SOBRE LA LEGALIDAD DEL ACTO

La conducta materia de investigacién en la via gubernativa a nombre del Sr.
JOAQUIN UMANA ZARATE, se enmarca en el numeral 2° del articulo 3° del Decreto
2245 de 2011, el cual sefiala: “Por pagar o recibir pagos a través del mercado no
cambiario por concepto de operaciones obligatoriamente canalizables a través
del mercado cambiario, se impondrd una muita del ciento por ciento {100% del
monto dejado de canalizar).

Lo anterior como quiera que el articulo 10 de la Resolucién Externa 8 de 2000
establece que los residentes en el pais deben candlizar a través del mercado
cambiario las divisas para pagar el valor de sus importaciones. Las mismas podran
estar financiadas por el proveedor de la mercancia, los intermediarios del mercado
cambiario y entidades financieras del exterior.

A
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Conforme a lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 488 de 1998 Control Cambiario
en la infroduccién de mercancias” El articulo 6 de la Ley 383 de 1997 quedard asi:
“Se presume que existe violacién al régimen cambiario cuando se introduzca
mercancia al territorio nacional por lugar no habilitado, o sin declararla ante las
autoridades aduaneras. En estos eventos el término de prescripcién de la accién
sancionatoria se contard a partir de la noftificacién del acto administrativo de
decomiso.

La sancidn cambiaria se aplicard sobre el monto que corresponda al avalto de la
mercancia, establecido por la DIAN en el proceso de definicion de la situacién
juridica. ”

En el presente caso las sanciones impuestas por la Administracién, se originan en
las investigaciones por presunta violacién al régimen cambiario, fundamentadas
en las Resoluciones de Decomiso Nos 1445 de 12/09/2011 y 001468 de 15/09/2011;
pero habida cuenta que en el proceso de introduccién al pais de estas mercancias
no sélo incumplieron las hormas aduaneras que dieron lugar a la aprehensiéon y
decomiso de las mismas, objeto del proceso aduanero; sino que también se
incumplié con la canalizacién de las divisas a través del intermediario del mercado
cambiario, se impuso la sancién del 100% del monto dejado de canalizar .

OPOSICION A LOS CARGOS

Respecto de los conceptos de violacién alegados por el demandante en la
demanda inicial, podemos advertir sefiora Magistrada que en el presente caso la
demanda carece de técnica juridica, por cuanto no se establecié de manera
sistemdticay clara, cual es o cuales son los conceptos de violacion, pues se observa
que el actor bajo un solo titulo denominado Concepto de Violacién y de manera
desordenada, relaciond una serie de inconformidades, que como se dijo no
guardan un orden o estructura légica.

Solicitamos al Honorable Tribunal que considere como parte integrante de esta
contestacién el memorial de 18 de marzo de 2015, con el cual se le dio respuesta
a la demanda inicial, en donde nos pronunciamos sobre los hechos, pretensiones y
el concepto de violacién expuestos por el demandante en su demanda - inicial.

Asi mismo de conformidad al articulo 173 del C.E.P.A.C.A, consideramos
improcedente la reforma en cuanto al concepto de violacién, el cual fue sustituido
en su integralidad, sin que tenga coherencia con lo alegado y discutido en sede
administrativa, lo cual desconoce el principio de legalidad en atencién a que los
tépicos ventilados en via gubernativa guian durante todas sus etapas el proceso
contencioso ante la Jurisdiccién y a ellos debe sujetarse el juez de primera
instancia.
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Sin embargo, luego de realizar una lectura a los motivos de inconformidad del
actor, a continuacién nos pronunciamos a fin de estructurar nuestra defensa:

1. VICIOS PROPIAMENTE DE LA LEGALIDAD.
Lo referido alincumplimiento por parte de las autoridades administrativas de
los requisitos y trdmites establecidos en la ley para la conformacién y
manifestacion de su voluntad, corresponde a un predmbulo enunciado por
el demandante sobre un concepto genérico sobre invalidez al no realizarla
confrontacién de la legalidad de los actos demandados.

2. VICIOS POR VIOLACION DE LOS PRINCIPOS GENERALES DEL DERECHO.

Sostiene el demandante que se vulneraron los Principios Generales del
Derecho de presuncidén de inocencia y Buena Fe, que se encuentran
también constitucionalizados, por lo tanto el acto administrativo tiene vicio
de legdlidad, prueba de ello, es el concepto del procurador judicial 21 de
Cartagena y transcribe el mismo.
El primer reparo a lo expuesto por el demandante, esté referido a la forma
genérica del enunciado lo cual rompe con la técnica juridica, lo cual no
permite hacer el estudio de la legalidad de los actos demandados, que no
es mas que la valoracién juridica a través de la confrontacién de lo decidido
en sede administrativa frente al marco legal que rige dicha actuacién, para
ello se deben sefalar las normas violadas con toda precisidon y ademds debe
explicarse el sentido y alcance de la violacién.

Esta confrontacién en este concepto de violacién, no se hace por el
demandante, de tal manera que el juez no puede hacer la valoraciéon
juridica, sobre las razones que expusiera el actor a proponer la nulidad de
los actos administrativos demandados con la sola citacién de la violaciéon
de los principios de buena fé y presuncién de inocencia.

Y esa confrontacién no es vdlida con la citacién de un concepto del
procurador, que nunca hizo parte de la discusidn en sede administrativa
para la concrecién de la voluntad administrativa, concumiendo en
consecuencia la falta de concepto de violacién, que conlleva a que no
pueda dictarse un fallo de fondo.

De lo expuesto, se concluye, que en nuestra condicién de demando, no es
procedente pronunciarnos sobre la razén expuesta por el procurador,
porgque dicho concepto es posterior a la actuacién administrativa que se
demanda y en esta instancia no podemos ventilar cosa diferente a lo
alegado y discutido en sede administrativa.

3.- VICIOS POR VIOLACION DE LA LEGALIDAD FORMAL:

Corresponde a un predmbulo o enunciado por el demandante sobre un
concepto genérico sobre legalidad formal, al no realizarla confrontacién de la
legalidad de los actos demandados.

/%
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3.1. VIOLACION DIRECTA DE LA LEY

Inicia el actor la exposicién de sus motivos de inconformidad manifestando que “
dentro del proceso de infraccién cambiaria, se observa, que no se cumplié con las
normas del Cédigo de Comercio, que son las que regulan la actividad de donde
nacen las obligaciones aduaneras, por lo tanto existe un vicio sobre la legalidad
del acto administrativo, ya gue no existe prueba alguna, donde el sefior Joaquin
Umafa Zarate, sea el propietario de la mercancia incautada y por ende que haya
violado el régimen cambiario.

Asimismo sostiene para que se generen las obligaciones cambiarias debe existir una
. firma en el titulo valor, pero en el proceso muy a pesar de que se solicitd, la DIAN

nunca acredito documento alguno donde reposara la firma de mi representado.

Por lo que existe una falsa motivacién, porque el aqui demandante no tenia

ninguna obligacién cambiaria.

Cita como marco normativo los articulos 625y 1008 del C de Co.

Insiste que para que el destinatario sea parte del contrato de transporte, este debe
aceptarlo y sostiene que estd demostrado que NO EXISTE firma del sefior JOAQUIN
UMANA ZARATE en el titulo valor y este no ha sido aceptado por el demandante,
y saca como conclusién si su representado no hace parte del contrato de
transporte entonces no fue el quien introdujo las mercancias ilegales al pais.

Sostiene el demandante, en su argumentacién que la DIAN nunca probo, que el
sefior JOAQUIN UMANA ZARATE, sea el tenedor legitimo del titulo valor y que los
precedentes judiciales por la DIAN, no son aplicables, puesto que estamos ante un
. proceso administrativo sancionatorio, no ante un proceso judicial. No hay prueba
de la mercancias la intfrodujo JOAQUIN UMANA ZARATE solo un BL donde aparece
su nombre sin la aceptacién de su representado.
El demandado sostiene que dentro del acto cuestionado se senald que era
imposible practicar la prueba grafolégica, porque es un documento electrénico y
se pregunta dénde estd la firma electrénica del sefior JOAQUIN UMANA ZARATE. La
DIAN reconoce que no hay firma entonces como hay endoso si no hay firma, el
endoso se da con la firma y aceptacién del titulo valor. ‘

Con relacién a las anteriores afirmaciones, es necesario precisar en primer lugar
que si bien es cierto que la presuncién cambiaria es una presuncién legal que
admite prueba en contrario, también es cierto que el sefior UMANA no logré en
sede administrativa desvirtuar dicha presuncion.

Lo anterior, por cuanto para el demandante la prueba consiste en la ausencia de
su firma en el documento de transporte, que segin él demuestra que no firmé el
contrato de transporte, no lo aceptd, ni es propietario de las mercancias que
aparecian consignadas a su nombre en el documento de fransporte No EGLV
480154523813.
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Para empezar, debemos recordar que en palabras de Jairo Parra Quijano’, la
presuncién es “un juicio légico del legislador o el juez, que consiste en tener como
cierto o probable un hecho, partiendo de hechos debidamente probados”.

A partir de lo sefialado en el articulo 66 del CC y el articulo 166 Codigo General del
Proceso, la doctrina ha clasificado las presunciones en presunciones legal y de
derecho. La primera admite prueba en contrario, mientras que la segunda no.

El articulo 72 de la Ley 488 de 1998, sefiala lo siguiente:

“Control cambiario en la infroduccién de mercancias. El articulo 6o. de la
Ley 383 de 1997 quedard asi:

"Articulo 6. Se presume que existe violacién al régimen cambiario cuando se
infroduzca mercancia al temitorio nacional por lugar no habilitado, o sin
declararla ante las autoridades aduaneras. En estos eventos el término de
prescripcién de la accién sancionatoria se contard a partir de la noftificacién
del acto administrativo de decomiso.

La sancién cambiaria se aplicard sobre el monto que comresponda al avalvo
de la mercancia, establecido por la DIAN en el proceso de definicién de la
situacion juridica.

Igualmente se presume que existe violacién al régimen cambiario cuando el
valor declarado de las mercancias sea inferior al valor de las mismas en
aduanas. En estos eventos, el término de prescripcion de la accién
sancionatoria se contard a partir de la notificacién del acto adminisfrativo
de liquidacién oficial de revisién de valor.

La sancién cambiaria se aplicard sobre el monto de la diferencia entre el
valor declarado y el valor en aduana de la mercancia establecido por la
DIAN en la liquidacién oficial de revisién de valor".

La anterior, es una presuncion que admite prueba en contrario y parte de un hecho
conocido cudl es la existencia de una Resolucidn de Decomiso debidamente
ejecutoriada, de la cual se infiere que el importador infringi el régimen cambiario.

Por su parte, el literal e) del articulo 3 del Decreto 1092 de 1996, derogado por el
articulo 43 del Decreto 2245 de 2011, consagré como infracciones administrativas
por violacién al régimen de cambios, la de no candlizar a través del mercado
cambiario el valor de las operaciones obligatoriamente canalizadas definidas en
el régimen cambiario y cuya vigilancia y control sea de la Direccién de Impuestos
y Aduanas Nacionales, en cuyo caso se impondrd una multa del 200% del monto
dejado de canalizar.

1 Jairo Para Quijano. Manual de Derecho Probatorio. Libreria Ediciones del Profesional Lida. Décimo Octava
Edicién. Bogotd. 2011
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Lo anterior quiere decir, que lo que era una presuncion legal de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 72 de la Ley 488 de 1998, pasd a ser una infraccion
cambiaria de acuerdo con lo sefialado en el literal e) del articulo 3° del Decreto
1092 de 1996, derogado por el articulo 43 del Decreto 2245 de 2011.

Debe tenerse en cuenta que la presuncién de violacién al régimen cambiario

derivada del decomiso de mercancias impone a la Administracién la obligacién
de iniciar la comespondiente investigacidén administrativa para establecer si la

persona a quien se le decomiso la mercancia candlizé las divisas para el pago de
las mismas al proveedor en el exterior.

Como se trata de una presuncién, la Administracién queda liberada de la carga
gue se evidencia en cabeza de los investigados, de manera que le incumbe a éstos
desvirtuar la presuncién, aportando las pruebas que demuestren que no son
responsables de la obligacién cambiaria. Como ya lo anotamos en el presente
caso, el interesado que ostenta la calidad de consignatario de las mercancias lo
cual le permite disponer de ella, no ha desvirtuado la presuncién, pues no existen
pruebas dentro del expediente que permitan establecer que ni es introductor, ni es
importador de las mercancias que se encontraron en situacién de ilegalidad
dentro del territorio aduanero nacional, escenario este que le impide al interesado
demostrar la no existencia de la PRESUNCION frente a la cual se impuso la sancién
cambiaria en disputa, de cara a lo manifestado por la Empresa GLOBAL SHIPPING
AGENCIES S.A. , a través del oficio radicacion 019469 de Mayo 31 de 2013, que obra
en el expediente administrativo.

Ahora bien hay que tenerse en cuenta que en materia aduanera se vincula en
forma general al proceso al importador, al tenedor, al propietario, al infroductor
en fin atodo el que tenga que ver en una o en otra forma con las mercancia en
discusidon; pero muy distinta es la situacién en el proceso Administrativo Cambiario
donde ya la vinculacién del presunto infractor es especifica sélo es responsable el
importador o el introductor de la mercancia al territorio aduanero nacional y en
este caso, el documento de transporte BILL OF LADING EGLV480154523813 del
17/06/2011, asi lo acredita.

Cabe resaltar en primer lugar que se presume que existe violacién al régimen
cambiario cuando: 1°) Se introduzcan bienes al territorio nacional sin declararlos
ante _las autoridades aduaneras; 2°) Cuando se introduzcan bienes al territorio
nacional por lugar no habilitado; 3°) Cuando el valor declarado de los bienes
introducidos al territorio nacional sea inferior al valor en aduanas de la respectiva
mercancia.

Estableciendo ademds que: La_sancién cambiaria se aplicard sobre el monto que
corresponda al avalio de la mercancia establecido por la DIAN en el proceso de
definicién de la situacién juridica.
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Téngase en cuenta ademds que Frente alas INVESTIGACIONES ADELANTADAS POR
PRESUNCION DE VIOLACION AL REGIMEN CAMBIARIO- LEYES 383 DE 1997
modificada porlaley 488 DE 1998:

Se aplicard a la presuncién de infraccién cambiaria contemplada en la ley 383 de
1997 modificada por la Ley 488 de 1998, en las investigaciones originadas en las a)
En las Resoluciones de decomiso; b) Resoluciones de Rescate y Entrega por
Legalizacién, c) Resoluciones sancidén del 200% cuando no se pueda aprehender
la mercancia, d) Resolucién Oficial de Revision de Valor expedidas por las
Administraciones de Fiscalizacién Tributaria y Aduanera.

Igualmente la presuncidn de violacién al régimen cambiario derivada del Rescate
y Entrega por Legdlizacién impone a la Administracion la obligacién de iniciar la
comespondiente investigacién administrativa para establecer si la persona a quien
se le aprehendié la mercancia y posteriormente legalizé, canalizd las divisas para
el pago de la mercancia al proveedor en el exterior.

Es forzoso concluir que el legislador sefald clara y taxativamente los eventos en los
cudles nace la infraccién al  régimen cambiario por PRESUNCION y la

comrespondiente tasacién de la sancién.

En el presente caso, las causales que dieron origen a la aprehensidén y posterior
decomiso de las mercancias entre otras, esla prevista bajo el cargo de mercancia
inmersa en la causal de aprehensién y decomiso tipificada en el numeral 1.1 de
articulo 502 del Decreto 2685 de 1999, y como causa o0 consecuencia de esta

situacion de ilegalidad deviene aplicacién de la PRESUNCION gue consagra el
articulo 72 del Decreto Ley 488 de 1.998 sobre la violacién al régimen de Cambios.

Seinsiste en que aduaneramente se debe acreditar por parte del afectado, ialegal
permanencia de la totalidad de la mercancia dentro del temitorio nacional, y
cambiariamente se debe acreditar la forma como fue adquirida y cancelada la
mercancia objeto de decomiso, documentos que deben ser advertidos desde el
momento mismo de controvertirse la situacién juridica de las mercancias en el
proceso aduanero que es la instancia competente para determinar sila mercancia
goza de legalidad dentro del territorio nacional.

Asi las cosas, teniendo claro que en el presente caso la situacién juridica de la
mercancia se definidé con su decomiso, que quien aparece como consignatario de
las mismas es el sefior JOAQUIN UMARNA ZARATE y que en cuanto a la presuncion
cambiaria, el interesado no logré desvirtuarla teniendo la carga de la prueba para
ello, lo procedente era que la Administracién impusiera las correspondientes
sanciones cambiarias, en cumplimiento de lo dispuesto en la legislacién aduanera.

Como ya se ha manifestado y a manera de conclusién sobre este punto expuesto
por el demandante se tiene lo siguiente:
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La obligaciéon aduanera nace por la intfroduccidn de la mercancia extranjera al
temitorio nacional. Existe violacién al régimen cambiario cuando se introduzca
mercancia al territorio nacional por lugar no habilitado, o sin declararla ante las
autoridades aduaneras (art. 72 ley 488/98). El supuesto contemplado en esta
norma, estd probado con las resoluciones de decomiso No. 01445 del 12/09/2011
y 01468 del 15/09/2011 y estd acreditado en la investigacién administrativa que el
destinatario o consignatario de la mercancia es el sefior JOAQUIN UMANA ZARATE,
segun el documento de transporte BILL OF LADING EGLV480154523813 del
17/06/2011 y ratificado por la empresa GLOBAL SHIPPING AGENCIES S.A., mediante
escrito del 31/05/2013, radicacién interna 019469, en respuesta a solicitud de
pruebas decretada en la investigaciéon administrativa cambiaria. NO ES DE RECIBO,
en consecuencia lo afirmado por el demandante en cuanto a la ilegalidad de la
multa por inexistencia de la firma del obligado en el documento de transporte. La
prueba de su condicién de destinatario de la mercancia y en consecuencia
infroductor de la misma, se obtiene del documento de transporte y para ello el
contrato de transporte, solo requiere de la firma del transportador, para que nazca
la obligacién y se constituya en un titulo valor, tal como lo dispone el articulo 1603
del C.Co. <PRUEBA DEL CONTRATO DE TRANSPORTE CON LA FIRMA DEL TRANSPORTADOR O AGENTE>. El documento

de que tratan los articulos 1601 y 1602, seré firmado por el transportador o su agente y servira de prueba del contrato
mismo de transporte y de que el transportador recibié la cosa en la forma, cantidad, estado y condiciones alli descrita.”

Lo anterior tiene su razén de ser y desvirtUa lo afirmado por el demandante ya que
este documento puede ser nominativo o a la orden, tal como lo dispone el articulo
al 1636 ibidem. <CLASES DE CONOCIMIENTO DE EMBARQUE>. El conocimiento podré ser nominativo, a la
orden o al portador. De acuerdo al documento de transporte es nominativo al sefialar
al sefor JOAQUIN UMANA ZARATE, como consignatario, obedeciendo ademds a

lo dispuesto en el articulo 1637 del C.Co. que seRala: <EXPRESIONES CONTENIDAS EN EL
CONOCIMIENTO DE EMBARQUE>. El conocimiento de embarque deberd expresar: ... 5} El nombre del destinatario o
consignatario de las mercancias y su domicilio, Si el conocimiento es nominativo, o la indicacién de que éste se emite a la

orden o al portador.

Asi las cosas, el documento de fransporte es prueba que acredita que el sefor
JOAQUIN UMANA ZARATE, es el infroductor de la mercancia y al definirsele la
situacién juridica de la misma con el decomiso, surge la presuncién de la violacién
del régimen cambiario por no redlizarse la candlizacién a través del mercado
cambiario y asi lo declaro la DIAN con los actos administrativo objeto de control de
legalidad en esta instancia judicial.

3.2. VIOLACION DE LOS PROCEDIMIENTOS Y FORMALIDADES EN LA LEY .

El concepto de violacién estd sustentado en el concepto 73045 (100208221-951)
del 15 de noviembre de 2013 de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
-DIAN, el cual responde el problema juridico planteado zDiga si, la presunciéon
cambiaria, es una presuncién legal o de derecho?.

Basado en ese concepto, sostiene el demandante que quedo desvirtuado una
vez se logré demostrar en el expediente que no existe firma del sefior JOAQUIN
UMANA ZARATE, ya que el no tener el documento con la firma se puede deducir
que este mismo no acepto el contrato de transporte, ni adquirié la propiedad de

QA
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las mercancias sefialadas en el BILL OF LANDING, la DIAN se ha negado a expedir
constancia de que no existe firma del investigado, puesto que inmediatamente se
desvirtUa de plano la presuncién cambiaria.
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Sobre este cuestionamiento legal, se tiene que no estamos ante un fundamento de
derecho, ya que los conceptos emitido por la entidad a través del competente
para el efecto, es interpretacién oficial para los empleados de la entidad y solo a
estos obliga, de tal manera que al no corresponder a unaley, decreto o resolucion,
no existe en sentido lato el fundamento de derecho y por consiguiente se presenta
la falta de concepto de violacién.

Mdés sin embargo ante la insistencia de la falta de la firma del documento de
transporte por parte del consignatario del mismo, reiteramos:

Las resoluciones Nos 01445 de septiembre 12 de 2011 y 001468 de septiembre 15
de 2011de de decomiso, sustentan la aprehensién con base en el 1.1 del articulo
502 del Decreto 2685 de 1999 no fueron demandadas por el actor y por lo tanto se
presume su legalidad, dando lugar a la investigacién cambiaria, la Administracién
queda liberada de la carga que se evidencia en cabeza del investigado, de
manera que le incumbe a éstos desvirtuar la presuncidén, aportando las pruebas
que demuestren que no son responsables de la obligacién cambiaria y no es el
hecho segun lo afirma el apoderado del demandante que la falta de firma del
documento de transporte el que lo libera de presuncidn, ya que no existen pruebas
dentro del expediente que permitan establecer que ni es introductor, ni es
importador de las mercancias que se encontraron en situacién de ilegalidad
dentro del territorio aduanero nacional, escenario este que le impide al interesado
demostrar la no existencia de la PRESUNCION frente a la cual se impuso la sancién
cambiaria en disputa

En los procesos de definicién de la situacién juridica de la mercancia, no obstante

haberse surtido las notificaciones de ley, se observa que el interesado no presenté
documentos de objecién a las aprehensiones, no solicité la practica de pruebas, ni
interpuso los recursos de ley tendientes a controvertir la actuacién de la
administracidén que lo sefalaban como parte interesada al figurar como
destinatario de la mercancia introducida al pais segun el documento de transporte
o BILL OF LADING EGLV480154523813 del 17/06/2011 y considerada ilegal de
conformidad a las actas de aprehensidn y resoluciones de decomiso, como
tampoco aporto en la investigacién administrativa el ejercicio de las acciones
legales ante el posible uso fraudulento de su nombre en una situacién tan delicada
puesta a su conocimiento, como fue la aprehensiéon y decomiso de la mercancia,
en donde se puede tipificar las conductas punibles de contrabando,
favorecimiento al contrabando y lavado de activo, con copia de la denuncia
que diera cuenta del aviso a la autoridad competente para que esclarecieran los
hechos y lo liberaran correlativamente con pruebas recaudadas de la presuncion
cambiaria que lo sefiala como infractor de obligaciones a su cargo en su
condicién de importador.
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Asi mismo se evidencia del documento de transporte EGLV480154523813 del
17/06/2011, expedido por EVERGREEN LINE, en el cual consta el pago del flete
segun leyenda “ OCEAN FREIGHT PREPAID" lo que significa que lo fletes fueron
pagados, dada la anterior condicién de pago de fletes por la suma de USD 885,00
el agente naviero GLOBAL SHIPPING AGENCY S.A., libera el cargamento en cuanto
a fletes se refiere, por lo cual se acredita de manera fehaciente que existe una
aceptacién tacita de las condiciones del contrato de transporte por parte del
consignatario.
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3.3.- VIOLACION POR ERROR DEHECHO O DERECHO

Sigue sosteniendo el demandante que para que el destinatario o consignatario de
la mercancia sea parte del contrato de transporte, se hace parte a partir del
momento en que se acepta y cita textuaimente del libro Contrato de Transporte .
de la Universidad Externado el cual tiene como autor profesor Jose Vicente
Guzman Escobar, director del Programa de Derecho Maritimo de esa alma mater:
“El destinatario o consignatario no es parte del contrato de fransporte a menos
que intervenga en su celebracidén. Puede convertirse en parte del contrato de
transporte, a partir del momento en que lo acepta, generalimente mediante el acto
juridico de reclamo de la carga y/o de pago de flete. Existen diversas teorias sobre
el papel del destinatario en el contrato de transporte y su intervencién como parte
del contrato. (Negrilla fuera del texto).

Cita ademds el enfoque tradicional del derecho francés sobre estipulacién a favor
de un tercero y sefiala el articulo 1506 del C. de Co, como fuente legal sobre la
estipulacién a favor de un tercero aunque no tenga derecho a representaria.
Reitera el demandante su posicidén con fundamento en el articulo 1008 del C.de
Co. En el sentido de que solo hasta el momento de la aceptacién expresa o tacita
del contrato de transporte el destinatario adquiere derechos y obligaciones
respecto del transportador.

Sigue considerando el demandante que a su juicio, en concordancia con el
articulo 1008 C. de Co., el destinatario solo accede a este derecho a partir del
momento en que acepta el contrato de transporte, bien sea en forma expresa, ya
en tacita, mediante el pago del flete debido o simplemente mediante el acto
juridico de reclamacién de las mercancias al transportador (negrilla fuera del
texto).

Y concluye el citado que si el contrato de transporte no fue aceptado y como ya
se vio no hay prueba en el expediente de ello, el sefior JOAQUIN UMANA ZARATE
no es propietario de las mercancias por lo tanto no se le puede imponer la sancién
y la administracién violo el debido proceso por lo tanto los actos administrativos son
nulos.

Ante tanta insistencia del demandante en cuanto a la no aceptacién del contrato
de transporte por inexistencia de su firma en el mismo, que seria la forma expresa
de aceptacién, se revisa el documento de transporte EGLV480154523813 del
17/06/2011 en el que figura el sefior JOAQUIN UMANA ZARATE, como consignatario,
para verificar la existencia de una forma tdacita de aceptacién como seria el pago
del flete, tal como lo expone el demandante al citar textualmente del libro
Contrato de Transporte de la Universidad Externado el cual tiene como autor



.3 DIAN

Dirnceidn de Impuesios y Ausnas Nacionsios

IFRRToRcE

www.dian.gov.co |

Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena
Divisién de Gestién Juridica Aduanera

profesor Jose Vicente Guzmdan Escobar, director del Programa de Derecho
Maritimo y el cual el ratifica o acoge la forma técita de aceptacién a través del
pago del flete.

A folio 164 y 213 del expediente administrativo IM 2011201200106 y
IM2011201200107 respectivamente, aportado al proceso, se encuentra el
documento de transporte o BILL OF LADING EGLV480154523813 del 17/06/2011,
expedido por EVERGREEN LINE, en el cual consta el pago del flete segun leyenda “
OCEAN FREIGHT PREPAID" lo que significa que lo fletes fueron pagados, dada la
anterior condicién de pago de fletes por la suma de USD 885,00 el agente naviero
GLOBAL SHIPPING AGENCY S.A., libera el cargamento en cuanto a fletes se refiere,
por lo cual se acredita de manera fehaciente que existe una aceptacién tacita de
las condiciones del contrato de transporte por parte del consignatario, lo cual
desvirtuq, la afirmacién del demandante que no se le puede imponer la sancién
cambiaria porque no estd probado que el consignatario lo haya aceptado y
menos asidero juridico tiene lo dicho de la supuesta violacién al debido proceso y
en consecuencia de nulidad solicitada, porque las condiciones manifestadas para
el efecto se encuentran desvirtuada.

4.- VIOLACION DE LOS ELEMENTOS EXTERNOS DEL ACTO ADMINISTRATIVO.

Lo aofirmado por el demandado ccomesponde a un predmbulo o enunciado por
el demandante sobre un concepto genérico referido a los vicios de la voluntad, al
no realizara confrontacién de la legalidad de los actos demandados.

4.1.- ERROR DE HECHO:

La Direccidén Seccional de Aduanas olvido que para ser parte del Contrato de
Transporte, se requiere su aceptacién y por ende se adquieren la propiedad de las
mercancias, si no hay firmas no es propietario del mismo. Se violo la prevalencia
del derecho sustancial sobre la forma, pues el conocimiento de embarque, no
tiene la firma del demandante y por ende nunca le fue endosado, por lo tanto no
es el propietario de las mercancias, el propietario es el remitente, no el destinatario.

Sobre lo expuesto por el demandante, traemos a cita lo expuesto en el libro
Contrato de Transporte de la Universidad Externado el cual tiene como autor
profesor Jose Vicente Guzmdn Escobar, director del Programa de Derecho
Maritimo de esa aima mater:

“El destinatario o consignatario no es parte del contrato de transporte a menos
que intervenga en su celebracién. Puede convertirse en parte del contrato de
transporte, a partir del momento en que lo acepta, generalmente mediante el acto
juridico de reclamo de la carga y/o de pago de flete. Existen diversas teorias sobre
el papel del destinatario en el contrato de transporte y su intervencién como parte
del contrato. (Negrilla fuera del texto).

2
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A folio 164 y 213 del expediente administrativo IM 2011201200106 vy
IM2011201200107 respectivamente, aportado al proceso, se encuentra el
documento de transporte o BILL OF LADING EGLV480154523813 del 17/06/2011,
expedido por EVERGREEN LINE, en el cual consta el pago del flete segin leyenda “
OCEAN FREIGHT PREPAID" lo que significa que lo fletes fueron pagados, dada la
anterior condicién de pago de fletes por la suma de USD 885,00 el agente naviero
GLOBAL SHIPPING AGENCY S.A., libera el cargamento en cuanto a fletes se refiere,
por lo cual se acredita de manera fehaciente que existe una aceptacién tacita de
las condiciones del contrato de fransporte por parte del consignatario, lo cual
desvirtua, la afirmacién del demandante que no se le puede imponer la sancién
cambiaria porque no estd probado que el consignatario lo haya aceptado.

4.2.- ERROR DE DERECHO.

Sostiene el demandante que dentro del contexto, considera que tratdndose de
actos administrativos, el error de derecho puede traducirse en cuatro modalidades
especificas: Por violacién directa del orden positivo; falsa interpretacién del orden
positivo; erdnea interpretacion del orden positivo y violaciéon por aplicacién
indebida del orden positivo.

Recurre al Cédigo de Comercio para seialar que los titulos valores deben tener la
firma de los suscritores para ser eficaz las obligaciones contraidas y lo fundamenta
especificamente con citas de los articulos 625, 626, 640y 647 del C de Co.y en el
concepto No. 100208221-000951 de la Subdireccién de Gestidn Normativa y
Doctrina de la Direccidén de Impuestos y Aduanas Nacionales.

NO compartimos lo afirmado por el demandante en cuanto a la ilegalidad de la
multa por inexistencia de la firma del obligado en el documento de transporte. La
prueba de su condicién de destinatario de la mercancia y en consecuencia
introductor de la misma, se obtiene del documento de transporte y para ello el
contrato de transporte, solo requiere de la firma del transportador, para que nazca
la obligacién y se constituya en un titulo valor, tal como lo dispone el articulo 1603

del C.Co. <PRUEBA DEL CONTRATO DE TRANSPORTE CON LA FIRMA DEL TRANSPORTADOR O AGENTE>. El documento
de que tratan los articulos 1601 y 1602, sera firmado por el transportador o su agente y servird de prueba del contrato
mismo de transporte y de que el transportador recibié la cosa en la forma, cantidad, estado y condiciones alli descrita.”

Lo anterior tiene su razén de ser y desvirtUa lo afirmado por el demandante ya que
este documento puede ser nominativo o a la orden, tal como lo dispone el articulo
al 1636 ibidem. <CLASES DE CONOCIMIENTO DE EMBARQUE>. El conocimiento podra ser nominativo, a la
orden o al portador. De acuerdo al documento de transporte es nominativo al sefialar
al sefior JOAQUIN UMANA ZARATE, como consignatario, obedeciendo ademds a

lo dispuesto en el articulo 1637 del C.Co. que sefala: <eXPRESIONES CONTENIDAS EN EL
CONOCIMIENTO DE EMBARQUE>. El conocimiento de embarque debera expresar: ... 5) El nombre del destinatario o
consignatario de las mercancias y su domicilio, Si el conocimiento es nominativo, o la indicacién de que éste se emite a la

orden o al portador.

Asi las cosas, el documento de transporte es prueba que acredita que el sefior
JOAQUIN UMANA ZARATE, es el infroductor de la mercancia y al definirsele la
situacién juridica de la misma con el decomiso, surge la presuncién de la violacion
del régimen cambiario por no redlizarse la candlizacién a través del mercado
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cambiario y asi lo declaro la DIAN con los actos administrativo objeto de control de
legalidad en esta instancia judicial.

Ademdés folio 164 y 213 del expediente administrativo IM 2011201200106 y
IM2011201200107 respectivamente, aportado al proceso, se encuenira el
documento de fransporte o BILL OF LADING EGLV480154523813 del 17/06/2011,
expedido por EVERGREEN LINE, en el cual consta el pago del flete segin leyenda *
OCEAN FREIGHT PREPAID" lo que significa que lo fletes fueron pagados, dada la
anterior condicién de pago de fletes por la suma de USD 885,00 el agente naviero
GLOBAL SHIPPING AGENCY S.A., libera el cargamento en cuanto a fletes se refiere,
por lo cual se acredita de manera fehaciente que existe una aceptacion tacita de
las condiciones del contrato de transporte por parte del consignatario, lo cual
desvirtlaq, la afirmacién del demandante que no se le puede imponer la sancién
cambiaria porque no estd probado que el consignatario lo haya aceptado

5.- VICIOS DE FORMA O PROCEDIMIENTO DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Lo afirmado por el demandado ccorresponde a un predmbulo o enunciado por
el demandante sobre un concepto genérico referido a la legalidad de la actividad
administrativa, al no redlizar la confrontaciéon de la legalidad de los actos
demandados.

é.- VICIOS POR DESCONOCIMIENTO DEL DEBIDO PROCESO.
DESCONOCIMIENTO DEL DERECHO DE ADUDIENCIA Y DEFENSA.

Para sustentar el concepto de violacién, el demandante cita y transcribe el articulo
29 Constitucional, sobre el debido proceso y cita el concepto 73045 (100208221-
951) del 15 de noviembre de 2013 de la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales en donde se resuelve el siguiente problema juridico:sDiga cudles son
las normas aplicables en materia probatoria en los procesos de infraccidn
cambiaria y si son valido remitirse a las reglas probatorias administrativas y civiles?
A manera de conclusidn, sostiene el demandante que la DIAN, se aparté del
precedente y de la ley. Esto con fundamento en que no se practicaron las pruebas
enlegal formay al ser eso asi, se vulnera el debido proceso y el derecho de defensa
como se ha dejado ver durante todo el proceso al no realizar la prueba grafolégica
y la declaracién del sefior JOAQUIN UMANA ZARATE. Ya que no se siguid el régimen
probatorio, al no nombrar perito grafélogo y al noftificar las fechas de la
declaracién de mi apoderado, dias después de haberse fijado.

Con relacién a los anteriores argumentos debemos manifestar que LA
ADMINISTRACION NO VIOLO EL DERECHO DE DEFENSA Y DE AUDIENCIA DEL ACTOR
CUANDO NEGO LA PRACTICA DE LA PRUEBA GRAFOLOGICA.

Debe tenerse en cuenta que en el presente caso el actor solicité la practica de la
prueba grafoldégica con base en el documento de transporte expedido por la
empresa GLOBAL SHIPPING AGENCIES SA. No obstante haberse remitido copia del
documento que reposa en las oficinas de la empresa transportadora maritima, no
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se evidencia en el mismo firma alguna del consignatario de las mercancias, esto
es, del sefior UMANA ZARATE.

Lo anterior teniendo en cuenta que, como ya lo hemos explicado, a quien
comesponde firmar el documento de transporte es al transportador y no al
consignatario de las mercancias.

En ese sentido, era imposible para la Administracién practicar la prueba
grafolégica solicitada, maxime cuando es el actor quien tiene la carga de la
prueba de desvirtuar la presuncién cambiaria y no aporté documento alguno en
el que apareciera su firma a fin de realizar el cotejo solicitado.

A folio 13 de las Resoluciones Nos 1989 y 1988 de diciembre 30 de 2013, se manifestd
que dentro de la legislacién aduanera, los transportadores, agentes maritimos y
agentes de carga internacional, entre otros, tienen la obligacién de ingresar en el
sistema electrénico de la DIAN, la informacién relacionada en los documentos de
transporte, informacién que para el presente caso, coincide con la que aparece
consignada en el BL fisico remitido por la empresa transportadora maritima GLOBAL
SHIPPING AGENCIES SA.

Por ofra parte, debe destacarse cudl es el interés o finalidad de la practica de la
prueba solicitada. De acuerdo con lo manifestado por el actor en la via
gubernativa:

“Las anteriores pruebas, son con el fin de demostrar, que no es imposible la
prdctica de la prueba pericial, puesto que sobre todos los anteriores
documentos se podria practicar y sirven como fundamento para encontrar
documentos, sobre los cuales se podria practicar la prueba grafolégica”.

Se observa que la Administracién denegé la practica de las pruebas solicitadas por
el actor en su recurso de reconsideracién por cuanto las mismas se dirigian a buscar
una firma que a su vez pretendia ser usada por el actor para la practica de una
prueba pericial. Sin embargo, la finalidad de dicha prueba era la de demostrar las
tesis de su defensa, que son:

1. Que JOAQUIN UMANA no es el consignatario de las mercancias y tampoco su
propietario.

2. Que JOAQUIN UMANA no firmé contrato de transporte alguno para el transporte
de las mercancias decomisadas.

3. Que JOAQUIN UMANA no fimé el documento de transporte No EGLV

480154523813.

En ese sentido, dichas pruebas resultaban ser innecesarias, impertinentes e
inconducentes para lograr lo que el actor perseguia, lo cual era, encontrar una
firma para redlizar la prueba pericial, que a su vez perseguia demostrar las tesis
relacionadas anteriormente, tesis que se han venido desvirtuando no solo en la via

26



DIAN IRerR

Dirscciin de Impunsios y Atiusnas Recionsles

‘www.dian.gov.co |

Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena
Divisién de Gestién Juridica Aduanera

gubernativa sino a lo largo del presente escrito de contestacién de demanda y
mas cuando del documento de fransporte o BILL OF LADING EGLV480154523813
del 17/06/2011, expedido por EVERGREEN LINE, acredita de manera fehaciente
que existe una aceptacién tacita de las condiciones del contrato de transporte por
parte del consignatario ya que | consta el pago del flete segin leyenda “ OCEAN
FREIGHT PREPAID" lo que significa que lo fletes fueron pagados, dada la anterior
condicién de pago de fletes por la suma de USD 885,00 el agente naviero GLOBAL
SHIPPING AGENCY S.A., libera el cargamento en cuanto a fletes se refiere.

Por todo lo anterior, es necesario concluir que la Administracién no ha violado el
derecho de defensa del actor por cuanto practicé las pruebas solicitadas por el
mismo y se omitid la practica de aquellas que resultaban innecesarias,
impertinentes e inconducentes, de acuerdo con la finalidad perseguida por el
actor.

7.- FALSA MOTIVACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO.

Sostiene el demandante que la Direcciéon Seccional de Aduanas, nunca se
preocupd por encontrar la verdad, se limité a negar las pruebas, sin motivacion
alguna contradiciendo los precedentes jurisprudenciales y cita entre otfros: “La
prueba de oficio es un deber del juez”, "No debe el juez, en materia probatoria,
asumir cémodas actitudes omisivas™.

A manera de conclusién el demandante sefiala: Es deber de los funcionarios, hallar
la verdad y nunca se preocuparon por eso, dejando ver, que nunca desearon la
justicia, sino solamente sancionar a una persona, contrariando la constitucién y la
ley.

Desde que se presentaron los descargos ante la entidad, se manifesté que las
mercancias objeto de incautacion, no pertenecian al demandante, por o tanto,
tenia la DIAN la carga de probar que eran del sefior JOAQUIN UMANA ZARATE, al
no hacerlo viola la presuncién de inocencia.

Frente a lo expuesto por el demandante que tilda a la entidad de asumir cémodas
actitudes omisivas en materia probatoria, no comesponde a la realidad de los
hechos que se dieron en el curso de la investigacidn desde la aprehensién de la
mercancia y el decomiso de estas, hasta la imposicidn de la sancién cambiaria.
Extrafia es para nosotros, dichos planteamientos, cuando el comportamiento
resaltado por el demandante acredita todo lo contrario a lo manifestado, de
acuerdo a lo evidenciado en su forma omisiva y hasta contradictoria en el proceso
de definicién de la situacién juridica de la mercancia aprehendida que era mds
delicado gue la sancién cambiaria impuesta.

Introducir mercancia extranjera de manera ilegal al pais, el riesgo no es solamente
perder las mercancias importadas, sino que conlleva a la sancién cambiaria e
incurir en las posibles conductas punibles de contrabando, favorecimiento al
contrabando y lavado de activo, de ahi que las personas dedicadas a dicha
actividad, no se hacen presente a ejercer su derecho de defensa, ya que su
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actuacién desvelq, su calidad de importador e introductor de la mercancia en esas
condiciones

En el caso de la mercancia extranjera introducida de manera ilegal al pais,
amparada con el el documento de ftransporte o BILL OF LADING
EGLV480154523813 del 17/06/2011, en donde figura como consignatario al sefior
JOAQUIN UMANA ZARATE, desde el mismo momento de la aprehension y
decomiso, el cual la ley denomina procesos de definicidn de la situacién juridica
de la mercancia, se le notificd al consignatario, y sin embargo opto por una
conducta omisiva al observarse que el interesado no presenté documentos de
objecién a las aprehensiones, no solicitdé la practica de pruebas, ni interpuso los
recursos de ley tendientes a controvertir la actuacién de la administracién que lo
sefialaban como parte interesada al figurar como destinatario de la mercancia
infroducida al pais segiun el documento de transporte citado, como tampoco
aporto en la investigacién administrativa en ejercicio de las acciones legales ante
el posible uso fraudulento de su nombre en una situacién tan delicada puesta a su
conocimiento, como fue la aprehensién y decomiso de la mercancia, para que
esclarecieran los hechos y lo liberaran correlativamente con pruebas recaudadas,
tanto de la presuncién cambiaria, como de los posibles delitos que se pudieren
presentar por los hechos acaecidos, que lo sefiala como infractor de obligaciones
a su cargo en su condicién de importador. '

No puede pretender el demandante que le comrespondia a la entidad tanto en el
proceso de importacién, como en el de infraccién cambiaria, que con la sola
afirmacién o negacién “que la mercancias objeto de incautacién, no pertenecian
ol demandante” lo excluyeran de responsabilidad frente a la prueba existente, de
un documento que la ley le da pleno valor con cardcter de exigibiidad, que es
aceptado mundialmente como es BILL OF LADING EGLV480154523813 del
17/06/2011, que lo sefialaban como importador. Desde el mismo momento en que
se le puso en conocimiento la aprehensién de la mercancia o en el desarrollo del
proceso de definicion de la situacidn juridica de esta, hubiere intervenido,
manifestando el posible uso fraudulento de su nombre y aportando pruebas de
esta situacién, de seguro que la infraccidn cambiaria por presuncién, hubiera
tenido otro desenlace, pero esa posicidn omisiva y extrana del sefior JOAQUIN
UMANA ZARATE, frente a la diligencia mostrada en la investigacién cambiaria, en
donde el sefor juez puede apreciar que estando en curso un procedimiento
especial con regulacién en sus diferentes etapas para la concrecién de la
voluntad administrativa, el sefior apoderado del demandante de manera insistente
recumri® con abundantes derechos de peticidn a requerir de esta autoridad
pronunciamientos constantes, sobre todas las inquietudes que de acuerdo a su
visiébn y conocimiento del caso le surgian.

Ahora, bien confunde el demandante la negacidén definida con la indefinida,
aspecto importante, ya que esta diferencia es importante para determinar quién
tiene la carga de la prueba, en el presente caso la negacién que sustenta como
mecanismo de defensa de que “la mercancias objeto de incautacién, no
pertenecian al demandante, no hay aceptacién del contrato de transporte por
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carecer de firma del consignatario”, son negaciones definidas y como tal no lo
releva de la carga de la pruebas de los supuestos que la norma contempla y
menos aun en el caso de la infraccidn cambiaria, cuando el legisiador la ha
establecido como una presuncién.

Se ha manifestado el demandado en acdpite anterior y solicitamos tenerlo en
cuenta para desvirtuar las pretensiones del demandante sobre el argumento de
que se le negaron las pruebas, en el cual concluimos que la Administracién no ha
violado el derecho de defensa del actor por cuanto practicd las pruebas
solicitadas por el mismo y se omitié la practica de aquellas que resultaban
innecesarias, impertinentes e inconducentes, de acuerdo con la finalidad
perseguida por el actor.

Ademds podemos concluir que la presuncién de inocencia, no fue desconocida
por la entidad en sus actuaciones administrativas, ya que esta se construye con la
actuacién diligente de la parte interesada, con el ejercicio del derecho de
defensa, el cual como se evidencio no lo ejercié en el proceso de definicién de
situacién juridica de la mercancia aprehendida.

Para finalizar, consideramos necesario traer a colacién que el demandante en la

via gubernativa afirmé en reiteradas ocasiones, que habia sido objeto del delito de
falsedad personal, pero nunca aportd, asi como tampoco lo ha hecho en el
presente proceso contencioso, prueba laguna de la aludida falsedad, asi como
prueba de la respectiva denuncia o actuaciéon tendiente a demostrar sus
argumentos, dejando toda la carga probatoria a la entidad.

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que de acuerdo con consulta realizada al
Registro Unico Tributario, el sefior JOAQUIN UMANA ZARATE es el representante legal
de la empresa AGROCOMBUSTIBLES DE COLOMBIA SA, la cual tiene entre sus
“responsabilidades, calidades y atributos” la de ser un usuario aduanero, situacién
gue le permite ejercer actividades de comercio exterior, de la que ha dicho ser
gjeno durante la via gubernativa y en la presente demanda.

Ademas, consultadas las bases de datos de la entidad, en el sistema SIFARO se
encontré que tanto la empresa AGROCOMBUSTIBLES DE COLOMBIA SA, como el
sefior JOAQUIN UMANA ZARATE, han redlizado importaciones al pais amparadas en
las declaraciones de importacién con autoadhesivos Nos 07842270968883 y
7237021581036, las cuales me permito aportar con la presente contestacién, y de
las cuales solicito que si a bien lo tiene la sefiora Magistrada, se requiera a las
Divisiones de Documentacién de las Aduanas de Bogotd y Buenaventura a fin de
que aporten al presente proceso copias auténticas de las mismas.

En caso de que no acceda a nuestra peticion, solicitamos
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2. DISPOSICIONES VIOLADAS.

Considera el actor que en el presente caso, con la expedicién del acto
administrativo objeto de impugnacién, la Administracién ha violado las siguientes
normas:

o Arliculo 29 de la Constitucién Politica de Colombia.

e Arliculos 177 y 180 del Cédigo de Procedimiento Civil.

o Arliculos 667 y 1008 del Cédigo de Comercio.

e Concepio No 100208221 - 000951 expedido por la Subdireccién de Gestion
Normativa y Doctrina de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales.

Conrelacién alos anteriores cargos propuestos por el demandante advertimos que
el desarrolié del concepto de violacién, son completamente diferentes a los
esgrimidos en el proceso en sede administrativo de imposicién de sancién
cambiaria, violando el debido proceso y dentro de este el derecho de defensa
del demandado, ya que la formacién de la voluntad administrativa estatal, se
concreté con fundamentos en otros conceptos de violacién, 1o que no permite al
juez hacer la confrontacién de legadlidad, ya que este debe ceiirse atendiendo las
razones de defensa que expone el demandante, frente a lo discutido y decidido
en sede administrativa, 1o que hace que no pueda dictarse fallo de fondo.

Asimismo persiste la falta de claridad sobre la forma como la administraciéon viold
las normas invocadas en su actuar.

VIII. EXCEPCIONES PREVIAS.

8.1 INEPTA DEMANDA - CON LA DEMANDA SE ESTAN ALEGANDO HECHOS NUEVOS
NO DISCUTIDOS EN VIA GUBERNATIVA

Respecto a la presentacién de hechos nuevos no alegados en via gubernativa, el
Consejo de Estado, se ha pronunciado en varias oportunidades, verbigracia,
Sentencia del 20 de septiembre de 1991. Ponente Dr. Carmelo Martinez. Exp.
No.2877. Actor: Jaime Rodrigo Vargas Sudrez, asi:

“Entre los presupuestos procesales de la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho se encuenfra el relacionado con el agotamiento de la via
gubernativa, consagrado en el articulo 135 del Cédigo Contencioso
Administrativo (hoy , articulo 22 del Decreto 2304 de 1989) que exige como
requisito previo para ocurrir ante los organismos de la jurisdiccién a solicitar la
nulidad de los actos administrativos unilateral y definitivos de cardcter
particular y concreto, “el agotamiento de la via gubernativa”.

Asi mismo el articulo 63 ibidem, consagra como hipédtesis de agotamiento de
la via gubernativa el haberse decidido los recursos en la via gubernativa, lo
cual implica la existencia de una discusion previa que el administrado ha
planteado a la administracién contra el acto administrativo de cardcter
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particular y concreto y cuya decision por esa via no ha safisfecho las
pretensiones del contribuyente.-

Establecer si mediante la accién de nulidad y restablecimiento del derecho,
es posible plantear nuevos hechos de disconformidad conira la operacién
administrativa, diferentes a los expuestos por la via de los recursos, es un
aspecto que se ha venido dilucidando por via de interpretacién, por cuanto
al entrar en vigencia el Decreto 01 de 1984, quedaron modificadas las
disposiciones que fijaban un limite frente a los hechos alegables ante la
jurisdiccién, como a las pruebas que podia aportarse en el proceso de
impuestos que era esencialmente de revision de la actuacién de la
administracion.

No obstante, y tal como lo observa la Fiscalia, la Sala ha venido reiterando lo
sostenido en sentencia de fecha 20 de junio de 1986, con ponencia del Dr.
ENRIQUE LOW MURTRA (Q.E.P.D.), segun la cual “Los hechos que se presentan
en la via gubernativa imponen el marco de la demanda ante la jurisdiccién
no siendo posible aceptar nuevos hechos, aunque si mejores argumentos de
derecho”.

Con base en este criterio que es el de la Sala Plena Contenciosa, estima la
Sala que el punto planteado por el accionante relacionado con supuestos
vicios de procedimiento como la extemporaneidad de la liquidaciéon de
revisién, omisién de publicacién del requerimiento especial en el diario oficial,
son puntos que no fueron controvertidos en el recurso gubernativo, toda vez
que en esa oportunidad se concreto la inconformidad contra el acto recurrido
en cuanto al aspecto relacionado con la adicién al patrimonio y consecuente
determinacién de la renta por el sistema especial de comparacién de
patrimonios y aplicacién de la sancién por inexactitud, lo cual demuestra la
falta de identidad con las pretensiones de la demanda ante la jurisdiccién,
que como se observd no es viable, siendo por ello improcedente conocer de

dichos puntos nuevos sobre los cugles no hubo un debido agotamiento de la
via gubernativa. Por consiguiente en este_aspecto, la Sala comparte la

posicién de la Fiscalia, en cuanto a que el Tribunal no ha debido pronunciarse
sobre los mismos. *

En el presente caso, el demandante estd presentando y alegando HECHOS
NUEVOS, no alegados en sede administrativa, como son VICIOS POR VIOLACION
DE LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO, al sustentarse en el concepto del
Procurador Judicial 21 de Cartagena, posterior al agotamiento de la sede
administrativa; VICIOS POR VIOLACION DE LA LEGALIDAD FORMAL, violacién de la
ley, articulo 625 del C.de Co.; VIOLACION DE LOS PROCEDIMIENTOS Y
FORMALIDADES EN LA LEY, concepto 73045 (100208221)del 15/11/2015; VIOLACION
POR ERROR DE HECHOS, VICIOS DE LOS ELEMENTOS EXTERNOS DEL ACTO
ADMINISTRATIVO, ERROR DE HECHO, ERROR DE DERECHO, VICIOS DE FORMA O
PROCEDIMIENTO DEL ACTO ADMINISTRATIVO; VICIOS POR DESCONOCIMIENTO DEL
DEBIDO PROCESO, DESCONOCIMIENTO DEL DERECHO DE AUDIENCIA Y DEFENSA,
FALSA MOTIVACION DEL ACTO, concepto de violacién que no guardan coherencia
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con lo debatido en sede administrativa, sobre las cuales la Administracién no tuvo
la oportunidad de manifestarse, siendo por ello improcedente conocer de dichos
puntos nuevos sobre los cuales no hubo un debido agotamiento en sede
administrativa

En los descargos a la formulacién de cargos Nos. 0010 del 28/09/2012 y 00112 del
19/10/2012 y en el recurso de reconsideracién contra las resoluciones 01310 y 01309
del 26/08/2013 expedidas por la Divisién de Liquidacién, solo expuso como motivos
de inconformidad y los cuales fueron debatidos en sede administrativa: LAS
MERCANCIAS NO SON DE PROPIEDAD DEL SENOR JOAQUIN UMANA ZARATE, articulo
767 vy 1008 del C. de Co.; LAS MERCANCIAS SON PROPIEDAD DE TRANSCOMER
INTERNACIONAL S.A., VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO POR LA NO PRACTICA DE
LAS PRUEBAS, NO FUERON INGENTES LOS ESFUERZOS DEL DESPACHO PARA LOGRAR
LA PRACTICA DE LA PRUEBA; FIRMA DE UN ACTA SIN PRESENCIA DE LA PARTE;
FUNDAMENTO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DE LAS PRUEBAS DE OFICIO, arficulo 24,
211, 180 del CEPACA y EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

Asi las cosas, de acuerdo a la doctrina reiterada del Consejo de Estado, no es
procedente alegar hechos nuevos al instaurar la demanda HECHOS NUEVOS NO
ALEGADOS EN VIA GUBERNATIVA,como se acaba de mencionar.

8.2 INDEBIDO AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA CON RELACION A LOS
HECHOS NO ALEGADOS EN LA MISMA.

Como acabamos de mencionar existen hechos sobre los cuales la DIAN no se
pronuncio en sede administrativa via gubernativa como son 1aVICIOS POR
VIOLACION DE LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO, al sustentarse en el
concepto del Procurador Judicial 21 de Cartagena, posterior al agotamiento de la
sede administrativa; VICIOS POR VIOLACION DE LA LEGALIDAD FORMAL, violacién
de la ley, articulo 625 del C.de Co.; VIOLACION DE LOS PROCEDIMIENTOS Y
FORMALIDADES EN LA LEY, concepto 73045 (100208221)del 15/11/2015; VIOLACION
POR ERROR DE HECHOS, VICIOS DE LOS ELEMENTOS EXTERNOS DEL ACTO
ADMINISTRATIVO, ERROR DE HECHO, ERROR DE DERECHO, VICIOS DE FORMA O
PROCEDIMIENTO DEL ACTO ADMINISTRATIVO; VICIOS POR DESCONOCIMIENTO DEL
DEBIDO PROCESO, DESCONOQCIMIENTO DEL DERECHO DE AUDIENCIA Y DEFENSA,
FALSA MOTIVACION DEL ACTO Y TRAE A COLACION RESPUESTAS DE LOS
INUMERABLES DERECHOS DE PETICION, que paralelos al procedimiento especial
establecido para tal fin los controvierte en esta instancia judicial, como
fundamento para decidir la controversia judicial, lo cual no corresponde con las
pretensiones de la demanda, presentdndose un indebido agotamiento de la via
gubernativa con relacién a los mismos, ya que la DIAN no tuvo la oportunidad de
tener ningun pronunciamiento.
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[§ 1272] JURISPRUDENCIA.—EI indebido agotamiento de la via
gubernativa conlleva fallo inhibitorio. “La jurisdiccién contencioso
administrativa, tal como estd concebida actualmente, fiene un
cardcter especial dentro de la rama jurisdiccional del Estado y exige el
cumplimiento de unos presupuestos basicos, fundamentales para su
procedencia.

Uno de ellos es el agotamiento de la via gubernativa, requisito de
procedimiento que establece la previa discusién con la adminisfracién
de su actuacién, lo cual se logra a través de la interposicién de los
recursos viables confra los actos administrativos que conforman la
operacioén acusada. Pero dicho agotamiento no se logra con la simple
interposicién de los recursos, sino que estos deben cumplir con todos los
requisitos formales exigidos en cada caso, para que surja la comrecta
relacién juridico procesal, Sélo asi la administracién tiene realmente la
posibilidad de pronunciarse sobre las objeciones que redlice el
particular a su actuacién, a fin de que pueda aclararla, modificaria,
revocarla o incluso llegar a confirmaria. Pero en sentido confrario,
cuando el particular no ha cumplido con las formalidades exigidas
para que se trabe Ia litis en debida forma y por ello la administracién
no ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre las objeciones hechas
a su actuacién, ello impide que pueda enfrar la jurisdicciéon
contencioso administrativa al examen de la legalidad de los actos
acusados, por indebido agotamiento de la via gubernativa”. (C.E., Sec.
Cuarta. Sent. 3008, abr. 2/91. M.P. Consuelo Sarria Olcos). (Resaltado y
subrayado fuera del texto)

Por lo anterior con relacién a estos hechos no alegados en via gubernativa
solicitamos de su despacho un fallo inhibitorio, ya que a la Administracién no se
le presenté la oportunidad de pronunciarse los mismos, no existié una previa
discusidon con la DIAN sobre los mismos.

IX. A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda y solicito que
no se acceda a las mismas por improcedentes.

X. PRUEBAS
DOCUMENTALES APORTADAS

1. Solicito se tenga como prueba la copia de los expedientes IMNC 2011 2012
00107 e IMNC 2011 2012 00106, a nombre de JOAQUIN UMANA ZARATE, los

32
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cuales aporto con la presente contestacion con certificacion de autenticidad
firmada por la jefe de la Divisién de Gestién Juridica Aduanera de la Direccién
Seccional de Aduanas de Cartagena en 521 folios.

2. Solicito se tenga como prueba la copia del RUT de la empresa
AGROCOMBUSTIBLES DE COLOMBIA SA, identificada con NIT 900.123.931-5, la
cual tiene como finalidad demostrar que la empresa de la cual funge como
representante legal el sefior JOAQUIN UMANA ZARATE, tiene enftre sus
“responsabilidades, calidades y atributos” la de ser un usuarioc aduanero,
situacién que lo coloca en una posicidn relacionada con la actividad de
comercio exterior, a la que dice ser gjena en la presente denuncia.

3. Solicito que se tengan como prueba las copias de las declaraciones de
importacién con autoadhesivos Nos 07842270968883 y 7237021581036, las
cudles solicitamos sean requeridas en las Direcciones Seccionales de Aduanas
de Bogotd y Buenaventura a fin de que se anexen en copia auténtica. La
prdctica de esta prueba tiene como finalidad demostrar que el sefior JOAQUIN
UMANA ha estado vinculado a la actividad del comercio exterior y que por lo
tanto no es ajeno a la terminologia y usos de la misma, motivo por el cual
entiende lo que significa ser consignatario de las mercancias y que estando
relacionado con el medio no era tan dificil que pudiera conseguir las pruebas
que a su juicio podian desvirtuar la presuncién cambiaria en lugar de dejar la
carga probatoria en cabeza de la Administracion.

En caso de que no se acceda a nuestra peticién solicitamos se tenga en
cuenta como antecedente jurisprudencial la sentencia del tres de agosto de
dos mil seis (2006}, del CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A” CONSEJERA PONENTE:
DRA. ANA MARGARITA OLAYA FORERO, en la que se negd accidon de tutela donde se
solicitaba informacion de terceros, como en la presente, indicdndose en uno de sus apartes
lo siguiente:

En virtud de la norma transcrita, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca conocié
de la solicitud de insistencia presentada por la actora, la cual fue decidida
desfavorablemente teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

“Revisados los documentos que obran en el expediente, la Sala observa
que la doctora Carolina Salazar Holguin solicita a la DIAN, mediante
escrito del 10 de abril de 2006, copia de los derechos de peticién que
hayan sido presentados por el sefior Francisco José Vergara Carulla
frente a informacién de terceros, para conocer su estado y las
respectivas respuestas, sin hacer referencia alguna a tema especifico.
()

Teniendo en cuenta la peticién anterior, para la Sala es importante
establecer qué funciones ejerce la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales, en virtud de lo establecido en el Decreto 4271 de 2005, que
modificé los Decretos 2117 de 1992 y el 1071 de 1999, las cuales no son
otras que la de garantizar la seguridad fiscal del Estado Colombiano y
la proteccién del orden publico econédmico nacional, mediante la
administracién y control al debido cumplimiento de las obligaciones
tributarias, aduaneras y cambiarias y la facilitacién de las operaciones
de comercio exterior en condiciones de equidad, fransparencia y
legalidad.
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Frente a este tema la Sala concluye que no obstante la peticién (sic) no
manifiesta la informacién en concreto requerida, frente a las consultas
presentadas ante la DIAN por el sefior Vergara, es de recibo afirmar que
por las funciones de esta entidad, las solicitudes elevadas por la
peticionaria implican informacién sobre obligaciones ftributarias
aduaneras y cambiarias de terceros, es decir informacién sobre
declaraciones, expedientes, recursos, cobros que frente a los
contribuyentes tiene la DIAN en sus archivos.

Por lo anterior, la Sala concluye que la informacién solicitada por la
doctora Carolina Salazar es de cardcter reservado, que sélo es de
interés legal de las partes involucradas, en consecuencia la Sala
denegard la expedicién de las copias solicitadas.”

XI. OPOSICION A LA PRACTICA DE PRUEBAS SOLICITADAS POR EL DEMANDANTE

En esta instancia me permito manifestar mi oposicién a la practica de las pruebas
solicitadas por el demandante por cuanto no manifiesta cual es la finalidad de las
mismas, es decir, que es lo que pretende demostrar con su practica.

En ese sentido me opongo a la practica de cada una de las pruebas solicitadas en
los siguientes términos:

1. OPOSICION PUNTUAL A LAS PRUEBAS DOCUMENTALES APORTADAS POR EL
DEMANDANTE.

Dentro de éste acdpite se relaciona como prueba documental el concepto del
procurador 21 Judicial Il para asuntos administrativos.

Con relacién a este documento, manifiesto mi oposicién a que sea tenido en
cuenta como prueba por las siguientes razones:

En dicho escrito, el procurador solicita a la entidad que reconsidere su decisién de
no conciliar en el presente caso pues a su juicio no debié imponerse la sancién
cambiaria pues la misma se fundé en un Unico documento, esto es, en el
Conocimiento de Embarque, sin investigar a fondo a quien pertenecia reaimente
la mercancia decomisada o si se estaba en presencia de un caso de suplantacién
de identidad o error de transcripcion en el nombre del consignatario, pues a su
juicio la propiedad de la mercancia podia acreditarse con otros medios de prueba,
pues evidentemente no fue hallada en su poder.

Sefala el procurador que de acuerdo con las normas civiles y comerciales, la
propiedad se adquiere con el titulo y el modo y no con un nombre consignado en
un conocimiento de embarque. También afirma que no existe prueba de que
GLOBAL SHIPPING AGENCIES SA hubiera entregado a JOAQUIN UMANA, el original
del conocimiento de embarque y que no existe contrato de transporte celebrado
entre las dos partes aqui mencionadas.



DIAN o

www.dian.gov.co |

2\5

Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena
Divisién de Gestion Juridica Aduanera

Finaliza afrmando que en el presente caso la Autoridad Aduanera infringié los
principios de buena fe, presuncién de inocencia y debido proceso por haber
impuesto una infraccién administrativa respecto de la cual no se demostrd su
autoria material, intervencién o participacion.

Con relaciéon a este punto consideramos necesario redlizar algunas precisiones
importantes que deben ser tenidas en cuenta por la sefiora Magistrada.

Primero que todo el actor yemra al cdlificar como “concepto” lo que en realidad
es una solicitud de reconsideracion del procurador dirigida al Comité de
Conciliacién de la DIAN, proferida dentro de la audiencia de conciliacién
celebrada el 27 de mayo de 2014,

Es decir, dicha solicitud fue proferida en una instancia totalmente distinta a la que
nos convoca en la presente oportunidad, razén por ia cual no entendemos la razén
por la que es dllegada al proceso, pues no es oportuna y. como se dijo era una
recomendacién dirigida al Comité de Conciliaciéon de la entidad para que se
reconsiderara la posicién de no conciliar.

Adicionalmente, se debe desestimar dicha recomendacién por cuanto no es un
concepto como tal y ademds no tiene la facultad de obligar al juez ni a la
Administracién, quien debe tomar su decisidén basado en los argumentos y pruebas
allegados al proceso por las partes.

Debe tenerse en cuenta que el sefior procurador no es experto en el tema
aduanero, tal y como se evidencia de los argumentos propuestos dentro de su
solicitud de reconsideracién, los cuales desconocen las normas aduaneras y se
circunscriben a citar normas civiles y comerciales, pues afirma que el conocimiento
de embargue no acredita la titularidad de la mercancia siendo que como ya lo
hemos visto se frata de un titulo valor representativo de mercancias, expedido por
el tfransportador maritimo en el que consta la persona a quien se envian las
mercancias, esto es el consignatario, quien es la Unica persona autorizada para
reclamarias, en virtud de lo sefialado en el articulo 1° de Decreto 2685 de 1999, el
cual define al consignatario como “la persona natural o juridica a quien el
remitente o embarcador en el exterior envia una mercancia, o a quien se le haya
endosado el documento de transporte”.

En el presente caso, como ya lo hemos visto, quien certifica el contenido del
conocimiento de embarque es la transportadora maritima de las mercancias,
quien para todos los efectos certificé en la via gubernativa que JOAQUIN UMANA
ZARATE era la persona que aparecia en el documento de transporte como
consignataria de las mismas y en consecuencia era la Unica persona a quien se le
podian entregar.

Para finalizar, debe tenerse en cuenta que el procurador expidié dicha propuesta
sin conocer de fondo todos los pormenores del presente caso, pues establecié su
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juicio con base en los argumentos planteados por el actor en su solicitud de
conciliacién y sin escuchar a la entidad, desconociendo de plano nuestro derecho
de defensaq, al debido proceso y a ser escuchados.

2. OPOSICION A LAS PRUEBAS DOCUMENTALES SOLICITADAS.

2.1 SOLICITADAS A GLOBAL SHIPPING AGENCIES.

Con relacién a este grupo de pruebas que solicita el actor, consideramos que no
se debe ordenar su prdctica, toda vez que en el presente proceso ya se
encuentran demostrados los aspectos que él resalta a lo largo de su demanda,
veamos:

2.1.1. Que no es el titular de las mercancias. Esta situacion se demostré en la via
gubernativa con la copia del documento de Transporte remitido por la
transportadora GLOBAL SHIPPING AGENCIES SA, el cual es fiel copia del originat que
reposa en sus oficinas, en el que consta a nombre de quien estdn consignadas las
mercancias, esto es, a nombre del sefior JOAQUIN UMANA ZARATE.

Téngase en cuenta que ni la constancia del pago de fletes, ni la constancia de a
quien se entregé el original del BILL OF LADING, ni el contrato de arrendamiento del
contenedor, ni el certificado de existencia y representacién legal de Transcomer
Internacional SA, pueden determinar la propiedad de las mercancias, pues la
prueba de ello es el Documento de Transporie No EVGL480154523813, que a su vez,
de acuerdo con los argumentos esbozados en la presente contestacion, es asi
mismo prueba del contrato de transporte.

2.1.2. Que no firmé el Documento de transporte. Como ya lo hemos venido
sosteniendo, en el presente caso se ha demostrado que de acuerdo con la
normatividad comercial colombiana, el documento de transporte como titulo valor
es firmado por la persona que lo expide, quien para estos efectos es la
transportadora maritima GLOBAL SHIPPING AGENCIES SA.

En ese sentido, GLOBAL SHIPPING AGENCIES SA, certificé haber expedido el
documento de transporte a nombre de JOAUIN UMANA ZARATE en su calidad de
consignatario, quien para todos los efectos es el titular de las mercancias.

Es decir, ni la constancia del pago de fletes, ni la constancia de a quien se entregé
el original del BILL OF LADING, ni el contrato de arrendamiento del contenedor, ni el
certificado de existencia y representacién legal de Transcomer internacional SA,
pueden demostrar que el seiior JOAQUIN UMANA firmé o no firmé el documento de
fransporte, pues como ya se dicho no es posible, juridicamente hablando, que lo
firme alguien diferente al fransportador.

2.2 SOLICITADAS A LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES.
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Como primera medida, debemos afirmar que las pruebas que el actor solicita sean
allegadas por la entidad, no fueron solicitadas en la via gubernativa, dentro de las
oportunidades probatorias establecidas en la ley para la investigacién cambiaria,
razén por la cual ordenar su practica en esta instancia seria atentatorio del debido
proceso, derecho de defensa y contradiccién de la entidad.

Por ofra parte, se hace necesario aclarar lo siguiente:

a. La DIAN no tiene copia del Documento de Transporte firmado por el sefior
JOAQUIN UMANA. Como ya lo hemos manifestado, el documento de transporte
como titulo valor es firmado por la persona que lo expide, quien para estos efectos
es la transportadora maritima GLOBAL SHIPPING AGENCIES SA.

Asi las cosas, el Unico documento de transporte que tiene ia entidad es el aportado
a la investigacién cambiaria por la empresa GLOBAL SHIPPING AGENCIES SA,
dentro de los procesos cambiarios en los que se profirieron las resoluciones
cambiarias que se demandan en el presente proceso.

b. Prueba del retiro de las mercancias. En este punto es necesario recalcar que las
mercancias no fueron retiradas por cuanto fueron objeto de control previo por
parte de la entidad antes de su naciondlizacidn y posteriormente fueron
aprehendidas.

c. Constancia de fecha de recibido de los oficios Nos 004096 de 27/06/2013 y 0906
de 19/12/2013.

d. La DIAN no tiene en su poder los siguientes documentos:
o Bill Of Lading endosado.
e Copia avténtica del contrato de transporte.
Copia auténtica del contrato de transporte aceptado.
Pago de fletes de las mercancias del Bill of Lading 480154523813.

3. EXHORTOS.

Solicitar a la Autoridad de Aduanas de Panamd, asi como al Registro Piblico de
Panamg, informacién sobre las empresas TRANSCOMER INTERNACIONAL SA y ORWI
INTERNACIONAL. Asi como cualquier informacién que se tenga sobre el Bill Of
Lading. ‘

Consideramos que esta prueba no es pertinente por cuanto no guarda relacién
directa con el asunto materia del proceso, pues no explica que tiene que ver este
hecho con la firma del Conocimiento de embarque, que como ya se explicd, se
encuentra una copia auténtica remitida por la empresa GLOBAL SHIPPING
AGENCIES SA y que como se explicd no puede tener la firma del consignatario, sino
la del transportador.
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4. INSPECCION JUDICIAL.

No es necesaria la préctica de lainspeccidn judicial a los documentos que reposan
en la entidad en los expedientes IMNC 2011 2012-00107 e IMNC 2011 2012 -00106,
toda vez que con la presente contestacién estamos aportando copia auténtica
de los mismos. Reiteramos que el actor tampoco explicd cudl es la finalidad de la
practica de dicha prueba, razén adicional para que se desestime su practica.

4. PRUEBA PERICIAL.

Nos oponemos a la prdctica de esta prueba por cuanto se demostrd en la via
gubernativa, que la misma no se puede practicar en razén a que se pudo constatar
que no existia firma del actor en el Documento de Transporte No EGLV
480154523813. Ratificamos en este punto, los argumentos esbozados con relacién
al tema en el presente escrito de contestacién de demanda.

5. INTERROGATORIO DE PARTE.

Nos oponemos a la practica de esta prueba por considerar que un testimonio no
puede demostrar los puntos sobre los cuales el actor ha reiterado sus motivos de
inconformidad con el fallo, esto es, con:

— Que no es el titular de las mercancias.
- Que no firmé o acepté el Documento de fransporte.

é.- TESTIMONIO:

Nos oponemos a la practica de esta prueba por considerar que esta referido a un
tema ajeno ala controversia de definicidn de lalegalidad de la sancién cambiaria
que es el tema a resolver.

Lo anterior, en consideracién a que los testimonios estdn orientados a deponer
sobre la aprehensidon de la mercancia, que es un proceso diferente, el cual se
encuentra con situacién juridica consolidada, ante la falta de intervencién del
demandante, a pesar de las notificaciones respectivas de los actos administrativos
proferidos para que ejerciera su derecho de defensa.

Xil. NOTIFICACIONES

Las recibiré por Secretaria de su Despacho o en las oficinas de la  Administracién
Especial de Aduanas de Cartagena Divisién Juridica Aduanera de la U.A.E.
Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales ubicadas en el Edificio de la
Aduana, Barrio Manga, tercera avenida, Calle 28 N° 25-76 de esta ciudad.



37

DIAN OUIED Imarmss
Al

g,

www.dlan.gov.co |

Direcci6én Seccional de Aduanas de Cartagena
Divisién de Gestién Juridica Aduanera

Xill. ANEXOS

Copia de los expedientes IMNC 2011 201200107 e IMNC 2011 2012 00106, a nombre
de JOAQUIN UMANA ZARATE, los cuales aporto con la presente contestaciéon con
certificacién de autenticidad firmada por la jefe de la Division de Gestién Juridica
Aduanera de la Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena en 521 folios.

De la sefiora Magistrada,

FREDYS ENO BARRIOS
C.C.73.102.231 de Cartagena
T.P. 154355 del C.S. Dela J.
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Por la cual se revoca mma designacién, se efectia una

ubicacion y se designan fimciones

EL DIRECTOR GENERAL DE IMPUESTOS ¥ ADUANAS NACIONALES |

De \.onfonmdad con los articulos 19, 20, 62 y75 delDem'eto 10’72 de 1999

ARTICULO 1o.-

ARTICULO 20.-

ARTICULO 30.~

ARTICULO 40.-

i

S RDAL e
Proyocté Ana C. Gorobe Roaserd

Revied 4
2l s

. y 6 del Decreto 4050 de 2008

RESUELVE

i
A partic del 17 de junio de 2013, revocar la designacitn deMimciones -
como DIRECI‘OR]SBCCIONAL de la Direccién Seccional de
Adoanas de Cali de la Unidad Administrativa Bspecial Direccién. de
Imapoestos y Aduanas Nacionales, 2 JAVIER. FRANCISCO REINA.

SANCHEZ, identificado con la cédula de cindadanfa No. 91261912,
actoal GBSTORHI CODIGO 303 GRADO 03.

Aparhrdel 17 dej'umo de 2013, ubicai en el Despacho de Ja Direccién

_SmonaldeAdnanasdeGartagmade]aUmdadAﬂmm:Mva'

Bspecial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionsles y designar
funciones como DIRECTOR. SECCIONAL de la misma, a JAVIER
FRANCTSCORENASANCHEZ‘,WQdomhoédnhde

ciudadania No. 91261912, actoal GESTOR Il CODIGO 303 GRADO
03.

Enviaroopxadelapmmteresolménalahlswmlaboml
correspondiente y a la Coordmén de Némina.

La presente Resolucién rige a partir de la focha de su expedicion.

: LASE :
Dada en Bo ~ B4 JUN 2013

JUAN RICARDO ORTEGA LOPEZ
: Director General
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ACTA DE POSESION DE LA UBICACION EN ENCARGO

No. 061 FECHA 24 de abril de 2015, Cartagena, Bolfvar
NOMBRES Y APELLIDOS: - FREDYS CEDENO BARRIOS
CEDULA DE CIUDADANIA: 73.102.231

UBICADO MEDIANTE RESOLUCION: No. 3188 del 20 de abril de 2015
CARGO: GESTOR Ill Cédigo 303 Grado 03

UBICACION: DIVISION DE GESTION JURIDICA DE LA DIRECCION SECCIONAL DE
ADUANAS DE CARTAGENA

Toma posesién ante el Director de Ia DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE
CARTAGENA de la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales y presta el siguiente juramento:

“Hoy con la alegria y la decencia que me caracterizan como servidor publico de ésta, mj
institucion, con el corazén y voluntad de servicio, ante el pueblo de Colombia e invocando
la proteccion de Dios, juro respetar, cumplir y hacer cumplir la constitucion y las leyes y
desempefiar con amor, ética y responsabilidad social los deberes y obligaciones, las
nommas tributarias, aduaneras y cambiarias.

Me comprometo a dar lo mejor de mf para construir una moderna institucion que sea
soporte del desarrollo econémico y social del palis y que dignifique mi condicién de
servidor publico”

En constancia de lo anterior, firman

FIRMA DE FAUIEN SE POSESIONA JAVIER FRAM

DIRECTOR SECCIONAL

PBX 67001 11

.5'
REINA SANCH%/

L Direccion Seccional de Aduanas de Cartagena
. - ) Manga, Avenida 3a No. 25-04 | .
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RESOLUCION NUMERO 000204
( 230CT 2014 )

Por la cual se adopta el Modelo de Gestién Juridica para la Unidad Administrativa
Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN,

EL DIRECTOR GENERAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

En uso de las facultades legales y en especial las conferidas por los articulos 211 de la
Constitucion Politica, 65 B de la Ley 23 de 1991: el inciso segundo del articulo 45 del
Decreto nGmero 111 de 1996, 75 de la Ley 446 de 1998; 9, 10 (inciso segundo), 78 y 82
de la Ley 489 de 1998; el articulo 2 del Decreto-ley 1071 de 1999; articulo 6 numerales 1,

6, 12, 19, 20, 21, 22, 29, 39, numeral 12 y articulo 49 del Decreto niimero 4048 de 2008,y

el articulo’ 17 del Decreto niimero 1716 de 2009,

CONSIDERANDO

Que mediante la Resolucién 000148 de 17 de julio de 2014, se adopté el Modelo de ;
Administracion Juridica del Estado para la Unidad Administrativa Especial Direccion de |
Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, la cual derogé la resolucion 090 del 27 de |

septiembre de 2012, 0102 del 19 de octubre de 2012 y la Resoluciébn 034 del 27 de
Febrero de 2013. '

Que en la evaluacién de la aplicacién de la Resolucién 0148 de 2014, se ha visto la
necesidad de ajustar dicha Resolucién, con el objeto de cumplir de manera mas eficiente
y eficaz los principios de la Funcion Plblica sefialados en el articulo 209 de la
Constitucién Politica.

Que para garantizar la unidad de criterio, fa seguridad y la certeza juridica, se requiere |

fortalecer las instancias de coordinaci6n juridica al interior de la Direccién de Gestién
Juridica y de las Divisiones Juridicas de las Direcciones Seccionales o quien haga sus
veces, para la expedicion de actos administrativos, la representacion judicial y
extrajudicial, la expedicién de la doctrina y la revisién de proyectos de normatividad.

Que resulta imperativo, modificar la estructura de los Comités de la Unidad Administrativa |

Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN con el fin de consolidar y

unificar los criterios juridicos y técnicos en la expedicion de la doctrina de la entidad, en la |

revisién de proyectos de actos administrativos, y en las politicas de defensa judicial.

Que se hace necesario, crear el Comité de Normatividad y Doctrina de la Unidad
Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales con el fin de
consolidar y unificar los criterios jurldicos y técnicos en la expedicién de la doctrina de la
entidad y en la revisién de proyectos de normativa.

Que se debe aclarar la competencia para la elaboracién de los proyectos de los actos |

administrativos que resuelven los recursos de apelacién interpuestos, las solicitudes de
revocatoria directa, los que deciden los impedimentos y recusaciones que formulen los

empleados publicos o que se propongan contra estos, para la firna del (a) Director (a) |

General de la Unidad Admiriistrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN. ‘ .

Que de conformidad con el articulo 2 del Decreto Ley 1071 de 1999, por el cual se
organiza la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
como una entidad con personeria juridica, autonomia administrativa y presupuestal y se

dictan otras disposiciones y, en armonia con lo dispussto en los articulos 9, 10,78 y 82 de

raoo ue 18 resaenEuonn el e maoumesn 0 Tative peTial necaiol
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de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, estars a cargo del Director General, quien
podra delegarla de conformidad con las normas legales vigentes.

Que el articulo 49 del Decreto 4048 del 22 de octubre de 2008, establece la Délegacién.‘

de funciones del Director General en cabeza del empleado publico que médiante
resolucién designe para tal efecto. . :

Que es funcién de la Direccién de Gestion Juridica de la Unidad Administrativa Especial
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN segin el Decreto 4048 de 2008
articulo 19: “...13. Garantizar Ia representacion de la DIAN, directamente o a través de'su
organizacién interna y de acuerdo con las delegaciones del Director General de
Impuestos y Aduanas Nacionales, en los procesos que se surtan en materia tributaria,
aduanera, cambiaria, en lo’ de competencia de la Entidad, ante las autoridades
jurisdiccionales, asi como efectuar el seguimiento y control de los mismos”. ‘

. En mérito de lo expuesto,
i RESUELVE

CAPITULO |
Adopcién del Modelo de Gestién Juridica del Estado

Articulo 1. Modelo de Gestién Juridica del Estado. Adoptar el Modelo de Gestin’

Juridica del Estado para la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN. .

Articulo 2. Principios rectores. Ademés de los principios que gobiernan fa funcién:
administrativa previstos en la Constitucién Politica, articulos 1 a 10, y 209; en el Cédigo*
Contencioso Administrativo, articulos 2 y 3, en el Codigo de Procedimiento Administrativo:
y de lo Contencioso Administrativo o el que lo modifique o sustituya, Ley 1437 de 2011,.
articulos 1 a 3, conforme con su vigencia; en Ia Ley 489 de 1998, articulos 3, 4 y 6, el
Modelo de Gestién Juridica Piblica de la Entidad, tendrd como ejes rectores los
siguientes principios orientadores de la gestion:; _ ' :

2 1. Seguridad y certeza juridica.

Buena fe. f

Legalidad o juridicidad.

Imparcialidad y objetividad.

Transparencia. |

Proteccién del patrimonio e interés publico.

Defensa integral de los intereses pablicos.

@ N o o s 0w N

Integridad ética del abogado del Estado.

Articulo 3. Liderazgo. Combonde a la Direccién de Gestion Juridica de Ia_ Unidad
i Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, llder_ar_ la
: formulacién, la adopcién, la implementacién, el seguimiento, la ejecucion y la supervision
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de las politicas publicas qué adopte la Entidad en materia de Adminisfradién,.'j'tjridi(:a{ !
publica. : T

Las dependencias de la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y-
Aduanas Nacionales DIAN, de todos los niveles y 6rdenes, deberan implementar y dar.
cumplimiento a las directrices ‘que en materia de administracién juridica pablica adopte la
Direccion General, la Direccién de Gestién Juridica y las instancias de coordinacién
respectivas. : LR e

Articulo 4. Objetivos. EI Modelo de Gestion Juridica del Estado de la Unidad’
Administrativa Especial Direccién de Impuestos Y Aduanas Nacionales DIAN, tiene los;
siguientes objetivos: 3 ST :
1. La imparcialidad y objetividad en Ia expedicién de actos administrativos, .y la’

representaci6n judicial y extrajudicial. _ L
2. La defensa judicial y extrajudicial de la entidad de manera integral, oportuna,‘..i

técnica y con personal idéneo. : y

3;. E éspeto por el debidé proceso en los términos previstos en nuestra Coristitucion

: Po!itica y por los procedjmientos intemos para el cumplimiento de las fupciqnes.'- -

4. La unidad de criterio juriiiioo riguroso, integral y efectivo. Coe

- 5. La ésbeoializacién en lias feméﬁcas tributarias, aduanerés, dé control camblano,
juridico penal y administtativas de competencia de [a Entidad. : :

6. La Sistemétizacién y promocién del uso de sistemas de informacién juridica qhe:

permitan dar seguridad juridica, efectividad y eficiencia a la gesti6n juridica de la’
Entidad. = . « . o . ’

7. El andlisis .integral de Jas fuentes normativas con el propésito de..hacer. una

adecuada valoracién y administracion de los riesgos juridicos, y

8. La odbndinaciéh y Qestié')n institucional integral, para que las demas areas de la
Entidad, diferentes de las juridicas, participen de manera oportuna y decidida en la
defensa judicial y en el modelo de Gestién Juridica. :

Articulo . Criterios de la gesti6n. La Direccién de Gestién Juridics, las Subdirecciones |

de Gestién que Ia integran, las Direcciones Seccionales, las Divisiones Juridicas, los
.. Grupos Interos de Trabajo. Y, en general, las 4reas que tengan a su.cargo-la expedicién.
de conceptos; proyeccion y expedicion de actos administrativos, la representacion judicial
'y extrajudicial, y en general, cualquier aspecto que gravite en tomo al Modelo de Gestién
Juridica del Estado tendran en cuenta para el desarrollo de su gestion, los siguientes

criterios de gestion:

1. La unidad de criterio y rigor técnico juridico los cuales deberan estar presentes en |

todas las actuaciones adiministrativas, extrajudiciales y judiciales.
2. La conservacién documental integral en el manejo de los expedientes y
antecedentes administrativos conforme con las normas vigentes sobre la materia.

3. La trazabilidad en Ia . produccién de actos administrativos y a'cthaciones
extrajudiciales y judiciales y el registro de los productos en los sistemas de
informacion juridica. :
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7. Notificarse a nombre de la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos
y Aduanas Nacionales. DIAN de las providencias judiciales de que tratan los
articulos 196, 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, a través del buzén de correo }
electrénico dispuesto para el efecto y en relacion con los procesos judiciales y
tramites extrajudiciales de competencia de la Entidad.

Articulo 43. Delegacién para el Nivel Local. Delegar en los Directores Seccionales, la
representacion, en lo judicial y extrajudicial, de la Unidad Administrativa Especial
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, para la atencion de los siguientes ~
asuntos: !

1. Los procesos y medios de control o pretens:ones de cualquier naturaleza; 2
diligencias judlclales y extrajudiciales, asi como en cualquier actuacién en la .
que se esté controylrtlendo judicial o extrajudicialmente los actos, contratos,
hechos, omisiones u operaciones que expidan, realicen o en que incurran o
participen el (la) Director(a) Seccional o funcionarios de la respectiva direccién
seccional 0 que pertenezcan a su jurisdiccién, incluidos los Delegados, asi
como en los procesos penales de competencia de las Seccionales en los que
en la Entidad sea victima.

2. Los procesos Judlaaies en los que se discutan derechos inmobiliarios, reales o
posesorios de bieneg raices ubicados en su jurisdiccion,

3. Los procesos judlaales en los que se discutan asuntos administrativos,
contractuales, laborales o disciplinarios derivados de los actos, contratos,
hechos, omisiones u operaciones que expida, o en que incurra o parhclpe la
Direcciéon Seccional o de los servidores piiblicos de esta.

4, Los procesos judluaies contra actos de autoridades del nivel departamental y
municipal que perten'ezcan a su jurisdiccién y

5. Los procesos judu:lales iniciados por la Unidad Administrativa Especial f
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN que deban adelantarse
mediante medio de ‘control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra
actos proferidos por. funcionarios de la respectiva Direcciéon Seccional, previa
autorizacién del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial CCDJ.

Paragrafo 10. La delegacion de la representacion judicial y extrajudicial, en los casos a L
los que se refiere el numeral 2 para el caso de derechos inmobiliarios, reales o '
posesiones de bienes raices ubicados en Bogotd D.C. y en el departamento de O
Cundinamarca, sera competencla del (a) Director (a) Seccional de Impuestos de Bogota i
D.C.

Paragrafo 20. Los procesos. judiciales que se deban iniciar en competencia de los
numerales 4 y 5, previamente, deben contar con la autorizacién por parte del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial CCDJ, para el efecto debe presentarse la solicitud
motivada y debidamente documentada, que debe ser resuelta de manera oportuna, sin
perjuicio que la accién pueda ser asumida e iniciada por la Subdireccién asignada por el
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial CCDJ.

Paragrafo 30. Toda demanda’ por actos, hechos, contratos y operaciones administrativas _
en donde haya solicitud de concepto técnico por parte de la Subdireccién de Gestién de
Representacién Externa o un requerimiento de pruebas por parte de un despacho judicial
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deberan ser atendido de manera inmediata y oportuna por los responsables de la ”
respectiva Direccion Secclonal o del Area competente de Nivel Central. )

Articulo 44. Facultades de la Delegacién para el Nivel Local. La delegacién de la |
representacion legal, en lo judicial y extrajudicial, de la Unidad Administrativa Especial 3
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, para el Nivel Local, sefialada en el ‘

articulo precedente, comprende las siguientes facurtades:

1. Actuar; transigir; congiliar judicial y extrajudicialmente; desistir previa autorizacién
del competente; e interponer recursos; participar en la practica de los medios de
prueba o contradiccion’ que se estimen pertinentes, en nombre de la Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, de
acuerdo con los procedimientos legales y las instrucciones del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial.

2. Atender, en ndmbre de la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y -
Aduanas Nacionales DIAN, requerimientos judiciales o administrativos relacionados
con asuntos denvados de su funcién. '

3. Otorgar poderes espemales con las faoultades de ley, para la atenclén de Ios
procesos, diligencias ylo actuaciones judiciales o admlnlstratwas de su
competencia.

4. Ordenar dar cumplimiento de los fallos judiciales, conciliaciones, laudos arbitrales o
cualquier mecanismo de solucién de conflictos.

5. Atender las solicitudes de informes juramentados, conforme con el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Civil o la norma que lo adicione o sustituya y ‘demas
normas procesales concbrdantes

6. Solicitar y -practicar medldas cautelares para garantizar la efechvudad de ios 7
derechos de la Entidad, y =
7. Notificarse de las providencias judiciales distintas de las sefialadas en el numeral 7
del articulo 41 de la presente resolucién dentro de Ios prooesos judlclales y trémltes

~ extrajudiciales de su competencta

Articulo 45. Delegaciones Especlales para el Nivel Local. Delegar en el (la)
Subdirector(a) de Gestion dé Representacion Externa de la Unidad A Administrativa
Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN la atencién de las }
solicitudes de informes juramentados conforme con el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Civil o la norma que lo adicione, modifique o sustituya, y demas nommas
procesales concordantes, en relacién con los procesos judiciales o tramites extrajudiciales
que se deriven de la expedicioh de actos, hechos, omisiones u operaciones que expida, o
en que incurra o participen las dependencias del Nivel Central, Local y Delegado.

Paragrafo. La Direccién de Gestion Juridica —Subdireccién de Gestién de Representacion |
Externa—, adoptard un procedimiento para la remision y atencién de los informes
juramentados de manera oportuna .

Articulo 46. Competencia para ejercer la Defensa Judicial. Establecer Ia competenaa .
de las facultades de que tratan los articulos 41 y 43 de ésta Resolucion, conforme las i

siguientes reglas:

1. Sera competente para conocer de los procesos judiciales las Secciondles gque

I R A R TR B i T TR T WA e

T B R e T D Tt SR LA T O A VT TR AL S ISR 3 1 BV RIC s I e o




RESOLUCION NOMERO 000204 de 23 OCT 2014 Hoja No. 21 Z
Continuacién de la Resolucién “Por medio de la cual se adopta el Modelo de Gestién Jurfdica para ia
Unidad Administrativa Especial Direcci6n de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN".
profieren los actos admfnistrativos de determinacién, liquidacion, sancién y cobro,
independiente a la Direccién Seccional o Subdireccién en la que se decida los |
recursos interpuestos.
2. Sera competencia para “conocer de los procesos en primera y segunda instancia
las Seccionales segln lo establece el siguiente.cuadro: ’
Direccién seccional Primera instancia| Segunda instancia Primerainsfancla | Segunda Instancia
juzgados tribunal tribunal Consejo de Estado o
recurso
extraordinario Altas
Cortes
Enpuestns Gra *1 ) 1‘] \f T
ontribuyentes i : *
mpvestos Bog T q { J
Wos Barranquilla .\J ] "51 \[ Nivel Central
‘ Aduanes Barranquiia .\l . .\] Nl Nivel Centrai
mpuestos Call R N ¥ Nivel Central
uanas Cali V \l \/ Nive! Central
Euanas Cartagens \J \1 d Nivel Central
fmpuestos Medellin i "J o Nivel Central
Aduanas Medellin —g \] ’\/ Nivel Central
t\duanas Clcuta ' .‘1 4\1 \J Nivel Central
y Aduanas Arauca V : ‘\] ,\j Nivel Central
Enpuem y Aduanas Amertia \] ,J _\l Nivel Central
mpuestos . y Aduanéq ’\J _ \1 ' .\j Nivel Cenml ]
mpuestos y Aduanas Ibagué™ | ) ¥ 7 Nivel Central
[mpussios y Aduanes Marizales gl 3 q Rive! Gantal
rmpuestos y Aduanas Monterfa F J .\] v Nivel Central
: Elpu'esws y Aduanas de Neiva «J . ,,1 ]Ef ! Nivel Central
. mpuestcs y Aduanas de Pasto N 5 d Nivel Central
mpuesios y Aduanas de Pereira B g § Nivel Gantral
uesios y Aduanas V .,\’ ,\f Nivel Central
n 2 N
mpuestos y Aduanas de Quibdo ,‘1 : ,\J \l Nivel Central
Fwestos y Aduanas Riohacha 3 i i Nivel Central
mr:m y Aduanas S ] N ) Nivel Central
' , ue y Aduanas \J . ,\I \I Nivel Central
. mpuestos y Aduanas Sincelejo 4 ,‘] .\I Nivel Central
rmpuestm y Aduanas Sogamoso \i lmpuestofr x r:;t;luanas de| lmpue&ogr zn Ii\-:uams de Nivel Central
fmpuestos y Aduanas Tura N g B Nivel Central
; y Aduanas Valledupar J Nivel Gentral
'ﬁpueaos y Aduanas Yopal 5] Nivel Central
:mp% y anﬁ ,\1 Nivel Central
mpuestos y Aduanas1 N Nivel Central
: ncabemej
. y Aduanas g ‘\f Nivel Cenfral
’ aventura :
, rmpuestos y Aduanas Florencia ] Nivel Central
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Primera instancia

Direccion seccional Segunda instancla Primera instancia Segunda instancia
juzgados tribunal tribunal Consejo de Estado o
recurso
] ) extraordinario Altas
- Cortes
mpuestos y Aduanas Girardot \L uestos Bogotd mpuestos Bogoté Impuestos Bogota
mpuestos y Aduanas Ipiaies puestos : mpuestos y Aduanas W y Aduanas Nivel Central
uanas de Pasto
puestos y Aduanas Leticia mpuestos Bogotd uestos Bogots mpuestos  Bogota 1Mmp|wos Bogoté o
. enas téAduanas Bogots ‘seglinAduanas Bogotd segiin & uanas Bogota segin|
in el asunto. asunto. nto. el asunto
rnpoedos y Aduanas Maicao mpuestos mpuestos y Aduanas deiimpuesios y Aduanas Nivel Central
. uanas ichacha acha . ..
. acha ‘4 tioh . .
mpuestos y Aduanas Palmira 4 mpuestos de Cali puestos de Cali o Nivel Central -
k ) - anas de Caff, seginAduanas de Cali, segin - .
: asunto. . asunto.
mpuestos y Aduanas Tulud ,\i mpuestos de Calf uestos de Call o Nivel Central
A nas de Cali, segimAduanas de Caii, segan )
. : ¢l asunto. | asunto.
mpuestos y Aduanas Urabd - Medellinimpuestos  Medeliln uestos Medellin o . Nivel Central .
Aduanas MedellinAduanas Medsiiin segtinjAduanas Medefin seguin|
Gn el asunto. asunto. | asunto.

3. Sera competente para étender la representacién judicial, la Direccién Seccional en
donde sea admitida la demanda, independiente a que los actes administrativos
hayan sido proferidos por otra Direccién Seccional.

Parigrafo. Cuando un asunto judicial o framite extrajudicial pueda resultar” de -
competencia de varias autoridades, o de ninguna, se delega en el (la) Subdirector (a) de |

Gestién de Representacién Externa Ia competencia para definir quién debera asumir la
representacion en lo judicial o extrajudicial, det respectivo asunto._ S

Articulo 47. 'Cumplimien'ﬁ:’(ie fallos judiciales. Una vez se encuentre ejecutoriada la

providencia que pone fin a un proceso, el (la) apoderado (a) que tenga a su cargo el

respectivo proceso judicial 0 mecanismo alternativo de solucién de conflictos ai momento :
del fallo deﬁnili\(o, debera solicitar una copia auténtica con constancia de noﬁﬁcacign’ y

ejecutoria. ’

El abogado que llevaba el proceso al momento del fallo definitivo, o quien el (la)-Jefe de

las Divisiones de Gestion Juridica o quien haga sus veces asigne, procedera a elaborar el §

acto administrativo que ordené el cumplimiento de la sentencia judicial o el mecanismo
altemnativo de solucién de conflictos respectiva, para firma del Director Seccional o del

Subdirector (a) de Gestion de Representacién Externa de conformidad con las |

delegaciones y facultades aquf previstas. . _ e

El (la) Director (a) Seccional c el Subdirector (a) de Gestién de Representacion. Externa,
una vez haya firmado el acto administrativo que ordena el cumplimiento de la sentencia o _'
del mecanismo alternativo de solucién de conflictos respectiva, remitira de conformidad |

con el procedimiento establecido para ello, los antecedentes al area competente, para
proceder a realizar el cumplimiento consistente en las obligaciones de dar, hacer, no
hacer, y anotacién e incorporacién en los sistemas informaticos, conforme con lo
ordenado en la providencia que pone fin al proceso. :

En los casos en que hubiere Iubar a efectuar el cobro de una suma de dinero a favor de la

Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, EIl |
(la) Director (a) Seccional o el (a) Subdirector (a) de Gestién de Repr_esentacién__Ext.e.ma [
dispondréa en el acto administrativo por medio del cual se ordena cumplir of fallo definitivo, |

remitir los antecedentes, junto; con el titulo ejecutivo que seré la primera copia del fallo
judicial con constancia de notificacién y ejecutoria a la Direccién Seccional de Impuestos
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oy |
y/o a las Direcciones Seccional de Impuestos y Aduanas respectivas para que se inicie el
proceso de cobro segin sea el caso. ' ‘

Articulo 48. Remisién de Documentos para estudio de Accién de Repeticién. De
conformidad con el Articulo 26 del Decreto 1716 de 2008, el (la) Subdirector (a) de
Gestion Financiera, al dia siguiente del pago total del capital de una condena, de una
conciliacibn ¢ de cualquier otro crédito surgido por concepto de la responsabilidad
patrimonial de la entidad, debera remitir el acto administrativo, certificacién de pago total y
sus antecedentes a la Subdireccién de Gestién de Representacion Externa, para que en
un término no superior a seis {(6) meses se presente al Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial quien decidira mediante decisién motivada ordenar iniciar o no el proceso de
repeticion y se presente Ia correspondiente demanda, cuando la misma resuite
procedente, dentro de los tres (3) meses siguientes a la decision.

Articulo 49. Cumplimiento de Fallos de Tutela. Los fallos de tutela deben ser cumplidos
de manera inmediata y dentro de los plazos fijados por los jueces constitucionales en las
respectivas providencias, a efectos de no vulnerar o hacer cesar la vulneracién de
derechos fundamentales y evitar el riesgo de desacato y ofras sanciones penales,
disciplinarias o fiscales que el incumplimiento de los mismos pueda acarrear.

Las acciones de tutela y sus respectivos fallos, deberan ser objeto de registro en el
sistema de informacion ltigiosa que la Unidad Administrativa Especial Direccion de

Impuestos y Aduanas Nacionales adopte para el efecto.

CAPITULO VI.
DISPOSICIONES FINALES.

procedimientos para la - implementacién y evaluacién del cumplimiento de Ilas
disposiciones de la presente Resolucion.

Articulo 51. Régimen de Transiclén. Los asuntos judiciales, arbitrales, extrajudiciales y
administrativos que se vienen adelantando con fundamento en las normas de delegacion
en materia de representacion legal, en lo judicial y extrajudicial, continuardn siendo
atendidos por los servidores plblicos que actualmente las vienen conociendo.

Paragrafo. En relacién con el:cumplimiento de los fallos judiciales definitivos o métodos
alternativos de solucién de conflictos, atendiendo lo establecido en el numeral 4 dei
articulo 42, numeral 4 del articulo 44 y articulos 47 y 49 de esta Resolucion, se tendra en
cuenta la siguiente regla: Los fallos que se radicaron en debida forma, esto es copia
autentica con constancia de notificacion y ejecutoria, en Nivel Central hasta el 20 de julio
de 2014, se ordenard cumplir por parte del (a) Subdirector (a) de Gestibn de
Representacion Extemna. Los fallos radicados con posterioridad a dicha fecha, o que no
hayan sido radicados en debida forma, independientemente a la fecha de ejecutoria de los
mismos, serdn ordenados cumplir de conformidad con el procedimiento establecido en la
presente resolucion. : T

Articulo 52. Difusién. La bireccién de Gestion Juridica comunicard la presente
resolucion a los Directivos del Nivel Central, Seccional y Delegado quienes deberan
socializarla al interior de sus areas para su aplicacién.

Articulo §3. Vigencia y Derogatorias. La presente resolucién rige a partir fle su
publicacién y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias, en especial las
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Continuacién de la Resolucién “Por medio de la cual se adopta ef Modelo de Gestion Jurfdica para la
Unidad Administrativa Especial Direcci6n de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN”,

Resoluci6n ndmero 0148 del 17 de julio de 2014.

Publiquese, comuniquese y cimplase.

Dada en Bogots, D.C., alos 23  difas del mes de OCT del 2014

SANTIAGO ROJAS ARROYO
. Director General
O B R R L X XS -~--my{5ﬂ-}y'r‘.— T m_'“",m DETT RS TSP ‘3?@
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" “En uso de las facultades legales y en especial las conferidas por los articulos 211 de ia
- Constitucién Politica, 65B de la Ley 23 de 1991; inciso 2° del articulo 45 del Decreto -

¢ 0oL

Por la cual se modifica y adiciona la Resolucién No. 204 del 23 de octubre de 2014 “Por

la cual se adopta el Modelo de Gestion Juridica para la Unidad Administrativa Especial i

Direccién de Impuestos y Aduanas Naciconales, DIAN.”
EL DIRECTOR GENERAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
111 de 1996, articulos 9, 10, 78 y 82 de Ia Ley 489 de 1998; articulo 2 del Décreto-ley

1071 de 1999; numerales 1, 6y 22 del articulo 8° del Decreto 4048 de 2008, artfculo 49
del Decreto 4048 de 2008 y articulo 17 del Decreto 1716 de 2009

CONSIDERANDO: L

Que mediante la Resolucién No. 204 del 23 de octubre de 2014 se adoptd el Modelo de
Gestién Juridica para la Unidad Administrativa Especial Direccion de impuestos y
Aduanas Nacionales, DIAN, y que una vez evaluada su aplicacién se hace hecesario
realizar algunos ajustes a la misma, con el objeto de cumplir con mayor eficacia la gestién
juridica de la entidad.

Que las solicitudes de conciliacién extrajudicial y las conciliaciones judiciales de que
conoce el Comité de Conciliacién, se refieren en un porcentaje muy alto a actos
administrativos proferidos por Ia entidad en procesos administrativos aduaneros, ya
hechos, omisiones y actuaciones derivadas de los mismos, toda vez que, por expresa
disposicién legal, los asuntos tributarios no son conciliables. )

Que la investigaci6n, penalizacién, determinacién, aplicacion y liquidacién de los tribufos
nacionales, los derechos de aduana y comercio exterior, entre otros, asf como la
aplicacién de las sanciones, multas y demas emolumentos por infracciones a-los mismos,
de los que se generan los actos administrativos respecto de los cuales se pronuncia con
mayor frecuencia el Comité de Conciliacién, es una funcién que por expresa disposicién i
del articulo 30 del Decreto 4048 de 2008 le comresponde al Director de Gestion de
Fiscalizacién.

RESOLUCIONNUMERO 0 0007 4 | =
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funcionario de direccién Y confianza del Director General, en reemplazo de fa Directora
de Gestién de Aduanas, al Director de Gestién de Fiscalizaci6n.

Que debido a las miltiples funciones que le compete desempefiar al Subdirector de
Gestién ' 5 i

Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, algunas providencias cuya §
ejecucidn no conileva una actuacion posterior para'su ejecucién.

cionalmente, se hace necesario ajustar la Resolucién No. 204 del 23 de octubre

Que adi
de 2q_1'4 al articulo 114 de| Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo

Que con el fin de asegurar una adecuada y oportuna representacion de los procesos
judiciales, se hace necesario modificar la competencia para ejercer la defensa judicial
de Ia Direccién Seccional de impuestos y Aduanas de Sogamoso, en el sentido de que
esta Direccién Seccional atenders |a representacion judicial en primera -y segunda
instancia.

ARTICULO 1o. Modificase el articulo 18 de la Resolucién No. 204 del 23 de octubre de
2014, el cual quedars asi: . .

“INTEGRACION DEL COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL, QCDJ. De
conformidad con el Decreto nimero 1716 de 2009, los integrantes del Comité serdn los
siguientes; - : '

1. {ntegrantes_ ¢on voz y voto

En mérito de lo expuesto, . ~

RESUELVE:
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a) El Director General de la Unidad Administrativa Especial Direocién de Impuestos y
Aduanas Nacionales, DIAN, o su delegado, quien serd el Director de Gestitn Jurfdica;

b) El Director de Gestién de Recursos y Administracién Econc’)mica,‘en su calidad de
ordenador del gasto; )

c) El Subdirector de Gestioén de Representacién Externa, en su calidad de funcionario

que tiene a cargo la defensa de los intereses litigiosos de la Entidad;

d) E! Director de Gestién de Fiscalizacién, en su calidad de funcionario de confianza del {.

Jefe de la Entidad;

e) El Subdirector de Gestién de Normativa y Doctriria, en su calidad de funcionario de
confianza del Jefe de la Entidad.

La asistencia a! Comité de Conciliaci6n es obligatoria e indelegable para los integrantes
del Comité, excepto para el Director General.

2. Invitados permanentes, con voz

‘a) El Director de'la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado o su delegado;

'b) El Jefe de la oficina de Gestién de Control Interno;

¢) Los funcionarios que por su condicion jerérquica y funcional y su conocimiento sobre
el tema deban asistir segtn e! caso concreto Y previa convocatoria que a ellos haga el
Comité, a través de su Secretaria Técnica.

La asistencia al Comité de Conciliacién es obligatoria e indelegable excebto para el
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. -

3. Invitados especiales permanentes, en abencién a las funciones que ejercen
frente al Comité de Congciliacién, con voz .

a) El apoderado que tenga a su cargo la representacién judicial o extrajudicial de la
Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, o
en su defecto, el funcionario que haya sido designado para analizar el asunto en el Nivel.
Central;

b) El Secretario Técnico del Comité.”

ARTICULO 20. Modificase el inciso primero y se adiciona un parégrafo al artfculo 39 de | -

la Resolucién No. 204 del 23 de octubre de 2014, asi:

“SISTEMAS DE INFORMACION LITIGIOSA. El Subdirettor de Gestién de
Representacién Externa de la Direccién de Gestién Juridica tendrs a su cargo la
administracién funcional al interior de la Unidad Administrativa Especial Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, del sistema de informacién litigiosa que se
adopte para la Nacién.” '
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Paragrafo. En el Nivel Central de la Unidad Administrativa Especial Direccién de .
Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, el Coordinador de Secretaria de la Subdireccisn -
de Gestién de Representacién Extena de la Direccién de Gestion Jurfdica tendré a su | -
cargo la administracién del sistema de informaci6n litigiosa que se adopte para la Nacion.
) En las Direcciones Seccionales que tengan delegacién para ejercer ia represemécién
T T externa, la administracién del sistema de informacién litigiosa que se adopte para la
Nacién estard a cargo de un funcionario abogado de la Direccién Seccional, que. sera
designado a través de resolucién® i
ARTICULO 30. Modificase el artfculo 46 de la Resolucion No. 204 del 23 de octubre de
2014, asi: ' ' . A -
“COMPETENCIA PARA EJERCER LA DEFENSA JUDICIAL. Establecer la
) -competencia de las facuitades de que tratan los articulos 41 y 43 de esta resolucién,
‘ sonforme las siguientes reglas: : o o .
. | SR Seré competente para conocer de los procesos” judiéiales las Seccionales que
' profieren los actos administrativos de determinacion, liquidacién, sancién y cobro, [~
independiente a la Direccién Seccional o Subdireccién en la que se decida los recursos
interpuestos.: * ‘ : . | :
1 2. Sefé__oom;ﬁetencia para conocer de los prooesoé en primera y segunda instancias las
; Seccionales, segin lo establece el siguiente cuadro: ' -
- Direccién seccional Primera instancia| Segunda inshnci; . Primera instancia Segunde instancia
o : juzgados tibunat - - tribunal Consejo de Estado o
. recurso
extraordinario Altas
. Cortes
uestos Gran :
r::fﬂbuycntes v ¥ ) ¥ ¥
Euestos Bogota N N af + -
bduanss Bogotd .J \ . -,J \I
’ v Prnpuestos Barranquilia J .\J ~ Nivel Central ; .
Eduanas Barranquilla \{ N A "~ Nivel Central
puestos Call N .\1 4 Nivel Central
uanas Cali .\( .q .\[ Nivel Central ‘
mpusstos Cartagena \f -J . -\,' Nivel Central -~ - .
Aduanas Car_tagann .‘j‘ 1{ .1,]’ . Nivel Central g
puestos Medeliln .4 .\t -"4’ ) Nive| Central
tddanas Medeilin 5 N 3 Nivel Central
ipuestos Clciuta \I .,\’{ ‘f Nivel Central
Aduanas Clicuta \] ‘7 .J Nivel Centres ,
mpusstos y Aduanas Arauca ,J .\f \, Nivei Central
. {mpuaaosyAduann Ammenia \{ .‘, ,f Nivel Central
mpuestos  y  Adus Nivel Central
'ucar'a_manga nasl \’ ‘J —J
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rmpuasﬂos y Aduanss Ibagus \I v .\{ Nivel Central
E:puwo'a y Adusnas Manizales %’ V’ ,\{ Nivel Central
lh:pueutos y Aduanas Monteria \I ] \( V’ Nivel Central
E!pueaos y Aduanas de Nejva ’ ,J ‘J _ .J Nivel Central
&uam y Aduanas de Pasto .\f \}‘ ,1 Nivel Central
l]ﬂm y Aduanas de Pereira ‘\ir '\f \( Nivel Central
tmpuestos y Aduanas ds Po ‘J J \, Nivel Central
[Foelesios y Aduanas G Quibads 3 \[ J Nivel Central
[Tpuums y Aduanas Riohacha . .\( ,J .J Nivel Central
lﬂ‘npue&s y Aduanas San ,J -\I '\Jf Nivel Centrai
mms y Aduanas Sanlﬂ \f’ .\f .J Nive! Central
Epuo;tos ¥y Aduanss Sincelejo A N N Nivel Gontral
Epuectos ¥ Aduanas Sogamoso ‘\f \; .J : Nh}el Central
Pm‘pubstoe ¥ Aduanas Tunja v | v Nivel Central
tmpuosﬂos y Aduanas Valleduper 5’ QJ ,J Nive! Centra)
tmpuedw_y Aduanas Yopal 5} ‘f ." Nivel Central.
r ' . y s .‘1‘ .‘! .J Nive| Central
i Epnv;nm : ejay Adumﬂ \[ puestos y Aduanas dejmpuestos y Aduanas d Nive! Central
caberm ucaramanga caramanga
mpuestos y Aduanaﬂ \{ uanas Cali uanas Cali Nivel Central
Buenaventura estos Caii, segun puestos Call, segin e .
ﬂ"*‘“"‘" y(\quthmda ¥ N, N Nivel Central
[ngsstos y Aduanas Girardot \I mpuestos Bag pueetos Bogota  Impuestos Bogotd

' mpuestos y Aduanas Ipiaies mpuestos m:;ws y Aduanas dtp‘::m y Aduanas de

uznas de Pasto

Nivel Centraf

puastos y Aduanas Leticia vestos Bogotd ofmpuesios Bogota puestcs Bogotd of Impuestos Bogotd o
) uanas  BogotalAduanas Bogotd seglnAduanas Bogota segin eljaduanas Bogoté segtin
i ) iin ] asunto, asunto, X el asunto
mpuestos y Aduanas Maicao mpuestos puestos y Aduanas dejmpuestos y Aduanas d Nive! Ceniral
' : uanas . ohacha johacha
‘L hacha ’ 3
rmpuestesyMuanas Paimira | \{ mpuestos de Call puestos de Cali o Nivei Central
. uanas de Caf, seginfAduanas de Cali, segtn
asunto, asunto.
estos y Aduanas Tulug .‘J mpuestos de Cali nE:p‘ms de Call 07 Nivel Central
. . -|Mduanas de Cali, seginpduanas de Cali, segin,
i ) - asunto. asunto,
Nivel Central

Aduanas Medellin
in el asunto,

r\yuestos y Aduanas Uraba puestos Medellinfmpuestos Medeliin oE:pua&os Medellin of

uanas Medellin seglinjAduanss Medellin segin
asunto. :

| asunto.

3. Serd competente la Direccitn

independiente a que los actos administrativo

Seccional.

Seccional en donde sea admitida la demanda,

s hayan sido proferidos por otra Direccién

" PARAGRAFO. Cuando un asunto judicial o trémite extrajudicial pueda resultar de

competencia de varias autoridades, o de ninguna, se delega en el (la) Subdirector (a) de




L 3

ON NOMERO | No. 6 % ’
RESOLUGION de 08 JuL Zd?boja o )

000074

r

Gestién de Representacion Externa la competenéna para definir qulén debera asumir la
representamon en lo judicial o extrajudicial, del respectlvo asunto.”

ARTICULO 4o. Modrﬁcase el inciso 4° y se adiciona un parégrafo al articulo 47 de la

- Resolucién No. 204 del 23 de octubre de 2014, as1

“En los casos en que hubiere lugar a efectuar el oobro de una’'suma de dinero a favor de
la 'Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN,
el Director Seccional o el Subdirector de Gestién de Representacion Externa dispondra
en el-acto administrativo por medio del cual se ordena cumplir el fallo definitivo, remitir
los antecedentes, junto con las copias auténticas: con -constancia de ejecutoria de las
sentencias y demas decisiones jurisdiccionales que se pretendan utilizar como titulo

" ejecutivo, a la Direccién Seccional de lmpuestos y/o Direccién Seccional de impuestos y

Aduanas competente para que se inicie el prooeso de cobro

Paragrafo. Se exceptian de la expedicion del acto admimstratlvo que ordene el

cumphmtento las siguientes decisiones judlclales

1. -Las sentencias proferidas en acciones de constitucionalidad, sin per]u:c:o del
) acatamlento y dlvulgamon de su contemdo al interior de la Entidad

2. Las siguientes sentencias proferidas por la junsdlomon de lo contencloso

... -administrativo: . o

: ‘a) ‘Sentencias desestimatorias de las pretensiones de la demanda, en procesos
_ conter_«cioso administrativos (medios de control) de reparacion directs;

' ‘b) Sentencias desestimatorias de las pretensiones de la demanda, en procesos
" contencioso administrativos (medios de control) de nulidad y restablecimiento
del derecho, contra actos administrativos de decomiso de mercancias;

'c) Sentencias estimatorias de las pretensiones de la demanda; en procesos
~ contencioso adminisirativos (medios de control) de nulidad y restablecimiento
‘del derecho, que anulan liquidaciones oficiales de revrsxon de fas cuales no se
. deriven devolucrones 0 pagos;
d) Sentencias laborales desestimatorias de Ias pretensiones de la demanda

e) Sentencxas que’ aprueben acuerdos conciliatorios suscritos en wrtud de
" beneficios tributarios, Y : o : ‘

f)’ Las sentencias que niegan las pretens:ones dela demanda que no oonlleven
una. actuacién posterior para su ejecucion. .

3. Las siguientes sentencias proferidas por la jurisdiccién penal ordinaria:

a) Sentencias condenatorias.
.b) Sentencias proferidas dentro de los mcldentes de reparacton integral, cuando

no se reconozcan perjuicios a favor de la Nacion - Unidad Administrativa |

Especial Direccién de impuestos y Aduanas Nacionales - I_JIAN.
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Lo anterlor, sin perjuicio de la obligacién a cargo del abogado que ejerce la defensa
judicial de los intereses de la Entidad en el Nivel Central, y del Jefe de la Divisién de
Gestién Juridica o quien haga sus veces, en el Nivel Seccional, de remitir copia con
constancia de ejecutoria de las sentencias definitivas a las 4reas involucradas, asi como
a las que manejan los Sistemas Informaticos Electrénicos, para que ademas de conocer
la decisién se adoptan las medidas a que haya lugar, de acuerdo con la decisién judicial,
tales como:

- Actualizacién de los sistemas informéticos administrados por la Subdireccién de
Gestibn de Personal, en sentencias proferidas en procesos laborales y
disciplinarios, . : ‘

- Obligacién Financiera; o

= Sistemas de informacién que se manejen en las areas involucradas;

- Entre ofras.

La excepcidn previsia en este paragrafo aplicara respecto de las providencias judiciales
que se hotifiquen con posterioridad a la entrada en vigencia de la presente resolucian.

ARTICULO 5o. Vigencia. La presente resolucién rige a partir de su publicacion.

PUBLIQUESE Y COMPLASE,

Dada en Bogota D.C., a los g 9 JUL 2815

SANTIXGO ROJAS
Director General

Proyecté: Elvira Slerra Palacios / Subdireccién de Gestion de Representacion Extema -"/

Revist: Diana Astrid Chaparro Manosalva / Subdirectora de Cestion de Representacién Externa /
Revisé: Marla Helena Caviedes Camargo /Direccién de Gestién Juridica =5
Aprobd: Dalila Astrid Heméndez Corzo / Directora de Gestion Juﬁdiﬁ@;)
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PODER Z (bﬁ

Seiior (a) Magistrado (a):

HIRINA MEZA RHENALS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Cartagena

REFERENCIA | EXPEDIENTE 13001-23-33-000-2014-00385

DEMANDANTE JOAQUIN UMANA ZARATE
ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
NI 1842
SISTEMA ORAL

JAVIER FRANCISCO REINA SANCHEZ, con cédula de ciudadania nuamero
91.261.912 de Bucaramanga, en calidad de Director Seccional de Aduanas de
Cartagena designado mediante Resolucion 04535 del 04 de Junio de 2013, y de acuerdo
con los articulos 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y el articulo 75 del Cédigo General del Proceso, otorgo poder
especial amplio y suficiente al abogado (a) FREDYS CEDENO BARRIOS |, identificado
(a) como aparece al pie de su firma, con el fin de que represente los intereses de
la Nacién — Unidad Administrativa Especial- Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN, en el proceso de la referencia.

El (la) apoderado (a) queda facultado(a) para contestar demanda, solicitar y aportar
pruebas, interponer y sustentar recursos y nulidades, asistir a audiencias del proceso
oral, asistir a audiencias de conciliacién. Conciliar, transigir, allanarse y hacer oferta de
revocatoria de acuerdo con los parametros del Comité Nacional de Conciliacion,
presentar acciones ordinarias y extraordinarias y demas consagradas en el articulo 77 del
Cédigo General del Proceso y en general para realizar las diligencias necesarias en
defensa de los intereses de la Nacion.

Anexos: Copjd\ de la Resolucién 04535 del 04 de Junio de 2013, mediante la cual el
Director Gg¢hera) me designa las funciones de Director Seccional de Aduanas de

del 23 |¢ Octubre de 2014, modificada y adicionada-por kg Resolucion.N074 del.09.de .
julio dg{2Q15 mediante la cual el Director Genralde ta' DJAK: delega: Hinciones~ gé" L
repreéefitadion judicial . OFICiNA D= Semvie: 2

ENCARTACENACE HIDIASALOS — — DIASTEL

MES DE s DELARO 20

FUEPRESENTADO

FERSONARETVEINB N A Loy
RANCISCO REINA SANCHEZ ENTERARA o o Y 260D (o 3 éj
91.261.912 de Bucaramanga IDEN'W—'T'*AE‘CC"{GC"""“f""“"‘"“ - ’

DELCS. OELAL

T T

C Direccion Seccional de Aduanas de Cartagena Jil| —

Manga, Avenida 3a No. 25-04
PBX 660 7700



