TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SGC
TRASLADO DE (RECURSO DE REPOSICION)
(ART.108 C.P.C.)

Cartagena, 6 de noviembre de 2015

HORA: 8:00 A.M.

Magistrado Ponente: DRA. LIGIA RAMIREZ CASTANO

Medio de control: R. DIRECTA

Radicacién: 13-001-23-31-000-2011-00691-00
Demandante/Accionante: MANUEL DAVID HERRERA REYES
Demandado/Accionado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS

EL ANTERIOR PROCESO SE FUUAN EN LISTA POR EL TERMINO LEGAL DE UN (1) DIA (ART 108 C. P. C.) HOY SEIS
(6) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE (2015) Y SE DEJA EN TRASLADO A LA CONTRAPARTE POR (2) DIAS DEL
MEMORIAL DE FECHA 3 DE NOVIEMBRE 2015 VISIBLE A FOLIO 224 AL 232 POR MEDIO DEL CUAL SE
INTERPONE RECURSQ DE REPOSICION CONTRA EL PROVEIDO DE FECHA 26 DE OCTUBRE DE 2015.

EMPIEZA EL TRASLADO: LUNES 9 DE NOVIEMBRE DE 2015 A LAS 8:00 AM

JUAN CARL
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO MARTES 10 DE NOVIEMBRE 2015, A LAS 5:00 PM

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono: 6642718
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
ATN.: M.P. DRA.LIGIA RAMIREZ CASTANO
E. S. D.

REF.: RECURSO DE REPOSICION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO
RADICACION: 13-001-33-31-002-2011-00691-00

ACTOR: MANUEL DAVID HERRERA REYES

DEMANDADO: MIN DEFENSA — POLICIiA NACIONAL

TYRONE PACHECO GARCIA, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, portador de
la Tarjeta profesional No. 185.612 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicién de apoderado
especial de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, conocido dentro del
proceso, estando dentro del término me permito presentar RECURSO DE REPOSICION contra del auto de
fecha 26 de octubre de 2015, notificado mediante estado Nro. 78 del 28 de octubre de 2015 el cual declara
desierto el recurso de apelacién presentado contra la sentencia de fecha 31 de julio de 2014, notificada en

edicto del 21 de agosto de la misma anualidad; el cual sustento en los siguientes términos:

N

ANTECEDENTES

Mediante edicto No. 0977 de fecha 21 de agosto de 2014, el Honorable Tribunal Administrativo de
Bolivar notifica sentencia dentro del proceso en referencia. la cual dispone en su parte resolutiva
declarar la nulidad del oficio No.072802/ADSAL-GRUNO-6.6.6.2-22 del 19 de abril de 2011
suscrito por el Jefe del Grupo Novedades de Nomina de la Policia Nacional; en consecuencia a titulo
de restablecimiento del derecho ordena que la Nacién Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional, liquide y pague al sefior Manuel David Herrera Reyes, lo dejado de percibir como prima
de actividad, prima de antigiiedad, prima de especialista, subsidio familiar, distintivo por buena
conducta y auxilio de cesantias retroactivas de que trata el Decreto — Ley 1212/1990.

Inconforme con la decisién, mediante escrito de fecha 03/09/2014 interpongo recurso de apelacidn
contra la providencia en comento, la cual fue notificada mediante edicto de fecha 21 de agosto de
2014,

Con auto de fecha 15 de septiembre de 2014 el Despacho de Descongestion No.003 — Tribunal
Administrativo de Bolivar, dispone fijar el dia 21 de octubre de 2014, a las 09:00 Am, para la
celebracién de la audiencia de conciliacion de que trata el Art. 70 de la Ley 1395/2010, el cual fue
notificado en estado No. 125 del 17 de septiembre de 2014.

En atencién a lo dispuesto por el Despacho, el suscrito se presentd a la hora y fecha sefialada para la
celebracion de la audiencia de conciliacion; siendo atendido por el personal asistencial del Despacho
de Descongestién No.003 — Tribunal Administrativo de Bolivar, quienes me manifestaron que no se
encontraba programada ninguna diligencia para la fecha en comento.

En estado No. 78 del 28 de octubre de 2015, se me notifica el auto No.0522/2015, por medio del cual
la Honorable Magistrada Ligia Ramirez Castafio, avoca conocimiento del asunto en referencia;
obedeciendo y cumpliendo lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccién Segunda , en la providencia del 28 de mayo de 2015, declarando desierto
el recurso de apelacion interpuesto por la Nacién Ministerio de Defensa — Policia Nacional conforme
lo expuesto en la providencia.



FUNDAMENTACION

El Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccion
“A”, mediante auto de fecha 28 de mayo de 2015 al entrar a decidir sobre la admisién del recurso de
apelacién interpuesto por la Nacion Ministerio de Defensa — Policia Nacional, contra la sentencia de fecha 31
de julio de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar — Sala de Descongestion No. 002,
observa que la audiencia de conciliacién previa a la concesion del recurso de apelacién no comparecieron las
partes. Sin embargo la Magistrada Ponente manifesto:

“En vista de que las partes no se hicieron presentes, se declara surtida esta etapa y se concede el recurso el
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada”

Al respecto, advierte el despacho que el articulo 70 de la ley 1395 de 2010 ordena:

Art. 70. (...}

En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio
y contra €l mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado deberd citar a audiencia de
conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta
audiencia sera obligatoria.

PARAGRAFO. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declararé desierto el recurso.

Por lo anterior dispone, que se devuelva el expediente al Tribunal de origen para que de cumplimiento al
paragrafo del articulo 70 de la norma ibidem.

Ahora bien, el Tribunal Administrativo de Bolivar mediante auto No. 0522 de fecha 26 de octubre de 2015,
acogiendo de manera integral lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado, y precisando que ante la
inasistencia de la parte apelante a la diligencia de conciliacién judicial ordenada por el art. 70 de la ley 1395
de 2010, se procedera a declarar desierto €l recurso de apelacion interpuesto por la Nacién — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, disponiendo:

1. Avocar el conocimiento de la referencia, conforme las previsiones de los acuerdos PSAA15-10296
de febrero 11 de 2015, y el acuerdo No0.0045 de marzo 2 de 2015 del Consejo Superior de la
Judicatura y del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar respectivamente.

2. Obedézcase y Champlase lo resuelto por el H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccién Segunda, en la providencia del 28 de mayo de 2015.

3. Declarase desierto el recurso de apelacion interpuesto por la Nacidn- Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

Las decisiones en referencia constituyen una flagrante violacién al derecho de defensa y debido proceso, por
cuanto en primer término el suscrito se present$ el 21 de octubre de 2014, que era la fecha y hora sefialada
mediante auto de fecha 15 de septiembre de 2014, para la celebracion de la audiencia de que trata el Art. 70
de la ley 1395 de 2010; al indagar sobre la misma, el personal asistencial adscrito Despacho de Descongestion
No.003 — Tribunal Administrativo de Bolivar, me manifiestan que no se encontraba programada ninguna
diligencia.

En segundo término, al ser revisado minuciosamente el expediente se puede apreciar a folio (215) la
suscripcion de un acta de audiencia “audiencia de conciliacién previa a la concesién del recurso de apelacién
Art 70 Ley 1395 de 2010”. Realizada el dia 22 de octubre de 2014, en la cual se anota que las partes no se
hicieron presentes, “En vista de que las partes no se hicieron presentes, se declara surtida esta etapa y se
concede el recurso el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada” (...) por consiguiente, se
ordena el envié del expediente al Consejo de Estado para que se surta la alzada, cuando erro ¢l DESPACHO
porque la audiencia fue programada para el dia 21 de Octubre, y no se reprogramé mediante auto
previamente notificado que se realizaria el 22 de octubre de 2014.




En ese orden de ideas es evidente la vulneracién a mi derecho de defensa y debido proceso, por cuanto el
despacho sin la participacién de las partes, celebra una audiencia de conciliacién en una fecha que resulta
descocida para mi representada, ya que se realiz6 el dia 22 de Octubre, cuando el auto cito para el 21 de
octubre a las 09:00 horas, fecha y hora en que me presente a dicho Despacho y no se llev6 a cabo la
audiencia programada. Méxime cuando la misma norma condiciona al apelante a la obligatoriedad de su
asistencia a la audiencia — por cuanto los efectos de la inasistencia se traducen en declarar desierto el recurso.

Si bien el despacho mediante auto de fecha 15 de septiembre de 2014, fija el dia 21 de octubre de 2014 a las
09:00 Am para la celebracion de la audiencia de conciliacién del art. 70 de la ley 1395, no es menos cierto
que el suscrito se presenté y el personal asistencial me manifiesta que no se encontraba programada ninguna
diligencia; En estos términos, se obro bajo ¢l principio de confianza legitima y buena fe, que gobierna todas
las actuaciones judiciales y administrativas del Estado, que la Honorable Corte Constitucional ha definido de
la siguiente manera: “ El Principio de Confianza Legitima se deriva del articulo 83 superior, al estatuir que
"las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan ceiflirse a los postulados de la buena
fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”. Tal norma constitucional ha
sido desarrollada por esta corporacion, indicando que las relaciones con la comunidad han de ceiiirse a ese
principio, lo que implica, de una parte, el deber de proceder con lealtad en las relaciones juridicas y, de otra,
el derecho a esperar que los demés obren de la misma forma. Ello se predica de todas las relaciones
comunitarias y asume especial relevancia cuando participa la administracién publica, en cualquiera de sus
formas, dado el poder del que se encuentra investida. De tal manera, toda la actividad del Estado se ha de
desarrollar dentro del respeto al acto propio y la confianza legitima. La Corte Constitucional ha indicado que
es deber de la administracién actuar en sus relaciones juridicas con los particulares de manera consecuente
con sus conductas precedentes, de manera que los administrados no se vean sorprendidos con conductas que
resulten contrarias a sus expectativas legitimamente fundadas, basado como esta el principio de confianza
legitima en que las autoridades piblicas no pueden alterar, en forma inopinada, las reglas que gobiernan las
relaciones del Estado con los asociados.” (Sentencia 97 de 2011 Corte Constitucional).

Siendo pertinente traer a colacion la sentencia proferida por el Honorable Consejo De Estado - Sala De Lo
Contencioso Administrativo- Seccién Tercera- Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio-Bogoté, D.C.,
Diecisiete (17) De Marzo De Dos Mil Diez (2010)- Radicacién Namero: 05001-23-26-000-1992-00117-
01(18394). La cual hace referencia al debido proceso — garantias que se imprime a toda actuacién judicial o
administrativa.

“El debido proceso es el conjunto de garantfas minimas que se deben reconocer a las personas
dentro de las actuaciones judiciales y administrativas, en procura de obtener una sentencia o
decision justa sobre sus derechos (vida, integridad, libertad o patrimonio) involucrados en las
mismas. Se encuentra establecido en la Constitucién Politica de 1991 como derecho
fundamental de aplicacion inmediata (articulo 85). La dimensién y contenido del derecho al
debido proceso supera el juzgamiento penal y se explica y justifica que sea una garantia
fundamental consagrada en las constituciones concebidas bajo el modelo del Estado de Derecho
para todo tipo de actuaciones judiciales y administrativas.

DEBIDO PROCESO - Derecho de contradicciéon

El derecho de contradiccién posibilita a las partes (demandante o demandado, sindicado,
peticionario o administrado) en paridad o igualdad de condiciones formular la demanda y
pretensiones (o solicitudes), contestarla y presentar defensas, interponer recursos, aportar
pruebas y contraprobar, etc. La audiencia impone el deber al juez o funcionario de oir a las
partes antes de tomar una decisién que los vincule o afecte, para lo cual es menester que se
otorgue dentro de la respectiva actuaciéon la oportunidad a cada una de ellas de fijar una
posicién sobre el asunto o en relacién con las manifestaciones de la otra y de controvertir las
imputaciones y acusaciones que se le hagan en el juicio o procedimiento administrativo que se
le promueva o adelante.



DEBIDO PROCESO - Aplicacién

Con otras palabras, es derecho de las partes o interesados explicar al juez o funcionario en la
oportunidad que se le conceda su opinién sobre la situacién factica y juridica en la que se
encuentra, para que éstos conozcan todos los aspectos significativos del asunto sometido a su
consideracién, de manera que se les facilite dictar una sentencia o decision justa o acertada en el
derecho positivo 0 un acto con iguales predicados, de acuerdo con ¢l evento. La audiencia, asi
concebida, es un imperativo de respeto al procesado, a la parte o al administrado, segiin el caso,
a quienes les interesa que en una situacién que les concierne no se tome una decisién en la que
pueda resulta sancionada o perjudicada sin que se les dé la ocasién de manifestarse y
defenderse. En esta dimension, su correcta aplicacién evita una sentencia o decisién en contra
de una parte no citada legalmente o soportada en hechos y pruebas sobre las cuales no hubiere
tenido ella la oportunidad de exponer y explicar su postura y argumentos en defensa de los
derechos en controversia dentro de la actuacién judicial o administrativa.”

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, El Tribunal Administrativo de Bolivar, al declarar desierto mi recurso
de apelacion contra la providencia de fecha 31 de julio de 2014, viol6 el derecho de defensa, contradiccién, y
debido proceso de mi representada, al pretermitir una etapa del proceso que era obligatoria, y que no le era
dable obviar, bajo la concepcion de que las partes no se presentaron a la audiencia obligatoria de conciliacién,
cuando esta demostrada otras circunstancias en el proceso.

PETICION

Con la interposicién del presente Recurso se solicita se reponga el Auto No. 0522 de fecha 26 de octubre de
2015, que declaro desierto el recurso de apelacion presentado contra la sentencia de fecha 31 de julio de 2014,
notificada en edicto del 21 de agosto de la misma anualidad; y en efecto se surta el tramite correspondiente, es
decir, se convoque a las partes audiencia de conciliacién de que trata el Art. 70 de la Ley 1395/2010, para lo
cual el Honorable Magistrado se pronunciara sobre la concesién del recurso.

Por consiguiente, solicito se revoque el auto objeto de reposicion, y se despache favorablemente mis
pretensiones, teniendo que €l yerro juridico para este caso lo cometié la Administracién de Justicia y es una
carga que no debe sopesar mi representada bajo ninglin costo, de mantenerse dicha decisién seria una
violacion clara al debido proceso y derecho de defensa.

PRUEBAS

a. Auto de fecha 15 de septiembre de 2014 por medio del cual se cita audiencia obligatoria de

conciliacion.

b. Acta audiencia de conciliacién previa a la concesion del recurso de apelacién de fecha 22 de octubre
de 2014.

c. Auto de fecha 28 de mayo de 2015 emanado del Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo.

d. Auto No. 0522 de fecha 26 de octubre de 2015, por medio del cual se declara desierto el recurso de
apelacién presentado por la Nacion- Ministerio de Defensa Policia Nacional.

Atgntamente, TIPO: RECURSO DE REPOSICION

REMITENTE. TYRONE PACHECO GARCIA

DESTINATARIO: LIGIA RAMIREZ CASTANO
A ‘ CONSECUTIVO. 20151123761
\ i ' No. FOLIOS: § -—- No. CUADERNOS: 0
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOL[VAR

DESPACHO DE DESCONGESTION No. 003
Cartagena de Indias, D. T. y C., quince (15) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Magistrado Sustanciador : MARCELA LOPEZ ALVAREZ

Radicacién : N° 13-001-23-31-002-2011-00691-00

Clase de proceso : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Demandante : MANUEL DAVID HERRERA.

Demandado : NACION - MIN DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Mediante escrito que antecede, el apoderado de la Nacion - Ministerio de Defensa-
Policia Nacional, parte demandada dentro del proceso, interpone y sustenta
recurso de apelacion contra la providencia de fecha 31 de julio de 2014, notificada
por edicto N° 0977 del 21 de agosto de 2014.

De conformidad con el inciso 4° del articulo 43 de la Ley 640 de 2001, adicionado
por la Ley 1395 de 2010, en lo relativo a la audiencia obligatoria de conciliacion
cuando la sentencia sea condenatoria y dentro del término legal se apele y se
sustente el recurso, se hace necesario citar a las partes para que acudan a

audiencia obligatoria de conciliacién.
Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar en descongestion,
Resuelve

PRIMERO: Citase por este auto a las partes, para que asistan a la audiencia
obligatoria de conciliacién, el dia veintiuno (21) de octubre de dos mil catorce

(2014) a las 9:00 a.m.

NOTIFIQUESE Y C/UMPLASE

. P (K

(Lfaitro ppec
RCELA LOPEZ ALVAREZ
MAGISTRADA

PACN
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

AUDIENCIA DE CONCILIACION PREVIA A LA CONCESION DEL RECURSO DE
APELACION
(Articulo 70 Ley 1395 de 2010)

Magistrada Ponente  : MARCELA LOPEZ ALVAREZ

Clase de accion : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Referencia : 13-001-23-31-002-2011-00691-00

Demandante : MANUEL DAVID HERRERA

Demandado : NACION — MIN DEFENSA - POLICiA NACIONAL

En Cartagena de Indias, a los veintidos (22) dias del mes de octubre de dos mil
catorce (2014), siendo la hora y fecha sefalada para la celebracion de la Audiencia de
Conciliacién previa a la concesion del recurso de apelacién, en cumplimiento a 1o
establecido en el Articulo 70 Ley 1395 de 2010. Se encuentran presentes la sefiora
Magistrada, Doctora MARCELA LOPEZ ALVAREZ en asocio de su AUXILIAR
JUDICIAL GERMAN VALDELAMAR FERNANDEZ. En este estado de la diligencia,

se hace un prudente receso en espera de las partes, quienes no se hicieron
presentes. En este estado de la diligencia, toma la palabra la Magistrada, doctora
MARCELA LOPEZ ALVAREZ, quien manifiesta: “En vista de que las partes no se
hicieron presentes, se declara surtida esta etapa y concede el recurso de apelacion
mterpuesto por la parte demandada Por consiguiente, §& ,%‘!ﬁé‘ﬁﬁ&edeﬁ
- entesali@onsiiofdetEstadopparaiqueise surta: s la.alzadd”. Acto seguido se da por

dl lgenma y se flrma el acta por los que en elia han intervenido.

VIARCELA LOREZ ALVAR GERMAN VALDELAMAR FERNANDEZ

Magistrada Auxiliar Judicial




CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA —~ SUBSECCION “A”

Bogota. D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil quince (2015)

Radicado No. 130012331000201100691 01
Actor: Manuel David Herrera Reyes
Referencia: 5027 — 2014

Apelacion sentencia

Al entrar a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia de 31 de julio de 2014, proferida por el Tribunal
Administrativo de Bolivar — Sala de Descongestion No. 002, observa el Despacho
que a la Audiencia de Conciliacién Previa a la Concesion del Recurso de Apelacion
no comparecieron las partes. Sin embargo, la Magistrada Ponente manifesté: “En
vista de que las partes no se hicieron presentes, se declara surtida esta etapa y se
concede el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada...”

Al respecto, advierte el Despacho que el articulo 70 de la ley 1395 de 2010 ordena:

Articulo 70. (...):

En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera instancia sea
de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion,
el juez o magistrado debers citar a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse
antes de resolver sobre la concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia sera

obligatoria.

Paragrafo. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.

Por lo anterior, se dispone:

Por Secretaria, Devuélvas.e el expediente al Tribunal de origen para que dé
cumplimiento al paragrafo del articulo 70 de la ley 1395 de 2010.

COPIESE, NOTIFIQUESE ¥ ¢UMPLASE

.UIS RAFAEL VERGARA QUINTERO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.

7 SIGCMA
AUTO DE SUSTANCIACION No.o 3 /2015

Cartagena de Indias D.T. y C., Octubre veintiséis (26} de dos mil quince (2015}

Accion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-33-31-002-201-00691-00
Demandante MANUEL DAVID HERRERA

Demandado NACION MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS

Magistrada de ; -
LIGIA RAMIREZ CASTANO

Descongestién

ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto por el H. Consejo Superior de la Judicatura,
a través del Acuerdo PSAA1LS - 10296 de febrero 11 de 2015, y el Acuerdo No.
0045 de marzo 2 de 2015, proferido por el Consejo Seccional de Ia Judicatura
de Bolivar, se procede a revisar la actuacion surtida en este asunto,
enconfrdndose que el mismo viene remitido del H. Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, para que en esta
Corporacion se dicte el auto de obedecimiento a los dispuesto por el superior
en la providencia del 28 de mayo de 2015 (Fl.2f9), por medio de la cual se
ORDENO DEVOLVER el presente expediente a esta Corporacioén, para gque se
diera cumplimiento a lo ordenado en el pardgrafo del art. 70 de la Ley 1395.

CONSIDERACIONES

Analizado el frdmite imprimido al asunto, se observa que dentro del presente
proceso se dictd sentencia de primera instancia el pasado 31 de julio de 2014
{fl. 174-185), por medio de la cual se decidié acceder a las pretensiones de la
parte demandante, por lo que la enfidad condenada interpuso y sustentd
recurso de apelaciéon el dia 3 de noviembre de 2014,

En virtud de lo on’reri;)r, el Despacho 003 de Descongestion dispuso |a
celebracion de la audiencia obligatoria de conciliacién, contemplada en el

atl 70 de la Ley 1395 de 2010, sin embargo, ninguna de Ias partes asistio a la
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

SIGCMA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2015

o .
Ca oe

mencionada diligencia, razén por la cual debia declararse desierfo el recurso

interpuesto por la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

Ahora bien, confrario a lo estipulado en la norma, este Tribunal en su
oportunidad dispuso que anfe la inasistencia de las partes, debia entenderse
surtida la etapa procesal y procederse con el envio del expediente al H.-

consejo de Estado para su conocimiento.

El mdaximo Tribunal Contencioso Administrativo, al percatarse de lo anterior,
decidié no aprehender el conocimiento del recurso de alzada y devolver el

expediente para que en primera instancia se adoptara la decision

correspondiente frente a tal recurso.

Teniendo en cuanta lo anterior, y ante la inasistencia de la parte apelante ala
diligencia de conciliacién judicial ordenada por el art. 70 de la Ley 1395 de
2010, se procederd a declarar desierto el recurso de apelacién interpuesto por

la Nacidén — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

Con base en lo anterior, el Despacho de Descongestion No. 002 del Tribunal

Administrativo de Bolivar, adopta las siguientes

DECISIONES:

1. AVOCAR el conocimiento del asunto de la referencia, conforme a las
previsiones de los Acuerdo PSAALS - 10296 de febrero 11 de 2015, y el
Acuerdo No. 0045 de marzo 2 de 2015, del Consejo Superior de la
Judicatura y del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,

respectivamente.
2 OBEDEICASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala '

de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, en la providencia
del 28 de mayo de 2015.
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3. DECLARASE DESIERTO el recurso recurso de apelacion interpuesto por la
Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional, de conformidad con

o expuesto en esta providencia.

4. EXPIDANSE las correspondientes copias de la sentencia, para efectos

del cumplimiento de la misma.

5. Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE &l expediente y déjense las

constancias necesarias en los libros y sistema™

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@ /

b NP, ON :
Y 2200 O6C
IGH RA {NO

Magistrgt I‘o gestion No. 00

taru.
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