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Centro Avenida Venezuela, Calle 
33 No. 8-25 Edificio Nacional-

Primer Piso 
   

 
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR 

TRASLADO DE LA CONTESTACION Y LAS EXCEPCIONES 

ART 175 C.P.A.C.A 
 

Art. 110-319 C.G.P y 242 CPACA 

 

 

 

HORA: 8:00 a.m.              MARTES, 20 DE ABRIL DE 2021 

 

 

   M.PONENTE  JOSÉ RAFAEL GUERRERO LEAL  

ACCIÓN  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACION 13001-23-33-000-2019-00532-00 

DEMANDANTE CAROLINA FUENTES GONZALEZ Y JESUS FUENTES GONZALEZ 

DEMANDADO AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS Y OTROS 

 

 

En la fecha se corre traslado por el término legal de tres (03) días a las partes de la 

contestación de demanda presentada por JESUS PARRAGA, en calidad de apoderada 

Judicial de la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS. 

 

 

 

EMPIEZA EL TRASLADO: MIERCOLES, 21 DE ABRIL DE 2021,  A LAS 8:00 A.M. 

 

 

 

 
  

 

VENCE EL TRASLADO: VIERNES, 23 DE ABRIL DE 2021, A LAS 5:00 P.M. 
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Bogotá D.C., 2020-12-18 09:07

*20201031401611*
Al responder cite este Nro.

20201031401611

Honorable Magistrado
DR. JOSÉ RAFAEL GUERRERO LEAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cartagena – Bolívar

ASUNTO Contestación demanda
RADICADO 13001-2333-000-2019-00532-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE CAROLINA FUENTES GONZALEZ Y JESUS FUENTES

GONZALEZ
DEMANDADO AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS

JESÚS HORACIO PARRAGA APONTE, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadanía No. 19.419.310 de Bogotá, abogado titulado y en ejercicio, portador de la
Tarjeta Profesional No. 66.786 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi
calidad de apoderado de la Agencia Nacional de Tierras – ANT, conforme al poder
otorgado por el Jefe de la Oficina Jurídica de la Agencia Nacional de Tierras – ANT, con
funciones de representación judicial conforme el numeral 2º del artículo 13º del Decreto
2363 de 2015, y el numeral 1° literal m de la resolución 292 de 13 de marzo de 2017, de
la siguiente manera procedo a CONTESTAR LA DEMANDA en el proceso del asunto, en
los siguientes términos:

FRENTE A LOS HECHOS

A continuación, doy contestación a los hechos así:

1. Es cierto.

2. Es cierto.

3. Es cierto, solo en lo que hace referencia a la presentación de documentos y
oposición a la revocatoria de los actos administrativos de adjudicación.

4. No es un hecho, es una apreciación subjetiva del demandante.

5. No se entiende la redacción del hecho, sin embargo le corresponde probar al
demandante lo manifestado.
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6. No me consta, le corresponde probar al demandante la manifestación que está
realizando.

7. No me consta, le corresponde probar al demandante la manifestación que está
realizando.

8. No me consta, le corresponde probar al demandante la manifestación que está
realizando. Adicional corresponden a hechos o situaciones ajenos a la Entidad que
represento.

9. No me consta, le corresponde probar al demandante la manifestación que está
realizando. Adicional corresponden a hechos o situaciones ajenos a la Entidad que
represento.

10. No me consta, le corresponde probar al demandante la manifestación que está
realizando. Adicional corresponden a hechos o situaciones ajenos a la Entidad que
represento.

11. No me consta, le corresponde probar al demandante la manifestación que está
realizando. Adicional corresponden a hechos o situaciones ajenos a la Entidad que
represento.

12. No me consta, le corresponde probar al demandante la manifestación que está
realizando. Adicional corresponden a hechos o situaciones ajenos a la Entidad que
represento.

13. No me consta, le corresponde probar al demandante la manifestación que está
realizando. Adicional corresponden a hechos o situaciones ajenos a la Entidad que
represento.

14. No me consta, le corresponde probar al demandante la manifestación que está
realizando. Adicional corresponden a hechos o situaciones ajenos a la Entidad que
represento.

15. No me consta, le corresponde probar al demandante la manifestación que está
realizando. Adicional corresponden a hechos o situaciones ajenos a la Entidad que
represento. Igualmente corresponden a apreciaciones personales del demandante.

16. No me consta, le corresponde probar al demandante la manifestación que está
realizando. Adicional corresponden a hechos o situaciones ajenos a la Entidad que
represento.

17. No me consta, le corresponde probar al demandante la manifestación que está
realizando. Adicional corresponden a hechos o situaciones ajenos a la Entidad que
represento.



18. No me consta, le corresponde probar al demandante la manifestación que está
realizando. Adicional corresponden a hechos o situaciones ajenos a la Entidad que
represento.

19. No es cierto, se encuentra plenamente probado y demostrado que los predios
mencionados por los demandantes son de carácter privado por lo tanto no tienen
la característica de ser públicos y baldíos de la nación.

20. No es cierto, el demandante confunde y desconoce las funciones señaladas en la
ley para la Agencia Nacional de Tierras, la cual se encontraba plenamente
facultada para revocar la adjudicación de baldíos realizada y con base en el
procedimiento administrativo determinar si en efecto el viene era baldío o privado.

21. Es cierto.

FRENTE A LAS PRETENSIONES

A LA PRIMERA. Me opongo a la prosperidad de esta pretensión. No existen las causales
para declarar la nulidad del acto demandado. Adicional el demandante no demuestra la
característica de baldío del bien para proceder a la nulidad y la Agencia Nacional de
Tierras realizó el estudio de títulos y concepto técnico respectivo que demostraron que los
predios adjudicados a los demandantes no eran baldíos y contrario a estos eran predios
privados. Por lo tanto, para la prosperidad de esta pretensión le corresponde al
demandante probar fehacientemente que los predios son baldíos.

A LA SEGUNDA. Me opongo a la prosperidad de esta pretensión producto de la falta de
prosperidad de la pretensión anterior.

A LA TERCERA. Me opongo a la prosperidad de esta pretensión producto de la falta de
prosperidad de las pretensiones anteriores.

A LA CUARTA. Me opongo a la prosperidad de esta pretensión producto de la falta de
prosperidad de las pretensiones anteriores.

EXCEPCIONES

 AUSENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD EN LA ACTUACIÓN REALIZADA
POR EL INCODER EN EL TRÁMITE DE LA REVOCATORIA DE LA
ADJUDICACIÓN DE UN PREDIO BALDÍO

No son ciertos los argumentos expuestos por la demandante en el sentido de afirmar que
la ANT violó la normatividad al revocar la adjudicación del predio baldío por considerar
que se trataba de un predio privado.

Al respecto es de anotar que en la demanda no se señalan, explican ni desarrollan las
causales por las cuales el acto demandado debe anularse.



De la misma manera los demandantes no han probado ni demostrado que el concepto
técnico y el estudio de títulos en el que se sustentó la expedición de la Resolución 4228
de 2019 sean ilegales y tampoco desvirtúan con pruebas idóneas que no es cierto lo
establecido en estos documentos, por lo tanto, se presume la validez y legalidad de todas
las actuaciones de la Entidad para la expedición de este acto.

Es claro que los demandantes no han demostrado que el acto demandado se hubiera
expedido con infracción de las normas en que debería fundarse, sin competencia, en
forma irregular, con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, mediante falsa
motivación o con desviación de las atribuciones propias de quien lo profirió.

Así las cosas, ante la inexistencia de las causales de nulidad establecidas en el artículo
137 del CPACA, se deben negar las pretensiones de la demanda, una vez demostrada y
sustentada la legalidad del acto demandado.

 INEXISTENCIA DEL PREDIO BALDÍO ADJUDICADO A LOS DEMANDANTES

 LEGALIDAD DE LA RESOLUCIÓN 4228 DE 2029 PROFERIDA POR LA ANT

Manifiesta el demandante sin exponer un cargo concreto que el acto demandado debe ser
declarado nulo por cuanto la ANT desconoció que el predio adjudicado a los demandantes
es un baldío y en consecuencia se trata de una actuación y expedición de un acto ilegal.

Al respecto es de anotar que el demandante no demuestra probatoriamente sus
argumentos, tan sólo hace es un relato escueto y sencillo sin sustento jurídico válido
pretendiendo demostrar que el predio es baldío y que la actuación de la Agencia es
irregular, no existe un estudio de títulos que desvirtué el realizado por la Entidad y
tampoco allega pruebas técnicas de coordenadas para demostrar la ubicación del predio y
que en efecto el mismo es baldío.

Por el contrario, la Entidad mediante la Resolución demandada con suma claridad
establece lo siguiente:

“… Ahora bien, para efecto de dilucidar la controversia originada con la
naturaleza de los predios, esta Subdirección decretó y practicó el día 24 de mayo
de 2017 la visita de inspección ocular (Auto No. 00016 del 11 de mayo de 2017);
obteniéndose como resultado el informe técnico final de campo (fol. 4055 a
4062), en el que se concretó el levantamiento topográfico, georreferenciación y
con base en ello y en los planos VILLA CAROLINA_01 y EL REPOSO _01 se
realizó la redacción técnica de linderos de os predios adjudicados, definiéndose
las siguientes colindancias:

 VILLA CAROLINA: por el NORTE: CLIMACO ESPINOSA, por el ESTE:
CORFINANCIERA S.A.S, por el SUR: GILBERTO PERALTA, por el OESTE:
CONFINANCIERA S.A.S.



 EL REPOSO: NORTE: CORFINANCIERA, por el ESTE: CONJUNTO
RESIDENCIAL BARCELONA DE INDIAS, por el SUR: VIA MANZANILLO DEL
MAR – CARTAGENA, por el OESTE: GILBERTO PERALTA Y VILLA CAROLNA.

Vale en este punto aclarar que, si bien en el informe final de campo no se indicó
expresamente la colindancia del predio Villa Carolina con el predio El Reposo,
debe precisarse que éste colinda por el costado Este en el puto perteneciente a
CORFINANCIERA S.A.S.

Con lo anterior, se pudo constatar que los linderos relacionados por los
adjudicatarios en las solicitudes de titulación no corresponden a la
georreferenciación y redacción técnica de linderos obtenida en el mencionado
levantamiento topográfico: así mismo, fue posible verificar que los predios
adjudicados de traslapan con propiedad privada pertenecientes a las cédulas
catastrales y folios de matrículas inmobiliarias que se relacionan a continuación:

En el predio EL REPOSO se evidenció traslape con:

1. El predio con identificación predial No.00-01-0002-1109-000 y FMI
No.060-0162322 con un área de 1 has 8000.2m2, de propiedad del señor Juan
Padilla.

2. El predio con identificación predial No.00-01-0002-1108-000 FMI
No.060-0102023-96 con un área de 9 has 6968.0 m2, de propiedad del señor
Gilberto Peralta González.

3. El predio con identificación predial No.00-01-0002-1111-000 y FMI
No.060-167456 con un área de 2 ha 2500.0m2, de propiedad de la señora
Amparo Cecilia Ceveriche.

4. El predio con identificación predial No.00-01-0002-1113-000 sin FMI con un
área de 5 has 6390.0 m2, de propiedad del Distrito Turístico y Cultural de
Cartagena.

5. El predio con identificación predial No.00-01-0002-1401-000 y FMI
No.060-215105 con un área de 15 ha 0.0m2, de propiedad del señor Juan
Fernando Ochoa Restrepo.

6. Los predios con identificaciones prediales Nos.00-01-0002-1400-000 y FMI
No.060-215104 con un área de terreno de 10ha 0.0m2 y 00-01-0002-1169-000 y
FMI No.060-183598 con un área de terreno de 10 ha 2555.0m2, de propiedad de
la Sociedad CORFINANCIERA S.A.S.

7. El predio con identificación predial No.00-01-0002-1110-000 y FMI
No.060-163247 con un área de terreno de 9400.0m2, de propiedad de la señora
Rosa María Cortes López.



8. Los predios con identificaciones prediales Nos. 00-01-0002-1402-000 y FMI
No.060-215106 con un área de terreno de 5 ha 0.0m2, 00-01-0002-1403-000 y
FMI No.060-215107 con un área de 5 ha 0.0m2, No.00-01-0002-1404-000 y FMI
No.060-2015108 con un área de terreno de 5 ha 0.0m2 y 00-01-0002-1405-000 y
FMI No.060-215109 con un área de terreno de 5 ha 0.0m2, de propiedad del
señor Jorge Alberto Echerri Roiz.

9. El predio con identificación predial No.00-01-0002-1112-000 y FMI
No.060-0166592 con un área de terreno de 2 ha 7850.0m2, de propiedad de la
señora Carmen Cecilia Lago Fernández.

En el predio VILLA CAROLINA se evidenció traslape con:

1. El predio con identificación predial No.00-01-0002-1406-000 y FMI
No.060-215110 con un área de terreno de 7 ha 0.0m2, de propiedad del señor
Oscar Orlando Santamaría Guerrero.

2. El predio con identificación predial No.00-01-0002-1171-000 y FMI
No.060-175269 con un área de terreno de 3000.0m2, de propiedad de la señora
Piedad Cecilia Estrada Méndez.

3. El predio con identificación predial No.00-01-0002-1167-000 y FMI
No.060-0101666 con área de terreno de 116 ha 7500.0m2, de propiedad de la
FIDUCUARIA ALIANZA.

4. El predio con identificación predial No.00-01-0002-1407-000 y FMI
No.060-215111 con un área de terreno de 4 ha 5000.0m2, de propiedad de la
señora Martha Liliana Serna Agudelo.

5. El predio con identificación predial No.00-01-0002-1408-000 y FMI
No.060-215112 con un área de terreno de 11 has 0.0m2, de propiedad del señor
Juan Fernando Ochoa Restrepo.

(…)

En efecto, con el informe técnico final de campo y con el estudio de títulos
realizados por esta Subdirección, se logró determinar que, al originarse la
escritura pública No.126 del 4 de julio de 1883, producto de un negocio jurídico
de compraventa suscrito entre los señores Bartolomé Martínez Bossión y María
Trinidad Aycardi de Brieva, se generó el traslado del derecho real de dominio del
predio privado identificado con el FMI No.060-20405 (predio matriz), del cual, tal
y como está documentado, hacen parte los terrenos identificados con los FML
Nos. 060-234668 y 060-234642 correspondientes a los predio El Reposo y Villa
Carolina.

La anterior información, cobra sustento con los presupuestos contenidos en la
circular No. 05 del 29 de enero de 2018, emitida por la Dirección General de la



Agencia Nacional de Tierras, con la cual se establece que, frente a las
anotaciones anteriores al 05 de agosto de 1974, de predios histórica y
registralmente tratados como de propiedad privada, existieron diversas
explicaciones del porqué de estas anotaciones, se debe tomar como tal, pues no
le es dable a la entidad presumir ilegalidades o actos de corrupción, sino al
contrario está obligada a presumir la buena fe y legalidad de los actos jurídicos
debidamente inscritos.

Bajo ese sentido y, como quiera que el predio matriz identificado con el FMI
No.606-20405, registraba anotaciones históricas de propiedad privada mucho
antes de la fecha establecida en la citada circular, habrá que concluirse que son
de esa misma naturaleza, los predios denominados EL REPOSO y VILLA
CAROLINA que hacen parte del predio de mayor extensión.

Ahora bien, es tan clara la naturaleza privada de los predios denominados EL
REPOSO y VILLA CAROLINA, que el Instituto Geográfico Agustín Codazzi, ha
sido enfático en negar su inscripción en el catastro, al establecer, luego de las
verificaciones del caso, que recaen física y geográficamente sobre una serie de
predio ya inscritos e la Base de Datos Catastrales del Distrito de Cartagena de
Indias, Zona Rural, con propietarios, áreas de terreno y folios de matrículas
inmobiliarias.

Además de lo anterior, también resultaban adjudicables los terrenos aludidos,
toda vez que, según lo informado por la Secretaría de Planeación de la Alcaldía
del Distrito de Cartagena de Indias, en el oficio AMC-OFI-0099726-2018 (fls.
4308-4309), dichos terrenos son Sub-Urbanos de acuerdo con lo contemplado en
el Plano de Usos PFG 5 A/5 que hace parte integral del Decreto 00977 de 2001,
donde certificó que el uso principal de los predios identificados con las
referencias catastrales Nos.13001000100021406000, 13001000100021401000,
13001000100021171000, 13001000100021168000, 13001000100021167000,
130010001000201408000, 13001000100021169000, 13001000100021405000,
13001000100021404000, 13001000100021403000, 13001000100021402000,
para la época de las adjudicaciones se encontraba catalogado como Sub-
Urbanos, afectadas por un área de reserva de alcantarillado y una zona de
protección y conservación de los recursos naturales y paisajísticos del Distrito de
Cartagena.

Así las cosas, y como quiera que los predios el Reposo y Villa Carolina fueron
adjudicados sobre predios de propiedad privada, y además sobre suelos Sub-
Urbanos, habrá de revocarse las Resoluciones Nos. 003302 y 003303 del 5 de
diciembre del 2007, preferidas por la Oficina de Enlace Territorial No. 2 de
Montería del extinto INCODER, por medio de las cuales se adjudicaron a los
señores Jesús María Fuentes González y Carolina Fuentes González, los predios
denominados EL REPOSO Y VILLA CAROLINA…”



 INOBSERVANCIA DE LAS NORMAS LEGALES FRENTE A LA PROTECCIÓN
DE POBLACIÓN AFRODESCENDIENTE

El demandante manifiesta que la Entidad desconoció las normas constitucionales y
legales referentes a la protección de los derechos de la población afro, situación que no
compartimos por cuanto dentro del proceso de adjudicación del bien no se hizo a manera
de título colectivo para una comunidad afrodescendiente, sino a manera individual y bajo
el procedimiento de adjudicación de baldío, por lo tanto no existe ninguna violación de los
derechos invocados por los demandantes.

Adicional, no puede pretender los demandantes desconocer las actuaciones de la ANT en
el trámite de la expedición de la Resolución 4228 de 2019, en las cuales mediante el
concepto técnico y el estudio de títulos se estableció que no se trata de un bien baldío
sino privado y que el mismo era inadjudicable por encontrarse en suelo suburbano y no
rural, pretendiendo hacer valer unos derechos que no fueron reconocidos en la
adjudicación como era el de título colectivo para una comunidad afrodescendiente, los
cuales no pueden ser válidos a la altura de la actuación judicial.

Se debe tener en cuenta que a pesar de no corresponder la actuación a la titulación
colectiva de comunidad afrodescendiente la cual tiene unas características especiales de
protección constitucional y legal, la ANT dentro del procedimiento administrativo de la
revocatoria directa del acto de adjudicación garantizó todos los derechos constitucionales
y legales de los demandantes en el curso del trámite administrativo, tan es así que
presentaron oposición, allegaron documentos, fueron escuchados sus argumentos y se
garantizó en cada etapa y decisión tomada el debido proceso, derecho de defensa y el
principio de legalidad y confianza legítima.

 COMPETENCIA DE LA ANT PARA EXPEDIR EL ACTO DEMANDADO Y
REVOCAR LA ADJUDICACIÓN DE BALDÍOS.

Manifiesta el apoderado de los demandantes que la Agencia Nacional de Tierras no tiene
la competencia para revocar la adjudicación del predio baldío y determinar que se trata de
un predio privado.

Al respecto, el numeral 21 del artículo 4º del Decreto 2363 de 2015 establece como
funciones de la Entidad:

(…)

21. Impulsar, ejecutar y apoyar según corresponda, los diversos procedimientos
judiciales o administrativos tendientes a sanear la situación jurídica de los predios
rurales, con el fin de obtener seguridad jurídica en el objeto de la propiedad…”

A la vez el numeral 2º del artículo 24 establece la competencia de Subdirección de
Acceso a Tierras por Demanda y Descongestión para revocar la adjudicación del baldío,
al respecto establece:



(…)

2. Adelantar y decidir los procedimientos y actuaciones administrativas de acceso
a tierras en materia de adjudicación de subsidio integral de reforma agraria,
adjudicación de baldíos, bienes fiscales patrimoniales y programas especiales de
dotación de tierras fijados por el Gobierno nacional, que se inicien por demanda
fuera de las zonas focalizadas por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.”

Por lo tanto, no es cierto que la competencia para determinar la calidad de un predio
corresponda a los jueces civiles, esta competencia se encuentra legalmente radicada en
la Agencia Nacional de Tierras quien al determinar e identificar la existencia de un predio
baldío, debe establecer si este es de los bienes que pertenecen a la nación o contrario a
esto se trata de un bien con características de bien de propiedad privada.

 DOCUMENTAL:

Se remite el expediente administrativo de revocatoria de las Resoluciones Nos. 003302 y
003303 del 5 de septiembre de 2007.

 INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito se fije hora y fecha con el fin de recepcionar el interrogatorio de parte de los
demandantes, quienes declararan acerca de los hechos de la demanda, la contestación y
los que surjan de la diligencia.

ANEXOS

Anexo el poder que me faculta para actuar y los documentos respectivos que acreditan la
representación de la Entidad en cabeza del Jefe de la Oficina Jurídica de la ANT.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Calle 43 No. 57 - 41 de la ciudad de Bogotá, o en el correo provisional
de notificaciones judiciales juridica.ant@agenciadetierras.gov.co

Atentamente,

JESUS HORACIO PARRAGA APONTE
c.c. 19.419.310



T.P. No. 66.786 del C. S. de la J.
jurídica.ant@agenciadetierras.gov.co - jesus.parraga@agenciadetierras.gov.co –
jh.parragaqgmail.com
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                17 de Diciembre de 2020

Bogotá D.C., 2020-12-17 09:31

*20201031394831*
Al responder cite este Nro.

20201031394831

Honorable Magistrado
DR. JOSÉ RAFAEL GUERRERO LEAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Centro, Av. Venezuela - Edificio Nacional Primer Piso
stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cartagena – Bolívar

ASUNTO Contestación demanda
RADICADO 13001-2333-000-2019-00532-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE CAROLINA FUENTES GONZALEZ Y JESUS FUENTES GONZALEZ
DEMANDADO AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS

JOSÉ RAFAEL ORDOSGOITIA OJEDA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía
No. 1.032.405.689, con Tarjeta Profesional No 217.212 del Consejo Superior de la Judicatura,
nombrado mediante Resolución No. 19386 del 27 de octubre de 2020 y Acta de posesión No. 065
del 3 de noviembre de 2020, actuando en calidad de jefe de la Oficina Jurídica de la Agencia
Nacional de Tierras – ANT, agencia estatal de naturaleza especial, del sector descentralizado de la
Rama Ejecutiva del Orden Nacional creada mediante el Decreto 2363 de 2015 y de conformidad
con la delegación de funciones señalada en la Resolución 292 de 13 de marzo de 2017; confiero
poder amplio y suficiente al abogado titulado y en ejercicio JESUS HORACIO PARRAGA
APONTE, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía No. 19.419.310, con domicilio
en Bogotá, portador de la Tarjeta Profesional No. 66.786 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, para que se notifique y represente a la Agencia Nacional de Tierras - ANT dentro de los
expedientes de la referencia.

Para el buen uso de su gestión, el apoderado tendrá todas las facultades propias del mandato, así
como las demás facultades consagradas en los artículos 75 y 77 del Código General del Proceso.

El presente poder no requiere presentación personal de conformidad a lo preceptuado en el
artículo 5 del decreto 806 del 4 de junio de 2020.

Adicionalmente y de conformidad con los artículos 56 y 67 de la Ley 1437 de 2011, manifiesto el
interés de la Agencia Nacional de Tierras de ser notificada al correo electrónico
juridica.ant@agenciadetierras.gov.co.
Atentamente,

____________________________________
JOSÉ RAFAEL ORDOSGOITIA OJEDA
Jefe Oficina Jurídica

Acepto,

_________________________
JESUS HORACIO PARRAGA APONTE
C.C. 19.419.310
T.P. No. 66.786 del C.S.J.
jesus.parraga@agenciadetierras.gov.co - jh.parraga@gmail.com
juridica.ant@agenciadetierras.gov.co.
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Al responder cite este Nro.

20201031394831

Honorable Magistrado
DR. JOSÉ RAFAEL GUERRERO LEAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Centro, Av. Venezuela - Edificio Nacional Primer Piso
stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cartagena – Bolívar

ASUNTO Contestación demanda
RADICADO 13001-2333-000-2019-00532-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE CAROLINA FUENTES GONZALEZ Y JESUS FUENTES GONZALEZ
DEMANDADO AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS

JOSÉ RAFAEL ORDOSGOITIA OJEDA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía
No. 1.032.405.689, con Tarjeta Profesional No 217.212 del Consejo Superior de la Judicatura,
nombrado mediante Resolución No. 19386 del 27 de octubre de 2020 y Acta de posesión No. 065
del 3 de noviembre de 2020, actuando en calidad de jefe de la Oficina Jurídica de la Agencia
Nacional de Tierras – ANT, agencia estatal de naturaleza especial, del sector descentralizado de la
Rama Ejecutiva del Orden Nacional creada mediante el Decreto 2363 de 2015 y de conformidad
con la delegación de funciones señalada en la Resolución 292 de 13 de marzo de 2017; confiero
poder amplio y suficiente al abogado titulado y en ejercicio JESUS HORACIO PARRAGA
APONTE, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía No. 19.419.310, con domicilio
en Bogotá, portador de la Tarjeta Profesional No. 66.786 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, para que se notifique y represente a la Agencia Nacional de Tierras - ANT dentro de los
expedientes de la referencia.

Para el buen uso de su gestión, el apoderado tendrá todas las facultades propias del mandato, así
como las demás facultades consagradas en los artículos 75 y 77 del Código General del Proceso.

El presente poder no requiere presentación personal de conformidad a lo preceptuado en el
artículo 5 del decreto 806 del 4 de junio de 2020.

Adicionalmente y de conformidad con los artículos 56 y 67 de la Ley 1437 de 2011, manifiesto el
interés de la Agencia Nacional de Tierras de ser notificada al correo electrónico
juridica.ant@agenciadetierras.gov.co.
Atentamente,

____________________________________
JOSÉ RAFAEL ORDOSGOITIA OJEDA
Jefe Oficina Jurídica

Acepto,

_________________________
JESUS HORACIO PARRAGA APONTE
C.C. 19.419.310
T.P. No. 66.786 del C.S.J.
jesus.parraga@agenciadetierras.gov.co - jh.parraga@gmail.com
juridica.ant@agenciadetierras.gov.co.
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27 días de octubre del 2020.
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