Rama Judicial

@ o TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
TRASLADO RECURSO CONTRA DE AUTO

FECHA: 15 DE MARZO DE 2021.
HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVARELZ.

RADICACION: 13-001-23-33-000-2018-00821-00.

CLASE DE ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: AMIRA MARIA ARRIETA TEHERAN.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

ESCRITO DE TRASLADO: ESCRITO DE RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE
APELACION CONTRA AUTO INTERLOCUTORIO No. 028/2021.

OBJETO: TRASLADO RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION DE AUTO
PRESENTADO POR APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE.

El anterior RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA AUTO
INTERLOCUTORIO No. 028/2021; se le da traslado legal por el término de tres (3) dias
hdbiles a las partes, de conformidad a lo establecido en el articulo 242 del CPACA,

EN CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 3192 Y 110 DEL CGP. Hoy, Quince (15) de
Marzo del Dos Mil Veintiuno (2021) a las 8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADO: DIECISEIS (16) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A
LAS 08:00 AM.

DENISE AUXILIADORA CAMPO PEREZ.
SECRETARIA GENERAL

VENCE EL TRASLADO: DIECIOCHO (18) MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A LAS
05:00 PM.

DENISE AUXILIADORA CAMPO PEREZ.
SECRETARIA GENERAL

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718

Codigo: FCA - 018 Version: 01 Fecha: 16-02-2015
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Notificaciones Despacho 02 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena

De: angel antonio tapia ariza <angeltapiaariza@hotmail.com>

Enviado el: jueves, 11 de marzo de 2021 3:45 p.m.

Para: Notificaciones Despacho 02 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena
Asunto: RECURSO DE REPOSICION

Datos adjuntos: Recurso Amira Arrieta de Perez.pdf

HONORABLE MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.

E. S. D

MAGISTRADO PONENTE: LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ.
NUMERO DEL DESPACHO: 02.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA EL AUTO N° 028
DEL 19 DE FEBRERO DEL 2021 / CORRECCION DE DEFECTOS DE LA DEMANDA.

TIPO DE DEMANDA: MEDIO CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
RADICACION: 13001-23-33-000-2018-00-821-00.

DEMANDANTE: AMIRA MARIA ARRIETA TEHERAN.

CORREO ELECTRONICO DEMANDANTE: angeltapiaariza@hotmail.com.

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

EMAIL DEMANDADO: notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co.




HONORABLE MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.

E. & D

MAGISTRADO PONENTE: LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ.

NUMERO DEL DESPACHO: 02.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA
EL AUTO N° 028 DEL 19 DE FEBRERO DEL 2021 / CORRECCION DE
DEFECTOS DE LA DEMANDA.

TIPO DE DEMANDA: MEDIO CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

RADICACION: 13001-23-33-000-2018-00-821-00.
DEMANDANTE: AMIRA MARIA ARRIETA TEHERAN.

CORREQO ELECTRONICO DEMANDANTE: angeltapiaariza@hotmail.com.

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

EMAIL DEMANDADO: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.

ANGEL ANTONIO TAPIA ARIZA, en mi calidad de apoderado judicial especial de la parte
demandante dentro del proceso de la referencia, muy respetuosamente y por medio del
presente escrito, en la oportunidad legal para el efecto de conformidad con el articulo 244
de la ley 1437 del 2011, me permito impetrar recurso de reposicion y subsidio apelacion en
contra de la providencia de fecha 19 de febrero del 2021 auto interlocutorio N° 028 dictada

dentro del proceso de la referencia por los siguientes motivos:

MOTIVOS DE MI INCONFORMIDAD.

La providencia objeto del presente recurso declara probada unas excepciones que no tienen
nada que ver con la demanda ni con el escrito de contestacion. Asi mismo, decreta unos
efectos que para nada se corresponden con las consecuencias juridicas procesales de las

excepciones que declara probada.

e La excepcion muy gravosa decretada probada por el despacho y como consecuencia
de esa declaratoria decide archivar el proceso, es la excepcion oficiosa de inepta
demanda por considerar el despacho que en el presente asunto debia demandase
un acto ficto negativo consecuencia de una peticion presentada el dia 22 de febrero
del 2018, frente a la cual la administracion al proferir el acte administrativo contenido
en la resolucion 2193 del 18 de junio del 2018, considera el despacho no hizo

pronunciamiento alguno. Lo anterior es falso y es producto de una lectura no



detenida de la demanda, de los hechos de la misma, ni del ordinal cuarto de la
resolucion 2193 del 18 de junio del 2018.

La resoluciéon 2193 del 18 de junio del 2018 se produce como consecuencia de la
peticion radicada el dia 22 de febrero del 2018 con el nimero 532070, la cual tenia
por objeto: i) liquidar las cesantias definitivas como lo establecié la ley es decir
teniendo en cuenta la prima de servicios como factor prestacional para que la
obligacion de legal del pagar la cesantias definitivas del demandante en cabeza de
la administracion quedara extinta, ii) se le paguen las diferencias dejadas de percibir
por concepto de cesanties definitivas al demandante al incumplir os manatos legales
y iii) reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el retardo al no pagar las

cesantias definitivas del demandante oportunamente en los términos legales.

La anterior peticion provoco una actuacion de la administracion de manera expresa
qgue modifico la resolucion 2404 del 19 de octubre del 2016 y que el Estado la llamo
resolucion 2193 del 18 de junio del 2018 vy dicha resolucion ordend el pago de la
cesantias dei demandante en los términos legales, es decir con la inclusién del factor
prestacional de la prima de servicios, sin embargo en los demas aspectos de las
pretensiones formuladas en la peticion no sufre modificacion alguna es decir, niega
expresamente las demas pretensiones solicitadas asi: “ en los demds aspectos la

resolucion N° 2404 del 19 de octubre del 2016 no sufre modificacién alguna”.

Cuando el acto administrativo resolucion 2193 del 18 de junio del 2018, utiliza la
expresion en los demds aspectos a resolucicn 2404 del 19 de octubre del 2016,
no sufre modificacion alguna, se refiere a las demas aspectos de las pretensiones de
mi solicitud radica el 22 de febrero del 2018, es decir la sancion moratoria. Lo
anterior es asi, porque la resolucién demandada no es producto de una actuacion
oficiosa de la administracién, no es necesario que taxativamente utilice la expresion
sancion moratoria, debido que al hacer alusion a los demas aspectos de mi solicitud
debe entenderse una negativa expresa al la luz de contrastar cuales son esos

aspectos que se tratan en la peticion, tal como es el caso, de la sancién moratoria.

Ello es muy utilizado por los jueces y magistrados cuando en la sentencia se refieren
a una o unas pretensiones solamente y concluyen con la frase las demas
pretensiones seran negadas, lo que indica, que no es necesario trascribir todas y
cada una de las pretensiones para que se entienda una negativa expresa de las
mismas. Por ello, si revisamos el ordinal cuarto de la resolucion demandada

encontramos una negativa expresa de la peticion del reconocimiento y pago de 'a

sancion moratoria.



Lo anterior me faculta para que se accedar: a las siguientes:

PRETENSIONES IMPUGNATORIAS.

1. Que se revoque el auto interlocutorio de fecha 19 de febrero del 2021 auto

interlocutorio N° 028, dictado dentro del proceso de la referencia.

2. Que como consecuencia de la pretension anterior se contintie el proceso por la
etapa que correspondiente bajo el entendido que de acuerdo las pretensiones

el despacho entiendo que:

DE LO ANTERIOR SE ACLARA LOS SIGUIENTE:

1. Que el acto administrativo demandando es la resolucion 2193 del 18
de junio del 2018.

2. Que el motivo por el cual se demanda es determinar si al demandante
es acreedor del reconocimiento y pago de una sancion moratoria por
retardo en el pago de sus cesantias definitivas, debido que al no incluir
la prima de servicios como factor prestacional la obligacion de pago
estaba insoluta.

3. Que la obligacion prestacional en cabeza de la administracion de pagar
las cesantias definitivas del demandante, solo quedd extinta o cumplida
en los términos del codigo civil, con el pago de la resolucion 2193 del
18 de junio del 2018.

En gracia de discusién y de manera subsidiaria al recurso presentado y entendido el articulo
175 de la ley 1437 del 2011 modificado por el articulo 38 de la ley 2080 del 2021 sefala

que:

“De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar

pruebas.”

Al decretarse de manera oficiosa la excepcion de inepta demanda me estan pretermitiendo
el termino para poder subsanar la demanda y en tode caso de despacharse
desfavorablemente el recurso, en subsidio pido que como remedio procesal de conformidad
con la etapa en la que se encuentra el proceso se me permita subsanar el posible defecto
que pueda tener la demanda, corriéndole traslado a la demandada vy fijandose fecha de
audiencia, lo anterior porque ain no se ha trabado el contradictorio y el juez puede sanear
el proceso, méxime que la inepta demanda lo gue busca es corregir los defectos formales y
sanearlos.

ANGWI&.
C.C. 1047:433.766 DE CARTAGENA.

T.P. 265.222 C. 5. DE LA J.



