TRIBUNAL AI)MINISTRAT[VO DE BOLIVAR SGC
TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES
fAriiculo 175 CPACA)

Cartagena, 01 de julio de 2015

HORA: 08:00 A. M.

Medio de control: NULIDAD Y R. DEL DERECHO

Radicacion: 13001-23-33-000-2015-00078-00
Demandante/Accionante: CESAR YOVANI PEREZ RUIZ
Demandado/Accionado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Magistrado Ponente: JORGE ELIECER FANDINO GALLO

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS
A LA PARTE DEMANDANTE DE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS EN EL ESCRITO
DE CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADAS EL DIA 24 DE JUNIO DE 2015,
POR EL APODERADO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, VISIBLE A
FOLIOS 258-310 DEL EXPEDIENTE.

EMPIEZA EL TRASLADO: 01 DE L\Jb? DE 2015, ALAS 8:00 AM.

JUAN GA BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 03 DE JULIO DE 2015, ALAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS

SECRETARIO GENERAL
Olm

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
E-Mail: stadcgena@cendof.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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Bogota D.C., 22 de junio de 2015

Honorables Magistrados

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Dr. Jorge Eliecer Fandino Gallo

Ciudad

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIEMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 13001233300020150007800

DEMANDANTE: CESAR YOVANY PEREZ RUIZ

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

ALFONSO NAZARET PUELLO ALVEAR, identificado con cédula de ciudadania
No. 73.109.725 de Bogota y con Tarjeta Profesional No. 59.964 del C.S.J,,
actuando como apoderado de la Procuraduria General de la Nacién, en virtud de
poder a mi otorgado por la Jefe de la Oficina Juridica, por medio del presente
escrito, estando dentro de la oportunidad legal, me dirijo a Usted para contestar la
demanda, dentro del proceso de la referencia, en los siguientes términos:

l PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Solicita la parte actora, se declare la nulidad del Decreto No. 2291 del 30 de mayo
de 2014, por medio del cual la Dra. Martha Isabel Castaneda Curvelo,
Viceprocuradora General de la Nacion con funciones de Procuradora General
de la Nacion, segun la Resolucion No. 142 del 06 de mayo de 2014, lo declard
insubsistente del cargo que venia desempefando como Procurador Provincial de
Magangué.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita se condene a la Procuraduria General de la Nacion a reintegrarlo al cargo
que venia desempefando, asi como a pagarle todas y cada una de las acreencias
laborales, salariales y prestacionales dejadas de percibir desde la fecha en la cual
se materializd su insubsistencia, es decir, desde el 8 de junio de 2014 hasta
cuando se haga efectivo el reintegro

Asi mismo, solicita el reconocimiento y pago de los presuntos perjuicios materiales
ocasionados en la modalidad de dafio emergente, correspondientes a los
honorarios en que tuvo que incurrir para pagar los servicios de su apoderado.

Il OPOSICION

Manifiesto al Despacho que me opongo a todas y cada una de las pretensiones
formuladas por la parte actora, por cuanto tal y como quedara demostrado a lo
largo del proceso, el acto administrativo mediante el cual se declar6 insubsistente
al demandante del cargo de libre nombramiento y remocion que venia
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desempenando, estuvo totalmente ajustado al ordenamiento juridico y no se
incurrié en la violacion de norma alguna.

Teniendo en cuenta lo anterior, rechazo de plano todas las suplicas de la
demanda, pues el acto acusado fue proferido teniendo en cuenta los requisitos de
validez y legalidad de todo acto administrativo, ademas de haber sido expedido
por parte de funcionario competente, en uso legitimo de sus facultades
constitucionales y legales, especificamente, la potestad otorgada por el numeral 6
del articulo 278 de la Carta Politica.

. A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

En relacion con los hechos plasmados por la parte actora a lo largo de su escrito
de demanda, me permito manifestar lo siguiente:

HECHO No. 1: Es cierto que la naturaleza de la Procuraduria General de la
Nacién, efectivamente, es la establecida en el articulo 1" del Decreto Ley 262 de
2000, sin embargo se aclara que las funciones de que trata el articulo 7 de la
norma ibidem son las encomendadas al sefior Procurador General de la Nacion.
No sobra advertir que ademas de las establecidas en la norma en cita, la
Constitucion Politica en su articulo 278% también le asigné funciones al Procurador
General, entre las cuales se encuentra la de “Nombrar y remover, de conformidad
con la ley, los funcionarios y empleados de su dependencia’.

"4RTICULO 1° Suprema direccion del Ministerio Piblico. La Procuraduria General de la Nacion es of
maximo organismo del Ministerio Piblico. Tiene autonomia administrativa, Sfinanciera y presupuestal en los
términos definidos por el Estatuto Orgdnico del Presupuesto Nacional v ejerce sus funciones bajo la suprema
direecion del Procurador General de la Nacion.

TARTICULO 278 El Procurador General de la Nacion cjercerda directamente las siguientes funciones:

1. Desvincular del cargo, previa audiencia v mediante decision motivada, al funcionario piblico que incurra
en alguna de las siguientes fultas. infringir de manera manifiesta la Constitucion o la ley; derivar evidente ¢
indebido provecho patrimonial en el ¢jercicio de su cargo o de sus finciones: obstaculizar, en forma grave,
las investigaciones que realice la Procuraduria o una autoridad administrativa o Jurisdiccional: obrar con
manifiesta negligencia en la investigacion v sancion de las faltas disciplinarias de los empleados de su
dependencia, o en la denuncia de los hechos punibles de que tenga conocimiento en razon del ejercicio de su
cargo.

2. Emitir conceptos en los procesos disciplinarios que se adelanten contra Suncionarios sometidos « fiero
especial.

3. Presentar provectos de lev sobre materias relativas a su competencia.

4. Exhortar al Congreso para que expida las leves que aseguren la promocion, el ejercicio v la proteccion de
los derechos humanos, v exigir su cumplimiento a las autoridades competentes.,

5. Rendir concepto en los procesos de control de constitucionalidad.

6. Nombrar y remover, de conformidad con la lev, los funcionarios v empleados de su dependencia.
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En relacion con el funcionario que expidié el acto administrativo objeto de censura,
es decir, la Viceprocuradora General de la Nacién, se aclara al H. Despacho que
el mismo fue proferido por esta funcionaria quien en ese momento y de
conformidad con lo establecido en la Resolucion No. 142 del 06 de mayo de 2014,
ejercia las funciones de Procurador General de la Nacién, mas no se tratd de una
delegacion o asignacion como lo pretende hacer ver la parte actora.

HECHO No. 2: Es cierto parcialmente. Se tiene que efectivamente el demandante,
mediante Decreto 380 del 19 de febrero de 2010, fue nombrado como Procurador
Provincial de Guateque, cargo de libre nombramiento y remocion que desempeno
hasta el 1 de septiembre de 2013.

No obstante lo anterior, no le consta a esta defensa, y por ello se solicita que se
pruebe, que dicho cargo hubiese sido desempenado por la parte actora de manera
eficiente y responsable.

HECHOS Nos. 3 y 4: No son ciertos tal y como lo pretende hacer ver la parte
actora, sin embargo estos hechos no es relevante de cara a resolver el fondo del
asunto que nos ocupa en el presente proceso judicial.

No se puede hablar de una insubsistencia tacita. Mediante Decreto 2198 del 20 de
junio de 2013, se nombré al demandante en el cargo de Procurador Provincial de
Magangué y a su vez a la persona que venia desempenandose en este cargo se
le nombra en otra Procuraduria Provincial.

Sumado a lo anterior, si alguien tendria que alegar la insubsistencia tacita seria la
persona a la que supuestamente desplazé el demandante y no éste

Asi mismo, se advierte que el doctor Pérez Ruiz nunca perdi6 la continuidad que
traia producto del ejercicio de su cargo como Procurador Provincial de Guateque.

HECHO No. 5: Es cierto que el cargo de Procurador Prinvincial, el cual ejercio el
demandate al interior de la Procuraduria General de la Nacién se trata de uno de
los considerados como de libre nombramiento y remocion.

HECHO No. 6: Es cierto parciaimente, en la medida que mediante Decreto No.
2291 del 30 de mayo de 2014 se declard insubsistente el nombramiento del
demandante como Procurador Provincial de Magangue, sin embargo se debe
tener en cuenta que el Decreto fue proferido por la Viceprocuradora General de la
Nacion con funciones de Procurador General de la Nacion.

Es cierto que el demandante ejerci6 el cargo de Procurador Provincial de
Magangué hasta el dia 8 de junio de 2014.
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HECHO No. 7: Es cierto parcialmente. Tal y como lo manifiesta la parte actora, el
Decreto 2291 de 2014 es un acto administrativo de caracter particular, sin
embargo no es de aquellos que requiera se notificado personalmente para que
genere efectos juridicos, en la medida que no esta terminando o poniendo fin a
una actuacion administrativa, ademas es un acto contra el cual no proceden
recursos en via gubernativa, razon por la cual basta simplemente con que este se
comunique. No se puede perder de vista que la publicidad de los actos
administrativos no se da Unicamente a través de la notificacion personal, también

se surte con la comunicacion de los mismos, a pesar de tener un contenido
particular.

Sumado a lo anterior y en caso de no ser de recibo lo manifestado anteriormente,
habra que decirse que conforme lo establece el articulo 72 del C.P.A.C.A., en el
presente caso se podria hablar de una notificacion por conducta concluyente, en la
medida que en la demandante afirma que el Decreto 2291 de 2014 le fue
comunicado via fax el 8 de junio de 2014.

Es cierto que el demandante agoto el requisito de procedibilidad y que la audiencia
fue declarada fallida a raiz de Ia falta de animo conciliatorio entre las partes.

HECHO No. 8: Es cierto.

HECHO No. 9: No es cierto que el acto administrativo contenido en el Decreto No.
2291 del 30 de mayo de 2014 devenga ilegal.

En relacion con los argumentos expuestos por la parte actora en este hecho, en
relacion con las razones de la supuesta ilegalidad del Decreto No. 2291 del 30 de
mayo de 2014, me permito informar al Despacho que esta defensa se referira y
desvirtuara los mismos en el acapite de argumentos de defensa.

HECHO No. 10: En relacién con lo consignado por la parte actora en este hecho
€s necesario precisar lo siguiente:

a. En relacion con las capacidades y aptitudes del demandante habra que
decirse que este aspecto no obedece a un hecho sino a manifestaciones
subjetivas de su apoderado que en todo caso deberan ser probadas.

b. En relacion con la falta de motivacion del Decreto No. 2291 del 30 de
mayo de 2014, se advierte que este tipo de actos no requieren una
motivacion en la medida que se presume que los mismos estan inspirados
en la mejora del servicio, sin embargo este aspecto sera argumentado a
fondo en el acéapite de argumentos de defensa.
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HECHO No. 11: No es cierto. El Decreto No. 2291 del 30 de mayo de 2014 es un
acto que no requiere motivacion, no fue proferido con desviacion de poder en
razon a que su expedicion obedecioé a la mejora del servicio tal y como quedara
sustentado mas adelante, no se violaron normas Constitucionales o legales y no
existen vicios de forma o de procedimiento que afecten la legalidad del mismo.
Estos aspectos quedaran sustentados en el acapite de argumentos de defensa.

HECHO No. 12: Que se pruebe.

HECHO No. 13: No es un hecho sino una solicitud elevada por el apoderado de la
parte actora en el sentido de reconocerle personeria juridica.

IV.  ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

En el hecho No. 9, sostiene el demandante que el Decreto No. 2291 del 30 de
mayo de 2014, por medio del cual se declart insubsistente su nombramiento como
Procurador Provincial de Magangué, es ilegal en la medida que fue expedido y
materialmente ejecutado dentro del término de restriccion establecido en el
paragrafo del articulo 38 de la Ley 996 de 2005, “por medio de la cual se
reglamenta la eleccion de Presidente de la Republica, de conformidad con el
articulo 152 literal f) de la Constitucion Politica de Colombia, y de acuerdo con lo
establecido en el Acto Legislativo 02 de 2004, y se dictan otras disposiciones”,
razon por la cual en su consideracion el Procurador General de la Nacion
(Viceprocuradora con funciones de Procurador) no podia modificar la nédmina de la
entidad. Este mismo aspecto es traido a colacidén en el capitulo concerniente a la
violacion de normas legales.

Igualmente, sostiene que el Decreto No. 2291 del 30 de mayo de 2014 debid
motivarse por haber sido expedido en €poca preelectoral. Sustenta lo anterior en
el fallo proferido por el Consejo de Estado de fecha 11 de noviembre de 2010,
dentro del proceso radicado: 73001-23-31-000-2006-01792-01(0481-10), el cual,
desde ya se advierte, NO ES APLICABLE AL CASO BAJO ESTUDIO.

Sostiene como causal de nulidad del acto, la desviacion de poder al haber sido
expedido violando el procedimiento que la Ley establece Ello permite concluir que
lo realmente planteado por la parte actora obedece mas a una violacion normativa
que a una desviacion de poder.

Indica que con la expedicion del acto se le vulneraron los derechos fundamentales
a la igualdad, al trabajo y al debido proceso.

Manifiesta que a partir de su nombramiento como Procurador Provincial de
Magangué, el servicio publico se mejord en esta provincial, frente a lo cual se
advierte que al demandante le corresponde probar la presunta desmejora en el
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servicio y no demostrar las actividades desplegadas en ejercicio del mismo, toda
vez que como servidores publicos es una obligacion legal la de cumplir
con diligencia, eficiencia e imparcialidad el servicio que nos ha sido
encomendados.

De conformidad con lo expuesto por la parte actora en los hechos y en el capitulo
concerniente a la violacion de normas y concepto de violacion, esta defensa
presentara los respectivos argumentos para controvertir los dichos del
demandante, asi:

1. Frente a la presunta violacién del articulo 33 de la Ley 996 de 2005,
“por medio de la cual se reglamenta la eleccién de Presidente de la
Republica, de conformidad con el articulo 152 literal f) de Ila
Constitucion Politica de Colombia, y de acuerdo con lo establecido en
el Acto Legislativo 02 de 2004, y se dictan otras disposiciones”.

El demandante funda el presente cargo, en el argumento segun el cual el Decreto
No. 2291 del 30 de mayo de 2014, por medio del cual se declard insubsistente su
nombramiento como Procurador Provincial de Magangué, fue expedido y
materialmente ejecutado dentro del término de restriccion establecido en el
paragrafo del articulo 38 de la Ley 996 de 2005, toda vez que la segunda vuelta de
las elecciones presidenciales del afio 2014 se llevo a cabo el dia 15 de junio de ese
ano, tiempo durante el cual estaba prohibido modificar la némina de la Procuraduria
General de la Nacién

Para entrar a controvertir los argumentos planteados por la parte actora, me permito
traer a colacion La Ley 996 de 2005 “por medio de la cual se reglamenta la eleccion
de Presidente de la Republica, de conformidad con el articulo 152 literal f) de la
Constitucion Politica de Colombia, y de acuerdo con lo establecido en el Acto
Legislativo 02 de 2004, y se dictan otras disposiciones” disposicion que en sus
articulos 32 y 38, sefala lo siguiente:

“(...)Articulo 32. Vinculaciéon a la noémina estatal. Se suspendera
cualquier forma de vinculacion que afecte la némina estatal, en Ia
Rama Ejecutiva del Poder Publico, durante los cuatro (4) meses
anteriores a la eleccion presidencial y hasta la realizacion de Ia
segunda vuelta, si fuere el caso. Se exceptian de la presente
disposicion, los casos a que se refiere el inciso sequndo del articulo
siguiente.

Paragrafo. Para efectos de proveer el personal supernumerario que
requiera la organizacion electoral, la Registraduria organizara los
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procesos de seleccion y vinculacidon de manera objetiva a través de
concursos publicos de méritos.

(..)

Articulo 38. Prohibiciones para los servidores publicos. A excepcion
de los empleados del Estado que se desemperien en la rama judicial,
en los organos electorales, de control y de sequridad, a los demas
servidores publicos autorizados por la Constitucion, les esta prohibido:
1. Acosar, presionar, o determinar, en cualquier forma, a subalternos
para que respalden alguna causa, campana o controversia politica.

2. Difundir propaganda electoral a favor o en contra de cualquier
partido, agrupacion o movimiento politico, a través de publicaciones,
estaciones oficiales de television y de radio o imprenta publica, a
excepcion de lo autorizado en la presente ley.

3. Favorecer con promociones, bonificaciones, o ascensos indebidos,
a quienes dentro de la entidad a su cargo participan en su misma
causa o campara politica, sin perjuicio de los concursos que en
condiciones publicas de igualdad e imparcialidad ofrezcan tales
posibilidades a los servidores publicos.

4. Ofrecer algun tipo de beneficio directo, particular, inmediato e
indebido para los ciudadanos o para las comunidades, mediante obras
0 actuaciones de la administracion publica, con el objeto de influir en
la intencidn de voto.

5. Aducir razones de "buen servicio" para despedir funcionarios de
carrera por razones politicas, durante los cuatro (4) meses anteriores
a las elecciones.

La infraccion de alguna de las anteriores prohibiciones constituye falta
gravisima.

Paragrafo. Los __Gobernadores, Alcaldes  Municipales __y/o
Distritales, Secretarios, Gerentes y directores de Entidades
Descentralizadas del orden Municipal, Departamental o Distrital,
dentro de los cuatro (4) meses anteriores a las elecciones, no podran
celebrar convenios interadministrativos para la ejecucion de recursos
publicos, ni participar, promover y destinar recursos publicos de las
entidades a su cargo, como tampoco de las que participen como
miembros de sus juntas directivas, en o para reuniones de caracter
proselitista en las que participen los candidatos a cargos de eleccion
popular. Tampoco podran hacerlo cuando participen voceros de los
candidatos.
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Tampoco podran inaugurar obras publicas o dar inicio a programas de
caracter social en reuniones o eventos en los que participen
candidatos a la Presidencia y Vicepresidencia de la Republica, el
Congreso de Ja Republica, Gobernaciones Departamentales,
Asambleas Departamentales, Alcaldias y Concejos Municipales o
Distritales. Tampoco podran hacerlo cuando participen voceros de los
candidatos.

No podran autorizar la utilizacion de inmuebles o bienes muebles de
caracter publico para actividades proselitistas, ni para facilitar el
alojamiento, ni el transporte de electores de candidatos a cargos de
eleccion popular. Tampoco podran hacerlo cuando participe n voceros
de los candidatos.

La nomina del respectivo ente territorial o entidad no se podra
modificar dentro de los cuatro (4) meses anteriores a las
elecciones a cargos de eleccion popular, salvo que se trate de
provisién de cargos por faltas definitivas, con ocasion de muerte o
renuncia irrevocable del cargo correspondiente debidamente
aceptada, y en los casos de aplicacién de las normas de carrera
administrativa.(...)” (Texto subrayado declarado inexequible por la
Corte Constitucional mediante la Sentencia C-1153 de 2005: el resto
del articulo fue declarado exequible) (Negrilla fuera de texto).

En atencion a lo anterior, se observa que la prohibicién establecida en la norma
citada (ley de garantias), en relacién con la no modificacién de la némina estatal,
se circunscribe taxativamente, segun el articulo 38 ibidem, a la rama
ejecutiva del poder publico.

Como bien se sabe, en el afio de 1936 se crearon los 6rganos del poder publico,
posteriormente, en 1945, por medio de una reforma politica, tomo auge lo
relacionado con las tres ramas del poder publico. Ya, en 1991, a raiz de la
expedicion de la nueva Constitucion, se determiné efectuar una divisiéon de ramas
y organos, las primeras continuaron siendo la legislativa- titulo VI CN, ejecutiva —
titulo VIl CN y judicial — titulo VII, mientras que los segundos, se dividieron en
organizacion electoral (titulo IX CN) y organismos de control (Ministerio PUblico y
Contraloria General de la Republica, titulo X C.N.)

La Rama Ejecutiva es la que representa el gobierno, esta conformada a nivel
nacional por el Presidente de la Republica, el Vicepresidente, los Ministros y los
Directores de Departamentos Administrativos: a nivel departamental la
integran los Gobernadores y los Secretarios de gabinete; y a nivel municipal o
distrital por los Alcaldes y sus Secretarios (articulo 115 C.N.)
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La Ley 489 de 1998 en el articulo 38 hace referencia a quienes integran la Rama
Ejecutiva del Poder Publico en el orden nacional, asi:

“(...) Del Sector Central:

a. La Presidencia de la Republica

b. La Vicepresidencia de la Republica

c. Los Consejos superiores de la administracion

d. Los Ministerios y departamentos administrativos

e. Las Superintendencias y unidades administrativas especiales con
personeria juridica.

Del Sector Descentralizado por servicios:

a) Los Establecimientos Publicos

b) Las Empresas Industriales y Comerciales del Estado

¢) Las Superintendencias y las Unidades Administrativas especiales con
personeria juridica

d) Las empresas sociales del Estado y las Empresa Oficiales de Servicios
Publicos Domiciliarios

e) Los Institutos cientificos y tecnologicos

f) Las sociedades publicas y las sociedades de economia mixta

g) Las demas entidades administrativas nacionales con personeria juridica
que cree, organice o autorice la ley para que formen parte de la Rama
Ejecutiva del Poder Publico”

El constituyente del ano 1.991 desarrolié otros 6rganos que son igualmente
indispensables para la subsistencia misma del concepto de estado de derecho, y
consagré en el articulo 113 de la Carta Politica la existencia de éstos,
otorgandoles la categoria de "autonomos e independientes” y dotandolos de
"funciones separadas”, enfatizando la necesidad de que entre ellos y las diferentes
ramas del poder publico se estableciera una "colaboracién armodnica para la
realizacion de sus fines".

Entre dichos érganos independientes se encuentran los de control que segun el
precepto constitucional del articulo 117 son El ministerio Publico y la Contraloria
General de la Republica.

La Procuraduria General de la Nacion es el maximo érgano del Ministerio Publico,
y esta dotado de autonomia administrativa, financiera y presupuestal en los
términos definidos por el Estatuto Organico del Presupuesto Nacional y ejerce sus
funciones bajo la suprema direccién del Procurador General de la Nacion.
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La Ley 201 de 1995, a la luz de la nueva Constitucion Politica de Colombia, asume
la naturaleza juridica de la Procuraduria General de la Nacién en tanto maximo
organismo del Ministerio Publico con autonomia administrativa, financiera,
presupuestal y técnica para el ejercicio de sus funciones de 6rgano de control.

Ahora bien, el articulo 32 y el paragrafo del articulo 38 de la Ley 996 de 2005,
son claros en establecer que la prohibiciéon de modificar la ndmina estatal en la
época previa y en la de los comicios electorales, se aplica para la rama ejecutiva
del poder publico, enfatizando esta prohibicion para los Gobernadores, Alcaldes
Municipales y/o Distritales, Secretarios, Gerentes y directores de Entidades
Descentralizadas del orden Municipal, Departamental o Distrital en sus respectivas
dependencias, limitante dentro de la cual no esta inmersa la Procuraduria General
de la Nacién, pues como se expuso anteriormente, este es un 6rgano de control
autonomo e independiente de las ramas del poder publico, entre ellas la ejecutiva,
que es a la que se aplica los preceptos sefialados.

Aunado a lo anterior, resulta pertinente entrar a analizar la Sentencia proferida por la
Corte Constitucional a través de la cual se realizd el examen de constitucionalidad
de la norma en mencion y que es traida a colacion por el demandante, para
determinar, en conclusion, que la prohibicion de modificar la némina en época
preelectoral y electoral solo aplica para la rama ejecutiva, por lo que, entonces, no le
seria aplicable a la Procuraduria General de la Nacidon y el acto administrativo
cuestionado no estaria inmerso en ilegalidad alguna.

La Corte Constitucional, en la Sentencia C-1153 de 2005, M.P. Marco Gerardo

Monroy Cabra, sostuvo en cuanto a la exequibilidad de los articulo 32 y 38 de la Ley
996 de 2005, lo siguiente:

“(... ) c. Articulo 32. Vinculacién a la némina estatal

De otra parte, para la Sala el inciso primero se ajusta a la
Constitucion, pues la suspension de las vinculaciones que afecten a la
nomina estatal durante el periodo en que el candidato Presidente
puede estar en campafia electoral si es garantia de una mayor
equidad de condiciones entre este candidato y los deméas aspirantes a
la presidencia de la Republica, en cuanto a través de esas
vinculaciones se pueden buscar favores politicos.

Ahora, si bien la limitacion garantiza la igualdad de condiciones,
también es necesario que tal limitacion que pretende la igualdad no
termine yendo en detrimento de intereses publicos cuya garantia esta
en cabeza del ejecutivo, como son los inmersos en las excepciones
para la prohibicién de contratacion.
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(...)

b. Articulo 38. Prohibiciones para los servidores publicos

(...)

La Sala observa que todas las limitaciones previstas en el articulo 38
estan claramente encaminadas a garantizar los principios de la funcion
administrativa previstos en el articulo 209 de la Constitucion, en
particular la moralidad, la imparcialidad y la eficacia en el cumplimiento
de las funciones. En esa medida, en términos generales, el articulo 38
no contraria disposicion alguna de la Carta, sino que la desarrolla.

Tanto la Procuraduria como la Defensoria sostienen que el inciso
primero del articulo 38 se presta para entender que los
funcionarios de la rama judicial, los de los 6rganos electorales,
de control y de seguridad, al no estar incluidos expresamente, no
se verian cubiertos por tales prohibiciones y podrian
desconocerlas sin que tal conducta fuera reprochada. Por tal
motivo, piden se declare inexequible la expresion "a excepcion
de los empleados del Estado que se desempenen en la rama
judicial, en los érganos electorales, de control y de seguridad” y
la palabra "demas" contenidas en el inciso primero del articulo
38.

La Sala comparte las opiniones arriba expuestas. No obstante,
estima que para evitar todo tipo de equivoco en cuanto a la extension
de esta prohibicion a todos los servidores publicos se hace preciso
declarar inexequible las expresiones a "excepcion de" y "que se
desempenen en la rama judicial, en los 6rganos electorales, de control
y seguridad, a los demas servidores publicos autorizados por la
Constitucion". Unicamente de esta manera habra total claridad en que
los sujetos pasivos de las prohibiciones enunciadas son todos los
servidores publicos.

(...)

Pasando a las prohibiciones senaladas en el paragrafo del
articulo 38 (...)

El inciso tercero del paragrafo del articulo 38 prohibe a Gobernadores,
Alcaldes, Secretarios, Gerentes y directores de Entidades
Descentralizadas del orden municipal, departamental o distrital:

- Autorizar la utilizacion de inmuebles o bienes muebles de caracter
publico para actividades proselitistas.
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- Autorizar la utilizacion de inmuebles o bienes muebles de caracter

publico para facilitar alojamiento o transporte de electores de
candidatos a cargos de elecciéon popular.

Finalmente prevé que tales conductas tampoco podrén hacerse
cuando participen voceros de los candidatos.

La Corte encuentra ajustado a la Constituciéon el inciso tercero,
porque, como las demas previsiones del articulo 38, tiende a proteger
la moralidad administrativa. Si bien el Procurador estima que se debe
declarar exequible la expresion "tampoco podran hacerlo cuando
participen voceros de los candidatos”, por estimar que puede llegar a
limitar el alcance de proteccién de la norma, la Sala estima que tal
limitacion no se presenta. En efecto estan prohibidas las conductas
mencionadas en los numerales 1y 2 en términos generales y no se
exceptua de tal prohibicién el evento en el cual esté presente un
vocero de candidato. Es logico, a pesar de su redundancia, sefalar
que si esta prohibido lo mas también lo esta lo menos.

Por tanto se declararéa exequible el inciso tercero del paragrafo del
articulo 38.

Por udltimo, la Sala_también encuentra ajustada a la Carta Ia
prohibicidn de modificar la némina de los entes territoriales que
diriian o _en los cuales participen Gobernadores, Alcaldes,
Secretarios, Gerentes y directores de Entidades Descentralizadas
del orden municipal, departamental o distrital durante los cuatro
meses anteriores a las elecciones a cargos de eleccion popular,
pues esto garantiza que no se utilice como medio para la
campana electoral en la cual pueden llegar a participar los
funcionarios publicos autorizados por la Carta para actuar en

politica _y, por tanto, promueve Ila transparencia del actuar
administrativo.

Ahora bien, las excepciones a esta prohibicion, consignadas en el
inciso cuarto del paragrafo, respetan el equilibrio que debe existir entre
la guarda de la moralidad administrativa y la eficacia de Ia
administracion, a través de la autorizaciéon de vincular en némina (a)
cuando se trate de proveer cargos por faltas definitivas derivada de
muerte o renuncia y (b) los cargos de carrera administrativa.

En efecto, si se trata de proveer un cargo por necesidad del servicio,
toda vez que quien lo desemperiaba no esté en capacidad de segquirlo
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haciendo, es claro que la vinculacion no se tratara de un cargo creado
ad hoc en épocas de campana, sino de una necesidad permanente de
la administracion que no puede dejar de ser satisfecha por
encontrarse en periodo de camparna. De otra parte, si con la
prohibicion de modificacion de noémina pretende evitar la vulneracion
de la moralidad administrativa, las vinculaciones que se presenten
aplicando las normas de carrera administrativa seran admisibles por
todas las garantias de transparencia y objetividad que deben rodear el
régimen de carrera.

Por ultimo, el limite de tiempo para la prohibicion de modificacion de
nomina es razonable, pues en los cuatro meses indicados, época de
campana, es que se presentan el mayor riesgo de aprovechamiento
del cargo publico para fines politicos.

Por tanto, el inciso cuarto del paragrafo del articulo 38 sera
declarado exequible. (...)

2. Decision

Declarar INEXEQUIBLES ias expresiones “excepcion de’”. "que se
desemperien en la rama judicial. en los organos electorales, de control
v de sequridad. a los demeas servidores publicos autorizados por la
Constitucion”™ contenideas e ¢! articilo 38 asi como también Ias
Cxpresione s por rarones paogicas. Jdaranle 10s cualio (4) imeses
anteriores a las elecciones” cuntenidas en el numeral 5° del articulo
38. vy las expresiones “en las o participen los candidatos a cargos de
eleccion popular. Tampaoco podran hacerfo cuando participen voceros
de los candidatos” tambien contenidas en el inciso primero del
paragrafo del articulo 3& F' resto del articulo 38 se declara
EXEQUIBLE.(....)" (Negrilla fuera de texto)

Del analisis de exequibilidad realizado por la Corte Constitucional del articulo 38
de la Ley 996 de 2005, y al que hace referencia la parte actora, se observa lo
siguiente:

El articulo en mencion estd compuesto por un inciso que lo integran 5 numerales;
y, un paragrafo compuesto por 4 incisos. De esta manera, la Corte en la
providencia referida comienza haciendo un analisis en orden, es decir, empieza
estudiando la exequibilidad del primer inciso de la norma.

Dicho inciso (me refiero al primero) sefialaba unas prohibiciones contempladas
expresamente en 5 numerales para los servidores publicos a excepcion de los

o\
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empleados del Estado que se desempefaran en la rama judicial, en los érganos
electorales, de control y de seguridad, y a los demas servidores publicos
autorizados por la Constitucion.

En tal sentido, la Corte Constitucional resolvié en la sentencia mencionada, tal y
como lo propuso la Procuraduria General de la Nacion en su intervencion dentro
de la misma, declarar inexequibles la expresiones “a excepcion” y “que se
desemperien en la Rama Judicial, en los 6érganos electorales, de control y
seguridad, a los demas servidores publicos autorizados por la Constituciéon”. Es de
recabar que la Corte Constitucional en su estudio de constitucionalidad, insistid en
el contenido del primer inciso del articulo 38 de la Ley 996 de 2005, con el fin de
aclarar que los sujetos pasivos de las prohibiciones enunciadas en el mismo eran
todos los servidores publicos.

Posteriormente, la Corte estudio los incisos contenidos en el paragrafo de la
norma, analizando cada uno de ellos con el fin de determinar o no su
exequibilidad, lo cual resulta relevante de cara al estudio del fondo del cargo
formulado por la parte actora. Veamos entonces que dijo la Corte al respecto:

“(...)b. Articulo 38. Prohibiciones para los servidores publicos (...) La Sala
observa que todas las limitaciones previstas en el articulo 38 estan
claramente encaminadas a garantizar los principios de la funcién
administrativa previstos en el articulo 209 de la Constitucion, en particular la
moralidad, la imparcialidad y la eficacia en el cumplimiento de las funciones.
En esa medida, en términos generales, el articulo 38 no contraria
disposicion alguna de la Carta, sino que la desarrolla. (...) Por dltimo, la
Sala tambien encuentra ajustada a la Carta la prohibicién de modificar la
nomina de los entes territoriales que dirijan o en los cuales participen
Gobernadores, Alcaldes, Secretarios, Gerentes y directores de
Entidades Descentralizadas del orden municipal, departamental o
distrital durante los cuatro meses anteriores a las elecciones a cargos de
eleccion popular, pues esto garantiza que no se utilice como medio para la
campana electoral en la cual pueden llegar a participar los funcionarios
publicos autorizados por la Carta para actuar en politica y, por tanto,
promueve la transparencia del actuar administrativo.

Ahora bien, las excepciones a esta prohibicion, consignadas en el inciso
cuarto del paragrafo, respetan el equilibrio que debe existir entre la guarda
de la moralidad administrativa y la eficacia de la administracion, a través de
la autorizacién de vincular en némina (a) cuando se trate de proveer cargos

por faltas definitivas derivada de muerte o renuncia y (b) los cargos de
carrera administrativa.

14
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En efecto, si se trata de proveer un cargo por necesidad del servicio, toda
vez que quien lo desempeniaba no esta en capacidad de seguirlo haciendo,
es claro que la vinculacion no se tratara de un cargo creado ad hoc en
épocas de campana, sino de una necesidad permanente de la
administracion que no puede dejar de ser satisfecha por encontrarse en
periodo de camparnia. De otra parte, si con la prohibiciéon de modificacion de
nomina pretende evitar la vulneracion de la moralidad administrativa, las
vinculaciones que se presenten aplicando las normas de carrera
administrativa seran admisibles por todas las garantias de transparencia y
objetividad que deben rodear el régimen de carrera.

Por dltimo, el limite de tiempo para la prohibicion de modificacion de noémina
es razonable, pues en los cuatro meses indicados, época de campana, es
que se presentan el mayor riesgo de aprovechamiento del cargo publico
para fines politicos. Por tanto, el inciso cuarto del paragrafo del articulo 38
sera declarado exequible”

Como se puede observar, no solo de la lectura de la norma sino también del
estudio de constitucionalidad realizado por la Corte, la prohibicion contenida en el
inciso final del paragrafo del articulo 38 de la Ley 996 de 2005, es aplicable unica
y exclusivamente para los nominadores de las entidades de que trata el inciso
primero del mencionado paragrafo, es decir, para los “Gobernadores, Alcaldes
Municipales y/o Distritales, Secretarios, Gerentes y directores de Entidades
Descentralizadas del orden Municipal, Departamental o Distrital’.

Si bien se declararon inexequibles unas expresiones contenidas en el primer
inciso del articulo y que se establecié que las prohibiciones de los servidores
publicos hacian referencia a todos estos sin hacer distincion alguna como en
principio estaba contemplado, dicha medida no fue asi para lo contenido en el
inciso cuarto del paragrafo del articulo, que habla solamente de la prohibicion de
Gobernadores, Alcaldes, Secretarios, Gerentes y directores de Entidades
Descentralizadas del orden municipal, departamental o distrital, para modificar la
nomina de personal en las entidades territoriales en época preelectoral y electoral.

En ese orden de ideas, como antes se menciond, la contravencion referida no es
aplicable para un érgano de control como lo es la Procuraduria General de la
Nacion, razon por la cual el acto administrativo acusado no se encuentra inmerso
en ilegalidad alguna por desconocer el articulo 38 de la Ley 996 de 2005, teniendo
en cuenta la norma y el estudio de exequibilidad de la misma realizado por la
Corte Constitucional.

Finalmente y para reforzar aun mas la posicion de esta entidad demandada, me
permito traer a colacion el reciente fallo de tutela, proferido por el Consejo de
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Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, M.P., Dra.
CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ, de fecha 4 de mayo de 2015, en
donde esa alta Corporacion estudio una accién promovida por la Procuraduria
General de la Nacion en contra de un fallo dictado por el Tribunal Administrativo
de Descongestion de Cundinamarca en el cual, en un caso similar al que nos
ocupa en el fondo de la controversia, dicho Tribunal consideré que la prohibicion
contenida en le inciso 4° del paragrafo del articulo 38 de la Ley 996 de 2005 era
extensiva a todos los servidores publicos sin distincién alguna. El consejo de
Estado en el fallo antes mencionado resolvi6 amparar el derecho al debido
proceso de la Procuraduria, dejando sin efectos el fallo dictado por el Tribunal,
ordenandole, en todo caso, proferir una nueva sentencia teniendo en cuenta los
lineamientos plasmados por esa Corporacion, los cuales son claros en indicar que
la prohibicion contenida en la norma ibidem no aplica a todos los servidores
publicos, asi lo dijo:

‘Dadas las anteriores circunstancias, para la Sala es claro que los
nominadores, pero de las entidades territoriales y descentralizadas, deben
acatar la prohibicion de modificar la némina de su respectiva entidad,
dentro de los cuatro meses anteriores a la elecciones Presidenciales, de
Congreso de la Republica, de Asambleas y Concejos, Gobernadores y
Alcaldes y demas comicios electorales, restriccion que de desconocerse,
acarrea sobre los actos administrativos, un vicio de nulidad por violacion
de la ley, conforme con el articulo 138 del CPACA, sin perjuicio de que en
casos excepcionales, se pueda hacer uso de la facultad, atin en época
preelectoral, para no detener la buena marcha de la administracion,
momento en el cual habria un especial deber de motivar el acto.

En ese sentido, la Sala observa que la interpretacion extensiva de la norma,
esto es, del articulo 38 de la Ley 996 de 2005, (ley de garantias), realizada
por el tribunal demandado, configuré la via de hecho alegada, puesto que
la prohibicion contenida en las normas referidas no puede ser
aplicable a la Procuraduria General de la Nacion, en razén a que esa

entidad no hace parte de las relacionadas en la norma anteriormente
franscrita.

Asi, el Consejo de Estado, por intermedio de la Seccion Segunda, en
sentencia de 18 de octubre de 2012, proferida dentro del proceso con
Radicado No. 2006-02173-01(0692-10), Consejero Ponente: Gerardo
Arenas Monsalve, en un caso con situacion factica analoga a Ia que ocupa
la atencion de la Sala, se pronuncio en torno a la imposibilidad de anular
actos administrativos expedidos por un 6rgano que no se encuentra
contemplado dentro de la prevision del articulo 38 de la Ley 996 de 2005,
que establece prohibiciones para los servidores publicos, lo que de plano
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impide la aplicacion de la referida prohibicion respecto de la decision, en
este caso, del Procurador General de la Nacion.

Asi, en la providencia referida, la Seccion Segunda de esta Corporacion
determin6 que “(...) en sentir de la Sala, la prohibicion del articulo 38
ibidem, va dirigida a que los nominadores aalli enunciados, gobernadores,
alcaldes, secretarios, gerentes y directores de entidades descentralizadas,
eviten ejercer proselitismo politico, a través de conductas como la
‘presionar a sus subalternos para que apoyen determinada causa politica”,
“difundir propaganda electoral en medios de comunicacion oficiales’,
“favorecer laboralmente a quienes dentro de su entidad participen en igual
causa politica”, “ofrecer beneficios a los ciudadanos para influir en su
intencion de voto” y “despedir funcionarios de carrera por razones de buen
servicio”, con el fin de garantizar los principios de la funcion administrativa
previstos en el articulo 209 de la Constitucion, en particular la moralidad, la
imparcialidad y la eficacia en el cumplimiento de las funciones.”

Dicho lo anterior, considera la Sala que en el presente caso, no eran
aplicables las disposiciones contenidas en los articulos 32 y 38 de la Ley
996 de 2005, a la declaratoria de insubsistencia del nombramiento del
doctor Carlos Eduardo Valdés como Asesor, Codigo 1AS, Grado 24 del
Despacho del Jefe del Ministerio Publico, pues la desviacion de poder no
fue probada al interior del proceso ordinario, por estar debidamente
motivada en la mejora del servicio, la que obedeciéo a la facultad
discrecional del nominador de la entidad, al tratarse de un cargo de libre
nombramiento y remocion, otorgada por la ley que regula la materia; y que
en lo relativo a la aplicacion de la ley de garantias, que regular de forma
restrictiva las prohibiciones referidas anteriormente, sin que fuera aceptable
agregar o ampliar, via jurisprudencial, la categoria de sujetos pasivos que la
norma no contemplod, razones suficientes para considerar que no se logré
desvirtuar la presuncion de legalidad de los actos administrativos
demandados en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
adelantado por el contra la Procuraduria General de la Nacion.

Como sustento de ello, el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, en Concepto No. 2166 de 24 de julio de 2013, No. unico 1001-03-06-
000-2013-00407-00, con ponencia del Consejero Alvaro Namén Vargas,
resolvié la pregunta hecha por el Ministerio del Interior, sobre la Ley 996 de
2005, Vigencia y destinatarios de las prohibiciones y restricciones previstas
en los articulos 30, 32 33 y 38 paragrafo de la ley estatutaria de garantias
electorales, en el numeral 5° del concepto indico:

“..)
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5. Consideraciones finales sobre la aplicacion restrictiva de
los mandatos legales de contenido prohibitivo.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de
Estado, coinciden en que las normas que establecen
prohibiciones deben estar de manera explicita en la
Constitucion o en la ley y no podran ser excesivas ni
desproporcionadas. No pueden interpretarse extensivamente
sino siempre en forma restrictiva o estricta; es decir, en la
aplicacion de las normas prohibitivas, el intérprete solamente
habra de tener en cuenta lo que en ellas expresamente se
menciona y, por tanto, no le es permitido ampliar el natural y
obvio alcance de los supuestos que contemplan, pues como
entranan una limitacion -asi fuere justificada- a la libertad de
actuar o capacidad de obrar, sobrepasar sus precisos términos
comporta el desconocimiento de la voluntad del legislador.

Asi, en esta materia cobra importancia la regla de hermenéutica
consagrada en el articulo 31 del Cédigo Civil, segun la cual, “[lJo
favorable u odioso de una disposicion no se tomara en cuenta
para ampliar o restringir su interpretacion. La extension que
deba darse a toda ley se determinaré por su genuino sentido, y
segun las reglas de interpretacion...” (‘favorabilia sunt
amplianda, odiosa sunt restringenda”); y de ahi la proscripcion
de las interpretaciones extensivas de las normas prohibitivas, tal
y como lo preciso la Corte Suprema de Justicia, al sefialar que
‘leln la interpretacion de las leyes prohibitivas no deben
buscarse analogias o razones para hacerlas extensivas a casos
no comprendidos claramente en la prohibicion”.

En consecuencia, la interpretacion y aplicacion restrictiva es
una regla que rige tratandose de normas prohibitivas, dado que
consagran limitaciones al ejercicio de un derecho o de
competencias senaladas en la ley, criterio hermenéutico que
responde al principio de taxatividad, de acuerdo con el cual solo

operan las prohibiciones que en forma precisa establece el
legislador.”

Aplicados los razonamientos anteriores al asunto bajo andlisis, la Sala
advierte que en la sentencia de 4 de noviembre de 2014, que se pide dejar
sin efectos, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion E, Sala de Descongestion, se incumplieron
los requisitos a los que se aludié en precedencia y, en esa medida, incurrié
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en via de hecho por desconocimiento del precedente jurisprudencial, el cual
se concreta con la mencionada sentencia proferida por la Seccion Segunda
de esta Corporacion el 18 de octubre de 2012, y defecto sustantivo por
indebida aplicacion de la ley”.

Notense como el Consejo de Estado ha venido sosteniendo una posicion clara y
precisa respecto de los servidores o entidades a quienes les aplica la prohibicion
contenida en el paragrafo del articulo 38 de la Ley 996 de 2005, dentro de las
cuales no se encuentra la Procuraduria General de la Nacion. En este orden de
ideas, el presente cargo no tendria la vocacion de prosperar.

2. Frente a la facultad discrecional del Procurador General de la Nacion.

Para pronunciarnos frente la facultad discrecional del sefior Procurador General de
la Nacion para declarar insubsistentes los nombramientos de funcionarios, es
preciso ilustrar al Despacho en relacion con las clases de empleos que existen al
interior de la Procuraduria

El Decreto Ley 262 de 2000, contempla para la Procuraduria General de la
Nacion, tres clases de empleos: de carrera administrativa, de libre nombramiento y
remocion y, de periodo fijo -que es unica y exclusivamente para el sefor
Procurador General de la Nacion-°.

Asi esta senalado expresamente en el articulo 182 del Decreto Ley 262 de 2000:

ARTICULO 182. Clasificacién de los empleos. Los empleos, de acuerdo con
su naturaleza y forma de provision, se clasifican asi:

1) De carrera

2) De libre nombramiento y remocién

Los empleos de la Procuraduria General de la Nacion son de carrera, con
excepcion de los de libre nombramiento y remocion.

Los empleos de libre nombramiento y remocion son:

- Viceprocurador General

- Secretario General

- Tesorero

- Procurador Auxiliar

- Director

3 Articulo 82. “Clases de nombramiento. En la Procuraduria General de la Nacion se pueden
realizar los siguientes nombramientos: a). Ordinario: para proveer los empleos de libre
nombramiento y remocion. b). En periodo de prueba: para proveer empleos de carrera con
personas que hayan sido seleccionadas mediante el sistema de méritos. c¢). Provisional: para
proveer empleos de carrera definitivamente vacantes, con personas no seleccionadas mediante el
sistema de méritos, mientras se provee el empleo mediante concurso.” {Subrayado fuera de texto)
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- Jefe de la Division Administrativa y Financiera del Instituto de Estudios del

Ministerio Publico

- Procurador Delegado

- Procurador Judicial

- Asesor del Despacho del Procurador

- Asesor del Despacho del Viceprocurador

- Veedor

- Secretario Privado

- Procurador Regional

- Procurador Distrital

- Procurador Provincial

- Jefe de Oficina

- Jefe de la Division de Seguridad .

- Agentes adscritos a la Division de Seguridad y demas servidores cuyas

funciones consistan en la proteccion y seguridad personales de los

servidores publicos, cualquiera sea la denominacion del empleo.

3. De periodo fijo: Procurador General de la Nacion.

NOTA: La expresioén "Procurador Judicial” contenida en el numeral 2°
del articulo 182 fue declarada INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-101 de 2013.

De acuerdo con su naturaleza, cada cargo al interior de la Procuraduria General
de la Nacién puede ser provisto por uno de los siguientes mecanismos: los de
carrera administrativa, previo el adelantamiento de un concurso de méritos: los de
libre nombramiento y remocion, con nombramiento ordinario y; siguiendo el
procedimiento sefialado en la Constitucién Nacional, por eleccion, el cargo de
Procurador General de la Nacion.

Por su parte, el articulo 125 de la Carta Politica dispone que “los empleos en los
organos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptuan los de eleccion
popular, los de libre nombramiento y remocion, los de trabajadores oficiales y los
demas que determine la ley”.

Aterrizando lo dicho hasta el momento en torno a la facultad discrecional del
Procurador General de la Nacion, tenemos que decir que el demandante se
desempefd en la Procuraduria como Procurador Provincial, cargo que es
considerado como de libre nombramiento y remocidn, motivo por el cual puede ser
declarado insubsistente en ejercicio de la facultad discrecional conferida al Sefior
Procurador General de la Nacion, el articulo 158 del Decreto Ley 262 de 2000,
antes mencionado, establecio:
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“Retiro del servicio. El retiro definitivo de un servidor de la Procuraduria
General de la Nacion, se produce por:

“1. Insubsistencia por una calificacion de servicios insatisfactoria, segun lo
establecido en el régimen de carrera aplicable a la entidad.

“2. Insubsistencia por inhabilidad anterior a la posesion o sobreviniente.
“3. Insubsistencia discrecional.

“4. Renuncia.

“5. Destitucion del empleo. “6. Vencimiento del periodo.
“7. Vacancia por abandono del empleo.

“8. Revocatoria del nombramiento.

“9. Declaratoria de nulidad del nombramiento.

“10. Supresion del empleo.

“11. Edad de retiro forzoso.

“12. Retiro con derecho a pension de jubilacion o vejez.
“13. Invalidez absoluta.

“14. Muerte.” (Subrayado fuera de texto)

(...)

“ARTICULO 165. Insubsistencia discrecional. Es la decisién que se
produce en ejercicio de la facultad discrecional del nominador para remover
a un servidor de la entidad que ocupe un empleo de libre nombramiento y
remocion”.

Tenemos entonces que conforme las potestades constitucionales y legales, el
Procurador General de la Nacidon cuenta con esa facultad discrecional para
declarar a los servidores que ocupen cargos de libre nombramiento y remocion.

Como ya habiamos advertido, y de acuerdo con las disposiciones transcritas
tenemos entonces que el cargo de Procurador Provincial es de libre
nombramiento y remocion, y por ende el Procurador General de la Nacion podia
utilizar la figura de la discrecionalidad para nombrar a un funcionario en dicho
cargo asi como para declarar insubsistente su nombramiento.

21

\



55 *y
& e,
&

wa
SN

T
R

“%;“‘"

PROCURADURIA

GEWZRAL DE LA MACION
La Corte Constitucional se ha pronunciado respecto de la posibilidad de que haya
empleos de libre nombramiento y remocién, cuyos titulares, por carecer del
privilegio de estabilidad, y por no ser de carrera, pueden ser retirados del servicio
mediante actos discrecionales no motivados. En sentencia de 11 de noviembre de
2010, expediente No. 73001-23-31-000-2006-01792-01, M.P. Victor Hernando
Alvarado Ardila, se hizo referencia a los empleos de libre nombramiento y
remocion, asi:

“(...) Se colige de lo anterior que el cargo desemperiado por el demandante,
era de libre nombramiento y remocion, designacion que tiene amparo
normativo en el articulo 125 de la Constitucién Politica®. Este precepto,
establece como regla general que los servidores del Estado sean
incorporados mediante el sistema de méritos y ademas que permanezcan
en el cargo, mientras no hayan incurrido en las causales especificas de
retiro previstas por el legislador. No obstante, la Constitucion también prevé
que los directores y responsables de las instituciones, pueden rodearse de
personas de su entorno mas proximo, es decir de toda su confianza,
quienes encarnan y materializan las politicas administrativas y las
estrategias del director para el desarrollo de la misién institucional, por lo
que el manejo de este grupo especial de personas de confianza debe ser
flexible. Por lo que acaba de decirse, la Constitucion y la ley han previsto
que algunos cargos deban ser de libre nombramiento y remocién, lo cual
implica que su permanencia responda a la discrecionalidad del presidente,
director, responsable o gerente de la entidad, con amparo en el citado
articulo 125 de la Carta.

(...)

Entonces esa facultad discrecional permite que los empleados de libre
nombramiento y remocién puedan ser retirados de sus funciones, con el fin
de garantizar el buen servicio publico, es decir, ese vinculo no genera
ningun tipo de estabilidad, a excepcion de la existencia de una limitacién de
orden legal, la cual debe ser alegada y demostrada, cuando el asunto
transita al examen de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.(...)”

Recuérdese, que la potestad discrecional de remocién viene determinada por
diferentes factores que involucran aspectos de conveniencia, oportunidad,
eficacia, armonia, moralidad, entre muchos otros y en razén de ello el buen
desempenfio laboral y la capacidades que alega el demandante no generan
fuero de estabilidad, ni se convierte en un obstaculo insalvable para que la

*"Los empleos en los drganos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptuan los de eleccién

popular, los de libre nombramiento y remocion, los de trabajadores oficiales y los demas que
determine la

ley. (...)"
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administracion ejerza sus prerrogativas de remocion de cargos no amparados con
fuero, siempre que quede a salvo la finalidad del buen servicio.

Obviamente, la persona que ha sido declarada insubsistente no queda inerme,
pues si considera que la decisiébn no tuvo lugar por razones del buen servicio,
nada obsta para que el acto sea enjuiciado, en cuyo caso el demandante debe
llevar a la conviccién del juez, que el acto de retiro abandoné los lineamientos vy la
finalidad razonable de la decision, situacidén que no se evidencia en el presente
caso, pues el doctor Perez Ruiz se limita en su escrito de demanda a manifestar
que durante el tiempo en que se desempefid6 como Procurador Provincial de
Magangué, el servicio se vio mejorado, trayendo al caso el documento
denominado “Gestion Disciplinaria Provinciales afo 2013" y “Gestion Disciplinaria
Provinciales | Trimestre afo 2014” para tratar de probar su desempefio como al
frente del cargo.

No obstante lo anterior, no existe ninguna prueba que siquiera infiera que el
servicio se vio desmejorado, no basta con decir y presentar un informe que dé
cuenta de las actividades disciplinarias desarrolladas por el demandante, esos
aspectos no sirven para probar la presunta desmejora del servicio.

3. Frente a la presuncion de legalidad del Decreto de insubsistencia y la
presuncion del buen servicio.

La amplia jurisprudencia del H. Consejo de Estado sefala que en tratandose de
actos administrativos mediante los cuales se declara insubsistente el
nombramiento de un cargo de libre nombramiento y remocion, se presume que la
misma obedece al mejoramiento del servicio.

Sobre el particular me permito traer a colacidon el siguiente desarrollo
jurisprudencial que han venido realizando la Corte Constitucional y el H. Consejo
de Estado, asi:

En sentencia del 2 de octubre de 2003, el Consejo de Estado dentro del
expediente 4174-02 M.P., Dra. Margarita Olaya, destaco lo siguiente:

“... la presuncién de legalidad de que estan investidos los actos acusados
que en el caso de la decision discrecional de remocion se traduce en la
presuncion de que los fines que albergd la administracion estan dados por
el mejoramiento del servicio, no se quiebra por el hecho de que quien fue
retirado de esta forma alleque pruebas sobra la idoneidad en el desemperio.
Porque, como ya se dijo, la idoneidad nunca ha constituido la inamovilidad
para el funcionario, pues es el mas elemental de los deberes que asume al
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posesionarse del cargo y por el que es remunerado a titulo de
contraprestacion”.

En relacion con la naturaleza de los empleos de libre nombramiento y remocion,
se sostiene que el nominador estd facultado para disponer, de manera
discrecional, de la permanencia del funcionario, motivo por el cual la declaratoria
de insubsistencia de dicho empleo se presume por el buen servicio y, en
consecuencia, no es obligatorio que el mismo sea motivado. Al respecto, la Corte
Constitucional, sostuvo que:

“(...) En principio, todos los actos administrativos por medio de los cuales se
desvincula a una persona de su cargo deben motivarse. Sin embargo, la
jurisprudencia de esta Corporacién ha reconocido que la exigencia de
motivar los actos administrativos, en cuanto al retiro del servicio, admite
excepciones, una de las cuales es, justamente, la relativa a los cargos de
libre nombramiento y remocién, en tanto que, la declaratoria de
insubsistencia (decreto 1950 de 1973, articulo 107) responde a la facultad
discrecional que tiene el Gobierno de nombrar y remover libremente sus
empleados.

En atencién a lo expuesto, es claro que los actos de desvinculacion de los
funcionarios de libre nombramiento y remocién no necesitan de motivacion,
en la medida en que la provision de dichos empleos supone la escogencia
de quien va a ocupar el cargo por motivos personales o de confianza. En
consecuencia, la no motivacion de estos actos es una excepcion al principio
general de publicidad, sin que con ello se vulnere ningun derecho
fundamental.”

En relacién con lo citado hasta el momento, se considera que el criterio que ha
venido sosteniendo la jurisprudencia es razonable, toda vez que las condiciones
de honradez, eficiencia y lealtad, las cuales resalta el demandante en su escrito de
demanda, constituyen un deber de todo servidor publico para el cabal desempefio
de sus funciones y por tanto representa el presupuesto indispensable para
garantizar la adecuada prestacion del servicio o funcion, y ello explica que tal
circunstancia no podia limitar las atribuciones del Estado en aras del mejoramiento
del servicio y tampoco de quien ostenta el destino de una entidad para tomar las
decisiones de remover o nombrar, las personas que estime mas competentes para
el desarrollo de las atribuciones y los cometidos de la institucion.

® Corte Constitucional. Sala Séptima de Revision. Sentencia T-494 de 16 de junio de 2010. MP: Dr.

Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Referencia: expediente T- 2.540.592. Actor: Oscar Antonio
Aristizabal Castario.
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Como complemento de lo dicho, la Corte Constitucional en sentencia de Sala
Plena SU 448 de mayo 26 de 2011, sefnalé que la Constitucion en el articulo 125
expreso la posibilidad de que en nuestro ordenamiento juridico existan cargos de
libre nombramiento y remocion, que no pueden ser la regla sino la excepcion con
unos criterios generales y unos criterios auxiliares. Como criterios generales se
enuncia:

“(...) Quien determina que cargos son de libre nombramiento y remocion es
(i) el legislador quien toma dicha decision a través de la ley. No obstante la
excepcion no puede convertirse en regla general. En la creacion del cargo
debe existir (ii) una razon suficiente que justifigue al legislador para
establecer excepciones a la carrera administrativa; dichos cargos ademas
deben exigir una confianza plena y absoluta o implicar una decision politica.
En otras palabras, las funciones del cargo deben desarrollar un papel
directivo, de manejo, de conduccion u orientacion institucional, en cuyo
gfercicio se adopten politicas o directrices fundamentales, los que implican
la necesaria confianza de quien tiene a su cargo dicho tipo de
responsabilidades®. (iii) En estas ocasiones el desemperio del cargo debe
‘responder a las exigencias discrecionales del nominador y estar sometida
a su permanente vigilancia y evaluacién.” (...)”

Entonces, tenemos que la preparacion, la capacidad, los titulos, la experiencia
profesional, la honradez, la eficiencia y la lealtad, aspectos mencionados por el
demandante en su escrito de demanda, no se constituyen en un elemento capaz
de brindar algun tipo de estabilidad laboral a una persona que desempefa un
cargo de libre nombramiento y remocion, como ocurre en el caso en concreto del
sefor CESAR YOVANY PEREZ RUIZ.

Frente a dicho aspecto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, Consejera ponente: Dra. Bertha
Lucia Ramirez de Paez en sentencia de fecha veinticuatro (24) de octubre de dos
mil trece (2013), dentro del proceso radicado No. : 73001-23-31-000-2011-00752-
01(1928-13), preciso que:

La Sala desestimara el argumento mediante el cual el actor sostuvo que en
razén a que prestoé sus servicios eficientemente y acato el ordenamiento juridico
en el ejercicio de sus funciones no podia ser retirado de la entidad demandada,
puesto que una excelente hoja de vida y la buena gestion en las actividades
desempefiadas acatando las directrices del Procurador General de la
Nacion, no le otorgaban estabilidad en el empleo ya que no gozaba de la
calidad de funcionario escalafonado. Ademas, ejercer la funcion publica con
el mayor decoro y compromiso es una obligacion de todo servidor publico lo

® Sentencia C — 514 de 1994
” Sentencia C — 195 de 1994, C — 195 de 1994 y C — 181 de 2010
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cual no otorga garantia de inamovilidad en el empleo, maxime cuando se
ocupa un cargo de libre nombramiento y remocion. Esta Corporacion al
respecto ha sostenido lo siguiente.

“Tratandose de decisiones discrecionales como la acusada, el registro
en la hoja de vida del actor de unas calificaciones superiores en el
desempeno de las funciones constitucional y legalmente asignadas no
generan por si solas fuero alguno de estabilidad ni pueden limitar la
potestad discrecional que el ordenamiento le concede al nominador,
pues ha sido_criterio de la_Corporaciéon que la idoneidad para el
ejercicio de un cargo y el buen desempeiio de las funciones, no
otorgan por si solos a su titular prerrogativa de permanencia en el
mismo, pues lo normal es el cumplimiento del deber por parte del
funcionario.” ®(subrayado por fuera de texto).

En consecuencia, el buen desempefio de las funciones en un cargo de libre
nombramiento y remocidon y una excelente hoja de vida que permite
desempenfiarlo, no son circunstancias que demuestren por si solas la ilegalidad de
un acto administrativo que declara insubsistente un empleo de estas
caracteristicas.

Bajo este escenario, mal se haria si se aceptasen los reclamos del demandante,
toda vez que de ser asi se estaria atentando contra los principios basicos y

fundamentales en los que estd cimentada la Administracion para ejercer sus
potestades.

Es de resaltar que el demandante a lo largo de su escrito de demanda,
unicamente se limita a sefialar que mientras se desempefid como Procurador
Provincial el servicio se vio mejorado, sin hacer aportes juridicos, facticos y/o
probatorios que soporten la presunta desmejora del servicio, motivo por el que

resulta innegable que sélo se trata de una acusacion sin sustento que debe ser
denegada plenamente.

Carga de la Prueba

Ahora bien, realizadas las anteriores precisiones, corresponde entrar a revisar 1o
atinente a la carga de la prueba, pues es necesario tener claro que es el
demandante, y no la Administracion, el que debe probar todos y cada uno de los
argumentos planteados en la demanda, puntualmente la desmejora del servicio, y

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion “B".
Sentencia de 27 de enero de 2001. M.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve. Radicaciéon numero:
05001-23-31-000-2002-04725-01(1092-10). Actor: Cesar Augusto Galicia Zuluaga.
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no simple y llanamente, limitarse a indicar que durante su permanencia en el cargo
de Procurador Provincial de Magangué el servicio de mejoro.

En ese sentido el Consejo de Estado en Sentencia de 26 de abril de 2012,
expediente No. 68001-23-31-000-2001-02484-02, M.P. Bertha Lucia Ramirez de
Paez, manifestd que:

“(...) La desviacion de poder consiste en que determinada atribucion de que
esta investida una autoridad, se ejerce no para obtener el fin que la Ley
persigue y quiere, sino otro distinto. El acto por el cual el nominador retira
del servicio a un funcionario reviste de presuncion de legalidad, siendo
deber del particular desvirtuarla, en el sentido de comprobar que con su
retiro el nominador tuvo en cuenta intereses particulares y caprichosos y,
que por tal razén se desmejoro el buen servicio; ya que quien afirme que en
su expedicion concurrieron razones distintas, esta obligado a incorporar la
prueba que asi lo demuestre. En este sentido, se advierte que la
aseveracion del actor en torno a la supuesta desviacion de poder, impone
trascender la Orbita de lo objetivo y formal del acto acusado, para
frasladarse a la estrictamente subjetiva de las personas que llevan la
representacion de la Administracion, lo que a su turno implica la
demostracion del vicio de nulidad, que debe aparecer acreditado
fehacientemente; ello es, que la autoridad nominadora actué con fines
personales, a favor de terceros o influenciado por una causa adversa al
cumplimiento efectivo de los deberes publicos, que el ordenamiento legal le
obliga observar. En otras palabras, demostrar la causal de desviacion de
poder implica llevar al juzgador a la conviccion plena de que la intencion de
quien profirio el acto se alejo de la finalidad del buen servicio y se uso con
fines distintos a los previstos por la norma. Cuando se invoca este vicio,
necesariamente, la prueba ha de encontrarse en circunstancias anteriores a
la determinacion que se acusa, pues se trata de establecer, precisamente,
la intencion del funcionario que expide el acto, que es previa a la toma de la
decision.(...)”

Y en fallo de 24 de octubre de 2013, expediente No. 73001-23-31-000-2011-
00752-01, M.P. Bertha Lucia Ramirez de Paez, establecio EXPRESAMENTE en €l
caso de los procuradores judiciales lo siguiente:

“(...) El Decreto 262 de 2000, por medio de cual se modifico la estructura y la
organizacion de la Procuraduria General de la Nacion, clasifico los cargos de la
entidad en dos grupos, i) de carrera administrativa, y ii) de libre nombramiento y
remocion. El articulo 182 ibidem dispuso que los Procuradores Judiciales, entre
otros funcionarios de confianza del Jefe del Ministerio Publico, hacen parte del
segundo grupo de funcionarios. ..
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De la lectura del citado articulo se establece que el cargo de Procurador 101
Judicial Il Penal de Ibagué del cual fue declarado insubsistente el demandante
mediante el Decreto 707 de 23 de marzo de 2011, proferido por la Procuraduria
General de la Nacion, es de libre nombramiento y remocion, por lo que la
permanencia en él obedece al ejercicio de la facultad discrecional
nominadora del Jefe del Ministerio Publico.

Lo anterior, por cuanto las funciones de un Procurador Judicial son
catalogadas como de direccion, por cuanto deben acatar las directrices
fifadas por el Procurador General de la Nacion, en virtud de la coordinacion
en la que se fundamenta la confianza entre el funcionario y el nominador.

Si bien la Corte Constitucional a través de la sentencia C-101 de 28 de febrero
de 2013, declard la inexequibilidad de la expresién Procurador Judicial, al
considerar que dichos funcionarios deben ser vinculados mediante un concurso
de méritos por ser un cargo de carrera administrativa, dicha providencia fue
proferida con posterioridad a la expedicién del acto administrativo demandado y
de la presentacion de la accion de nulidad y restablecimiento que ocupa a la
Sala, por lo que no resulta aplicable al caso concreto por cuanto los
pronunciamientos del Alto Tribunal producen efectos juridicos hacia futuro
siempre que no los module, tal como acontecié en la mencionada providencia.

Teniendo en cuenta lo anterior, el cargo de desviacion de poder planteado por el
demandante no esta llamado a prosperar en razén a que el empleo que
ocupaba dentro de la entidad demandada, esto es Procurador 101 Judicial Il
Penal de Ibagué, era de libre nombramiento y remocién, y por ende la autoridad
administrativa podia retirarlo del servicio sin necesidad de motivar su decision,
dada la naturaleza juridica de dichos cargos.

La Sala desestimara el argumento mediante el cual el actor sostuvo que en
razon a que presto sus servicios eficientemente y acaté el ordenamiento juridico
en el ejercicio de sus funciones no podia ser retirado de la entidad demandada,
puesto que una excelente hoja de vida y la buena gestion en las actividades
desemperiadas acatando las directrices del Procurador General de la
Nacion, no le otorgaban estabilidad en el empleo ya que no gozaba de Ia
calidad de funcionario escalafonado. Ademas, ejercer la funcion publica con
el mayor decoro y compromiso es una obligacién de todo servidor publico lo
cual no otorga garantia de inamovilidad en el empleo, méxime cuando se

ocupa un cargo de libre nombramiento y remocion. Esta Corporacion al
respecto ha sostenido lo siguiente:

Tratandose de decisiones discrecionales como la acusada, el registro en la
hoja de vida del actor de unas calificaciones superiores en el desemperio de
las funciones constitucional y legalmente asignadas no generan por si solas
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fuero alguno de estabilidad ni pueden limitar la potestad discrecional que el
ordenamiento le concede al nominador, pues ha sido criterio de la
Corporacion _que la idoneidad para el ejercicio de un cargo y el buen
desempeno de las funciones, no otorgan por si solos a su_titular
prerrogativa de permanencia _en el mismo, pues lo normal es el
cumplimiento del deber por parte del funcionario.’®

Ademas, en sentencia de 28 de febrero de 2008, la Subseccion A, Consejero
Ponente Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, dentro del proceso de radicacion
numero: 25000-23-25-000-2002-12969-01(0258-07), dijo:

“Sin embargo, también ha dicho la Sala que las necesidades del servicio
deben evidenciarse en el proceso, cuando ellas son objeto de ataque por la
parte afectada con la insubsistencia. Sin duda, la facultad discrecional como
gjercicio de una competencia se sustenta en el mejoramiento del servicio y
puesta esta determinacion a consideracion del juzgador es necesario
valorar detenidamente esta situacion conforme a las pruebas que se
aporten. (Resaltado fuera de texto)

“Tal circunstancia no concuerda con las pruebas documentales
obrantes en el proceso, las cuales simple y llanamente dan cuenta de
la buena gestion desarrollada por la demandante, su excelente calidad
humana, refieren un buen desempeno laboral por parte de ésta, pero
de manera alguna puede inferirse de éstas que hayan existido méviles
ocultos o distintos a la busqueda del buen servicio publico” (Negrita
fuera de texto)

Visto lo anterior, y teniendo en cuenta que el demandante no aporto los elementos
probatorios que permitian establecer la presunta desmejora en el servicio y que su
desempefio en la entidad no fue de caracter excepcional, el H. Magistrado no
podra acceder a las pretensiones de la demanda.

No obstante lo anterior, debe sefalarse que una vez se declard insubsistente el
nombramiento del doctor CESAR YOVANY PEREZ RUIZ como Procurador
Provincial de Magangué, esto es, el 8 de junio de 2014, la persona que quedo a
cargo del mencionado empleo fue el Doctor EMIRO DE JESUS RIVERO

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion “B”.
Sentencia de 27 de enero de 2001. M.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve. Radicacion numero:
05001-23-31-000-2002-04725-01(1092-10). Actor: Cesar Augusto Galicia Zuluaga.
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PEREZ', a quien se le asignaron dichas funciones mediante Decreto 050 del 21
de enero de 2013.

Posteriormente, fue nombrada en propiedad como Procuradora Provincial de
Magangué, la doctora Carolina Berrio Pinedo quien tomd posesion del cargo el 8
de septiembre de 2014, con efectos fiscales a partir del 10 de septiembre del
mismo ano.

Ahora, si bien la provision del empieo de Procurador Provincial de Magangué por
parte del Procurador General de la Nacién, se realizd 3 meses después de que el
demandante fue retirado del servicio, ello no demuestra por si solo un
desmejoramiento en el servicio, en la medida en que con las estadisticas que se
aportaran con el presente escrito, se observa claramente que, una vez el actor dejd
de desempenfar el cargo y el mismo fue atendido por la persona que quedd
encargada y posteriormente por su titular, las actividades misionales de la
Procuraduria Provincial sumaron un total de 3660 puntos en 12 meses, mientras que

durante el lapso que el demandante ejercid el cargo (10 meses) se alcanzaron 2900
puntos.

CUADRO NO. 1. Periodo: 2 de septiembre de 2013 a 8 de junio de 2014 (tiempo
durante el cual el demandante estuvo fungiendo como Procurador Provincial).

DiSCIPLINARIO
Estado Tarea

PREVENTIVO
Estado Tarea

Total {Por No

Proceso Actividad ASIGNADO CANCELADO FINALIZADO

CLB Abrir Lase 1 238

ASIGNADO CANCELADO FINALIZADO

CoNAR G
COB Asignar Servidor Publico 317 1
COB Cerrar Caso 4 137
COB Establecer Marco Normativo 1 1
COB Evaluar Asunto 62 2 316
COB Evaluar y Decidir Caso 8
COB Verificar Hechos 4 10
EOP Registrar Sancidn

Actividades)

239
313
141
380
3
14

DISCIPLINARIO (CIERRE)
INDAGACION PRELIMINAR

INICIO
INSTRUMENTOS

INVESTIGACION DISC!PLINARIA

PREVENCION

Total general

CUADRO NO. 2.

COB Cerrar Caso

COB Establecer Marco Normativo
COB Evaluar y Decidir Caso

COB Verificar Hechos

COB Seleccionar Proceso Misional
COP Evaluar Instrumento

EOP Adoptar Instrumento

COB Establecer Marco Normativo
COB Evaluar y Decidir Caso

COB Verificar Hechos

COB Asignar Servidor Publico
COB Evaluar Asunto

488

49

S5

72
10
184
251
385
2
117
7
120
119
4

2298

17 14
17 [ 36

Periodo: 9 de junio de 2014 a 18 de noviembre de 2014.

10

El doctor Emiro Perez se desempenid como Procurador Judicial 1 Penal. desde el 13 de enero del aio 2003

hasta el 10 de septiembre de 2014, fecha en la cual fue desvinculado por cumplimiento de la edad de retiro

forzoso

2

;2
17
427
290
450

P
126
11
211
140
13
37
2900
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DISCIPLINARIO INTERVENCION PREVENTIVO
Proceso Actimdad ASIGNADO CANCELADO FINALZADC SUSPENDIDO FINAUZADO ASIGNADG CANCELADO FINALIZADC
ACUMULACION COB Registrar Decrsion i
Total ACUMULACION 46
DISCIPLINARIO COB Abrir Caso 386
COB Asignar Servidor Publico 153
COB Cerrar Caso S 106
COB Establecer Marco Narmativo 4
COB Evaluar Asuato 65 29 433
COB Evaluary Decidir Caso 10 14
COB Verificar Hechos 13 18
EOP Registrar Sancion 5 4 1
Total DISCIPLINARIO 98 29 1318 1
DISCIPLINARYO {CIERRE} COB Cerrar Casa 49
Tatal DISCIPUNARIO {CIERRE} 49
INDAGACION PRELIMINAR COB Establecer Marco Narmativo 1 a
COB Evaluar y Decidir Caso 85
€08 Verificar Her hos 208 K
Total INDAGACION PREUMINAR 294 723
INICIO COB Seleccionar Proceso Misional 90 157 1
Total INICIO 90 157 1
INSTRUMENTGS COP Evaluar Instrumenta 1 2
EOP Adoptar Instrumento 13 6 80
Total INSTRUMENTOS 1 6 82
INTERVENCION COB Asignar Servidar Publica 1
COB Evaluar Asunto 1
Total INTERVENCION 2
INVESTIGACION DISCIFLINARIA COB Establecer Marco Noimativo 13
COBEvaluary Decidir Casa 101 180
OB Verificar Hechos 244 167
Total INVESTIGACION DISCIPLINARIA 345 360
PREVENCION COB Abrir Caso
COB Cerrar Caso
COB Evaluar Asunta 1 3 7 0
COBEvaluary Decidir Case 1
COB Verificar Hechos 1
Total PREVENCION 1 3 7 12
PREVENCION (CIERRE) COB Cerrar Caso
Totat PREVENCION {CIERRE)
Total general 752 128 2735 1 3 7 12

En tal sentido, debe resaltarse que las pruebas allegadas por la parte actora con el
escrito de la demanda, en relacion con su desempeno mientras estuvo al frente de
la Procuraduria Provincial de Magangué, de manera alguna logran demostrar la
presunta ilegalidad del acto administrativo a través del cual se declaro
insubsistente su nombramiento, teniendo que en ningun momento se prueba la
presunta desmejora.

En otros términos, el demandante no logré demostrar (como ordena el art. 167 del
Codigo General del Proceso), que el acto acusado se haya inspirado en razones
ajenas al buen servicio, de tal manera que el argumento relativo a que su
desempeno laboral bueno es una circunstancia que ademas de ser una
apreciacion personal, no le genera un fuero indefinido de estabilidad, no constituye
un planteamiento idoneo, ni la demostracion inequivoca para desvirtuar la
presuncion de legalidad del acto acusado y tampoco alcanza a controvertir que la
finalidad en su expedicion, estuvo inspirada en la necesidad de mejorar el servicio,
entre otras cosas, porque siguiendo el criterio jurisprudencial, lo menos que se
esperaba, era un adecuado ejercicio de sus funciones y el basico cumplimiento de
las responsabilidades que ello implicaba.

Ahora bien, aunque el demandante no senala en el escrito de demanda que se
desmejoro el servicio por la provisién del cargo en propiedad, debe indicarse i) que
el cargo de Procurador Provincial de Magangué fue provisto en propiedad por la
doctora Carolina Cecilia Berrio Pineda, quien cumple con los requisitos de
experiencia y formaciéon académica para el desempefo del empleo, atendiendo al
manual de funciones de la entidad; v, ii) que su gestiéon ha sido satisfactoria, por lo
que no es posible asegurar que el nominador adopté una decision aislada, con la
cual no se garantizd el mejoramiento del servicio.

(V)

Total (Por No
Activdades!
a6
a6
386

3660

Y
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Es necesario sefalar que la persona que reemplaza al funcionario cuyo
nombramiento fue declarado insubsistente, debe cumplir con los requisitos
minimos de experiencia y preparacion académica para el desempefo del cargo,
so pena de considerar que la decision del retiro fue adoptada con desviacion de

poder, lo cual no ocurre en el presente asunto, como se vera a continuacion:

Cesar Yovany Perez Ruiz

‘Carolina Cecilia Berrio Pineda

- Abogada

- Abogado

- Especialista en Derecho Administrativo.

- Especialista en Derecho Contencioso
Administrativo.

- Registrador Municipal del Municipio de
San Mateo (Boyaca) del 9 de abril de
2003 al 23 de febrero de 2004,

Personero Municipal del Municipio de San
Mateo (Boyaca) del 1 de marzo de 2004
al 24 de noviembre de 2006.

- Contratista de Corpoboyaca del 22 de
julio de 2008 al 24 de marzo del ario
2010.

-Procurador Provincial de Guateque del
10 de marzo de 2010 al 1 de septiembre
de 2013.

-Personera Municipal de Magangué del 1
de marzo de 2001 al 28 de febrero de
2004.

-Profesional Universitaria de la
Procuraduria Provincial de Magangué del
1 de octubre de 2004.

-Procuradora Provincial de Magangué del
11 del 3 de marzo de 2011 al 1 de
septiembre de 2013.

-Procuradora Provincial de Popayan del 2
de septiembre de 2013 al 7 de septiembre

de 2014.

-Procurador Provincial de Magangué del 2
de septiembre de 2013 al 8 de junio de
2014.

-Procuradora Provincial de Magangué del
8 de septiembre de 2014 a la fecha

En tal sentido, entonces, se observa que la doctora Carolina Berrio Pinedo tiene
un perfil de experiencia en la Procuraduria General de la Nacidon bastante amplio
en comparacion con el demandante, razén alin mas para demostrar que no hubo
un desmejoramiento del servicio.

4. Frente a la motivacién de los actos administrativos mediante los

cuales se declara insubsistente el nombramiento de un cargo de libre
nombramiento y remocioén.

Como quiera que la parte actora en su escrito de demanda, manifiesta que el acto
administrativo mediante el cual fue declarado insubsistente debia estar motivado,
se considera pertinente realizar un pronunciamiento respecto a la motivaciéon de
los actos administrativos de insubsistencia.

[VF]
o
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Dicha cuestion no es una exigencia legal para tomar este tipo de decisiones, pues
como ya lo han dicho las Altas Corporaciones de Justicia, las facultades
discrecionales no deben ser sustentadas pues estan provistas de presunciones.

Sobre este punto la jurisprudencia del Consejo de Estado, ha sostenido que el
retiro del servicio de un funcionario de libre nombramiento y remocion, puede
darse sin necesidad de que medie motivacion alguna, por cuanto Ia
discrecionalidad exonera al nominador de tener que explicar las razones de su
determinacion, en la media que se trata de decisiones cuya expedicion se
presume inspirada en el buen servicio, tal como ocurrié en el presente caso.

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda -
Subseccion “A”, Consejero Ponente: Gustavo Eduardo Gdémez Aranguren en
sentencia de fecha veintiocho (28) de junio de dos mil doce (2012) dentro de la
accidén de tutela radicado No: 11001-03-15-000-2012-00819-00, actor; JESUS
ARMANDO FLOREZ MERCHAN, preciso lo siguiente:

“Es oportuno indicar que la tesis aplicada por el juez de segunda instancia
ha sido prohijada también dentro de las acciones ordinarias conocidas por
la Seccién Segunda de esta Corporacion’’, en las que se han estudiado
casos similares al del actor, concluyéndose que:

“Sobre este particular, reitera la Sala que los actos expedidos en ejercicio
de la facultad discrecional estan amparados por la presuncion de legalidad
y de haber sido proferidos en aras del buen servicio. Tambien se ha
reiterado que quien considere que se profirieron con desviacion de poder,
esto es, que se inspiraron en razones ajenas o distintas al querer del
legislador, corre en principio, con la carga de la prueba.

Ha sido reiterada la jurisprudencia de la Seccion al sefalar en casos
similares que, todo acto discrecional de retiro del servicio supone el
mejoramiento del mismo y en este orden, corresponde al juez evaluar los
elementos de juicio existentes en el expediente que permitan desvirtuar tal
presuncion, obteniendo importancia los antecedentes en la prestacion de la
labor, inmediatos a la decision, vale decir, las anotaciones recientes en la
hoja de vida del servidor, conforme a la cual es dable inferir su moralidad,

" Véase las sentencias de: 27 de enero de 2011, Rad. No. 05001-23-31-000-2002-04725-01(1092-
10) Actor: Cesar Augusto Galicia Zuluaga. Magistrado Ponente: Gerardo Arenas Monsalve; de 23
de septiembre 2010, Rad. No. 25000-23-25-000-2002-04236-01(8182-05) Actor: Juan Carlos
Hernandez Roldan. Magistrado Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero; de 18 de febrero de 2010,
Rad. No. 76001-23-31-000-2002-03579-01(0205-08) Actor: James Rodriguez Cifuentes.
Magistrado Ponente: Gustavo Eduardo Gédmez Aranguren.
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eficiencia y disciplina, parametros para justificar las medidas relacionadas
con el mantenimiento o remocion del personal. Sin que lo anterior quiera
decir, que ellas son las unicas razones por las cuales la administracion
puede hacer uso de la facultad discrecional para ordenar el retiro de los
miembros de las fuerzas armadas”.

Con fundamento en lo expresado la Sala concluye, que la accion de la
referencia al intentarse contra una providencia judicial de la que se colige
una carga de argumentacion razonable, dado que el retiro del servicio del
actor se produjo con observancia plena de las normas que lo regulan;
distinto a constituir una decision arbitraria, presupone una resolucion
desfavorable a sus pretensiones, sin que pueda endilgarsele la constitucion
de una via de hecho que no estd llamada a prosperar en respeto de la
autonomia e independencia judicial”.

Frente a la naturaleza del cargo desempenado por el doctor CESAR YOVANY
PEREZ RUIZ, el cual fue declarado insubsistente, es evidente sin lugar a dudas
que dicho cargo es de libre nombramiento y remocién vy, por lo tanto, el nominador
podia retirarlo del servicio sin necesidad de motivar su decisién, dada la
naturaleza juridica de dichos cargo. Tal circunstancia, explica por si sola que la
provision del empleo en cuestién o el retiro del mismo, eran decisiones para la
época de la declaratoria de insubsistencia que giraban en torno a la
discrecionalidad del nominador.

En un pronunciamiento del maximo Tribunal de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, se destaco que:

‘(...) La declaratoria de insubsistencia de un empleado de libre
nombramiento y remocioén, como el demandante, es procedente de forma
inmotivada, sin procedimientos o condiciones, y goza de presuncién de
legalidad tal como Jo ha sostenido la jurisprudencia del Consejo de
Estado.”

No obstante lo anterior, por ser presuncion legal, es susceptible de ser
desvirtuada presentando pruebas que tiendan a infirmarla. Tal presuncion
surge de la aplicacion del principio de legalidad, en virtud del cual las
autoridades en el ejercicio de sus funciones estan sometidas a la
Constitucion, la Ley y los Reglamentos, y “opera en el quehacer de la
administracion publica imponiendo una determinada modalidad de obrar

'2 Ver entre otras: Consejo de Estado, Sala de io Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion B, sentencia del 1°. de noviembre de 2007, Expediente No. 250002325000199902672
01 (4249-2004), Actora: Yolanda Teresa Gomez Fajardo, Consejero Ponente : Dr. JesUs Maria
Lemos Bustamante.




P

e
\ & g
Phae
Yhooa A dg
Y g
e, e ,’;

PROCURADURIA
GENERAL DE LA KACON

ajustada a las reglas juridicas y politicas, de legitimidad o juridicidad estricta

y de oportunidad o conveniencia”>.

Por tratarse de una presuncion de legalidad, que surge de la naturaleza del
acto mismo, para efectos de su supresion, el demandante tiene la carga
probatoria de demostrar los hechos en los cuales apoya el cargo que
aduce como causal de anulaciéon conforme a lo dispuesto por los
articulos 176 y 177 del C.P.C., aplicables al asunto por remision de los
articulos 168 y 267 del C.C.A. (...)” (Negrilla fuera de texto)™

No se puede perder de vista que la parte demandante sustenta la falta de
motivacioén basado en los argumentos de la sentencia del Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion "B", Consejero
ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila, providencia del once (11) de noviembre
de dos mil diez (2010), Radicacion numero: 73001-23-31-000-2006-01792-
01(0481-10); Actor: ROBERTO JARAMILLO CARDENAS Demandado:
INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL - INCODER Y JUAN LUIS
TORO ISAZA. De la providencia cita textualmente lo siguiente:

Sin perjuicio de que en casos absolutamente excepcionales, se
pueda hacer uso de la discrecionalidad, aun en época
preelectoral, caso en cual habria un especial deber de motivar
el acto, como sucederia por ejemplo, si un funcionario de libre
nombramiento y remocion interviene abiertamente en politica y
se compromete la transparencia electoral que la misma ley
pretende evitar.

Como se dijera anteriormente, la prohibicion contemplada en el paragrafo del
articulo 38 de la Ley 996 de 2005, en relacion con la imposibilidad de modificar las
plantas de personal, Unicamente recae sobre Gobernadores, Alcaldes,
Secretarios, Gerentes y directores de Entidades Descentralizadas del orden
municipal, departamental o distrital, razon por la cual al no ser aplicable dicha
norma para la Procuraduria, tampoco lo sera la Jurisprudencia citada por el
demandante.

Sobre este punto, se reitera que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
sostenido que el retiro del servicio de un funcionario de libre nombramiento y
remocion, puede darse sin necesidad de que medie motivacion alguna, por
cuanto la discrecionalidad exonera al nominador de tener que explicar las razones
de su determinacion, en la media que se trata de decisiones cuya expedicion se
presume inspirada en el buen servicio, tal como ocurrié en el presente caso.

> DROMI, ROBERTO, Derecho Administrativo, 42 edicion, 1995, pagina 98.
" Sentencia de 24 de marzo de 2011, expediente No. 19001-23-31-000-2004-00011-01, M.P.
Victor Hernando Alvarado Ardila.
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No se puede perder de vista que el cargo ocupado por el convocante era el de
Procuradora Provincial, es decir, un cargo de libre nombramiento y remocién, es
decir, de direccion y confianza del Procurador General de la Nacion, frente al que
este cuenta con la discrecionalidad para vincular o desvincular sin que sea
necesario motivar el acto administrativo mediante el cual se declara insubsistente
su nombramiento.

5. Frente a la presunta desviacion de poder.

Como quiera que la parte actora soporta la presunta desviacién de poder en el
hecho de haber sido expedida la Resolucién 2291 del 30 de mayo de 2014
durante la prohibicion contenida en el paragrafo del articulo 38 de la Ley 996 de
2005, me remito a lo dicho en el acapite correspondiente a la presunta violacién
del articulo 33 de la Ley 996 de 2005, en donde quedé demostrado que la
prohibicion contenida en la norma no aplica a la Procuraduria.

Por las razones anteriores, reiterando que la Procuraduria General de la Nacion
actuod con absoluto apego a la Constitucion, la Ley y el Reglamento, solicito a esta
Honorable Corporacién de Justicia desestimar las suplicas de la demanda y en

consecuencia DENEGAR en su totalidad las pretensiones invocadas por el sefior
CESAR YOVANY PEREZ RUIZ.

V. EXCEPCIONES

1. Falta de competencia.

Conforme lo establecido en el numeral 1° del articulo 100'® del Codigo General del
Proceso, me permito formular como excepcién previa la falta del competencia del

' ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario. el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

(32

. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero. conyuge o companero permanente. curador de
bicnes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o sc cite
al demandado. cuando a cllo hubicre lugar.

7. Habérscle dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
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Tribunal Administrativo de Bolivar para conocer de la demanda que aqui nos
ocupa.

El sustento juridico de lo anterior, viene dado por el numeral 2° articulo 149 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que
dispone lo siguiente:

Articulo 149. Competencia del Consejo de Estado en unica instancia.

El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por
intermedio de sus Secciones, Subsecciones o Salas especiales, con arreglo
a la distribucion de trabajo que la Sala disponga, conocera en unica
instancia de los siguientes asuntos:

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de
cuantia, en los cuales se controviertan actos administrativos expedidos por
autoridades del orden nacional.

También conocera de las demandas que en ejercicio de la indicada accion,
y sin atencion a la cuantia se promuevan en contra de los actos expedidos
por el Procurador General de la Nacion en ejercicio del poder disciplinario
y las demas decisiones que profiera como supremo Director del
Ministerio Publico”.

Visto lo anterior, y como quiera que el Decreto No. 2291 del 30 de mayo de 2014
fue proferido por la Viceprocuradora General de la Nacion, con funciones de
Procurador General de la Nacién, la competencia del asunto que aqui nos ocupa,
de conformidad con la norma arriba citada, es de conocimiento del H. Consejo de
Estado en unica Instancia, razén por la cual de manera respetuosa se solicita Al
Tribunal remitir el expediente al Maximo Tribunal de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo para que el proceso se adelante ante esta
corporacion.

VI. PRUEBAS

Solicito que se tengan como pruebas las aportadas por el demandante junto con
su escrito de demanda, asi como los antecedentes administrativos allegados junto
con la contestacion a la misma.

VIl. SOLICITUD

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

| 1. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.
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Teniendo en cuenta los argumentos expuestos, las excepciones propuestas y la
oposicion a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por cuanto la
Procuraduria General de la Nacién actuo en ejercicio de la potestad constitucional
y legal y que su actuacion esta plenamente ajustada a la realidad probada dentro
del proceso y a las disposiciones legales y constitucionales en que se fundaron,
debera denegarse las pretensiones de la demanda, imprimiendo con ella la
certeza juridica a la decision proferida por el maximo organismo de control

disciplinario.
VIll. ANEXOS

Poder para actuar y sus anexos.
Antecedentes administrativos que dieron lugar a la insubsistencia
Antecedentes Administrativos de la doctora Carolina Berrio Pineda
Antecedentes Administrativos del doctor Emiro de Jesus Rivero Pérez
Fallo de tutela del 14 de mayo de 2015 proceso 11001-03-15-000-2014-04411-00.
Estadisticas misionales

iX. NOTIFICACIONES

El suscrito recibird notificaciones personales en la Secretaria del Honorable
Consejo de Estado, en el correo procesositdiciales@procuraduria.gov.co y en la
Oficina Juridica de la Procuraduria General de la Nacion, ubicada en la Carrera 5°
No. 15-80 Piso 10, de esta ciudad, teléfono 5878750 ext.11055, 11036.

X. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

Comedidamente le solicito reconocerme personeria para actuar en este proceso,
para lo cual allegd poder a mi conferido.

Del Honorable Magistrado,

SECRETARIA TRIBUNAL ADM
TIPO: CONTESTACION Y PODER
REMITENTE: ALFONSO NAZARET PUELLO ALVEAR

ALFONSO NAZARET PUELLO ALVEKI( DESTINATARIO. JORGE ELICER FANDIRO GALLO
. No. 73.109.725 {le Bogota CONSECUTIVO: 20150617833

No. FOUQS: 53 - No. CUADERNOS. 0
T. NO 59964 del C J RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM

FECHA Y HORA: 24/0672015 023214 PM

FIRMA: :“l\ %éﬁ\tx
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| REFERENCIA: NULIDAD INSUBSISTENCIA

RADICACION: ]13001233300020150007800 N.I
DEMANDANTE / CONVOCANTE: CESAR VOVANY PEREZ RUIZ

- BEMANDADO / CONVOCADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA

NACION

ANA MARIA SILVA ESCOBAR, mayor de edad, vecina de esta ciudad, identificada
con la cédula de ciudadania numero 22.585.624 en mi condicion de Jefe de la
Cficina Juridica de la Procuraduria General de la Nacion mediante Decreto
No 3064 de 8 de agosto de 2014 y Acta de Posesion No. 01530 del 21 de agosto
de 2014, teniendo en cuenta las funciones delegadas mediante Resolucion
No.274 del 12 de septiembre de 2001, confiero poder especial, al doctor(a)
ALFONSO NAZARET PUELLO ALVEAR, para que asuma la representacion de la
£ntidad en la Accion de la referencia.

el (La) apoderado(a), queds ampiiamente facultado(a) para adelantar las
diligencias que considere necesarias en defensa de los intereses encomendados,
especialmente para conciliar conforme las instricciones del comité de conciliacion
de lz Entidad.

Sirvase reconocerle perso! neria para actuar.

Cordialmente,

a

N 3 PERSUNAL

R N Y Aﬂ > _'- . .- e o persomatrieate §ai .
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AE\A MAQ!A S!z_VA ‘:SCOBAQ - Z7S8plY
Jefe Oﬂc;na Juridica.

Aceptg, - CATHERINE CALDERON RAMIRE?

ALFONBO NAZARET PUELLO £
Ao. 73.108.725
.N0.50.664 C. S. deiaJ

ALVEAL
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Por mecio del cual se hace un nombramignto ordinario.

EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
~en gjercicio de sus facuitades censtitucionales vy legales,

ARTICULO UNICO.- Nombrese, 2 A& MARIA SILVA ESCCBAR,
quien se identifica con la Cécdula de Ciudadania No. 22.585.624, Jefe
de la Oficina Juridica, Codigo 110 Grado 25.

COMUNIQUESE ¥ COMPLASE
‘Dado en Bogotd, D.C.,a YT AL /i
-

7

M.EJ/RNDR@ ORDONEZ MALDONADO

Secreteria Genessl
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Version 2
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ACTA DE POSESION N°. S

N ., 70 AND s/
Fecha de pesesion. - ¢ 1 M 2014 B

En la ciudad de Bogota, D.C.,

En el despacho de la SECRETARIA GENERAL ¢

¢

Sé&'-presenté la doctora ANA MARIA SILYA ESCORAR

Quien se identifica con cédula de ciudadania N° 22 585 624

Con ei fin de tomar posesién del cargo de Jefe de la Oficina Juridica. Cédiao 10
Grado 25

Y

En el que fue nombrada en Nombramisnto Ordinario

Cor: Decreto N°. 3064 del 8 de zqosto de 2014

Para el efecto se allegd Certificado de Cumplimiento de Requisitos suscrito por €l
Jefe de_la_Division de Gestién Humana, de acuerdo con el cual la nombrada
cumple con los requisitos sefiaiados en el Decreto Ley 283 de 2000 vy el Manual
de Funciones vigente (Resolucién 253 de 2012) para el desempefio del cargo.

La nombrada manifestd bajo la gravedad de juramento que no se encuenira
incursa en ninguna causal de inhabilidad, incompatibilidad o impedimento, ni ccn
su designacién se infringen los articulos 85 y 85 del Decreto Ley 282 de 2CC0 ¢
126 de la Constitucion Politica.

Acto seguido la doctora MARIA LORENA CUELLAR CRUZ, precedio a tomar e
juramento de ley a la posesionada, bajo Cuya gravecdad prometié cumplir bien vy
fielmente los deberes que el cargoe le impone.

ST AIY AL

La presente surte efectos fiscales a partir de:

En consecuenciz, se firma como aparece,

TSI ol sl
| eI IRADUR A ooiNG Y

O3 i/’l’%ﬁféﬂfﬁhaif |
F

Esfetecopia S8 SRS 3 posesibnada

Quien posesiona \

.

. -l
Sagreleria Generen
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ACTA DE POSESION N°,
s, N A e
Facha de posesién._. ¢ ! A6 20H
tn la ciudad de Bogota, D.C.
En el despacho de la SECRETARIA GENERAL : ¢

Sé}‘presenté la doctora ANA MARIA SILVA ESCOBAR

Quien se identifica con cédu.a de ciudadania N° 22.585.624

Con el fin de tomar posesién del carge de Jefe de la Cficina Juridica, Codigo 1J0,
Grado 25

En el que fue nombrada en Nombramienioc Ordinario

Con Decreto N°. 3064 del 8 de aqgosto de 2014

Para el efecto se allegé Certificado de Cumplimiento de Requisitos suscrito por el
Jefe de la Divisién de Gestion Humana, de acuerdo con el cual la ncmbrada
cumple con los requisitos sefialados en el Decreto Ley 283 de 2000 vy el Manual
de Funciones vigente (Resolucién 253 de 2012) para el desemperio del cargo.

La nombrada manifesté bajo la gravedad de juramento gque no se encuenirza
incursa en ninguna causal de inhabilidad, incompatibilidad o impedimento, ni con
su designacion se infringen los articulos 85 y 86 del Decrato Ley 262 de 2000 ¢
126 de la Constitucién Politica.

Acto seguido la dectora MARIA LORENA CUELLAR CRUZ orocedio a tomar el
juramento de ley a la posssicnada, bajo cuya gravedad prometié cumplir bien y
fielmente los deberes que el cargo le impone.

La presente surte sfectos fiscales a partir de: R U BT

En consecuencia, se firma como aparece,

TR Sivat

00 ,
<< ~ 1 _ppaci@afUR!

YN B posesionada

e

Qecreizia Genere! !

Quien posesicna | Esfoiecopie 02
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Rar medio cel cual se hece Ln nomEramiento orcinario.

Tl PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
en ejercicio de sus facultades corstitucionales y legales,

DECRET A:

ARTICULO UNICD.- Ndmbrese, 2 ANA MARIA SILVA ESCOBAR,
- quien <e identifica con la Cédula de Ciudadania No. 22.585.624, Jefe
de la Oficina Jurfdica, Cdédigo 110 Grado 25.
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Dado en Bogotd, D.C.,a b Aol i
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FORMATO UNICO

HOJA DE VI DA ’ElnDADRECEPTORA

Persona Natural
(Leyes 190 de 1935, 489 y 443 de 1998)

L.

( PRIM, ELLIOO

6261

DOCUMENTO DE IOENTIFICACION " * e

vc@ C.E OPAS Na?q"IQOBlé

v‘ o

UBAETA MILTAR S
prmeracLase () _.,_,;-,s,_;qq_* ;
FECHA Y LUGAR DE NACIMIENTO '

FECHA ola @

PAIS F OLo M Y A o

- PTO

. uumcmo : O MATEC ; EEOND | ngijcom.

EDUCACION SUPERIOR (PREGRADO: vrosm:uoo; :
DILIGENCIE ESTE PUNTG EN ESTRICTO ORDEN caouomsnco EN MODAUDAD ACADEM?CA ESCAIBA:
TC (TECNICA), ) T (TECNOLOQ!CN, . " - 're (TECNOLOGlCA.SPECIAuZADA).

ES (ESPECIALIZACION), Ma (MAEsmiA o MAGléTEri) i poe (Docmrw:io O®Ho).
. .
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FORMATO UNICO
HOJA DE VIDA

Persona Natural
(Loyes 190 de 1995, 489 y 443 de 1998)

EXPERIENCIA LABORA

o 0 e S Juwesl

r .
GQMENZANDO POR EL ACTUAL
EMPRESA O ENTIDAD T }
DEPARTAMENTO T MUMICIPO T coRREELECTRONICO ENTIDAD )
TELEEONCS FECHA DE INGRESO 3| FECHA DE RETIRO N
oiA

;jlmes (] avo o

| cArGO 0 CONTRATO ACTUAL ™

. DEPENDENC[A

EMPRESA O ENTIDAD

CDEDO%L{ACA

16 LoMB! A

|LECTRONICO ENTIDAD

DEPARTAMENTO e | MuNICIPIO 3 b
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BCM Ach TV ”TA aor ke

TELEFONOS ] .FECHA DE INGRESO B %t FECHA DE RETIRO

145tIgz . ] )
.-mEEMES- BT} ato (610 o wes 0.3 o [Zo1d

CARGO O CONTRATO | pepENDENCIA . C "DRECCION ] A pTLévA OIA & FPAIFPA

cps- 7201000% SE@GTA?—IA GGPEZA L V= 55;5-}0 TONTA

SMPRESA O ENTIDAD

coePoBOVRCA ‘ x

0 Lo™M &1 A
DEPARTAMENTO S Tmunicreio CORRED ELECTROMICO ENTIDAD
BOVACA oI o e e
“YELEFCNOS v " FECHA DE INGRESO | FEGHA DE RETIRO
?L{S?IQZ DIA- MES-ANO_D‘AE:}MES- MOm
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—
CARGC C CONTRATO
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FORMATO-'INICO

HOJA DE VIDA

Persona Natural
(Leyes 190 de 1995, 489 y 443 de 1998)

EMPRESA O ENT IDAD

Cczooeo\{AcA

V&,"’
'd‘ é

DEPARTAMENTO ,

BOYACA

' connso eLscmONtéd ENHDAD
.Bzv?obo?aoq @,cprpoboqu -

TELEFONOS

tHs kL

CARGO O CONTRATO. ACTUAL

-ps < zoogoal

EMPRESA O ENTIDAD

(ORPOBOM ACA

DEPARTAMENTO

Aoy ACA

TELEFONDS

445 HIT

CARGQ C CONTRATC

CPS 003040 -

EMPRESA O ENTIDAD

NOTA: 31 REQUIERE ADICIONAR MAS EXPERIENGIA LADORAL, lMPR.\MA N‘UEVAMEN’TE ESTA HOJA.
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FORMATO UNICO

HOJA DE VIDA

Persona Natural
(Leyes 190 de 1395, 489 y 443 de 1998)

. RELACIONE SU:EXPEF

DEPARTAMENTO. . ..
SovACH -

TELEFONOS '

DEPARTAMENTO -
BTYACA
- TELEFONOS e
142 2!
CARGO O ’cowmh’ro';'

Ceqistervoe

OEPARTAMENTO

TELEFONOS

DEPARTAMENTO

TELEFONOS

| CARGO O CONTRATO
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FORMATO UNICO
HOJA DE VIDA

Persona Natural
(Leyes 190 de 1995, 483 y 443 do 1998)

f

SERVIDOR PUBLICO

EMPLEADO DEL SECTOR PRADO.,

| TRABAJADOR INOEFENOEENTE™" ..

1\ TOTAL TIEMPO EXPERIENCIA .- |

(MANIFIE,STO BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTOUQUE'S! (- 3" RO @ i
PATIBILIDAD DEL ORDEN CONSTITUCIONAL O LEGAL, ,PARA. EJERCER -CAF
CION DE SERWICIOS cowummnmcm PUBLICA:

VERACES, (ARTICULD 50. DE LAI£Y190/PS)

‘OBSERVACIONES'D

|

L

CERTIFICO QUE La iiFOAMACION AGUE SUMINISTHADA HA SIDO CONSTATADA FRENTE A LOS DOCUMENTOS QUE HAN SIDO PRESENTADOS COMO
SOPORTE. :

NOMBRE Y FHRMA DEL JEFE DE PERSONAL O DE'CONTRATOS
UNEA GRATUITA DE ATENCION AL CLIGNTE No. 018000917770 PAGINA WED: www.datp.gov.co

.



ANEXO AL FORMATO UNICO
HOJA DE VIDA

Persona Natural

L {Para uso interno de la PGN)

RH: Q+

Estado Civil Soltero ___Casado _A_Divorciado ___ Separado ____Union Libre ____ Viudo __

Informacién Cényugue  Nombre: LEfQA MILeEnA 3 NOSA 2EPOLLED A

En caso de accldente avisar a Nombre: (5—1 0p Milevh CspeiA S Tel 3112326536
Nombre: X AYieep Peecz Pyt Tet 3112514109

i Rolaclono et nimero do Hijos, edades y género N° de hijos: _ 2. .

1. BEdad 8 Genero M F.X " 4. Edad Genero M ____ F___
2. Edad _3& Genero M_X _ F 5. Edad Genero M_ F____
3. Edad Genero M F__ Genero M___ F_____

6. Edad

Relaclone {os cursos y diplomados debldamente certificados, mayores a 40 horas de Intenstdad

Nombre del Curso oVDlplomado FechaInlclo Fecha Fin

©O@NDNP LN~

bt ) ot
Z(ém{ ! 197084 Kp[r“ Botede Vevzo 08 1o .

Armay Cédula - Servidoreublico Ciudad Fecha
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DECRETONo.3 8 () — 72300
( 19 FEB 2010

Por medio del cual se hace un nombramiento ordinario.

-

EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,

. DECRETA:

ARTICULO UNICO.- Némbrase a CESAR YOVANY PEREZ
RUIZ quien se identifica con la Cédula de Ciudadania No. 79.790.815

en el cargo de Procurador Provincial de Guateque, cédigo OPP, Grado
EF.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogotd, D.C.,a 19 FEB 2018

— 4 +

——————— 2

ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO
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Secretarla General

Bogotd, DC., 9 4 FEB 2010
S.G. \
08742

Sefor (a)
CESAR YOVANY PEREZ RUIZ
PRESENTE

Referencia: Comunicacién de Nombramiento.

Cordial saludo

Me es grato comunicarle que el sefior Procurador General de la Nacién, mediante el Decreto No.

380 del 19. de febrer 2010 lo nombré en el cargo de Procurador Provincial de Guateque, Cédigo
OPP, grado EF.

Si acepta tal designacién debe comunicarlo por escrito, antes de ocho (8) dias habiles a esta
Dependencia. Dentro del término de quince (15) dias hébiles contados a partir de_ la fecha de
aceptacion del empleo, debe allegar los documentos relacionados en el formato adjunto, para la

verificacién de los requisitos, y tomar posesion del cargo dentro del mismo término. (inciso 2,
articulo 84 dej Decrato 262 de 2000). '

Acreditar los siguientes requisios: Acreditar los slguientes requisitos: Titulo de formacién universitaria,
titulo de formaclén avanzada o postgrado y tres (3) afios de experiencla profesicnal o docente .

Las posesiones se réalizan los primeros.10.dias de-Cada mes, con el fin de poder incluir en la
nomina del mismo mes. ‘

Los documentos deben ser presentados en ei Centro de Atencién al Servidor-CAS (Bogota Cra. 5
N° 15-80 piso 7°, o en la respectiva Procuraduria Regional, ante el Coerdinador Administrative. En
el evento que no se aporten los documentos que soporten debidamente el cumplimiento de ios
requisitos para el ejercicio del cargo, no habré lugar a la posssién.

NOTA: Cuando el Coordinador Administrativo sea el encargado de revisar requisitos para nueva
vinculacién o posesion que implique una dilerente asignacion salarial a fa anterior, debera revisar
no sélo los requisitos que le informa la Secretaria General, sino los que para el cargo determine el
Decreto 263 de 2000; la Resolucién 450 de 2000 y demas de Ley, consultado con la Division de
Gestién Humana cualquier homologacion o irregularidad, de lo cual debera dejarse constancia en
el Acta de Posesion. La posesién se realizard en la ciudad de Bogota.

Cordialmente,

N

.
JOSE LO SANTAMARIA PATINO
Secretario General

Secrelaria General Ext.: 10703-10701 secretariagenecal @ procuraduria. qoy.co \
Carrera 5 No. 15-80 Piso 7 Pbx: 5878750 www.procuraduria.qov.co

A 010
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PROCURADURIA
D LAGON o
Secretaria General .

Ciudad y Focha_Toayedd Marzo 3 de 2010 '

Sedor

PROCURADOR GENERAL DE LA NACIGN

Bogota D.T L
Ref. Aceptacitn del meﬁﬁxﬂeﬁﬁf

Respetado Doctor.

En forma comedida me permito manifestar ¢nz acepto nombramicmo ofwtuado ca mi fnvor

mediante Decreto No_ 280 en ol cargo de o ale)f fﬂCl Cédig
Grado_ EF _____; Dependeacia _(UITEOUIL __ Tipo do ndmbramento:

{marque con una X) Frovisional ( ) Periodo de Prucba () Ordinario 09. ol cual me ﬁm comv..mcado
oportunamentc.

B

Para los fines a que haya lugar, manjSesto bijo la gravedad de ,uramento quc 0 e
en inhebilidad, incompatibilidad ¢ irspedimente elg..no conforms a los axﬁculos 85 Y 85 dcl Decrcto
262 de 2000, . . .

Pura los Sncs del artleulo 6° de la Ley 311 ‘de agosto 12 dc 1996, msmﬁcsw bmo la p‘avddad ée .‘
juramento, quUC MO vursa ©1 Ii GOBtr2 Dipgdn proccso alimentario y ed cl ovcmto de que surgu:rc‘_

alguno, curnp)iré con las obligaciones a que hubiere lugar.

Igualmente macifesto que en mi contra no s¢ adelanta proceso peaal, o hn sxdo excl de la carresa

ndministrativa  por nota insatisfactoria, mi figurc en el boletin de resnonsablw ﬁscalcs de la
Coatralosla General de la Repuiblica.

AN
" .

CESARYOVANY “”ézez U

bre (ciaro y completo)
397550 815 Bonatd
Cedula No.

Secremrlu General ExL: 10703-10701 gﬁ[etgﬁgggneratgg[ocgrgdg;!a gov €0
Carrera 5 No, 15-80 Piso 7 Pbx: 3360011 - 3520065 wwwyocmﬂglg,ggx.gn

mc'.u 30

S

Q@ 'fb‘\



- Por medio del cual se hace un nombramiento ordinaric

' LA VICEPROCURADORA GENERAL DE LA NACION

Con funcrones de Procurador General de la Namén segun Decreto 2156 del

en ejercicio de sus facultades constitucionales ylegales,

ARTIGULD UNICO.-

.quien se identifica con l2 Cédula de Ciudadania No. 79. 790. 815 en &l cargo
- de Procurador Provmcnal de Magangué, Codlgo OPP, Grado EF:

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

. ngo en Bogota, D.C., a

- DEGRETONo. 2 ¢ o | | de2013

' PRO&JRAUWA

20 Juy 2013

07 de junio de 2013

DECRETA:

Nombrase a CESAR YOVANY PEREZ RUIZ,

20 Jun 2013

P A e L
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BROCURADLRA
GENERAL DE LieNACION

A secretaria General wé/
Bogotd, D.C.,Q‘j JUN 2013

OficoNo. 23 44

Doctor

CESAR YOVANY PEREZ RUIZ
Procurador Provincial de Guategue
BOYACA

Cordial saludo:

Atentamente, me permitc comunicarle que la sefiora Viceprocuradora General de la
Nacién, con funciones de Procurador General de la Naclén, mediante Decreto No. 2198
del 20 de junio de 2013 lo nombré en el cargo de Procurador Provincial de Magangué.

Sl acepta-tal designacidn debe comunicarlo por escrito, antes de ocho (8) dias habiles, a
la Division de Gestién Humana. Dentro del término de quince (15) dias habiles contados
3 partir de la fecha de aceptacion dei empleo debe allegar los siguientes documentos,
para que previa verificacion de los requisitos, tome posesion del cargo dentro del mismo
término. (inciso 2, art. 84 del Decreto 262/2000).

LA POSESION PARA LOS PliOCURADORES REGIONALES, PROVINCIALES Y
JUDICIALES I'Y 11 SE REALIZARA EN LA CIUDAD DE BOGOTA.

Nota: Los documentos deben ser presentados en el Centro de Atencién al Servidor
C.AS. (Bogotd, Piso 7°. Ext. 10710) o en fa respectiva Procuraduria Regional ante el
Coordinador Administrativo, quien verificard el lleno de los requisitos para tomar
posesion del cargo. En. el evento que no se aporten los documentos que soporten

debidamente el cumplimiento de los requisitos para el ejercicio del cargo, no habré lugar '

@ la posesion. Igualmente, los documentos deberdn presentarse antes de tomar
posesién del cargo. Como parte de los trémites previos a su posesion deberd
comunicarse con la Coordinacién del CAS Ext. 10732 y 10710, a efectos de que se le
asigne el usuario y contrasefiz dei SIGEP, donde Usted debera registrar su hoja de vida
y el formato de bienes y rentas. INFCRMACION QUE TIENE CARACTER OBLIGATORIO

Secretaria General

Atentamente,

C.C. Hcia de Vida
c.C. Némina y Reglstro
MIAD-rosmery

Hecrataria General Ext 107300707 gaargiay

Catrarn 5 No. i8-00 Piga 7 Pl [A70759 weagreprocuraduda aay gu

—_—
e,
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Guateque, julio 4 de 2013,

Doctor

ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO
Procurador General de la Naelsn
Procuraduria General de la Naclén

Bogota.

Cordial saludo sefier Procurador. .

De manera respetuosa, a través del preaf".:me‘ é&qito me pefmito manifestar que
ACEPTO el nombfamiento que ustad me rdillzam medlante decreto 2198 de
fecha 20 de junio de 2013, coma Procutador Frovincial de Magangué.

Aprovecho ademas doctor Alejandro, Bl agralipcer a usted la oportunidad que
me brinda -de segulr haclendo parte i, ¢sta’ gran Enfidad, refimando mi flel
compromiso dJe continuar como es mf gostidbre laborando dla & dia por
materializar las polfificas que desds siz déspacho se tracer.

1]

* Atentameanls,




PROCESC 3E GESTION DEL TALENTO HUMANO focrage | 220412013
Fecha de
" SUBPROCESO DE VINCULACION DE PERSONAL Aoonacion 22/0472013
~
FORMATC OE ACTA DE POSESION Versidn 2
1
REG-GH-VP- 0?6 A . ? Lo Pdgina
ACTA DE POSESION N°. vUT4D0

Fecha de posesion 072 StP 2013 /%/

F—n H ciudad de Bogota, D.C.

b.n. ;ie] déspacho de la SECRETARIA GENERAL

S } B ) .
Se presents el doctor CESAR YOVANY PEREZ RUIZ

1 )
Q'L'Ji‘en se iderttifica con cédula de ciudadania N° 79.790.815

Oon1el fin de tomar posesién del cargo de Procurador Provincial de Magangue,
Cédigo OPP Grado EF,

IIP

En,:ga} que fue nombrade en Nombramiento Ordinario

COrf\ =De‘creto N°. 2128 del 20 de junio de 2013
|

Para el.efecto se allegd Certificado de Cumplimiento de Requisitos suscrito por el

Jefelde la Division de Gestibn Humana, de acuerdo con el cual el nombrado
,umple con los requisitos sefialados en la Ley 270 de 1996, Decreto Ley 263 de

2000 y el Manual de Funciones vigente (Resolucién 253 de 2012) para el

desfempeno del cargo.

l

l | nombrado manifesto bajo la gravedad de juramento que no se encuentra.incurso
en mnguna causal de inhabilidad, incompatibilidad o impedimente, ni con su

desugnacmn se infringen los art‘culos 85 y 86 del Decreto Ley 262 de 2000 6 126
de Ia Constltucxon Pclitica.

' Acto oegwdo la doctora MARIA LORENA CUELLAR CRUZ, procedié a tomar el

Jwamen o de ley al posesionadc, bajo cuya gravedad prometié cumplir bien y
ﬂelmentn los deberes que el cargo le impone. -
|

Lal presente surte efectos fiscales a partir de: 17 wF2 o0l

5
En ;?cpnsecuenma, se firma como aparece,

o R zé/ﬂ A \7/
; L. ‘Quien posesiona \w;)

Exfuncionarion, 3 afios Qupoakién Pnal Archivg Canlral

[ﬁ,},m,{fﬂcnwn: Grupo Hojas de Vide Ttpe  de  Rutencidn:  Fundtonardos,  pemmanents j

]

S Verifique que asta es 1a versidn correcta antes de uf lizar el documanio

SOPUCIS S
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DECRETO No. 2 2 91 Dg2014
Can mar ad '
Por medio del cual se declara insubsistente un nombramiento.

LA VICEPROCURADORA GENERAL DE LA NACIGN

.ty Con funciones de Procurador General de 12 Nacién, segun la
' resolucion N° 142 del 06 de mayo de 2014.
En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,

DECRETA:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar insubsistente el nombramiento de
CESAR YOVANY PEREZ RUIZ, quien se identifica con la Cédula
de Ciudadania No. 79.790.815 de Bogota, del cargo de Procurador

Provincial de Magangué, Cddigo OPP, Grado EF.

ARTICULO SEGUNDO.- El presente Decreto rige a partir de la fecha

de su comunicacion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogot3, D.C.,, 2 3¢ MAY 204

CURVELC

RIS R s LA R LA KA
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PROCURADURIA

GENERAL DE LA NACION
RESOLUCION No. ;4 ., g‘_@je@ﬁ ,

7

35 MAY 20
Por la cual se confiere una Comision de Servicio

EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
En uso de sus atribuciones constitucionales y legales, en especial las conferidas en los
articulos 7°, numeral 7, 94 y 107 del Decreto 262 de 2000, y

CONSIDERANDO

Que el numeral 7° del articulo 7 del Decreto Ley 262 de 2000 dispone que es funcidén del
Procurador General de la Nacion «Expedir los actos administrativos, érdenes, directivas
y circulares que sean necesarios para el funcionamiento de la entidad y para desarrollar
las funciones atribuidas por la ley».

Que de conformidad con el articulo 94 del Decreto antes sefialado, la Comision de
Servicio «se presenta cuando el servidor publico ejerce temporalmente las funciones
propias de su empleo en lugar diferente de la sede habitual de su trabajo, o cuando
desarrollan transitoriamente actividades oficiales distintas de las inherentes al empleo
del cual es titular pero relacionadas con él, como asistir a reuniones, conferencias,
seminarios o realizar trabajos de investigacion o visitas de observacion que interesen a
la Procuraduria General de la Nacion [.. J».

Que la Organizacion Internacional del Trabajo OIT convocéd a la 1032 Reunion de la
Conferencia Internacional del Trabajo que se llevara a cabo en la ciudad de Ginebra,
Suiza, entre el 28 de mayo y el 12 de junio de 2014, razén por la que el doctor Rafael
Pardo Rueda, Ministro del Trabajo de Colombia, con oficio 30670 del 10 de marzo de
2014, invit6 al Procurador General de la Nacidn a integrar la delegacion de este pais.

Que en cumplimiento de las funciones preventivas que la Constitucién asigna a la
Procuraduria General de la Nacién en el articulo 277, numerales 1y 6 y en atencion al
contenido tematico de la reunién convocada por la OIT, relacionadas con la aplicacion
de la Normas Internacionales. del Trabajo en el ambito nacional, resulta de la mayor
trascendencia la participacion de la Procuraduria General de la Nacion.

Que por otra parte la Organizacion Iberoamericana de la Seguridad Social OISS ha
extendido invitacion a la Procuraduria General de la Nacién para desarroliar distintas
reuniones y eventos de trabajo en la ciudad de Madrid, Espania, durante los dias 5 y 6
de junio del mismo afo, relacionados con pensiones, discapacidad, seguridad y salud,
aspectos que de igual modo son relevantes para el ejercicio misional de este organismo.

Que para atender lo anteriores eventos y en desarrollo de la comision de servicio
conferida, el Procurador General se trasladara a la ciudad de Ginebra, Suiza, durante los
dias comprendidos entre el 30 de mayo y el 4 de junio de 2014, y postericrmente asistira
a la ciudad de Madrid, Espana, los dias 5 y 8 de junio del mismo afio.

Que de acuerdo con el articulo 95 del citado Decreto 262 de 2000 «La comisién de
servicios puede dar lugar al pago de vidticos y gastos de transporte [...]».En
consecuencia los gastos ocasionados en la presente comisién seran sufragados por la
Procuraduria General de la Nacién.
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PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

RESOLUCION No. ., = de .

i &
B8 MAY oz

Por la cual se confiere una Comisiéon de Servicio

Que el articulo 107 de la misma obra normativa, sefiala que «Si /a comision ha de
cumplirse en el exterior, el término de duracion sera sefialado en el acto administrativo
correspondiente, el cual debera incluir ademas el término necesario para el traslado. La
comision de servicio en el exterior podré dar lugar a la asignacién de funciones».

En merito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Conceder Comision de Servicio al doctor ALEJANDRO
ORDONEZ MALDONADO, Procurador General de la Nacién, identificado con la cédula
de ciudadania No. 13.832.934, para que asista los dias comprendidos entre el 30 de
mayo y el 4 de junio de 2014 a la ciudad de Ginebra, Suiza, a ta 1032 Reunidn de la
Conferencia Internacional del Trabajo, y durante los dias 5 y 8 de junio de 2014 a la
ciudad de Madrid, Espafia, para atender los eventos y actividades a las cuales fue
invitada la Procuraduria General de la Nacion por la Organizacion Iberoamericana de
Seguridad Social OISS.

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer los gastos de transporte aéreo y viaticos con cargo
al presupuesto de la Procuraduria General de la Nacion, incluyendo los tiquetes aéreos
para el traslado Ginebra — Madrid.

ARTICULO TERCERO: Asignar a la doctora MARTHA ISABEL CASTANEDA
CURVELO, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 36.535.455,
Viceprocuradora General de la Nacion, Codigo OPG, Grado EA, las funciones de
Procurador General de la Nacion, Cédigo OPG, Grado EA, durante los dias que dure la
presente comision.

ARTICULO CUARTO: Comunicar la presente resolucion a la Division de Gestion
Humana para lo de su competencia.

ARTICULO QUINTO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

Dada en Bogota D.C. a los nEONMAY 201
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

y

Z P <

ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO

Mbr

O



PROCURADURIA
GEERLTE LA}

AN e T
SeoiElAny hendry

Bogota, DC., § & JUN 2014

'SG. 3024438

‘Doctor )

CESAR YOVANY PEREZ RUIZ
Procurador Provincial
MAGANGUE

Apreciado Doctor:

Atentamente le informo que la sefiora Viceprocuradora General de la Nacion, con
funciones de Procuradora General de la Nacidn, mediante Decreto N° 2291 del 30
de mayo de 2014, declaré insubsistente su nombramiento como Procurador
Provincial de Magangué, Coédigo 0PP, Grado EF.

Al hacer la dejacién del cargo debera diligenciar los formatos que se anexan y
remitirlos a fa Division de Gestién Humana, junto con el carné que lo acredita como
funcionario de la Entidad. Aprovecho la oportunidad para manifestarle a nombre de

la Entidad nuestros sinceros agradeCImlentos por los servicios prestados durante su
vinculacion a la Procuraduria.

Cordialmente,

|
MARIA LORENAQK‘ELLAR CRUZ
Secretaria General (E)
¢.c Hoja de Vida

c.c Nomina y Registro
MLCC/rosmery

Seoraturt Danerai Exd. 107610707 arcrelaciaQanarainp roCursiieis uoy 69
Carvers & No. 1530 Piso 7 Py S878750 wawsy.prosdran iria Gov.oo

-
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PROCURADURIA
GEIERL DELARKIO

Bosod «, Gosly 02 /‘ 3
Ciucdad y Fecha

Sefiores

CENTRO DE ATENCION AL SERVIDOR
DIVISION DE GESTION HUMANA
Ciudad.

Yo (espe Youarry Pepes A2 identificado(a) con
Cédula de Ciudadania N° 193908/  de_ hopol K~ , tomé

posesion del cargo de Porovadnd PR MICIAL, de M LA GLE -
me comprometo a completar mi afiliacion al Sistema General de Seguridad Social,

diligenciando e! formulario de la Caja de Compensacion Familiar con la asesoria del

Coordinador Administrativo de'la Regional que me corresponde.

Afentamente,

Firma ‘
299084 Y%\

Cédula N°

Centro de Atencién af Servidor - C.A.S.
Carrera 5 No. 15-80, piso 7, PBX 5878750 Ext. 10710 - 10742

=
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EL SUSCRITO JEFE DE LA DIVISION DE GESTION HUMANA

CERTIFICA.

Que la doctora CESAR YOVANY PEREZ RUIZ, identificado con la cédula de
ciudadania ndmero 79.790.815, de acuerdo con la revisidn de la Historia Laboral y
consultado el Sistema Integrado Administrativo y Financiero SIAF, desempefié en
la entidad los siguientes cargos:

s Procurador Provincial de Guateque, del 10 de marzo de 2010 al 1ro. de
septiembre de 2013.

» Procurador Provincial de Magangué, del 2 de septiembre de 2013, hasta el
8 de junio de 2014.

La presenie se expide en Bogota D.C., a los 26 dias del mes de'agosto de 2014, a
solicitud del interesado.

CARLOS WILLIAM RODRIGUEZ MILLAN

Elaboro: Tomas Posada . -~
Revis¢;  Tulio Cardona
H.R. 1832

Grupo Hojas de Vida. Ext. 10714 /10730 hojasdevida@procurac!uriagov.co
Carrera 5 No. 15 - 80 Piso 7°, PBX 5878750 www.procuraduna.gov.co




PRIVER APELLIDD { sscuﬁomam { & DE CASADA ) NOMBRES

VIVERO ERE Z Friro ode Jesos

DOCUMENTO DE IDENTIFICALION SEXO | NACIONALIOAD PAIS

e RceQersO No 19 086674'3 FOM@%COLQEXTRA‘\UERCO

LIBRETA RBILITAR

PRIMERACLASE (_) SEGUNDACLASE A NUMERQ D 6+¥110 on 14
FECHA Y LUGAR DE NACIWIENTO DIRECCION D:COHRESPOHDEI
FECHA  plk (1A wes [09) =No (949} TL Joliz AEJ—O 330 ]
PAlS Colonbia mis Colombiz OEPTO BoLWL\\I
DEPTO Socee mmicpio FIAGADE O
muncrle CORoz =L Tesrone 627 63160 euaL

I

SRMACION AL Ac;smu.A

e

EDICACION BASIA Y HEDIR

MARQUE CON UNAYX EL LILTIMO GRADO APROSADD ( LOS BRADOS DE 1o. Asa DE BACHILLERATO EQUIVALEN A LOS GRADOS da. A 11a. DE
EDUCACIAN BASICA SECUNDARIAY MEGIAY

EDUCACION BASICA oo oaEnpe: Bacl Ll e
PHIMARLA SFCIWDARIA AESA FEGHA OE GRADD U [ v \ em \Q

h.[h]q.i}( urre.loaino, mix MES E}] ARO liéééi
HOUCACION SUPERIOR (PREGRADO Y POSTGRADRC}
CILIGENCIE ESTE PUNTO EN ESTRICTD ORIEN CRONOLOGICO, EN MOBALIDAD ACADEMICA EECRIBA:

1o

SO T

TC (TECNICA), TU (TECNOLOGICA), TE (TECNCLOWICA ESPECIALIZADA), UN (UNIVERSITARIA],
E8 (ESPECIALIZACION:, RS (MAESTRIA © MAGISTER), DO (DOCTORADO O PHDY
RELACIONE AL FRENTE EL NUMERO DE LA TARJETA PROFESIGNAL {81 ESTA HA SIDO PREVISTA EN UNA LEY‘)
MODAL/DAD | MNo.SEMESTRES | ARADUADA NOMERE DE L OS ESTUDIOS TERMINACION N, OF TAPJETA
ACADENMICA | APROBADOS 8/ NO O TITULO OB TENIDO MES Ao FROFESIONAL
uUn i0 X Doclee en Yeraks yciencss taliden iz 1[4 21410
ES X Especolisds Depecho Cenal y Comnndetl 12 1210 lolF
L]

i
ESPECIFIQUE LOS IDIOMAS DIFERENTES AL ESPAROL QUE: KABLA. LEE, ESCRIBE DE FORMA, REGLLAR (R). BIEN (B) O MUY BIEN (MR)
.

oA L RABLA | toLEE | Lo EseRiBe )
RIBINB|R I8 [ME[ = la (M




Hmmm VIDA
(ENERRLIE LM KRatural

{Leyes 160 da 1055, 489y 443 da 1988

EXPERIENCIALA

RELACIONE SU EXFPERIENCIALABORAL O DE PRESTACION DE SERMICIOS BN EETRICTO ORDEN CRONOLOGICO COMENZANDG POR EL ACTUAL
EMPLEC ACTUAL O GONTRATO VIGENTE
EMPRESA.O ENTIDAD .. PUBLICA PRIVADA | PAS
Trocapadutiz Cenedal Je 1> NAcion X Colon bis
DEPARTAMENTL MUNICIPIO LORREL ELECTRONLS) ENTIDAD
oL‘\v.AQ, HA@A @ua,
TELEFONOS FECHA DE INGREST FECHA BERETIRO
6EIFL6O urAHJSi'uasmom oia [ ussmnﬂoi )
CARGD O CONTRATD ACTUAL DEPENDENCIA D_{RECDION
Procoeador Jediciol Cons\ £z Do ¢los 3° Oi'bo
EMPLEG U CUNTRATU ANTERIOR N
EMPRESA O ENTIDAD . o PIBLICA PRIVADA | PAIS ,
Alcald iz Howicoal X Colombis
DEPARTAMENTG | wgpio CORRED ELEGTRONIGO ENTIDAD
Spce Covo=z2 L
TELEFONODS FECHA OE INGRESD FECHA DE RETIRO
DIA io;e u&s@ ANO pia 241 MESEE_] ano LDREL]
CARGO O CONTRATO DEPENDENCIA DIRECCIL\N
Alcalde £J%. Dacionsl 31 Bao
EMPLED O CONTRATE ANTERIOR
EMPRESA O ENTDAD -~ PUBLICA oA l; PAIS
606@20&000 de dlce X t dc\omEJP
DEPRATAMENTD MUNICIPIU } AORREY ELECTRONICU ENTIDAD
Hoci g
TELEFONOS FECHA DE INGRESO FECHA DE RETIRO
oia 12 ,‘i*, MES e [1,.4,8.3] ‘DIA @ Mss@ ANO
GARGO B CONTRATG . DIRECCION
SHoLRETALID Je Qas PAc\no Pj e.&crl o ) 9 \A(,xo g\e, \3 QOLthgwu
EMPLED G CONTRATO ANTERIOR
EMPRESA O ENTIDAD 1 FUBLICA | PRIVADA | PAIS
Hobez A CIOD do Senre. | X lo 1 bis
DEPARTAMENTQ | MNP CORRED ELECTRONICU ENTIDAD
Docike ,
TELEFONOS FECHA DE INGRESO FECHA DE RETIRO
o @ ves DA ao (£330 | oia (341 wes B2 avo BA 42
CARGO O CONTRATO DEPENDEKGIA L cCiGN T
Tesorers Tesoze Zis D;Latjwnea (L. ﬁ:i.\al o Gobear>agin

NOTA: 31 REQUIERE ADICIONAR MAS EXPERIENCIA LABORAL, IMPRINA NUEVANENTE ESTAHOJA.
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PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

ACTA DE POSESION NUMERO 002

En la ciudad de Cartagena de Indias, D.T. Y C., alos Trece (13) dias del
mes de Enero del dos mil tres (2003), comparecié al Despacho de la
Procuradora Regional de Bolivar el doctor EMIRO DE JESUS VIVERO
PEREZ. con €l objeto de tomar posesion del cargo de Procurador 212
Tudicial 1 Penal de Magangué. Cébdigo 3PJ, Grado EG, el cual fue
nombrado mediante Decreto No, 1864 del 19 de diciembre del 2002, del
sefior Procurador General de la Nacion, previa comprobacion de
presentacion de todos los documentos exigidos. Se hace constar que el
doctor EMIRO DE JESUS VIVERO PEREZ, presento la cedula de
ciudadaria mumero 19.086.943 expedida en Bogotd. y que su asignacion
mensual es de  XXXXXXXXXX. Para comprobar la situacion en que se
encuentra con respecta al servicio militar presenté L.M. No. 0678110 del
D .M. No. 14 de Cartgena. En tal virtud la Sefiora Procuradora Regional de
B olivar ie recibié el juramento en ia forma legal y por el prometio defender
v sostener la Constitucién, las Leyes de la Repiblica y cumplir fielmente los
deberes de su cargo. Presentd el Certificado Judicial vigente numero
6227265, Se hace constar que el posesionado presentd el Certificado
Numero X__ de la Caja Nacional de Prevision Social, sobre examenes
fisicos de admisién.

Para constancia se firma la presente diligencia de Posesion por los que en
ella mtervimeron.

LA PROCURADORA REGION@ @@"\
AMADA IWL OJEK’I?(REGROZA
_ N

EMIRO DE JESU&VIVE{O/P;«:REZ

EL POSESIONADO,

’

EL SECRETARIO,
/ GERMAN

Py

myN ROMERO CARDONA

Elme T.
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PROCURADURIA
Fo GENERAL DF LANACION
DECRETO No. 7 2 34 De 2014
)y

Por medio del cual se asignan funciones.

LA VICEPROCURADORA GENERAL DE LA NACION

Con funciones de Procurador General de la Nacién, segin ia
resolucion N° 142 del 06 de mayo de 2014.

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,

DECRETA:

'ARTICULO UNICO.- Asignar, a EMIRO DE JESUS VIVERO

; PEREZ, quien se identifica con la cédula de ciudadanfa No.

10.086.943, Procurador 212 Judicial I Penal de Magangué, Codigo 3PJ,

‘Grado EG, de las funciones de Procurador Provincial Magangué, Codigo
0PP, Grado EF, mientras se posesiona su titular.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE -

MARTHAISABEL CASTANEDA CURVELO
Al ek

Ay A
é‘ ~




RELACIONE SU EXFE RIENCIA LABORAL O DE PRESTACION DE SERV!C\O;S EN ESTRICTO ORDEN CRONOLOGlCO COMENZAND

TELEFONOS

K‘S:?D

CARGC O CONTRAY O ACTUAL DEPENDENCIA

o (_‘)Y\Q)rb\f\ 6 | | cotnciay 0.,-‘. 3 é{ D] DS

_’___,__,_-—-—1
MPRESA O ENTID ‘D

FORMATO UNICO 65/ q/
HOJA DE VIDA / ‘
Persona Natural
(Leyes 180 de 1995, 489y 443 de 1998)

O POR EL ACTUAL.

L e “EMPz;E,oiAquL',o'fgory_rigA~T GVIGENTE::.
A PJEUCA PRIVADA ‘ pals {
.‘ Noro banescl &\amuon\ YT (olembiet
MUNICIPIO CORREO s}.r\scmoN:co ENTIDAD
(B L oy O S e O ¢
| FECHA DE RETIRO

I — :
e - | oia OV Mes L.Q) ARG L2024 DIA Lo mes L ARO i

{ DIRECCION

FECHA DE INGRESO

‘ '.'EMPEEO&O"_CONIRAT

T oot

Zy o oMt
oepmmmewo ", | MunigPIo / SORREC ELECTRONICO ENTIDAD
oY - e e l=la= SN
Teieronos | CECHA DE INGRESO \ FECHA DE RETIRO
i | DiA 0 I MES DE ARO 55535 ola ZE MES 2] ANO 0,
CARGC O CONTRATO T DEPENDENCIA ? DIRECCION
‘ .
/ (o T\ (’ QKQ_ CCYL)\ xR .
ZMPRESA O ENTITAD \ PRIVADA | PAIS
I | .
b | ‘.
DEPARTAMENTO | MUNICIPIO - CORREQ ELECTRONICO ENTIDAD
TELEFONOS , FECHA DE INGRESO FECHA DE RETIRO
. ' pia MES L ARO
CARGO O CONTRAT DEPENDENCIA
bl |
i |
I

TELEFCNOS -

]
CARGO O CONTRA

vv.aMpoeo;o_ic"cNm;" ANTERIO Lt .
PUBLICA | PRIVADA PAIS
|

MUNICIPIC ' CORREO ELECTRONICO ENTIDAD

FECHA DE INGRESO FECHA DE RETIRO
MES m ARO | | DIA [ . " MES ANO L~
| DEFENDENC!A DIRECCION

w

NOTA: Si REOUIER%.ADlClONAR MAS EXPERIENCIA LABORAL, IMPRIMA NUEVAMENTE ESTA HOJA .
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ENTIDAD RECEPTORA /6i —

FORMATO UNICO Cnioa0 RECEPTORN Lo ==,

HOJA DE VIDA S

Persona Natural
(Leyes 190 de 1895. 489y 443 de 1998)

s e

©

PRI ERAPELUDO "; chuvDO»«PEulDoroochzswA) | NOMBRES . e ]
| ? i X \l O

SEXO . . lNAC!Of\«AL!DAD

DOCUMENTO DE /DEN*
RO coL 5 exrransero O

ccPceQ msf

LIBRETA MILITAR

) . SEGUNDACLASE ) NUMERO DM
DIRECCION DE CORRESPUNDENC!A

Eile 6A L 10-NS 2 PioC-

S oM N A T ey
DEPTO &2(( \ ,(‘_}

-~

PRIMERA CLASE

FECHA Y LUGAR DE N»\ ,IUPENTO \

FECHA Dia {L mes @ANO ngrL;g

pAlS pAlS

MUNICIPIO

DEPTO

’EMAIL .

MUNICIPIO

| TELEFONO_

EDUCACION BASICA Y{MEDIA
MARGUE CON UNA X B ULTIMO GRADO APROBADC { LOS GRADOS DE 10 A 60, DE BACHILLERATO EQUIVALEN ALOS GRADOS 60 A 110, DE

E0UCACION BASICA SHCUNDARIAY MEDIA}

EDUCACION SUPERIO‘ (PREGRADO Y POSTGRADO) )
DILIGENCIE ESTE PUN O EN ESTRICTO ORDEN CRONOL AGICO, EN MODALIDAD ACADEMICA ESCRIBA:
TC (TECNICA), l‘ L (TECNOLOGCA) TE (TECNOLOGICA ESPECIAUZADA), 5 UN (UNIVERSITARIA),
ES (ESPECIALIZACION] MG (MAESTRlA O'MAGISTER), DOC (DOCTORADD Q PHD); i

RELACIONE AL FRENTE EL NUMERD DE LA TARJETA PROFESIONAL (5| £STA HA SID0 PREVISTA EN UNALEY).

TERMINACION: |- No. DE TARJETA
. PROFESIONAL

"Ab@o\mh\om. 1), 21@1‘0@\2015@ -
Copedtslon (nkoieofdbua | 2 b3

'i
|
|

ESPECIFIQUE LOS 104 M\S DIFERENTES AL ESPANOL QUE: HABLA, LEE, ESCRIBE DE FORMA REGULAR {R), BIEN (B) O MUY BIEN (MB)
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/ FORMATO UNICO

i
! HOJA DE VIDA
!"‘ Persona Natural /%

(Leyes 190 de 1995, £89y 443 de 1998)

SERYIDOR PUBLICO

1
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por medio el cual se hace un nombramiento provisional.

EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,

DECRETA:

RTICULO UMICO.- Nombrase en provisionalidad, hasta por seis
(6) meses, a CAROLINA BERRIO PINEDO, quien se identifica con la
céaula de ciudadania No. 33.069.502 de Magangué, en el cargo de
rofesional Universitario, Cédigo 3PU, Grado 17 de la Procuraduria

rovincial de Magangue.

PARI'\GRAFO.- En el evento que el cargo sead provisto por concurso, el
nombramiento provisional terminara una vez el funcionario designado
ome posesion del mismo.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota, D.C.,a =2 S5

EDGARDO JOSE MAYA VI LAZON
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PROCURADURI

GENERAL DF LA NACION

DECRETO Ta e dadano
( _?.OB tros 80T )

Por medio del cual se hace un nombramiento provisional.
?

 EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
- en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,

DECRETA:

~Magangue.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogotd, D.C., a 9§ FEBqM6
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ARTICULO UNICO.- Némbrase en provisionalidad, hasta por seis
(6) meses, a CAROLINA BERRIO PINEDO, quien se identifica con Ia
Cédula de Ciudadania No. 33.069.502, en el cargo de Profesional
‘Universitario, Cédigo 3PU, Grado 17, de la Procuraduria Provincial de
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Por medio del cual se hace un nombramiento ordinario.

EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,

DECRETA:

ARTICULO UNICO.- Nombrar, a CAROLINA BERRIO
PINEDO, quien se identifica con la Cédula de Ciudadania No.
33.069.502 de Madgangue, €n el cargo de Procuradora Provincial De

Magangue, Codigo OPP, Grado EF.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RS 2

Dado en Bogotd, D.C., 3 Lol Y
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ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO
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SRGCURADURIA

GEMERAL DE LA NACIDN
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L DECRETONo. 2 1 §7 .\ de2013

(? 0 Jun 20_}"3 | ! /86

Por medio de! cual se hace un nombramiento ordinario

LA VICEPROCURADORA GENERAL DE LA NACION

Con funciones de Procurador General de la Nacién, segan Dacreto 21 56 ael
07 de junio de 2013

en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,

DECRETA: ;

J

ARTICULO UNICO.- Nombrase. a CAROLINA BERRIO PINEDOD,
quien se identifica con la Cédula de Ciudadanfa No. 33.069.502, en el cargo
de Procurador Provincial de Popayan, Cédigo OPP, Grado EF.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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GENERAL DE LA NACION
DECRETONo. < & ° ~ =% de2010
(44 Fes )

Por medio del cual se hace un nombramiento ordinario.

EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,

DECRETA: |

ARTICULO UNICO.- Nombrase, ~a CAROLINA BERRIO i
PINEDO, quien se identifica con la Cédula de Ciudadania No.
33.069.502 de Magangué, Procurador Provincial de Magangue,
Cédigo OPP, Grado EF.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

c 20\
Dado en Bogota, D.C., a 11 FE8

¥
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ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADOC
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Por medio del cual se prorroga un nombramiento provisio

RAL DE LA NACION

EL PROCURADOR GENE
jonales y legales,

en ejercicio de sus facultades constituc

DECRETA:
|

prorrogar, hasta por seis (6
O PINEDO, quien S
502, en el cargo de P
la Procuraduria Provi

e identifica
rofesional
ncial de

) meses, la \

ARTICULO UNICO.-
;provisionalidad 2 CAROLINA BERRI
“con la cédula de ciudadania No. 33.069.

- Universitario, Cédigo 3PU, Grado 17 de
Magangue.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dado en Bogotd, D.C., 2 3 1 pc0 2010
' é:——-——-f_ -
J—
MALDONADO

ALEJAND/ 0 ORDONEZ




PROCURADURIA

GENERAL DE LA NACION
DECRETO No.l 8 92 -pedoo
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Por medio del cual se prorroga un nombramiento.

EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,

DECRETA:

i ARTICULO UNICO.- Prorrdgase, hasta por seis (6) meses, el
s-inombramiento provisional de CAROLINA BERRIO PINEDO, quien
se identifica con la Cédula de Ciudadania No. 33.069.502 de
Magangue en el cargo de Profesional Universitario, Cddigo 3PU, Grado
7 de la Procuraduria Provincial de Magangue.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dado en Bogota, D.C.,a - 4 Sgp 2009
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ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO
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PROCURAOURIA
(-ENERAL DE LA NACION

DECRETO No. 9 08 7 De:200
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B4 SET 2008

Por medio del cual se hace un nombramiento provisional.

' EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,

DECRETA:

il T

EDGARDO JOSE MAYA VILLAZON
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DECRETONo. 3 6 8 =D& 200
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Por medio del cual se hace un nombramiento provisional.

EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,

PDECRETA:

'ARTICULO UNICO.- Nombrase en provisionalidad, hasta por

eis (6) meses, a CAROLINA BERRIO PINEDO, quien se identifica
n la cédula de ciudadania No. 33.069.502, Profesional Universitario,
digo 3PU, Grado 17 de la Procuradurfa Provincial de Magangué.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

“ad‘o en Bogotd, D.C., a ™4 HiR.

fale

EDGARDO JOSE MAYA VILEAZON

o e e e IR T e e b
T e T ) AT e gy




PROCURADURIA

GENERAL DE LA RACION
DECRETONo. 3§ 8 =Dk 200
(L &wR s )

Por medio del cual se hace un nombramiento provisional.

EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,

DECRETA:

ARTICULO UNICO.- Nombrase en provisionalidad, hasta por
seis (6) meses, a CAROLINA BERRIO PINEDO, quien se identifica
con la cédula de ciudadania No. 33.069.502, Profesional Universitario,
'Cédigo 3PU, Grado 17 de la Procuraduria Provincial de Magangué.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogotd, D.C., a ™4 Hif.

EDGARDO JOSE MAYA VILLAZON
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION CUARTA
Consejera Ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ
Bogota D.C., catorce (14) de mayo de dos mil quince (2015)
Referencia: 11001-03-15-000-2014-04411-00

Actor: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Referencia: Accion de Tutela
FALLO

La Sala decide la accién de tutela interpuesta por la Procuraduria General de la Nacién, a
través de la Jefe de la Oficina Juridica, contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “E", Sala de Descongestion, de conformidad con lo
establecido en el Decreto 1382 de 2000.

I. ANTECEDENTES

La Procuraduria General de la Nacién, quien actla a través de la Jefe de la Oficina
Juridica, promovié accion de tutela, porque considerd vulnerado el derecho fundamental al
debido proceso, con la decisién adoptada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccién E, Sala de Descongestion el 4 de noviembre de 2014,
mediante la cual revoco la sentencia de 4 de febrero 2013, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo de Descongestién de Bogota y, en su lugar, decreto la nulidad del acto
administrativo que declaré insubsistente el nombramiento de Carlos Eduardo Valdés Moreno

en el cargo de Asesor, Codigo 1AS, Grado 24, del Despacho del Procurador General.

Como restablecimiento del derecho, condend a la Procuraduria General de la Nacion a
reintegrar al demandante Valdés Moreno, al mismo empleo de libre nombramiento y
remocion y las funciones que ejercia al momento de la desvinculacion cuestionada o a otro

de igual o superior categoria, y al pago de los sueldos, primas, bonificaciones, subsidios y

¢
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Rad.: 11001-03-15-000-2014-04411-00
Actor: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Demandado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion E
FALLO
demas emolumentos dejados de percibir desde el momento de su salida de la entidad, hasta

gue se hiciera efectiva dicha orden.

PETICION Y FUNDAMENTOS

l.a entidad demandante formulo las siguientes pretensiones:

“(...) solicito a esa Honorable Corporacion que se tutele el derecho al debido proceso,
de la entidad que represento, afectado por la sentencia del 4 de noviembre de 2014,

proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,

Subseccion “E” — Sala de Descongestion.
En consecuencia, solicito que se disponga lo siguiente:

1) Que se revoque la sentencia materia de tutela proferida el 4 de noviembre de
2014, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion E —~ Sala de Descongestion, Magistrada Ponente: Doctora
LILIA APARICIO MILLAN y se profiera una decision ajustada a los parametros
establecidos por la H. Corte Constitucional en la Sentencia C- 1153 de 2005, y los
conceptos de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Honorable Consejo de

Estado.
(...)

Las anteriores pretensiones se fundamentaron en los siguientes hechos:

Manifest6 la demandante que Carlos Eduardo Valdés Moreno, interpuso demandada en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra esa entidad,
en la que pretendid que se declarara la nulidad, por inconstitucional o ilegal, del Decreto No.
975 de 23 de abril de 2010, expedido por el Procurador General de la Nacion, por medio del

cual se declard insubsistente el nombramiento del cargo de Asesor, Cédigo 1 AS, Grado 24
del Despacho de éste.

Indicé que, lo anterior se dio porque el demandante en el proceso ordinario sefiald que su

retiro se dio en vigencia de la ley de garantias.



Rad.: 11001-03-15-000-2014-04411-00

Actor: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Demandado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion E

FALLO
Del proceso conocié en primera instancia el Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestion de Bogota, que en sentencia de 4 de febrero de 2013, negd las pretensiones
de la demanda, en razon a que determino que el retiro de un funcionario que ejerza un cargo
de libre nombramiento y remocion se debera hacer a través de la declaratoria de
insubsistencia, acto administrativo que no requiere motivacién alguna, y mucho menos,
requiere que previamente esté sujeto a un procedimiento, por lo cual goza de presuncion de

legalidad.

Contra la anterior decision, el entonces demandante interpuso recurso de apelacion, el cual
resolvio el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon E, Sala
de Descongestion en providencia de 4 de noviembre de 2014, en la que revoco el fallo del a
quo, Y, en su lugar accedié a las pretensiones de la demandada, por lo que, decretd la
nulidad del acto administrativo demandado, para en su lugar ordenar el reintegro del sefior
Valdés Moreno al cargo que ocupaba como Asesor, Codigo 1AS, Grado 24 del Despacho
de!l Procurador General de la Nacién, bajo el criterio que, si bien no se demostro el cargo de
desviacion de poder endilgado en la demanda, si se pudo determinar que la prohibicion
contenida en el articulo 38 de la Ley 996 de 2005, ley de garantias, era extensiva a todos los
servidores publicos sin distincion alguna de la entidad a la cual pertenecen y, por lo mismo

se aplica a todos los comicios presidenciales de que trata dicha normativa.

Consider¢ la entidad demandante que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca incurri
en via de hecho por defecto sustantivo, al desconocer, respecto de la ley de garantias, la
interpretacién hecha por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, a través de la Sala

de Consulta y Servicio Civil.

En tal sentido, refiri6 que la autoridad judicial demandada no tuvo en cuenta que la unica
restriccion impuesta en la Ley 996 de 2005, para la Procuraduria General de la Nacion, es la
contratacion directa, ya que la misma se dispuso para todas las entidades del Estado, pero
en cuanto a la modificacién de la nomina dentro de los cuatro meses anteriores a las
elecciones, es clara en establecer la prohibicion para los Gobernadores, Alcaldes
Municipales, Departamental o Distrital, pero no para esa entidad del orden nacional, pues de
acuerdo con la organizacién estatal, la procuraduria no hace parte de la Rama Ejecutiva, y

tampoco del nivel territorial.



Rad.: 11001-03-15-000-2014-04411-00
Actor: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Demandado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion E

FALLO

Adujo que en el fallo cuestionado ahora por via de tutela, se interpretd erroneamente lo
dispuesto en los articulos 32 y el paragrafo del 38 de la Ley 996 de 2005, ya que éstos son
claros al disponer que la prohibicion de modificar la némina estatal en la época previa y en la
de los comicios electorales, se aplica para la rama ejecutiva del poder publico, enfatizando a
los gobernadores, alcaldes municipales y/o distritales, secretarios, gerentes y directores de
entidades descentralizadas del orden municipal, departamental o distrital en sus respectivas
dependencias, razon por la cual esa limitante no esta destinada a la Procuraduria General
de la Nacion, por tratarse de un érgano de control auténomo e independiente de las ramas

del poder publico, entre ellas, la ejecutiva que es sobre la que recae la prohibicion.

En igual sentido, indicé que el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, en
Concepto 1727 de 20 de febrero de 2006, fue claro en definir que el campo de aplicacion del
paragrafo del articulo 38 de la Ley 996 de 2005, solo es dable a las entidades territoriales,
pues en su parte inicial menciona una serie de autoridades del orden territorial y, como se
dijo, su alcance se refiere a las elecciones en general, tanto territoriales como nacionales, lo

cual no fue tenido en cuenta por el tribunal demandado.
OPOSICION

- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”, de
Descongestion, por intermedio de la Magistrada Lilia Aparicio Millan, solicitd que se
declarara improcedente la presente accion de tutela, pues considero que el hecho de que
alguna de las partes no comparta los argumentos juridicos expuestos en las providencias
judiciales, no representa la ocurrencia de ninguna de las causales genéricas, unica

prohibicion para que proceda la peticion de amparo contra el fallo referido.

Indicé que el interés de la apoderada de la Procuraduria General de la Nacién, de hacer
imperar su personal criterio, en el sentido de que a esa entidad no le es aplicable la ley de
garantias, pues, en sentido contrario, es esa teoria la que desconoce el precedente
jurisprudencial vinculante tanto de la Corte Constitucional, como el actual del Consejo de
Estado, pues como se explico en la decision censurada, independiente de que el entonces
demandante ejerciera un cargo de libre nombramiento y remocion, no podria ser removido
en la epoca preelectoral, en aras de garantizar el cumplimiento de la Ley 993 de 2005,

proferida en cumplimiento del Acto Legislativo No. 02 de 27 de diciembre de 2004,




Rad.: 11001-03-15-000-2014-04411-00

Actor: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Demandado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion E

FALLO
Sostuvo que a esas conclusion se llegé a partir del estudio de la sentencia de la Corte
Constitucional C- 1153 de 2005, que estudid la referida ley y los conceptos de la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado 1720 de 17 de febrero de 2006 y 2166 de 24
de julio de 2013, que orientan en el sentido de que las restricciones previstas en época

preelectoral para modificar la planta de personal se aplica a todos los entes del Estado.

Por lo anterior, sefialé que como los fallos de constitucionalidad no admiten interpretaciéon y
deben ser acatados tanto por las autoridades administrativas como judiciales, por expreso
mandato de la Constitucidon Politica, al tratarse del control que realiza esa corporacion, por lo
que, la conclusidon no podria ser otra que acceder a las pretensiones de la demanda
ordinaria, en tanto se traté de un hecho notorio que los comicios electorales de la primera
vuelta presidencial en Colombia para el periodo 2010 -2014, se efectuaron el 30 de mayo de
2010, por lo mismo, la Procuraduria General de la Nacion no podia, como lo hizo,
desvincular al demandante el 23 de abril de 2010, pues se encontraba vigente la restriccion

contenida en la Ley 996 de 2005, la cual habia iniciado el 30 de enero de ese mismo afio.

- El senor Carlos Eduardo Valdés Moreno, vinculado como tercero con interés, pidié que

se rechazara por improcedente la presente tutela.

Luego de hacer un recuento de los hechos que motivaron el tramite actual, sefalé que los
argumentos expuestos por la entidad demandante, son los mismos que esbozd ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en primera y segunda instancia, en la
contestacion de la demanda y en sus correspondientes escritos de alegatos de conclusion,
lo que constituye un transito a cosa juzgada, pues la accién de tutela no puede ser una
tercera instancia para seguir discutiendo lo debatido en la accidon de nulidad y

restablecimiento del derecho.

Invoco los fundamentos jurisprudenciales que, a su juicio, se han trazado por el Consejo de
Estado, en punto a la improcedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales,
como es el caso de la sentencia de tutela de 19 de noviembre de 2010, Radicado 2010-

01345-00, con ponencia del Magistrado Alfonso Vargas Rincon.

- El Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion de Bogotd, a pesar de haber sido

notificado, no presento escrito alguno de oposicion.

W



6
Rad.: 11001-03-15-000-2014-0441 1-00
Actor: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Demandado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subseccion E
FALLO

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La accion de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, faculta a toda
persona para reclamar ante los jueces, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando estos
resulten vulnerados 0 amenazados por acciéon u omisién de cualquier autoridad publica o de
los particulares en los casos en que asi se autoriza. Dada su naturaleza subsidiaria, sélo
procede cuando no existen otros medios de defensa judicial o, en su defecto, siempre que
ello sea necesario para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual

procederd como mecanismo transitorio de proteccion.

En cuanto a la accion de tutela contra providencias judiciales, esta Seccion ha considerado
en forma reiterada, a partir de la sentencia proferida el 28 de enero de 2010, que solo
procede en casos excepcionalisimos, en los que se evidencie fehacientemente que con su

expedicion se vulneran derechos fundamentales.

Lo anterior, porque los jueces, al igual que las demas autoridades publicas con poder de
decision, no estan exentos de equivocarse y, por ende, de amenazar o vulnerar derechos
constitucionales fundamentales, circunstancia que, de acuerdo con el articulo 86 Superior,
permite la intervencién del juez constitucional con las restricciones y en los precisos

términos de la norma en cita.

En efecto, no se puede perder de vista que esta accién es, ante todo, un mecanismo de
proteccion que tiene caracter residual y subsidiario frente a las acciones y los medios de
defensa previstos en el ordenamiento juridico para que los interesados hagan efectivos sus
derechos, ordenamiento juridico que, en su conjunto, esta precisamente disefado para
garantizar los derechos constitucionales fundamentales. Ello es tan cierto que todos los
procesos contemplan recursos ordinarios y, algunos, los extraordinarios, para controvertir

las decisiones de los jueces y tribunales y, en caso de que estas presenten falencias,
remediarlas.

No obstante, el reconocimiento de los procesos ordinarios como escenarios por excelencia
para materializar la garantia de los derechos constitucionales fundamentales (articulo 228

CP), la autonomia e independencia judicial (articulo 230 CP), el atributo de la cosa juzgada

! Expediente nim. 2009-00778, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.




Rad.: 11001-03-15-000-2014-04411-00
Actor: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Demandado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion E
FALLO
que se predica de los fallos dictados por los jueces y la vigencia del principio de seguridad
juridica no contravienen la necesidad de asegurar la justicia material en el Estado Social de

Derecho.

De ahi que, con el unico objetivo de proteger derechos constitucionales fundamentales, con
base en el articulo 86 de la Constitucion Politica, procederia la tutela de forma

excepcionalisima contra las providencias judiciales.

Esta posicion ha sido ratificada por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de la
Corporacion, en sentencia del 31 de julio de 2012, en la que rectificd la tesis de la
improcedencia absoluta de esta accidn contra decisiones judiciales que mayoritariamente
habia sostenido para, en su lugar, admitirla y acometer el estudio de fondo del asunto,
siempre que se esté en presencia de la violacion de garantias fundamentales y observando

los parametros jurisprudenciales fijados para el efecto?.

Si bien en criterio de la ponente de la presente decision, la procedencia excepcional de la
accion de tutela contra providencias judiciales no se extendia a las dictadas por el Consejo
de Estado, la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional, quienes son érganos de
cierre en sus respectivas jurisdicciones(articulos 237 [1], 234 y 241 y 243 de la Constitucion
Politica); en virtud de la sentencia de unificacién de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, del 5 de agosto de 2014, proferida en el radicado
2012-02201-01, Actor: ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS, se acoge la nueva postura
juridica y en su lugar, acorde con lo resuelto, se admite la procedencia excepcional contra

las decisiones judiciales proferidas por el Consejo de Estado como érgano de cierre.

Establecida entonces la procedencia excepcionalisima de la tutela contra providencias
judiciales, la Sala adoptara la metodologia aplicada por el Juez Constitucional para estudiar
si una decision judicial debe o no ser tutelada, pues, constituye un valioso mecanismo para

resolver el asunto y facilita el analisis de este complejo tema.

En efecto, la doctrina constitucional vigente acepta la procedencia de la tutela contra
providencias judiciales, siempre que se verifique el cumplimiento de los requisitos generales

o causales genéricas de procedibilidad enunciados en la sentencia C-590 de 2005, asi:

W

2 Importancia Juridica, Expediente nim. 2009-01328 01, Actor: Nery Germania Alvarez Bello, C.P. Maria Elizabeth Garcia

Gonzélez.
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(i) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional:

(i) Que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio

iusfundamental irremediable;
(iii) Que se cumpla con el requisito de la inmediatez;

(iv) Cuando se trate de una irreqularidad procesal ésta debe tener un efecto determinante en la

sentencia que se impugna y afectar los derechos fundamentales de la parte actora;

(v) Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos que se transgredieron y que tal vulneracion hubiere sido alegada en

el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible y

(vi) Que no se trate de sentencias de tutela.

Una vez agotado el estudio de estos requisitos, es necesario determinar la existencia de,
por lo menos, alguna de las causales especiales de procedibilidad, es decir que la
providencia controvertida haya incurrido en: a) defecto organico, b) defecto procedimental
absoluto, ¢) defecto factico, d) defecto material o sustantivo, e) error inducido, f) decision sin

motivacion, g) desconocimiento del precedente y h) violacion directa de la Constitucion.

En el caso bajo examen, la entidad demandante solicité la proteccion del derecho
fundamental al debido proceso. En consecuencia, pidid que se revocara la sentencia de 4
de noviembre de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion “E”, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado por Carlos Eduardo Valdés Moreno, con Nimero de Radicado 2010-00426-01 Y,
en su lugar, se emita una decision de reemplazo ajustada a los parametros establecidos por
la Corte Constitucional en la Sentencia C- 1153 de 2005, vy los conceptos de la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado.

Lo anterior, por cuanto considerd la parte actora que la autoridad judicial demandada no
tuvo en cuenta que la Unica restriccion impuesta en la Ley 996 de 2005, para la

Procuraduria General de la Nacion, es la contratacién directa, ya que la misma se dispuso
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para todas las entidades del Estado, pero en cuanto a la modificacion de la némina dentro
de los cuatro meses anteriores a las elecciones, es clara en establecer la prohibicion para
los Gobernadores, Alcaldes Municipales, Departamental o Distrital, pero no para esa entidad
del orden nacional, pues de acuerdo con la organizacion estatal, la procuraduria no hace

parte de la Rama Ejecutiva, y tampoco del nivel territorial.

A su juicio, en el fallo cuestionado ahora por via de tutela, se interpretd erroneamente lo
dispuesto en los articulos 32 y el paragrafo del 38 de la Ley 996 de 2005, ya que éstos son
claros al disponer que la prohibicién de modificar la ndémina estatal en la época previa y en la
de los comicios electorales, se aplica para la rama ejecutiva del poder publico, enfatizando a
los gobernadores, alcaldes municipales. y/o distritales, secretarios, gerentes y directores de
entidades descentralizadas del orden municipal, departamental o distrital en sus respectivas
dependencias, razén por la cual esa limitante no esta destinada a la Procuraduria General
de la Nacion, por tratarse de un érgano de control autbnomo e independiente de las ramas

del poder publico, entre ellas, la ejecutiva que es sobre la que recae la prohibicion.

En ese entendido, y conforme con los antecedentes referenciados, corresponde a esta Sala
resolver si el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion E,
Sala de Descongestion, incurrié en via de hecho por defecto sustantivo, al aplicar en
indebida forma la ley y la jurisprudencia del Consejo de Estado, con la decision de revocar la
sentencia de primera instancia del Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion de
Bogota y, en su lugar, acceder a las pretensiones de la demandada en la que se soIiCité la
nulidad de los actos administrativos mediante los cuales el Procurador General de la Nacion
declard insubsistente el nombramiento del senor Carlos Eduardo Valdés Moreno en el cargo
de Asesor Cddigo 1- AS, Grado 24 de su Despacho, por trasgresion de la Ley 996 de 2005,

(ley de garantias) la cual se encontraba rigiendo para la época de la desvinculacion.

Sea lo primero indicar que, conforme con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, una
providencia judicial constituye via de hecho por defecto sustantivo cuando “(...) la decision
que toma el juez desborda el marco de accion que la Constitucion y la ley le reconocen al
apoyarse en una norma evidentemente inaplicable al caso concreto, bien sea, por ejemplo
(i.) porque ha sido derogada y ya no produce ningun efecto en el ordenamiento juridico, (ii.)
porque ella es claramente inconstitucional y el funcionario se abstuvo de aplicar la excepcion
de inconstitucionalidad, (iii.) porque su aplicacion al caso concreto es inconstitucional, (iv.)

porque ha sido declarada inexequible por la propia Corte Constitucional o, (v.) porque, a
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pesar de estar vigente y ser constitucional, no se adecua a la circunstancia factica a la cual
se aplico, porque a la norma aplicada, por ejemplo, se le reconocen efectos distintos a los

expresamente senalados por el legislador.”

Ahora bien, respecto del desconocimiento del presente, Conforme con la jurisprudencia de
la Corte Constitucional, el precedente judicial es aquel antecedente del conjunto de
sentencias o una sentencia previa al caso que se habra de resolver, que por su pertinencia
para la resolucion de un problema juridico, debe considerar necesariamente un juez o una
autoridad determinada, al momento de dictar sentencia, de modo que los casos con
supuestos facticos analogos o similares deben ser resueltos bajo las mismas formulas de
juicio, toda vez que “(...) el desconocimiento de precedentes jurisprudenciales puede llevar a
la existencia de un defecto sustantivo en una decision judicial, en la medida en que el
respeto al precedente es una obligacion de todas las autoridades judiciales, - sea éste
vertical u horizontal - dada su fuerza vinculante y su inescindible relacion con la proteccion

de los derechos al debido proceso e igualdad.”

Ademas, en la sentencia T-766 de 2008, dicha Corporacion dijo que “el juez no sélo esta
vinculado por el articulo 13 de la Carta que impone la igualdad de trato juridico en la
aplicacion de la ley, sino también que su autonomia se encuentra limitada por la eficacia de

los derechos fundamentales y, en particular, del debido proceso judicial.

En este contexto, la jurisprudencia sostiene que el respeto por las decisiones proferidas por
los jueces de superior jerarquia y, en especial, de los érganos de cierre en cada una de las
jurisdicciones (ordinaria, contencioso administrativa y constitucional) no constituye una

facultad discrecional del funcionario judicial, sino que es un deber de obligatorio
cumplimiento”.

Ahora bien, ha sostenido la Corte Constitucional que la sujecion al precedente esta
condicionada al caracter vinculante de este, igualmente, ha limitado el concepto de
‘precedente judicial vinculante” a “aquellas consideraciones juridicas que estan cierta y
directamente dirigidas a resolver el asunto factico sometido a consideracion del juez. Asi, el
precedente esta ligado a la ratio decidendi o razoén central de la decision anterior, la que, al
mismo tiempo, surge de los presupuestos facticos relevantes de cada caso. De esta forma,
la Sala Novena de Revision recordd que la ratio decidendi ‘i) corresponde a la regla que

aplica el juez en el caso concreto, ii) se determina a través del problema juridico que analiza
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la Corte en relacion con los hechos del caso concreto y iii) al ser una regla debe ser seguida

en todos los casos que se subsuman en la hipotesis prevista en ella”

Sin embargo, esa Corte ha reconocido la posibilidad de que un juez se aparte de su propia
doctrina judicial, siempre y cuando se expongan las razones para tal actuacion. Es asi,
como en sentencia T-934 de 2004, sehald que “El juez (singular o colegiado) tiene la carga
de cumplir dos requisitos: (i) En primer lugar, debe hacer referencia al precedente que
abandona, lo que significa que no puede omitirlo o simplemente pasarlo inadvertido como si
nunca hubiera existido. (ii) En segundo lugar, debe ofrecer una carga argumentativa seria,
mediante la cual explique de manera suficiente y razonada los motivos por los cuales
considera que es necesario apartarse de sus propias decisiones (razoén suficiente). Las
anteriores son exigencias claramente identificables en la jurisprudencia Constitucional. Asi,
por ejemplo, en la sentencia T-698 de 2004, la Corte tutelo los derechos al debido proceso e
igualdad por desconocimiento del precedente, aun cuando reconocio la posibilidad de

apartarse de ellos bajo ciertas condiciones.”

En conclusion, segun la Corte, para apartarse del precedente, el juzgador debe cumplir con
dos requisitos, a saber: (i) hacer referencia al precedente que desatiende, lo que significa
que no puede omitirlo o pasarlo inadvertido como si nunca hubiera existido y (ii) ofrecer una
carga argumentativa seria, mediante la cual explique de manera suficiente y razonada los
motivos por los cuales considera que es necesario apartarse de la decision del superior

jerarquico, dentro de los criterios ya anotados.

Descendiendo al caso bajo estudio, en el fallo atacado por via de tutela el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca delimitd el problema juridico a dilucidar si “; Es aplicable la

Ley de Garantias a la Procuraduria General de la Naciéon?”

Conforme con lo anterior, el tribunal procedio a establecer, lo siguiente:

“(...) En esas condiciones, fuerza concluir que la prohibicién contenida en el articulo
38 de la Ley 996 de 2005 es extensiva a todos los servidores publicos sin distincién
alguna de la entidad a la cual pertenecen y por lo mismo, se aplica a los comicios
Presidenciales de que trata el articulo 32 en comento, razén suficiente para apartarse de
la conclusion del fallador de primera instancia y revocar el fallo cuestionado, pues si bien

la norma prevé algunas situaciones que permiten la modificacion de la némina estatal en

S
UK
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época preelectoral por faltas definitivas, con ocasion de muerte o renuncia irrevocable del
cargo correspondiente debidamente aceptada, y en los casos de aplicacion de las
normas de carrera administrativa, ninguna de argumentd, mucho menos se demostro

para el caso del retiro del demandante.

Lo anterior, teniendo en cuenta que es un hecho notorio que los comicios electorales de
la primera vuelta presidencial en Colombia para el periodo 2010 -2014, se efectuaron el
30 de mayo de 2010, por lo mismo, la Procuraduria General de la Nacién no podia, como
lo hizo, desvincular al demandante el 23 de abril de 2010, toda vez que se encontraba
vigente la restriccion contenida en la Ley 996 de 2005, la cual habia iniciado desde el 30

de enero de ese afio.

Corolario de lo expuesto, se configura la ilegalidad del Decreto 975 del 23 de abril de
2010, por desconocer una prohibicién de rango constitucional y legal, que le impedia al
nominador ejercer la facultad discrecional dentro de los cuatro (4) meses anteriores a la
eleccion de Presidente y Vicepresidente de la Republica, circunstancia que lleva a
declarar la nulidad del mismo.

(...)” (Negrilla no son del texto)

Ahora bien, para dar claridad sobre este punto, es necesario hacer un breve recuento de los

aspectos generales relativos a la ley de garantias (ley 996 de 2005), que son los siguientes: .

La ley 996 de 2005, ley de garantias electorales, la cual reglamenta la eleccion del
Presidente y Vicepresidente de la Republica de Colombia, y se dictan otras disposiciones,

en su articulo 38, dispuso una restriccidn a los nominadores en época preelectoral:

"ARTICULO 38. PROHIBICIONES PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS. A los
empleados del Estado les esta prohibido:

1. Acosar, presionar, o determinar, en cualquier forma, a subalternos para que
respalden alguna causa, camparia o controversia politica.

2. Difundir propaganda electoral a favor o en contra de cualquier partido, agrupacion o
movimiento politico, a través de publicaciones, estaciones oficiales de television y de
radio o imprenta publica, a excepcion de lo autorizado en la presente ley.

3. Favorecer con promociones, bonificaciones, o ascensos indebidos, a quienes dentro
de la entidad a su cargo participan en su misma causa o campana politica, sin perjuicio
de los concursos que en condiciones publicas de igualdad e imparcialidad ofrezcan
tales posibilidades a los servidores publicos.
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4. Ofrecer algun tipo de beneficio directo, particular, inmediato e indebido para los
ciudadanos o para las comunidades, mediante obras o actuaciones de la
administracion publica, con el objeto de influir en la intencion de voto.

5. Aducir razones de “buen servicio” para despedir funcionarios de carrera.

La infraccion de alguna de las anteriores prohibiciones constituye falta gravisima.
PARAGRAFO. Los gobernadores, alcaldes municipales y/o distritales, secretarios,
gerentes y directores de entidades descentralizadas del orden municipal,
departamental o distrital, dentro de los cuatro (4) meses anteriores a las elecciones, no
podran celebrar convenios interadministrativos para la ejecucion de recursos publicos,
ni participar, promover y destinar recursos publicos de las entidades a su cargo, como
tampoco de las que participen como miembros de sus juntas directivas, en o para
reuniones de caracter proselitista.

Tampoco podran inaugurar obras publicas o dar inicio a programas de caracter social
en reuniones o eventos en los que participen candidatos a la Presidencia y
Vicepresidencia de la Republica, el Congreso de la Republica, gobernaciones
departamentales, asambleas departamentales, alcaldias y concejos municipales o
distritales. Tampoco podran hacerlo cuando participen voceros de los candidatos.

No podran autorizar la utilizacion de inmuebles o bienes muebles de caracter publico
para actividades proselitistas, ni para facilitar el alojamiento, ni el transporte de
electores de candidatos a cargos de elecciéon popular. Tampoco podran hacerlo cuando
participen voceros de los candidatos.

La nomina del respectivo ente territorial o entidad no se podra modificar dentro de los
cuatro (4) meses anteriores a las elecciones a cargos de eleccion popular, salvo que se
trate de provision de cargos por faltas definitivas, con ocasion de muerte o renuncia
irrevocable del cargo correspondiente debidamente aceptada, y en los casos de
aplicacion de las normas de carrera administrativa.” (Negrilla y subrayado no son del
texto).”

En ese sentido, la normativa referenciada prohibe expresamente a sus destinatarios, esto
es, gobernadores, alcaldes municipales y/o distritales, secretarios, gerentes y directores de
entidades descentralizadas del orden municipal, departamental o distrital, vincular en la
noémina de la entidad a la que pertenezcan durante los cuatro meses anteriores a las
elecciones a cargos de eleccion popular, con lo cual esta ordenando a las autoridades
territoriales que en los cuatro meses anteriores a las elecciones Presidenciales, de
Congreso de la Republica, de Asambleas y Concejos, Gobernadores y Alcaldes, no pueden
hacer modificaciones en la ndmina del respectivo organismo o entidad territorial, salvo las
excepciones consagradas: a) la aplicacion de la carrera administrativa, y b) cuando en la
némina se produzcan vacantes por muerte o renuncia irrevocable del cargo correspondiente
debidamente aceptada, es decir, por las causales establecidas en los literales d) y m) del
articulo 41 de la Ley 909 de 2004°.

° Ley 909 de 2004, Art. 41. “Causales de retiro del servicio. El retiro del servicio de quienes estén desempefiando empleos de
libre nombramiento y remocion y de carrera administrativa se produce en los siguientes casos: /.../ d) Por renuncia regularmente

aceptada; /.../ m) Por muerte; /.../
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Ahora bien, La Corte Constitucional, realizd el examen de constitucionalidad de la

mencionada Iey4, y sostuvo:

“..)

b. Articulo 38. Prohibiciones para los servidores publicos (...) La Sala observa que todas
las limitaciones previstas en el articulo 38 estan claramente encaminadas a garantizar los
principios de la funcion administrativa previstos en el articulo 209 de la Constitucion, en
particular la moralidad, la imparcialidad y la eficacia en el cumplimiento de las funciones.
En esa medida, en términos generales, el articulo 38 no contraria disposicién alguna de la

Carta, sino que la desarrolla. (...) Por ultimo, la_Sala también encuentra ajustada a la

Carta la prohibicién de modificar la ndmina de los entes territoriales que dirijan o en

los cuales participen Gobernadores, Alcaldes, Secretarios, Gerentes y directores de

Entidades Descentralizadas del orden municipal, departamental o distrital durante

los cuatro meses anteriores a las elecciones a cargos de eleccion popular, pues esto

garantiza que no se utilice como medio para la campania electoral en la cual pueden llegar
a participar los funcionarios publicos autorizados por la Carta para actuar en politica y, por

tanto, promueve la transparencia del actuar administrativo.

Ahora bien, las excepciones a esta prohibicion, consignadas en el inciso cuarto del
paragrafo, respetan el equilibrio que debe existir entre la guarda de la moralidad

administrativa y la eficacia de la administracion, a través de la autorizacion de vincular en .

noémina (a) cuando se trate de proveer cargos por faltas definitivas derivada de muerte o

renuncia y (b) los cargos de carrera administrativa.

En efecto, si se trata de proveer un cargo por necesidad del servicio, toda vez que quien
lo desemperiaba no esté en capacidad de seguirlo haciendo, es claro que la vinculacion
no se tratara de un cargo creado ad hoc en épocas de campana, sino de una necesidad
permanente de la administracion que no puede dejar de ser satisfecha por encontrarse en
periodo de camparna. De otra parte, si con la prohibicién de modificacién de némina
pretende evitar la vulneracion de la moralidad administrativa, las vinculaciones que se
presenten aplicando las normas de carrera administrativa seréan admisibles por todas las
garantias de transparencia y objetividad que deben rodear el régimen de carrera.

Por ultimo, el limite de tiempo para la prohibicion de modificacién de némina es razonable,

pues en los cuatro meses indicados, época de campafia, es que se presentan el mayor

* Corte Constitucional. Sentencia C-1 153 del 1 de noviembre de 2005. M.P. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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riesgo de aprovechamiento del cargo publico para fines politicos. Por tanto, el inciso
cuarto del paragrafo del articulo 38 sera declarado exequible” (Negrilla y subrayado no

son del texto).

Dadas las anteriores circunstancias, para la Sala es claro que los nominadores, pero de las
entidades territoriales y descentralizadas, deben acatar la prohibicibn de modificar la
néomina de su respectiva entidad, dentro de los cuatro meses anteriores a la elecciones
Presidenciales, de Congreso de la Republica, de Asambleas y Concejos, Gobernadores y
Alcaldes y demas comicios electorales, restriccion que de desconocerse, acarrea sobre los
actos administrativos, un vicio de nulidad por violacién de la ley, conforme con el articulo
138 del CPACA, sin perjuicio de que en casos excepcionales, se pueda hacer uso de la
facultad, aun en época preelectoral, para no detener la buena marcha de la administracion,

momento en el cual habria un especial deber de motivar el acto.

En ese sentido, la Sala observa que la interpretacion extensiva de la norma, esto es, del
articulo 38 de la Ley 996 de 2005, (ley de garantias), realizada por el tribunal demandado,
configurd la via de hecho alegada, puesto que la prohibicidén contenida en las normas
referidas no puede ser aplicable a la Procuraduria General de la Nacion, en razén a que esa

entidad no hace parte de las relacionadas en la norma anteriormente transcrita.

Asi, el Consejo de Estado, por intermedio de la Seccién Segunda, en sentencia de 18 de
octubre de 2012, proferida dentro del proceso con Radicado No. 2006-02173-01(0692-10),
Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve, en un caso con situacion factica analoga a
la que ocupa la atencién de la Sala, se pronuncié en torno a la imposibilidad de anular actos
administrativos expedidos por un érgano que no se encuentra contemplado dentro de la
prevision del articulo 38 de la Ley 996 de 2005, que establece prohibiciones para los
servidores publicos, lo que de plano impide la aplicacion de la referida prohibicion respecto

de la decision, en este caso, del Procurador General de la Nacion.

Asi, en la providencia referida, la Seccion Segunda de esta Corporacion determind que “...)
en sentir de la Sala, la prohibicion del articulo 38 ibidem, va dirigida a que los nominadores
aalli enunciados, gobernadores, alcaldes, secretarios, gerentes y directores de entidades
descentralizadas, eviten ejercer proselitismo politico, a través de conductas como la
“presionar a sus subalternos para que apoyen determinada causa politica”, “difundir

propaganda electoral en medios de comunicacion oficiales”, “favorecer laboralmente a
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quienes dentro de su entidad participen en igual causa politica”, “ofrecer beneficios a los
ciudadanos para influir en su intencion de voto” y “despedir funcionarios de carrera por
razones de buen servicio”, con el fin de garantizar los principios de la funcién administrativa
previstos en el articulo 209 de la Constitucion, en particular la moralidad, la imparcialidad y la

eficacia en el cumplimiento de las funciones.”

Dicho lo anterior, considera la Sala que en el presente caso, no eran aplicables las
disposiciones contenidas en los articulos 32 y 38 de la Ley 996 de 2005, a la declaratoria de
insubsistencia del nombramiento del doctor Carlos Eduardo Valdés como Asesor, Codigo
1AS, Grado 24 del Despacho del Jefe del Ministerio Publico, pues la desviacion de poder no
fue probada al interior del proceso ordinario, por estar debidamente motivada en la mejora
del servicio, la que obedecié a la facultad discrecional del nominador de la entidad, al
tratarse de un cargo de libre nombramiento y remocién, otorgada por la ley que regula la
materia; y que en lo relativo a la aplicacion de la ley de garantias, que regular de forma
restrictiva las prohibiciones referidas anteriormente, sin que fuera aceptable agregar o
ampliar, via jurisprudencial, la categoria de sujetos pasivos que la norma no contemplo,
razones suficientes para considerar que no se logré desvirtuar la presuncion de legalidad de
los actos administrativos demandados en el proceso de nulidad y restablecimiento del

derecho adelantado por el contra la Procuraduria General de la Nacién.

Como sustento de ello, el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, en Concepto
No. 2166 de 24 de julio de 2013, No. unico 1001-03-06-000-2013-00407-00, con ponencia
del Consejero Alvaro Namén Vargas, resolvié la pregunta hecha por el Ministerio del Interior,

sobre la Ley 996 de 2005, Vigencia y destinatarios de las prohibiciones y restricciones

previstas en los articulos 30, 32, 33 y 38 paragrafo de la ley estatutaria de garantias

electorales, en el numeral 5° del concepto indico:

“(..)

5. Consideraciones finales sobre la aplicacién restrictiva de los mandatos legales de

contenido prohibitivo.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, coinciden en que las normas
que establecen prohibiciones deben estar de manera explicita en la Constitucion o en la ley y no
podréan ser excesivas ni desproporcionadas. No pueden interpretarse extensivamente sino
siempre en forma restrictiva o estricta; es decir, en la aplicacion de las normas prohibitivas, el

intérprete solamente habré de tener en cuenta lo que en ellas expresamente se menciona y, por
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tanto, no le es permitido ampliar el natural y obvio alcance de los supuestos que contemplan, pues
como entrafian una limitacion -asi fuere justificada- a la libertad de actuar o capacidad de obrar,

sobrepasar sus precisos términos comporta el desconocimiento de la voluntad del legislador.

Asi, en esta materia cobra importancia la regla de hermenéutica consagrada en el articulo 31 del
Codigo Civil, segun la cual, “[lJo favorable u odioso de una disposicion no se tomaré en cuenta
para ampliar o restringir su interpretacion. La extension que deba darse a toda ley se determinara
por su genuino sentido, y segun las reglas de interpretacion...” (“favorabilia sunt amplianda,
odiosa sunt restringenda’); y de ahi la proscripcién de las interpretaciones extensivas de las
normas prohibitivas, tal y como lo precisé la Corte Suprema de Justicia, al serialar que “lejn la
interpretacion de las leyes prohibitivas no deben buscarse analogias o razones para hacerlas

extensivas a casos no comprendidos claramente en la prohibicion”.

En consecuencia, la interpretacion y aplicacion restrictiva es una regla que rige tratandose de
normas prohibitivas, dado que consagran limitaciones al ejercicio de un derecho o de
competencias sefialadas en la ley, criterio hermenéutico que responde al principio de taxatividad,

de acuerdo con el cual solo operan las prohibiciones que en forma precisa establece el legislador.”

Aplicados los razonamientos anteriores al asunto bajo analisis, la Sala advierte que en la
sentencia de 4 de noviembre de 2014, que se pide dejar sin efectos, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccidon E, Sala de
Descongestidon, se incumplieron los requisitos a los que se aludié en precedencia y, en esa
medida, incurrié en via de hecho por desconocimiento del precedente jurisprudencial, el cual
se concreta con la mencionada sentencia proferida por la Seccidn Segunda de esta

Corporacion el 18 de octubre de 2012, y defecto sustantivo por indebida aplicacion de la ley.

Por lo demas, se aclara que el concepto referenciado de la Sala de Consulta y Servicio Civil,
sirve como sustento para reafirmar los argumentos plasmados en la parte considerativa de

esta providencia, mas no como precedente jurisprudencial.

En ese orden de ideas, es claro que el tribunal demandado desconocié el precedente

judicial y, ademas, aplicé indebidamente la normativa ampliamente resenada.

En ese orden de ideas, se amparara el derecho fundamental invocado y, en consecuencia,
se dejara sin efectos el fallo de segunda instancia de 4 de noviembre de 2014, proferido por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E", Sala de

Descongestion, para en su lugar, ordenar en el término de un mes, contado a partir de la

vl
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notificacion del presente fallo, profiera una sentencia de reemplazo, con sujecién a lo
dispuesto en la parte motiva de esta providencia y los lineamientos jurisprudenciales y

legales trazados sobre el tema.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, por medio de la Seccion Cuarta de su Sala
de lo Contencioso, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley.

FALLA:
1. AMPARASE el derecho fundamental al debido proceso de la Procuraduria General
de la Nacion. En consecuencia:
2. DEJASE sin efectos la sentencia de 4 de noviembre de 2014, proferida por el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “E’, Sala de
Descongestion, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho incoado por
Carlos Eduardo Valdés Moreno con Numero de Radicado 11001-33-31-015-2010-00426-01.
En su lugar, se ordena a la autoridad judicial mencionada que, en un término no mayor a un

mes, dicte una nueva sentencia en la que tenga en cuenta los lineamientos plasmados en la

parte considerativa de esta providencia.

3. De no ser impugnado este fallo, Remitase el expediente a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

Copiese, notifiquese y cumplase.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada en sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
Presidenta de la Seccidn

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ
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