TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

FIJACION EN LISTA
TRASLADO A LAS PARTES RECURSO DE REPOSICION
(Arts. 110 C.G.P.)

HORA: 8:00 a.m. MARTES, 9 DE FEBRERO DE 2021, A LAS 8:00 A.M.

Magistrado Ponente: JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 13001-23-33-000-2020-00609-00
Demandante/Accionante: CRUCILUZ PLAZA POLO
Demandado/Accionado: UGPP

EL ANTERIOR RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION
PRESENTADO POR FAIBER ROBLES POLO, EN REPRESENTACION DE LA PARTE
DEMANDANTE, EL DIA 3 DE FEBRERO DE 2020 CONTRA EL AUTO
INTERLOCUTORIO NO. 006/2021. SE LE DA TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL
DE TRES (3) DIAS HABILES, DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 242 DEL CPACA, EN CONCORDANCIA CON LO ESTABLECIDO EN
LOS ARTICULOS 319 Y 110 DEL CGP, HOY MARTES 9 DE FEBRERO DE 2021, A
LAS 8:00 A.M.

EMPIEZA EL TRASLADO: MIERCOLES, 10 DE FEBRERO DE 2021, A LAS 8:00 A.M.

DENISE AUXILIADORA CAMPO PEREZ
SECRETARIA GENERAL

VENCE EL TRASLADO: VIERNES, 12 DE FEBRERO DE 2021, A LAS 5:00 P.M.

DENISE AUXILIADORA CAMPO PEREZ
SECRETARIA GENERAL




Bogota D.C., febrero 3 de 2021

Doctor:

JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL
HONORABLE MAGISTRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

desO5tabolivar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad

E.S.D.

Referencia: Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion: 110010325000-2019-00655-00 (4972-2019)

Demandante: CRUCILUZ PLAZA POLO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
“‘U.G.P.P. E.I.C.E.”-

Asunto: Recurso de Reposicién y en subsidio de Apelacién

contra el auto que admite la demanda, con fecha 12
de enero de este afio y notificado por estado el dia 1°
de febrero del afio 2021.

FAIBER ROBLES POLO, identificado con la cédula de ciudadania
N0.79°744.559 de Bogota D.C., y portador de la Tarjeta Profesional N0.195189
del Consejo Superior de la Judicatura, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
actuando en nombre y representaciéon de la sefiora CRUCILUZ PLAZA POLO,
ya plenamente identificada y conforme a la personeria juridica reconocida por
su Magistratura en el auto de Marras, me dirijo ante Usted e interpongo recurso
de Reposicion y en subsidio el recurso de Apelacién en contra del contra el auto
que admite la demanda, con fecha 12 de enero de este afio y notificado por
estado electronico el dia 1° de febrero del afio 2021, proferido por su Honorable

Magistratura, con forme a los siguientes fundamentos de,


mailto:des05tabolivar@cendoj.ramajudicial.gov.co

HECHO Y DE DERECHO

1. Es la oportunidad para precisar que mi prohijada luego de solicitar a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
“U.G.P.P. E.Il.C.E.”- el reconocimiento de la pension Gracia, conforme a lo
resuelto en el acto administrativo No. RDP050083, de fecha 29 de octubre
de 2013, se despach6 desfavorablemente la peticion de extension de la
jurisprudencia y fue notificada el dia 31 de octubre de 2013, asi mismo, se
acudio dentro del término al mecanismo previsto en el articulo 269 del
CPACA, ante el Honorable Consejo de Estado, radicado bajo el numero
11001032500020140026400, numero interno 0779-2014, resultando
negativamente mediante providencia del dia 28 de febrero de 2020, a su vez
notificado el dia 26 de junio de 2020.

2. Por lo anteriormente manifestado reitero lo solicitado en el escrito del medio
de control, en el entendido de pedir la nulidad del acto administrativo No.
RDP050083, de fecha 29 de octubre de 2013, acto que resolvid
desfavorablemente la peticién de la pensién Gracia, mediante la cual aparte
de solicitar la extension de la jurisprudencia también se suplicdé el
reconocimiento de la pension Gracia, como pedido de fondo fundamental
para mi Cliente y en el mismo acto la entidad U.G.P.P., resolvio
manifestando que no era susceptible de los recursos de la via gubernativa,
porque la ley dispone que inmediatamente se debe acudir al honorable
Consejo de Estado, solicitando la extension de la sentencia alli invocada, asi
mismo, el articulo 269 del CPACA, taxativamente dispone que el ciudadano
gue le sea negada la extension... “Si el mecanismo para la reclamacion del
derecho sustancial fuera el de nulidad y restablecimiento del derecho,
negada la solicitud se enviard el expediente a la autoridad administrativa
para que resuelva el asunto de fondo, segun las reglas generales, si no lo
hubiere decidido con anterioridad... (...)”, dando asi la prerrogativa de la
demanda nulidad y restablecimiento mediante el control jurisdiccional
ordinario, como el juez natural competente en el presente asunto por el
domicilio de mi prohijada como por el lugar donde ha venido prestando el
servicio y por ser caracter pensional el derecho reclamado, se ha radicado el
presente asunto en el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo de
Bolivar, correspondiéndole a su Magistratura, por reparto el conocimiento de
la demanda, para reafianzar lo manifestado adjunto al presente ejecutoria

del auto de fecha 28 de febrero de 2020 de la Secretaria de la Honorable
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Seccion Segunda del Consejo de Estado, notificado via electronica el dia 24
de septiembre de 2020.

3. También manifiesto, que en aras de acelerar el reconocimiento del derecho
de la Pension Gracia de mi prohijada que ha venido desde hace ya varios
afos atras, pidiendo la nulidad como lo evidencias las pruebas allegadas el
escrito de la demanda, -la Resolucion PAP 004704 del 24 de mayo de 2010
y la Resolucién RDP 052832 de noviembre 15 de 2013-, por esta razon que
enfatizo en la importancia de admitir y realizar el estudio a través del
mecanismo del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de la resolucion RDP-052832 de noviembre 15 de 2013, por ser una

prerrogativa legal y Constitucional.

PETICIONES:

1 Solito se revoque solo en parte el auto que admite la demanda de la
referencia, con fecha 12 de enero de este afo y notificado por estado el
dia 1° de febrero del afio 2021, y en su lugar también sea admitido el
estudio de la declaratoria de la nulidad de la Resolucion RDP 052832 de
noviembre 15 de 2013, por la cual se resuelve una solicitud del Sr. (a)
PLAZA POLO CRUCILUZ, con CC No. 34.973.291, lo anterior en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 269 del CPACA, por
susceptible del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, ya que no ha sido controvertida en sede judicial la legalidad de

la misma.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Con la actuacion de la entidad demandada se han violado los siguientes

preceptos constitucionales y legales:

e Constitucion Politica: Articulos 4, 13y 29, 48 y 53.

e Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo,
expedido con la Ley 1437 de 2011, los articulos 244 y 269.



Con apoyo en las anteriores normas se sustenta que los actos acusados
adolecen de violacion de preceptos constitucionales y normas legales en las

gue debian fundarse:

PRUEBAS Y ANEXOS:

Solicito que se tengan como pruebas las aportadas en el escrito de la
demanda y también las que de nuevo aporto al presente escrito las siguientes:

A. Documentales

Aportadas:

1. Copia de la Resolucion N° PAP 004704 del 24 de mayo de 2010, por
medio de la cual la Caja Nacional de prevision Social EICE- en
Liquidacion- por la cual se niega una solicitud depensién Gracia.

2. Resolucién RDP 052832 de noviembre 15 de 2013, por la cual se
resuelve una solicitud del Sr. (a) PLAZA POLO CRUCILUZ, con CC
No. 34.973.291. Resuelve solicitud de extension de jurisprudencia
articulo 102 C.P.A.Y.C.A.

3. Copia de la peticién para la solicitud de la pensién especial de Gracia
del dia 24 de septiembre de 2013, radicada en la oficina de la
U.G.P.P., en Bogota D.C., con el strike de recibido. 10 folios.

4. Copia de la ejecutoria del auto de fecha 28 de febrero de 2020 de la
Secretaria de la Honorable Seccion Segunda del Consejo de Estado.
De fecha 23 de septiembre de 2020.y notifica por correo electrénico el
dia 24 de septiembre de 2020.



NOTIFICACIONES

e Las recibiré en la Secretaria del Honorable Secretaria o en la
Urbanizacion El Campestre Manzana 40, Lote 31, 42 Etapa del
Distrito de Cartagena de Indias D.T. y C. — departamento de
Bolivar Tel.3147873324,

Correo Electronico: faiber.robles.polo@gmail.com.

e Mi representada: Urbanizacién El Campestre Manzana 40, Lote
31, 42 Etapa del Distrito de Cartagena de Indias D.T. y C. —
departamento de Bolivar Tel.3107268036,

Correo Electrénico: cruplapol@hotmail.com,

naferjose29@agmail.com

e La Accionada:

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —“U.G.P.P.
E.I.C.E.” en la Calle 19 N° 68 A-18 de Bogota D.C.,
Notificaciones: Direccidn de correspondencia: Av. Carrera 68
No. 13 - 37 Bogota D.C., Cédigo postal: 110931.Horario de
Atencion: Lunes a Viernes 8:00 am - 6:00 pm, Jornada continua.
Teléfono: 4926090.

Correo Electrénico: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

e La Agencia Nacional De Defensa Juridica Del Estado
Domicilio: Bogota Carrera 7 No.75-66 Centro Empresarial C75, Piso 2.
Notificaciones: Bogota, Correspondencia: Calle 16 N°68D - 89 de
Bogota; horario de atencion al publico de lunes a viernes de 8:00 am a
4:00 pm en jornada continua.| Via telefonica: Teléfono (57-1) 255 89 55,
Bogota D.C. Ext. 777 - Fax: (57-1) 255 89 33, Bogota D.C. Nit.
900507741-1.
Correo Electronico: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Del Honorable Magistrado,

//k/ai\p@rQQ\o\ﬁs ‘?o\o.

FAIBER ROBLES POLO
C.C. 79°744.559 de Bogota D.C.
T.P.195.189 del C. S. de la J.
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FPOR LA CUAL SE NIEGA UNA SOLICITUD DE PENSION GRACIA. 7

El Ligquidador de la Caja Nacional de Previsién Social Cajanal-EICE, hoy

en ligquidacidn, en uso de las atribuciones conferidas por el decreto -
2196 del 12 de junio de 2009, en cumplimiento de la 1ley 100 de 1993 vy
demas disposiciones vy '

CONSIDERAND®OG

La seflora ?CRUCiﬁUZ”*RLRZAu»PG 0% ~identificada con  la cédula de
c1udadan1§a§9hfﬁ495329L4devfMONTERIA CORDOBA solicita " de esta entidad
el reconQCLmlentomwﬁy,r.pagcwﬁnde una pensién GRACIA, mediante
escrito presentado el 24 de septiembre de 2009, peticidén radicada bajo
el No 24965 de 2008. .

Que la peticionaria prestd los siguientes servicios al Estado:

ENTIDAD - DESDE ~ HAST2 DIAS
" DEDUC LABORAD
DEPARTAMENTO DE CORDOBA (NACTIONAL) 15790509 15881230 ¢ 3472
MUNICIPIO DE CARTAGENA (NACTONAL) 19%40630 20050830 Q 5461
‘ 0 8933
Que labord un total de : 8933 dias, 1276 semanas.
rd
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POR LA CUAL SE NIEGA UNA SOLICITUD DE PEBSION GRACIA
BPOLO

Hzenacs

EAQEUCIEQZagﬁA

£ rEAE

- SeIV ELoS

Que la sefiora CRUCILUZ PLAZA POLO, ya identificada, prestdsu
desde el 30 de junioc de 1994 hasta el 30 de agosto de 2009

de la Alcaldia de Cartagena.

Que el Articulc Primero de la Ley 114 de 1913 preceptfia: << Los maestros
de escuela primaria oficizles que. hayan servido =n el magisterio por un
tiempo no menor de veinte afios, tienen derechc =z una pensién de
jublilacidn vitalicia, en conformidad con las prescripciones de la
presente Ley »>>.

Que el numeral 3 del articulo cuarto de la Ley 114 de 1513 consagra: <<

Para gozar de la gracia de la pensidn serid precisc gque el interesado
compruebe: -

i...

2... NI T o .

3. Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pensidn o recompensa de
caracter nacional. Por consiguiente, lo ‘dispuesto en este inciso no
cbsta para que un maestro puéda recibir a un mismo tiempo sendas
pensiones como tal, concedidas por la .Nacién ¥y por un Departamento >>.

Que de conformidad conr inciso primero del articulo primerc de la Ley 51
de 1%8%, mediante la cual se crea el ‘Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio el cual seflala: << Para los efectos .de la
presente Ley, los siguientes. términos tendridn el alcance indicado &
continuacidén de,cada uno de ellos: Personal Nacional: Son los docentes
vinculados por nombramiento del Gobierno Nacional s»>.

Que de acuerdo con las normas antes transcritas se advierte gque para
el reconocimiento de la pensidn gracia consagrada en la Ley 114 de. 1513,
no es admisible completar o computar tiempos de servicios prestados en
la nacidn cuyo nombramiento provenga del Ministerio de Educacién  por
- Ser estos incompatibles c¢on los préstados en un departamento,

municipio ¢ distrito, razén por.la cual los tiempos laboradcs en el

MUNICIPIO DE CARTAGENA, en su cardcter de docente del orden NACIONAL se.

deben desestimar.

Que los tiempos laboradeos entre el 9 de mayo de 1979 y el 31 de
Diciembre de 1988, en el caracter de docente para la GOBERNACION ©DE
CORDOBA deben desestimarse, como guiera que dentro del expediente no se

pudo identificar decreto que indique gue la vinculacidn tiene caracter
DEPARTAMENTAL. o T o '

Que la Corte Constitucional' en sentencia No. C-45%7 del < de
Septiembre de 1928 en demanda de - Inconstitucicnalidad contra Llos
articulos lo. (parcial) y 40 numeral 3o de la Ley. 114 de 1913, presentada
por el Dr. LUIS ALFREDO ROJAS - LEON, con ponencia del H. Magistrado
CARLOS GRVIRIA DIAZ, expreso:<x Esta pensidn fue concebida come una
compensacidn o retribucidn en faveor de los maestros de primaria del
sector oficial que percibian una ‘baja remuneracidn y, por consiguiente,
un poder adquisitivo precario y menor frente a aguellos educadores cuyas
prestaciones estaban a cargo de la Nacién.// En efecto: en la ley 3% de

N

vovingslads ”
comc NACIONAL, segun certificado expedido por la Secresaria—ceedwradidn

‘it
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1903, que rigid la educacidn durante la mayor parte dei Egiéﬁiéf'IG
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establecid que la educacidén -ptblica primaria estarla 'a--cadrgo...de _lgg

departamentos o municipios, y la secundaria de lz Nacidén. En relacidn
con la primera, la competencia de los entes territoriales era amplia
pues, ademds de fijar los programas educativos debian atender con sus
Proplos recursos el pago de 1os salarios Y prestaciones de los empleados
de este sector. Si bien en principio, tales atribuciones regpondian a
un dnimo claro de descentralizacién adminiscrativa, en la préctica, y en
especial para los maestros del orden territorial tal sistema adolecia de
miltiples fallas pues los departamentes vy municipios mostraron una
progresiva debilidad financiera que se reflejd, entre otras cosas, en
los bajos salarios que percibian 1los docentes de ese nivel. El
legislador entonces, consciente de la situacién desfavorable de 1los
educadores de primaria oficiales, decidid crear en . su favor la
mencionada - pensidén de gracia, para reparar de algin mado la
diferenciacién existente entre los citados servidores publicos...// b.
. es posible sostener que al momento de expedirse la Ley 114 de. 1913,
hace ya sesenta y cinco afios (sic), 'existia una justificacidn razonable
‘Para conceder una pensién de gracia exclusivamente para ‘los educadores
de primaria del sector o ficial -dada la especial situacién de
inferioridad en que éstos se encontraban, ‘POr cuantos. sus salarios vy
prestaciones eran menores que las que recibian los ‘remunerados por 1a
Nacidn. Comc ya se expreso ; antes de entrar en vigencia la. Ley 43 de
1975, mediante la cuial se natiohalizé la educacidn,  las prestacicnes de
los educadores de primaria, del sector oficial estaban a carge de las
entidades territoriales, mientras.gue las de secundaria correspondia a
la nacién. Tal divisién de cargas trajo consigo consecuencias negativas
en detrimento de los educadores ‘de:primaria, pues los departamentos vy
municipios carecian de los suficientes recurses para establecer y pagar
beneficios pensional es en favor ‘de. los maestros' vinculados al ente
Lerritorial, lo gue no ocurria;con. quienes estaban laborando con la
Nacidén. En consecuencia, la pensidén de gracia consagrada en el articulo
lo de la ley 114 de 1913 perseguia un  fin legitimo, pues pretendia
corregir de algdn modo la desigualdad existente entre los educadores de
primaria del sector oficial.//. c..Ahora bien: a raiz de la ampliacidén de
la cobertura que en normas- posteriores se hizo de la pensidn
de gracia contenida en el articulo lo de la Ley 114 de 1913, materia
de acusacidén, en favor de los maestros de. secundaria, la situacidn gue
en principichubiere podido considerarse ~discriminatoria quedo
corregida. En efecto, si bien' en  1la disposicién impugnada se
reconocid el derecho a una pensidn de gracia Gnicamente en favor de
los maestros de escuelas primarias aficiales, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 3 de la ley 37 de 1933, tal beneficio se extendid
a los decentes piblicecs de, .secundaria, guedando las categorias
de maestros con el mismo derecho a obtener la ' pensién de gracia, '
desde hace més de ¢incuenta  afios. ' Ne existe, vioclacién del
articulo 13 de la Constitucidn, pues la pensién de gracia ‘se concede
no s60lo 2 los maestros dé primaria del sector oficial sino también &
los de secundaria del mismo orden, claro esta, siempre- vy cuando se
hubiesen wvinculade antes del 1 'de Enero de 1981 vy cumplieren . o
liegaren a cumplir 1las reguisitos de ley.// "En cuanto al " aparte
acusado del numeral 3 del ‘articulo 4 de la Ley 114 de 1913, gue
consagra Como  requisito para .gozar de la pensién gracia el no
haber recibido ni reécibir actualmente otra pensidn o  recompensa de

gﬁL/
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cardcter nacional, no encuentra la Corte que viole . la Ley Supresma,
concretamente el principio de . igualdad, pues el legislador, en vwvirtud
de las faculitades gque la nisma Carta le ‘confiere, es
competente para  regular los  aspectos relativos a la pensidn
incluyendo. Cbviamente las - condiciones para aceder a ella.// Por otra
parte, es pertinente anotar que los recursos econdmices del Estado,
para satisfacer el pagc deprestaciones sociales no son infinitos

sino limitados vy, por tanto, .es perfectamente legitimogque se
establezcan ciertos condicionamien tos o restricciones para gozar de una
pensidn de jubilacidén. En este orden de ideas, la norma

parcialmente acusada, tiene una justificacidén objetiva y razonable,
pues lo Unico gue pretende es evitar la doble remuneracidn de
cardcter nacional y asi garantizar la administracién racional de los
recursos del Estado, cumplierido .el precepto constitucional vigente
desde la Constitucién de 1886 {art. 34 (sic)) ~reproducido en la
Carta de 1991 (Art.128), sobre - la prohibicién de recibir doble
asignacidén del Tesorero Pdblico; salve las: excepciones que scbre la
materia establezca la ley. // Siendo . asi, tampoco 1é asiste razén

al demandante, pues la ' norma .- acusada parcialmente no infringe
‘el Estatuto Mdximo ...»>> Que el Inciso 1 del Articulo 21 del
Decreto 2067 de 195%%L establece: << Las sentencias que ‘profiera
la Corte Constitucional tendran el valor de cosa juzgada

constitucional y son de obligatorio cumplimiento para todas
las autoridades y los particulares >>.

- Finalmente la Corte Constitucional én Sentericia €954 del 26 de julio
del 2000, frente a la demada de inconstitucicnalidad contra el numeral
2° del literal A del articulo 15 ‘de’ la. Ley 81 de 1985, Magistrado
ponente Dr VLADIMIRO NARANJO MESHE, .eéxpresd "...frente a 1la presunta
discriminacidn gue el numeral 3° del articulo 4°de 1la Ley 114
de 1913 pudo generar,entre los docentes designados por el gobierno
Nacional (naciocnales) y los nombradcs por las entidades territoriales
(nacionalizados) gue se hubiesen vinculado hasta el 31 de . diciembre
de 1980,la Corte considerd que si bien :las léyes 116 de 1928 y .37 de
1832 se habian encargado de ampliar ‘el mdrco - de aplicacidn de la
pensidén gracia , haciendola extensiva.a todos los maestros del sector
oficial. sin importar 1la fuente de: su. vinculacidn,el  hecho de
que el reconocimiento de esa prestacién -quedara supeditade a la
exigencia de no recibir otra, recompensa de ‘la - Nacidn
encontraba un claro fundamento,primero, . en el principio de
libre configuracién legislativa,el cual le permite al Congreso de la
Republica fijaxr los objetives generales relacionados con el régimen

Prestacional de los servidores pGblicos ¥, sequndc,en la razdn <
causa. que inicilalmente inspiré la .consagracidn legal de . la
gracia:establecer un estisuleo o retribucidn a favor'de los maestros
del nivel territorial cuyos salarios eran sustancialmente inferiores

& los recibidos por los docentes  nacionales.Esta diferencia se
originaba en el deficit presupuestal <due permanentemente acompafiaba a
lcs Departamentos y Municipids "ante 1os bajos ingresos fiscales que
percibian,lo cual, por supuesto , les impedia remunerar en forma
justa y adecuada la. labor - desarrollada poxr los maestros  de las
escuelas primarias que,por mandato expreso de la Ley 39 de 1903,debian
ser nombrados Y pagades = por las  wencionadas entidades
territorialesg." "...considex$ 'la Corte que tal restriccidn
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encuentra también un fundameénto loégico en la necesidad de evitar gque

una misma persona pueda recibir doble remuneracidén de caricter
nacional, .. ." ‘

"De este modo, a juicio de la Corporacién, la circunstancia de
exigir requisitos para el reconccimientd de 1la pensidn gracla-como

agquel de no estar percibiendo otra prestacién similar pagada
directamente por la Nacidén-no afecta el derecho a la igualdad toda vez
gue, segun su extensa jurisprudencisz, la igualdad comporta

un criterio relacional vy no matematico gue permite otorgar un trato
diferente a situaciones de hecho semejantes, precisamente, cuando la
distincidn tiene un fundamento cbjetivo y razonable a su vez ajustadoe
al marco de los principios, deberes y derechos reconocidos por
la Constitucién Politica."

Como queda demostrado en la certificacién expedida por 1la Secretaria de
Educacidn del Municipio de CARTAGENA - obrante. en el folio 18 que
aporta la peticicnaria, gqueda establecido que la clase de vinculacidén
para el periodo del 30 de junio de 1994 hasta el 30 de agosto de 2009,
€5 como DOCENTE NACIONAL.

Que de acuerdo a las normas antes transcritas y los elementos de

juicio existentes en el cuadernc administrativo, se-observa gue no hay
lugar al reconocimientoc de la prestacidén sclicitada por cuanto la
peticionaria, no se encuentra ‘vinculada como.. docente de caracter -
Departamental, Distrital o Municipal. '

Que son normas aplicables: Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933,
91 de 1989; y. Decreto 01 de 1384. - . -

Que an mérito . de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NEGAR la- solicitud. de pepsién GRACIA  elevada
por la sefiora CRUCILUZ PLAZA POLD va identificada, de conformidad

con las razones expuestas en  la parte. motiva. de la presente
providenciza. ' C

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer ' perscneria al Dr. NAFER JOSE LCPEZ
PEREZ identificado con la cedula de ciudadania No 15039030 vy Tarjeta
Profesicnal No 33368 del Consejo Supericr de 1la Judicatura, como
apoderado de la sefiora CRUCILUZ PLAZA POLO, va ildentificada.
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ARTICULO TERCERO: Notifiquese al APODERADO haciéndole saber que contra
la presente decisién administrativa procede dnicamente el Recurso de
Reposicidn, presentado por escrito ante el ligquidador dentro de los
cinco (5) dias siguientes a 1la notificacidn, indicando los motivos
de incoenformidad de acuerdo con el Cédige Contencioso Administrativo.

Dada en Bogotd, D.C. a:
COMUNIQUESE, NQTIFIQUESE Y CUMPLASE g
phae-teer i !
%=E§%ﬁr&-.ﬁﬁ i
JATYO/DECIESUSSCORTES ARTAS ESTE DOCUME
e L IQUIDADOR COPIA DEL o
R TAL EICE SEN LIQUIDACION- | amcrivo or es7a snninin |
Lider de calidad: DI TRI &igg;&NOSA .

CAJANAL EICE - EN LIQUIDACION )

Abogado Revisor: JHON MIL
CAJANAL EICE - EN LIQUIDA(

Abcgado’ Sustanciador ]
PABF Q
Coordinador; OL U CERA
FARF

Jefe de Sustanciacidn: CARLOS FIERRH SEQUERA
PABF
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CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
LIQGUIDACION

liquidacion

HACE SABER

Al Doctor (a) NAFER JOSE LOPEZ PEREZ Tarjeta Profesional N° 33.368 del
Consejo Superior de la Judicatura, quien actia como apoderado del Sefior (a)
CRUCILUZ PLAZA POLO identificado (a) con cédula de ciudadania numero
34.973.291 de Monteria - Cordoba.

Que su reclamacién de PENSION GRACIA,

Se resolvid mediante la resolucién No PAPDDA704 del.24 de Mayo del 2010 I
cual en su parte resolutiva dice:

EESUELVYE

ARTICULO PRIMERO: NEGAR 1la solicitud de pensidn GRACIA elevada
per la sefiora  CRUCILUZ PLEZA FOLO ya  identificada, de conformidad

con las razones expuestas en la parte motiva de la rpresente
providencia. Sooe

ARTICULO SEGUNDO: ReconoCer personmeria al Dr. NAFER JOSE LOPEZ
PEREZ identificado con la cedula de ciudadania ‘Mo 15039030 y Tarjeta
Profesional Mo 33368 del Consejo sSuperior de la Judicatura, como
apoderado de la sefiora CRUCILUZ PLAZA POLG, vz identificada,

ARTICULO TERCERO: Notifiguese al APCDERADO haciéndols saber que  contra
la presente decisién administrativa procede . Unicamente el "Recursc de
Reposicién, presentado por escrito ante el liquidador dentro de los
¢inco (5) dias siguientés a la notificacién, indicando 10s metivos
de  incenformidad de acuerdo con el Cédige Contenciocso hdministrativo.

Dada en Begetd, D.C. a:

COMUNIQUESE,, YQTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
ihavis Lodfr
ﬁﬁ-:.xﬁﬁs-wﬁ-@émgs ARIAS

L. EHEOUTBRADOR
CAJANAL EICE -EN LIQUIDACICK-

El Liquidador de la Caja MNacional de Previsién Social EIC.E en
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Para dar cumplimiento a lo. dis'pUe‘sto. en el a‘;ticul'o‘ 45 del Cédigo
Contencioso Administrativo, se fija el presente EDICTO en lugar visible del

Area de Notificaciones del Patrimonio Auténbmo BUEN?UTURP, por el término
de diez (10) dias habiles, hoy 18 JiK. 2010 hora & - 00 Grr

AR '&e«;«-'l
JAIR E JESUS CORTES ARIAS

Liquidador

CONSTANCIADE DESFWACION: |
El presente EDICTO se desfija hoy 12211111.3@? - HORA: .__ﬁﬂm

Firma F{es
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CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

SN N RDP 052832
RESOLUCION NUMERO ' NOY 2013
RADICADO No. SOP201300044540

POR LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD del Sr. (a) PLAZA POLO
CRUCILUZ, con CC No. 34,973,291

EL (LA) SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS
PENSIONALES de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas por el articulo 156 de la Ley 1151
de 2007, articulo 1° del Decreto 169 de 2008, articulo 17 del Decreto 5021 de
2009 y deméas disposiciones legales y

CONSIDERANDO

Que la sefiora CRUCILUZ PILLAZA POLO, identificada con cedula de ciudadania
No. 34.973.291 de MONTERIA, mediante escrito de fecha 24 de septiembre de
2013, solicita la Extension de la Jurisprudencia del Consejo de Estado respecto
de la sentencia de Unificacion del Honorable Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccién Segunda.

Que mediante la Resolucion No. PAP 004704 del 24 de mayo de 2010 se nego el

reconocimiento una pensién de jubilacion a la peticionaria por tener vinculacion de
orden nacional.

Para iniciar el estudio del casa que nos ocupa, es necesario hacer las siguientes
consideraciones de orden legal:

Que mediante oficio de fecha 08 de octubre de 2013, radicado bajo el No.

20139020122853, el 09 de octubre de 2013, La Direccién Juridica Pensional,
seftalo:

(..)La sefiora CRUCILUZ PLAZA POLO solicitd la aplicacion del precedente
jurisprudencial sentado con la Sentencia S- 699 de 29 de Agosto de 1997, M.P
Nicolas Péajaro Pefaranda, proferida por la Consejo de Estado.

En orden a resolver lo anterior conviene precisar en qué consiste el instrumento
creado por el articulo 102 de la Ley 1437 de 2011, denominado peticion de

extension de la jurisprudencia det Consejo de Estado a terceros por parte de las
autoridades.
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1. PETICION DE EXTENSION DE JURISPRUDENCA

La peticion de extension de jurisprudencia es la solicitud que puede elevar
cualquier ciudadano ante una autoridad administrativa para que su caso
particular se resuelva de igual manera al resuelto por una sentencia de unificacion

jurisprudencial dictada por el Consejo de Estado, en la que se haya rgpqnq_c:ido un

“derecho (Art. 10y 102 delaley 1437 de201t)." " T

Ahora bien, las sentencias de unificacién jurisprudencial, segun €l articulo 270 del
nuevo Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Admiristrativo son:

1. Las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por importancia juridica
o trascendencia econémica o social o por necesidad de unificar o sentar
jurisprudencia. Sobre este tipo de sentencias el articulo 271 de la Ley 1437 de
2011 establece que "corresponde a la Sala Plena de jo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado dictar sentencias de unificacién
jurisprudencial sobre los asuntos que provengan de las secciones. Las secciones
de la Sala de jo Contenciosos Administrativo del Consejo de Estado dictaran
sentencias de unificacion en esos mismos eventos en relacion con los asuntos

que provengan de las Subsecciones de ja corporacion o de los tribunales, segun
sea el caso”.

2. Las proferidas al decidir los recursos extraordinarios.

3. Las relativas al mecanismo eventual de revision previsto en el articulo 36A de
la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009.

De otro lado, debe tenerse en cuenta que la Corte Constitucional en la sentencia
C-634 de 2011 declard exequible de manera condicionada el articulo 10 de la Ley
1437 de 2011. "en el entendido que las autoridades tendran cuenta, junto con las
sentencias de unificacion jurisprudencial proferidas por el Consejo de Estado y de
manera preferente, las decisiones de la Corte Constitucional que interpreten las
normas constitucionales aplicables a resolucion de jos asuntos de su
competencia. Esto sin perjuicio del caracter obligatorio erga’ omnes de las
sentencias que efectian el control abstracto de constitucionalidad™.

Asimismo, esa misma Corporacion en la sentencia C-816 de 2011 declard la
constitucionalidad dei articulo 102 de la Ley 1437 de 2011, debiéndose entender
que las autoridades, al extender los efectos de unificacién dictadas por el Consejo
de Estado e interpretar las normas constitucionales, base de sus decisiones,
observaran con preferencia los precedentes de la Corte Constitucional que

interpreten las normas constitucionales aplicables a la resolucién de los asuntos
de su competencia. '
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Entonces, las autoridades administrativas al resolver los asuntos de su
competencia y las peticiones de extension de jurisprudencia deberan tener en
cuenta las sentencias de unificacién jurisprudencial, es decir, las previstas en el
articulo 270 de la Ley 1437 de 2011 ya enunciadas, en concordancia con el
articulo 271 ibidem y de manera preferente con los precedentes de la Corte

Constitucional que interpreten las normas constitucionales aplicables al conflicto
bajo estudio.

De otro lado, el articulo 102 de Ia Ley 1437 de 2011 determiné que la peticion de
extension de jurisprudencia debera contenerlos siguientes requisitos, a saber:

1. Justificacién razonada que evidencie que el peticionario se encuentra en la
misma situacion de hecho y de derecho en Ia gque se encontraba el demandante al
cual se le reconacié el derecho en la sentencia de unificacion invocada.

2.Las pruebas que tenga en su poder, enunciando las que reposen en los
archivos de la entidad, asi como las que haria valer si hubiere necesidad de ir a
un proceso.

3. Copia o al menos la referencia de la sentencia de unificacién que invoca a su
favor.

El mismo articulo establece que las autoridades administrativas podran denegar la
solicitud de extension de jurisprudencia sélo en los siguientes eventos:

1 Exponiendo las razones por las cuales considera que la decisidon no puede
adoptarse sin que se surta un periodo probatorio en el cual tenga la oportunidad
de solicitar las pruebas para demostrar que el demandante carece del derecho
invocado. En tal caso estara obligada a enunciar cusles son tales medios de
prueba y a sustentar de forma clara io indispensable que resultan los medios
probatorios ya mencionados.

2. Exponiendo las razones por las cuales estima que la situacién del solicitante es

distinta a la resuelta en la sentencia de unificacién invocada y No es procedente la
extensién de sus efectos.

Exponiendo clara y razonadamente los argumentos por los cuales las normas a
aplicar no deben interpretarse en la forma indicada en la sentencia de unificacion.
En este evento, el Consejo de Estado se pronunciara expresamente sobre dichos
argumentos y podra mantener o modificar su posicién, en el caso de que el
peticionario acuda a él, en los términos del articulo 269.

Claro como estad la definicién del mecanismo de peticidn de extension de
jurisprudencia y lo que constituye una sentencia de unificacion, procede esia
Direccion a estudiar la peticion elevada por la seficra CRUCILUZ PLAZA PQOLO,

asi como la sentencia que invoca para determinar si resulta procedente extender
sus efectos.
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2. PETICION DE EXTENSION DE JURISPRUDENCIA INVOCADA.

El caso de ahora cumple con los requisitos previstos en el articulo 102 de la Ley
1437 de 2011 para estudiarse, pues la causante:

1 Sustentd que tiene derecho a la reliquidacion de su pensién con el criterio
juridico acogido en la Sentencia S-699 de 29 de Agosto de 1997, M.P Nicolas
Pajaro Pefaranda, proferida por la Consejo de Estado.

2. Solicitd tener como pruebas los actos administrativos que reposa en CAJANAL
oenla UGPP

3. Invoco a su favor la Sentencia S-699 de 29 de Agosto de 1997, M.P Nicolds
Pajaro Pefaranda, proferida por la Consejo de Estado.

2.1 SENTENCIA INVOCADA POFé EL PETICIONARIO

La sentencia S-699 de 239 de Agosto de 1997 fue proferida por el M.P Nicolas
Pajaro Pefiaranda del Consejo de Estado. : '

- Supuestos tacticos: Debe advertir la Sala que dado el caracter excepcional con .
que fue instituida la pension gracia, para su reconocimiento Yy pago es
indispensable acreditar el cumplimiento de la totalidad de los requisitos, como el
interesado  haya prestado los servicios en planteles departamentales ©
municipales. Como antes se hizo precision, el demandante demostré haber
servido en normales nacionales y en calidad de docente nacional, como quiera

que siempre fue designado por el Ministerio de Educacion Nacional. En esas
condiciones, no tiene derecho a la pensién gracia.

- Supuesto juridicos: Beneficianos para los docentes nacionalizados gue se
hayan vinculado después del 31 de diciembre de 1980, no existe ia posibilidad del
reconocimiento de fal pension, sino de la establecida en el literal b del mismo
precepto, o sea la "...pensidn de jubilacién equivalente al 75 del salario mensual
promedio del ultimo afio”, que se otorgara por igual a docentes nacionales o
nacionalizados (literal b No. 2, art. 15 ibidem) hecho que indica que el propésito
del legislador fue ponerle fin a la pension gracia. También, que dentro del grupo
de beneficiarios de la pension gracia no quedan incluidos los docentes nacionales
sino, exclusivamente los docentes nacionalizados que, como dice la ley 91 de
1989, ademas de haber estado vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980
‘tuviesen o llegaren a tener derecho a la pension gracia,. siempre y cuando
cumpian con la totalidad de requisitos” Y por dltimo, que sin la ley 91 de 1989, en
especial la norma contenida en el literal a), numeral 2, de sy art. 15, dichos
servidores no podrian beneficiarse del reconocimiento de tal pension, pues
habieéndose nacionalizado la educaciéri primaria y secundaria oficiales, dicha
prestacion, en realidad, no tendria el caracter de graciosa que inicialmente le
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asigno la ley.

Teniendo en cuenta lo anterior, la sentencia bajo estudio no unificé criterio alguno,
por lo tanto la sentencia que ahora se invoca no es una sentencia de unificacion Vi
no es de las proferidas al decidir algin recurso extraordinario o de revision en los
términos del articulo 36a de ta Ley 270 de 1996.

Lo anterior guarda consonancia con lo previsto en los articulos 270 de la Ley 1437
de 2011, que determina qué es una sentencia de unificacion puntualizado que
recibiran tal categoria "(1) las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado
por importancia juridica o trascendencia econémica o social o por necesidad de
unificar o sentar jurisprudencia, (2) las proferidas al decidirlos recursos
extraordinarios y (3) las relativas al mecanismo eventual de revision previsto en el

articulo 36A de ia Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 11 de ta Ley 1285
de 2009".

En ese orden, si la sentencia invocada no es una sentencia de unificacién, esta
Direccion recomienda no extender sus efectos, de conformidad con el inciso
primero del articulo 102 de La Ley 1437 de 2011 gue establece que las
‘autoridades deberan extender los efectos de una sentencia de unificacion
jurisprudencial dictada por el Consejo de Estado, en la gue se haya reconocido un
derecho, a quienes lo soliciten y acrediten los mismos supuestos facticos vy
juridicos”, en concordancia con el articulo 270 que determina que para "se
tendran como sentencias de unificacion jurisprudencial las que profiera o haya
proferido el Consejo de Estado por importancia juridica o trascendencia
econOmica o social o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia; las
proferidas ai decidir los recursos extraordinarios y las relativas al mecanismo
eventual de revision previsto en el articulo 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado
por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009.

- Tramite ante la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En cumplimiento del articulo 614 de la Ley 1564 de 2012 esta Direccién solicité a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado su concepto previo frente a la
aplicacién de la extension de los efectos juridicos de la sentencia S-699 de 29 de
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Caso concreto

.

Aungue se reitera que al no tratarse de una sentencia de unificaciéon no
procederia la extensién de sus efectos juridicos, esta Direccidon entrara a revisar
el caso en concreto.

En la resolucion PAP 004704 de 24 de mayo de 2010 por medio de la cual se

negé el reconocimiento de una pensién gracia, de conformidad, con las Leyes
114/13,100/93 y Decreto 01/84.

Conforme a los tiempos de servicio aportados por la sefiora CRUCILUZ PLAZA
POLO a esta Entidad, se puede observar que estos fueron prestados con
nombramiento de orden nacional, por lo tanto no hay lugar al reconocimiento y
pago de la pension de jubilacién, toda vez, que su vinculacion a la docencia fue
de caracter nacional, segln certificado expedido por la Secretaria de Educacién
de la Alcaldia de Cartagena (entre el periodo def 30 de junio de 1994 hasta el 30
de agosto de 2009). Asi las cosas, la resolucién PAP 004704 de 24 de mayo de
2010 se encuentra ajustada a derecho.(...)

Se reconoce personeria al Dr. FABIER ROBLES POLO, identificado con cédula
de ciudadania No. 79.744.559 de Bogota, y con T.P. No. 195.189 del Consejo
Superior de |la Judicatura.

Que en' mérito de’lo expuesto; -~ -~

RESUELVE

 ARTICULO PRIMERO: Negar la extension de la Jurisprudencia solicitada por la

sefiora CALDAS RAMOS MARIA ALIX ya identificada, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta Resolucion.
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ARTICULO SEGUNDO: Notifiqguese al Dr. FABIER ROBLES POLOQ, haciéndole
(s) saber que en caso de inconformidad contra la presente providencia no
proceden los recursos administrativos correspondientes, sin perjuicio del control
jurisdiccional a que hubiere lugar. En estos casos, el solicitante podra acudir
dentro de los treinta (30) dias siguientes ante el Consejo de Estado en los
terminos del articulo 269 de la ley 1437 de 2011.

Dada en Bogota, D.C. a:
COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

by it
ARINA PARADA BALLEN

SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES
UN!DAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP

FOR-GRA-35-501,1
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UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Bogota D.C., 21/11/2013

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

£n la fecha se notificd personalmente al Doctor FAIBER ROBLES POLO identificado con CEDULA
CIUDADANIA N° 79744559 expedida en BOGOTA D.C, en calidad de APODERADO de la Resclucidon N°

ADPO52832 del 15 de noviembre de 2013, POR LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD del Sr. {a)
PLAZA POLO CRUCILUZ, con CC No. 34,973,291

Después de leerla se le entregd una copia auténtica del mencionado Acte Administrativo, haciéndole
saber que en caso de inconformidad contra la presente providencia no proceden los recursos
administrativos correspondientes, sin perjuicio del control jurisdiccional a que hubiere lugar. En estos
casos, el solicitante podra acudir dentro de los treinta (30} dias siguientes ante el Consejo de Estadc en
los términos del articulo 269 de la ley 1437 de 2011.

Firma Notiﬁcado:cjrﬂtﬂ ‘OU @O(b(@w PO(U

CC N°: 79744559 de BOGOTA D.C T.P. N°; 195189

Firma Notificador:

Nombre del notificador; SHIRLY JOHANA ROA CAVIEDES
CC N®: 52795107 de BOGOTAD.C

Nombre Causante: CRUCILUZ PLAZA POLO
CC N 3497329+ de MONTERIA
SOLICITUD N®: SOP201300044540

T
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Remitente CiU CRUCiLU‘Z PLAZA PC}LO11
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Solicitud de Pensidén Gracia.
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FAIBER ROBLES POLO, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota, identificado con la cédula de ciudadania N°79°744.559 de
Bogota D.C., actuandoe en nombre y representacion de la sefiora
CRUCILUZ PLAZA POLO, conforme a poder conferide, por medio de
éste documentc presento Solicitud de Reconocimiento de La Pensién

Gracia, que tiene derecho de acuerdo con ios siguientes:

I. Hechos

PRIMERO: La ;Srofesora CRUCILUZ PLAZA POLO, Naci6é el dia 28 de
marzo de 1958, en el municipio de San Andrés de Sotavento,
departamento de Coérdoba, contando en la actualidad con mas de
cincuenta afio de edad y més de veinte de servicios en entidades
descentralizada de cardcter municipal y departamental, iguaimente ha
laborado en las siguientes entidades Publicas del nivel departamental y

municipal, asi:

ENTIDAD PERIODO TOTAL DfAS
DEPARTAMENTO DE 08/05/1979 A 30/12/1988 3472
CORDOBA
DISTRITO TURISTICO Y | 30/06/1994 A 27/08/2013 5561

CULTURAL DE
CARTAGENA DE INDIAS

TOTAL 5033

SEGUNDO: [a seficra Cruciluz, Solicitd por primera vez ante |z
CAJANAL E.I.C.E., e} dia 24 de Septiembre de 2009, de acuerdo con o
sefialado en el articulo '1,2,3, v s.s. de la ley 114 de 1913 y demés
normas complementarias, que le eran concordantes, Pensidn de

Jubilacién Gracia.




TERCERO: Cajanal, a través de acto administrative ntimera PAPDO4704

del 24 de Mayo del afio 2010, le negé el derechec a la pensicn de Gracia,

CUARTO: Se ha logrado reconstruir de manera detallada la informacién
contenida tanto en Actas de Posesién, de la Alcaldia del municipio de

Neira y de la Secretaria de Educacién del Departamento de Caldas, asi:

ENTIDAD PERIODO DECRETO
DEPARTAMENTO DE CORDOBA 09/05/1979 A DECRETO NUMERC 603 DE LA
ACTA DE POSESION 30/12/1988 JEFATURA DF ENSENANZA

PRIMARIA DE CORDOBA.
9 DE MAYOQ DE 1979

MUNICIPIO DE CARTAGENA DE 30/06/1994 A DECRETO NUMERQ 586 DE LA
INDIAS D.T. Y.C. ACTA 2770172013 ALCALDIA DISTRITAL DE
CARTAGENAL,

Estos tiempos de servicios, se encuentra debidamente certificados por
secretaria de Educacién del departamento de Cdrdoba v la secretaria de
Educacion Municipal det Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de

Indias y por las Actas de posesién autenticadas de mj mandante, que

también se anexan a éste escrito.

QUINTO: Se adjunta también en los certificados, el valor de los factores
salariales a que tiene derecho mi representada, teniendo en cuenta que
no se necesita aporfes a la Caja por la naturaleza juridica de la

prestacidon social, asi:

FACTORES ANO
ASIGNACION BASICA 2009
SOBRESUELDO 2009
PRIMA DE VACACIONES 2009
PRIMA DE NAVIDAD 2009
PRIMA DE VACACIONES 2009
ASIGNACION BASICA 2010
SOBRESUELDO 2010
PRIMA DE VACACIONES 2010

L8



Teniendo en cuenta los anteriores fundamentos facticos, solicitc me

sean reconocidas las siguientes:

II. Peticiones

1. Sea revocado y corregido el acto administrativo PAPC04704 del 24
de Mayo del afio 2010, emitida por el direccidén General de
Prestaciones Economicas, de la Caja Nacional de Previsién Social, a
través de su representante legal, en lo solicitado con relacién al
reconocimiento del Derecho de la Pension de Gracia cambiando el
resultado vy en su fugar emitir un nuevo acto administrativo, por el
diferente resultado de la operacién aritmética basada en las nuevas
certificaciones de los tiempos prestados por la Profesora Cruciluz,
en las diferentes entidades descentralizadas del orden municipal y
departamental en plaza NACIONALIZADA, incluyendo el Principio
de Favorabilidad de ia norma, con relacién al Calculo del Ingreso
Base de Liquidacion mds Favorable al Pensionado, que en éste caso
es el Calculo del Gltimo afio de Ingresos con todos los factores
salariales reales incluyendo (asignacién basica, gastos -de
representacion, prima técnica, dominicales v festivos, horas extras,
auxilios de transporte y alimentacidn, bonificacién por servicios
prestados, prima de servicios, incrementos por antigledad,
quinquenios, entre otros, solo para sefialar algunos factores de
salario, a mas de aquelios que reciba el empleado vy cuya
denominacion difiera de los enunciados que séio se sefialaron a
titulo ilustrativo, pero que se cancelen de manera habitual como
retribucién directa del servicio. Se excluyen aquellas sumas que
cubren los riesgos o infortunios a los que el trabajador se puede ver

enfrentando.)

2. Se realice a través del sustanciador de Cajanal “E.I.C.E. en
liquidacién”, el reajuste a lugar y ia indexacién de la primera
mesada pensional de CRUCILUZ PLAZA POLO, va que |Ia
Constitucién Politica de Colombia de 1991, en su articulo 48 y el
articulo 53 preceptla la prevaiencia de la favorabilidad para los
futuros pensionados, como principio de rango Constitucional

Fundamental.

3. Que como consecuencia de la anterior declaracién, se emita una




nueva resolucion en donde se reconozca, revise, liquide y pague la
mesada pensional conforme al régimen especial al que tiene
derecho la sefiora Plaza Polo, el mismo gue da el beneficio al
servidor plblico de ser cobijado por el régimen al cual se
encontraba afiliado antes de la vigencia de la ley 100 de 1993, gque
para su caso son las normas de los articulos 1,3 v 4, ia Ley 114 de
1913, respetando por tanto, los aspectos de edad, tiempo de

servicio y monto de la pensién.

Solicito, se liquide la pensidn en cuantia igual al 75% del promedio
salarial devengado durante el Ultimc afio de servicio, incluyendo las
doceavas partes de las primas de servicios, navidad y vacaciones y
la totalidad de la bonificacién anual, asi como los gastos de
representacion devengados por todo concepto, certificado de lIa
Secretaria de Educacion de Cartagena de Indias, sobre los ingresos

devengados.

Solicito asi mismo, acatar las Directrices Indicadas por ia
Procuradora Delegada para los asuntos Laborales y la Seguridad
Social, en el entendido de aplicar todos los factores salariales,
directrices contenidas en las Circular No. 048 del 29 de septiembre
de 2010, de la Procuraduria General de la Nacidn, “Aplicacidn
Integral del Régimen de transicién - Inescindibilidad de Ia norma.”,
y la Circular No. 0054 de! 03 de Noviembre de 2010, de la
Procuradurfa General de la Nacién, PARAGRAFO TRANSITORIO 4°¢
DEL ACTO LEGISLATIVO 1° DE 2005 - vigencia de! Régimen de
Transicién, para quienes conservan la transicién por via de
excepcién del mismo Acto Legislativo, por las anteriores directrices
la Oficina Juridica Nacional def Instituto de Seguro Social, emitié el
Oficio No. 13284 del 12 de mayo de 2011, de la Direccién Juridica
Nacional- Uﬁidad de Seguros - Del Instituto de Seguro Social, -
Asunto: Oficio DTS No. 002831 del 26/04/2011. - Solicitud de
aplicacion de la Ley 33 de 1985 - Factores Salariaies. Dra. DIANA
MARGARIAT CJEDA VISBAL, Procuradora Delegada‘para ios asuntos
Laborales y Seguridad Social.

I1I. Fundamentos de Derecho

a)

Como fundamentos de derecho invoco, los articulos 13, 23, 29,
42,43, 44, 48, 53 y 230 de la Constitucién Politica Colombiana de
1991.




b) Ademas, como fundamentos de derecho invoco, fos articuios 1, 3,
4y ss. de la Ley 114 de 1913, Ley 116 de 1928; Ley 37 de 1933;
Ley 4 de .1966; el Decreto 1743 de 1966: paragrafo Unico del
articulo 29 y articulo 15 numeral 2, literal a, de ia Ley 91 de 1989.
Sentencia C-915 de 1999; articulo 279 de la Ley 100 de 1993.

C) Igualmente, los articulos 5 y ss. del Codige Contencioso

Administrativo.

IV. A). Fundamentos Jurisprudenciales

A). 1). En cuanto al reconocimiento del Derecho z la pensién de
Jubilacién Gracia de CRUCILUZ PLAZA POLO, por parte de la Caja
Nacional de Prevision Social "Cajanal”, si bien vy ciertoc es de
discrecionalidad tal reconocimiento, no es facultativa la configuracion de
la violacién de los derechos fundamentales a ia Familia, a la Seguridad
Social en Pensién en conexidad al Minimo Vital de la Familia Plaza Polo,
y su manutencion es de orden obligatorio para la entidad segln reciente
Pronunciamiento de la Corte Constitucional: "Coma se puede observar ef
recurrenie en este cargo orientado por la via directa, reprocha
Juridicamente la correcta aplicacién de la férmula para actualizar con
fundamento en el articulo 36 de Iz Ley 100 de 1993, el salario base de
liquidacién de la pensién de Jubilacién en los casos en gue no se
devengd ni cotizé suma alguna en ef tiempo que hacia falta para adquirir
el dereche pensional, debiéndose emplear la formula que en su sentir en
una época acogié esta Corporacién en casacién del 19 de julio de 2001 y
la que en recientes pronunciamientos ha venido utilizando la Corte
Constitucional en casos anélogos, para fo cual le atribuye a la sentencia
censurada la interpretacién errénea del conjunto normative que integra

la proposicién juridica.

Pues bien, sea lo primero advertir, que revisadas las sentencias de
esta Corporacidn, no se encontrd la citada por el recurrente, proferida ef
19 de julio de 2001, gue asevera utilizé la frmula gue ahora se

propone.

Frente a la tematica propuesta por el censor, esta Sala de la Corte se
ha pronunciado en varias ocasiones fifando parédmetros y directrices
para estructurar e implementar la férmula que mds se ajuste a estas
eventualidades con caracteristicas especiales, donde se respete ef

propdsito del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, hasta ilegar a aquella




que el fallador de alzada aplicé al presente asunto que se lraduce en:
<Base salarial actualizada = S.B.C (salario base de cotizacion) que
corresponde al promedio de lo percibido en el ditimo afo de servicios,
multiplicado por los IPC del periodo a actualizar, multiplicado por el
ndmero'de dias de la respectiva anualidad y dividido por el tiempo total

entre la fecha de desvinculacién y el cumplimiento de la edad>,

Mas sin embargo, bajo un nuevo examen del tema, estima la Sala que
debe revisar las pautas que en un principio se adoptaron para la
aplicacion de la formula matemética que sirvié para dar efectividad al
mecanismo de la actualizacién aludida, elfo para el contingente de
frabajadores que se hallen en las circunstancias especiales antedichas, y
bajo esta drbita modificar su criterio; no sin antes poner de presente,
que la fdrmula gque ha venido utilizando en casos semejantes, al haber
sido objeto de cuestionamiento g través de tutela, la Corte
Constitucional, en su Sala Sexta de Decisién considerd que “la adopcion
de metodologia de cdlcuio adoptada por los jueces se fundamentd
suficientemente, estuvo basada en razones de peso y no puede, por ese
hecho, catalogarse como arbitraria”. (Sentencia T-440 de 1 de Jjunio de
2006); sin embargo, esa misma Corporacién, a través de la sentencia de
tutela T-425 de 2007, siguiendo un criterio Jurisprudencial distinto al
antes referido, decidié aplicar la férmula segun la cual debfa multiplicar
el valor histérico que se traduce en ef promedio de lo devengado por el
demandante durante el dltimo afo de servicios, por ef guarismo que
resulte de dividir el indice final de precios al consumidor vigente a fecha
a partir de la cual se reconccid Ia pension, entre el indice fnicial, con el

argumento de que refleja criterios justos equitativos.

Partiendo entonces, de gue el cometido del articulo 36 de la Ley 100
de 1993 es actualizar anualmente |a base salarial para tasar la mesada
pensfonal, esto es, garantizar que los ingresos que integran ese IBL
conserven su valor, se estima gue en asuntos donde sea procedente /a
actualizacién, dicho fin se logra adecuando el mencionado precepto legal
a cada situacién, vy en términos de /3 férmula a aplicar, buscar la que
mas se agjuste al mecanismo de mantener el poder adquisitivo de |as

pensiones,

En este orden de ideas, el tomar el valor monetario a actualizar y
multiplicarlo por el indice de precios al consumidor final y dividirio por ef
IPC inicial, es dable sostener que esta formula tarmbién cumple a

cabalidad con el designio y espiritu de la norma en comento ¥y demas
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postulados de rango constitucional que en materia pensional consagran
fos articulos 48 y 53 de la Constitucidn Politica, para efectos de
determinar el ingreso base de liquidacién y establecer el monto de la
primera mesada en aquellos casos no contemplados en la ley de
seguridad social, empero observando la variacién del IPC para cada
anualidad en la medida que el articulo 36 de Ja Ley 100 de 1993 asi lo
exige; lo cuval es semejante a la férmula que viene aplicando |a

Jurisprudencia constitucional y del Consejo de Estado.

Asi pues, que en lo sucesivo para determinar el ingreso base de
liquidacién de pensiones cormo la que nos ocupa, se aplicara la siguiente

féormula, que mds adelante se desarrollard en sede de instancia:
VA = VH x IPC Final
IPC Inicial
De donde:
VA = IBL o valor actualizado

VH = Valor histdrico que corresponde al Ultimo salario promedio mes
devengado.

IPC Final = Indice de Precios al Consumidor de la dltima anualidad en

la fecha de pensién.

IPC Inicial = Indice de Precios al Consumidor de la Gltima anualidad en

la fecha de retiro o desvinculacién del trabajador.

Con esta nueva postura, la Sala recoge cualguier pronunciamiento

anterior que resulte contrario con respecto a ja formula que se

hubiere venideo empleande en casos similares donde no se

contempié [a forma de actualizar Ia mesada pensional, acorde

con la teleclogia de las normas antes citadas.?

Es de aclarar que, la llamada pensidn gracia no puede liquidarse con
base en el vaior de los aportes realizados durante ei Gltimo afio de
servicio sino con base en los factores salariales devengados en ese

mismo lapso de tiempo, como o ha manifestado el Honorable Consejo

" Sentencia Corte Suprema de Justicia 3602- Reliquidacion de Tubilacion, Referencia: expediente T-182673,
Demandante: Alfonso vargas Guzmén, Demandada: Banco Popular S.A.. M. P.: Dr. LUIS JAVIER OSORIO
LOPEZ. Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil sieie (2007). Nota: Subraya nuestra. Fuera de (exto,
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de Estado, ha puesto su posicion en un precedente jurisprudencial, asf:

"La Ley aludida fue reglamentada por el Decreto 1743 de 1966, Cuys
articulo 59 dispuso que las pensiones serian liquidadas tomando como
base el 75% del promedio mensual de los salarios devengados durante
el uitimo afio de servicios. Como en otras oportunidades lo ha precisado
la Sala, la pensién gracia no puede liguidarse con base en ef valor de los
aportes durante el Ultimo afio de servicios, como lo prescribe el inciso 19

del articulo 19 de la Ley 33 de 1985, toda vez que esta pensién, a

pesar de estar a cargo del Tescoro Nacional, estd suieta z un

régimen_especial gue ng requiere afiliacién del beneficiario a la

Caja MNacional de Previsién Social ni hacer aportes para el efecto.

En el presente caso la entidad demandada, en cumplimiento de la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Caldas el 11 de
febrero de 2000, ordend incluir “el 75% del promedio de todeo o
devengado en el ultimo afo de servicios”, decisién que fue cumplida,
como ya se indicd, por la Resolucidn No. 007772 de 3 de abril de 2001
(fls. 66 a 73, C. 2). Estos ordenamientos tienen fundamento en el
articulo 5° del Decreto 1743 de 1966, que establece gue la cuantia de
la pensidn gracia a que tienen derecho algunos educadores se liguida
con el promedio del 75% de los salarios devengados en el Uitimo afio de
servicios anterior a aquel en que adquirio el status pensional,
entendiendo como salario fa totalidad de los ingresos que recibe el

trabajador por sus servicios.” (Nota: Negrilla y Subraya nuestra fuera de

texto criginai.)
LA UNIFICACION JURISPRUDENCIAL

En concordancia con el nuevo Cddigo de Procedimiento y de lo
Contencioso Administrativo, expedide con la Ley 1437 de 2011, solicito
que por medio de los articulos 10, 102, 269, 270 y 271, la CAIJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL E.I.C.E., reconoczca la
pension de jubilacién Gracia a la sefora Cruéiluz, y asi dé un
tratamiento mas igualitario vy justo; para ello dicho sistema prevé un
mayor valor en las ciertas sentencias, conocidas como las Sentencias de
Unificacién Jurisprudencial, proferidas por la Sala Plena del Consejo de
Estado. Bajo el entendido que las autoridades administrativas no pueden
decidir de manera arbitraria sino conforme a la Ley v de acuerdo con los
criterios que sobre la interpretacidon de las mismas proporcionan las

sentencias judiciales emanadas del Consejo de Estado.

th
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SENTENCIA: Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, Sentencia radicado No. $-699, Agosto 29 de 1997, C. P.

Nicolds Pajaro Peflaranda. Anexa a las pruebas escritas. 27 folios.

V. Pruebas

Solicito se tenga como pruebas Documentales las siguientes:

A)
B)

C)

B)

E)

F)

G)

H)

I)

Copia del Registro Civii de Nacimiento. 1 folio.
Fotocopia Ampliada al 150%, de la cédula de Ciudadania. 1 folio.

Certificado expedido por la secretaria de educacién departamental
de Cordoba vinculacion NACIONALIZADA, 20 de septiembre de
2010. 1 folio.

Telegrama de la secretarfa de educacién, marzo 18 de 1981,

Traslado. 1 folio.

Constancia autenticada de la Secretaria General de la Gobernadion
de Cérdoba, del tiempo de servicio y el tipo de vinculacién de fecha
23 de diciembre de 1993. 1 folio.

Copia decretos Autenticados ndmero 603 de la Gobernacion de
Cordoba de la jefatura de ensefianza primaria de Cordoba, con
fecha 24 de abril de 19979 y el decreto ndmero 585 de la Alcaldia
Municipal de Cartagena, con fecha 22 de junio de 1994, 7 folios.

Copia autenticadas de las dos Actas de posesion Departamento De
Cérdoba Acta De Posesién del 9 de Mayo De 1979, autorizado por
el decreto nlimero 603 de la Gobernacién de Cérdoba y la
Secretaria de Educacién del Gobierno de Cartagena , autorizado
decreto nimero 586 de la Alcaldia de Cartagena, del 22 de junio de

2004. 1 folio.

Fotocopia de la Circular No. 048 del 29 de septiembre de 2010, de
la_ Procuraduria General de la Nacién, “Aplicacién Integral del

Régimen de transicién - Inescindibilidad de la norma.” & folios.

Fotocopia de |a Circular No. 0054 del 03 de Noviemlbre de 2010, de
la Procuraduria General de la Nacion, PARAGRAFO TRANSITORIO 4°
DEL ACTO LEGISLATIVO 1° DE 2005 - vigencia de!l Régimen de
Transicién, para quienes conservan !a transicién por via de

excepcion del mismo Acto Legisiativo. 5 folios.




1 Certificado Nro. 1786 de septiembre 8 de 2009, incluye los ,Z’
factores salariales, actas de posesion, del afio 2002 hasta el afo 2010.

En cuatro (4) Folios.

K}  Antecedentes y ia Ley 91 de 1989, con los Anales del congreso,

con la intencidon sobre la pensién gracia de la misma norma. 15 folios.

VI. Anexos

1. Poder Especial, Amplio y Suficiente a mi conferido, para poder
actuar, otorgado por la sefiora CRUCILUZ PLAZA POLO, en la Notaria

Sétimo del Circulo de Cartagena - Bolivar.
2. Copia del presente escrito para archivo de esta entidad.
3. Copias de los documentos refacionados en el capitulo de pruebas

VII. Notificaciones y Direcciones

NoneBrre |

Las recibiré en la Urbanizacién el Campestre manzana 40, lote31, 48

etapa, del Distrito de Cartagena de Indias. Celulares 3006530194, 314

7873324, |
Aporkicch s AV onett 30 N8 14 0. P S
Tl 20063301 % - 387 3324

Atentamente,

e Clobles folo
FAIBER ROBLES POLO

C.C.N°79°744.559 de Bogota D.C.
T.P. No. 195.189 del Consejo Superior de la Judicatura
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CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

Secretaria Seccion Segunda
Consejo de Estado

Bogota, D.C,, 23 de septiembre de 2020

Doctor
FAIBER ROBLES POLO
faiber.robles.polo@gmail.com

Atentamente y en atencion a su solicitud, me permito informarle que en el
proceso radicado bajo el No. 110010325000201400264 00(0779-2014), actor:
CRUCILUZ PLAZA POLO, la providencia proferida el 28 de febrero de 2020, fue

notificada en legal forma a las partes el 26 de junio de 2020, quedando
debidamente ejecutoriada el dia 3 de julio de 2020.

SE DEJA CONSTANCIA, que los términos judiciales estuvieron suspendidos en
todo el pais desde el 16 de marzo al 30 de junio de 2020, inclusive, de
conformidad con los acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020,
PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PACSJA20-11526 del 22 de marzo
de 2020, PCSJA20-11532, del 11 de abril de 2020, PCSJA20-11546 del 25 de
abril de 2020, PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del 22
de mayo de 2020 y Acuerdos PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 y
PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020, que levantaron los términos
judiciales, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, razon por la

cual la notificacion y la ejecutoria quedd supeditada al levantamiento de
términos.

De otra parte, le informo que para la devolucion de los anexos puede agendar
cita en las lineas telefonicas 482 58 03 6 350 67 00 Ext. 2134.

Cordialmente,

\?RIAM CECILIA VIRACACHA SA

Secretaria

/gegv.

Palacio de Justicia Calle 12 No. 7-65 Teléfono: 350 67 00 Exts. 2131 a 2135




	TRASLADO REPOSICION 000-2020-00609-00.pdf (p.1)
	RECURSO CRUCILUZ PLAZA POLO 130012333000202000609-00.pdf (p.2-33)

