Rama Judicial

Epjsjcf;l—d TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA Y MINISTERIO PUBLICO SIGCMA
DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR ART. 233 CPACA

Cartagena, 28 DE ENERO DE 2021 HORA: 08:00 A. M.

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

13001-23-33-000-2019-00390-00

Radicado
Demandante U.G.P.P.
Demandado GABRIEL TORRES LEQUERICA

Magistrado Ponente DIGNA MARIA GUERRA PICON

De la solicitud de MEDIDA CAUTELAR impetrada el dia 18 de diciembre de 2020 por
el doctor EDUARDO ALONSO FLOREZ ARISTIZABAL, apoderado judicial de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PERSONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, se le da tfraslado legal por el
término de CINCO (5) DIAS ala parte demandada y al senor Agente del Ministerio
Publico, para que si bien lo tienen ejercen su derecho de contradiccion y defensa;
de conformidad con lo dispuesto en los arficulos 233 del CPACA, se fija enlista hoy
veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021) a las 8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADO: VEINTINUEVE (29) DE ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A LAS
08:00 AM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A LAS 05:00
PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718

Caodigo: FCA - 018 Version: 01 Fecha: 16-02-2015
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RAD.2019-00390,SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS

EDUARDO ALONSO FLOREZ ARISTIZABAL <efloreza@ugpp.gov.co>
Vie 18/12/2020 4:23 PM

Para: Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Cartagena <stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Notificaciones
Despacho 03 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena <destaO3bol@notificacionesrj.gov.co>; Despacho 03 Tribunal
Administrativo - Bolivar - Cartagena <des03tabolivar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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Senores:
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
M.P. DRA.DIGNA MARIA GUERRA PICON

E.S.D
REFERENCIA:

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: UGPP
DEMANDADO: GABRIEL TORRES LEQUERICA
RADICADO: 13001-23-33-000-2019-00390-00

ASUNTO: SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL.
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REPRESENTACION IEGAL S.A.S.

Sefiores:
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.
M.P.: DIGNA MARIA GUERRA PICON

E.S.D.
REFERENCIA:
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP
DEMANDADO: GABRIEL TORRES LEQUERICA
RADICADO: 13001.23.33.000.2019.00390.00

ASUNTO: SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL.

EDUARDO ALONSO FLOREZ ARISTIZABAL, identificado como aparece al pie de mi correspondiente
firma, obrando como apoderado judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, para los
Departamentos de Atlantico, Bolivar, César, Cérdoba y Sucre, en virtud del poder general que me fue
otorgado por Dra. Alejandra Avella Pefia en su calidad de Directora Juridica de la referida entidad, como
consta en Escritura Publica No. 1842 y 2425 de la Notaria Cuarenta y Siete (47) del Circulo de
Bogota, respetuosamente, acudo ante esta Judicatura con el fin de solicitar el decreto de la medida
cautelar de suspensién provisional de los actos administrativos demandados teniendo como base los
argumentos que pasan a exponerse.

A través del presente medio de control, la demandante pretende en ejercicio de la accidn de lesividad,
la nulidad de los actos administrativos expedidos por la extinta CAJANAL que reconocieron en favor del
demandado una pensién de jubilacién teniendo como fundamento juridico inmediato la resolucién No.
805 de 1993 y la Convencidn Colectiva de Trabajo 1991-1993, desconociendo que este ostentaba la
calidad de empleado publico y por tanto no era beneficiario de esos beneficios extralegales.

Segun el articulo 229 de la ley 1437 de 2011, “En todos los procesos declarativos que se adelanten ante
esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,

provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo requlado en el

presente capitulo. La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”

Respectivamente, el articulo 231 del mismo cuerpo normativo establece que “Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando
tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”

De conformidad con lo anterior, solicitamos muy respetuosamente al despacho, el decreto de la
medida cautelar de SUSPENSION PROVISIONAL DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS,
pues los mismos fueron expedidos en flagrante y abierta CONTRADICCION a las normas superiores y
legales, tal y como se demostrara de la siguiente confrontacidon del mismo con diversas normas legales

y constitucionales gue se hallan quebrantadas.
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REPRESENTACION IEGAL S.A.S.

Como se argumentd en su momento en la demanda, de conformidad con el articulo 150 de la
Constitucidn Politica, le corresponde al Legislador la competencia para regular el régimen salarial y
prestacional de los Empleados publicos. La ley 4ta de 1966, delegd en el presidente de la Republica y al
ministro correspondiente ese particular, quedando el ejecutivo con la posibilidad exclusiva de
establecer y reglar el régimen prestacional y salarial de los empleados publicos.

Pese a lo anterior, la Resolucién No. 805 de 1991, fundamento juridico del acto administrativo
demandado en este proceso, expedida por el Gerente General de esa misma entidad, mas alld de
establecer condiciones para el retiro de los empleados publicos de la Empresa Puertos de Colombia, se
establecen condiciones nuevas para el acceso a pensiones de jubilacién, formas de liquidacién, entre
otras; con lo cual, desfasa las competencias asignadas en primer lugar al Congreso de la Republica por
el constituyente, y las delegadas al Presidente de la Republica, conforme se expuso.

En ese sentido, dicha resolucion contravia de las disposiciones legales y constitucionales que le asignan
la competencia para regular estas materias al Gobierno Nacional en cabeza del presidente de la
Republica o su delegado, el ministro correspondiente, quienes concorde con la Ley 4ta de 1992 son
guienes tienen facultades para fijar o modificar el régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos de las Empresas Industriales y Comerciales del Estado. En el caso de la Empresa Puertos de
Colombia, el Gerente General de esa entidad NO tenia competencias para regular esta materia
relacionada en concreto con los empleados publicos de la entidad, con lo cual, no es posible afirmar
que este acto administrativo sea un acto generador de derechos, como el reconocido al causante
mediante resolucién No. 2327 del 21 de julio de 1993.

De hecho, sobre la legalidad de la mencionada resolucién No. 805 emanada del entonces gerente de la
Empresa Puertos de Colombia, la Corte Constitucional en sentencia T- -555 de 2012 precisé que en
efecto se trataba de un acto que desbocaba las competencias asignadas, al regular y establecer nuevas
condiciones para el acceso a las pensiones de vejez de sus trabajadores distintas a las contempladas en
su régimen aplicable, ley 33 de 1985. Esto se dijo en esa providencia:

i) Los Acuerdos 022 de 1991 y 023 de 1990, expedidos por la Junta Directiva Nacional de Puertos
de Colombia autorizaban al Gerente General para “acordar, unificar y extender las condiciones
de retiro de los empleados publicos”, mds en ningin _momento se le autorizo al Gerente
para crear los requisitos de edad y tiempo de servicios para pension de los empleados publicos

de la compaiiia, que fue lo que efectivamente realizé emitiendo la Resolucién 805 de 1991.

i) En virtud de lo anterior, el Gerente General de Puertos de Colombia “desbordd la drbita de su
competencia al legislar abiertamente a favor de los empleados publicos, puesto que, sin mayor
formula de juicio, invocando el Acuerdo No. 022 de 1991, resolvié expedir una resolucion en la
que establecid que los empleados publicos tenian derecho a pension proporcional de jubilacion, si
cumplian requisitos DISTINTOS A LOS PREVISTOS EN LA LEY” (f. 21 ib. estd en negrilla y subraya
en el texto original), desconociendo la vigencia del articulo 150, numeral 19, literal e), que radicé
en cabeza del Congreso de la Republica la facultad exclusiva de dictar leyes para sefialar el
régimen legal y prestacional de los empleados publicos, actuacion manifiestamente contraria a la
Constitucion y la ley.

v) Para la Coordinacion, el Gerente General de Puertos de Colombia, al expedir las Resoluciones
805 y 1032 de 1991, en el fondo no hizo otra cosa que aplicar a su acomodo, beneficios derivados
de las Convenciones Colectivas de Trabajo a los empleados publicos, tema respecto del cual el
Consejo de Estado en varias oportunidades, se ha pronunciado... manifestando que se trata de
una evidente ilegalidad”. Para ahondar en esta tesis, en se cito la “sentencia del 9 de abril de
19917, del Consejo de Estado (f. 23 ib. estd en negrilla y subraya en el texto original):

“... no una sino muchas veces ha puntualizado esta corporacion que los empleados publicos no
tienen derecho a prestaciones y beneficios extralegales que se obtengan a través de
convenciones colectivas. Siendo ello asi, las medidas que algunas entidades adopten para eludir
las restricciones que a los sindicatos de empleados publicos establece el articulo 146 del C. S.
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T., son ciertamente censurables, constituye un real fraude a la ley el procedimiento de esas
entidades que, mediante acuerdos de junta directiva, extienden a los empleados publicos las
conquistas logradas a través del mecanismo de negociacion colectiva, a ellos vedada. No es
honesta esa conducta...”

Como se dijo, esta resolucién extendid los beneficios convencionales a los empleados publicos al
reconocerles "pensiones especiales proporcionales de jubilaciéon" cuando estos NO cumplieran con las
condiciones previstos en las normas legales que en derecho le son aplicables como el tiempo de
servicios y la edad, lo cual es abiertamente ilegal, ya que ha sido establecido por la jurisprudencia desde
vieja data que los empleados publicos no son sujetos beneficiarios de los beneficios extralegales
establecidos en pactos o convenciones colectivas. Asi por ejemplo la Corte Constitucional en sentencia
C-314 de 2004 dijo lo siguiente:

“La posibilidad de negociar convenciones colectivas de trabajo es una potestad derivada del tipo
de vinculacion juridica que sujeta al servidor publico con la Administracion. La_convencidn
colectiva de trabajo, entendida como instrumento de negociacidn de las condiciones laborales

de los empleados, estd reservada unicamente a los trabajadores vinculados mediante contrato

laboral, _mientras que aquellos que se encuentran sometidos a una situacion leqal y

reglamentaria _estdn en imposibilidad de negociar sus condiciones laborales. De hecho, no

debe olvidarse que “los trabajadores y los empleados del Estado estdn subjetivamente en
situaciones distintas, y corresponde al legislador definir, racional y proporcionalmente, cudndo

un servidor publico estd cobijado por una u otra requlacion™

Asi mismo el Cddigo Sustantivo del Trabajo establece lo siguiente:

“ARTICULO 416. LIMITACION DE LAS FUNCIONES. <Texto subrayado CONDICIONALMENTE
EXEQUIBLE> Los sindicatos de empleados publicos no pueden presentar pliegos de peticiones ni
celebrar convenciones colectivas, pero los sindicatos de los demds trabajadores oficiales tienen
todas las atribuciones de los otros sindicatos de trabajadores, y sus pliegos de peticiones se
tramitardn en los mismos términos que los demds, aun cuando no puedan declarar o _hacer
huelga”

Finalmente, se trae a colacién lo dicho por parte de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado que en concepto Rad No. 1355 del 10 de julio de 2001 con ponencia del Dr. Luis Camilo Osorio
Isaza seiiald:

“No se ajusta a la Constitucion, a los convenios de la OIT ni a la ley, acordar en las convenciones
colectivas de trabajo celebradas por universidades oficiales del orden nacional, o_disponer en
actos administrativos que los beneficios acordados en las convenciones colectivas de trabajo,
tales como primas extralegales, bonificaciones y auxilios, se extiendan a los empleados
publicos, administrativos, sindicalizados, porque la competencia para fijar el régimen salarial,
prestacional, de dotaciones y emolumentos de tales servidores, corresponde al legislador y al
Gobierno Nacional. Como tales acuerdos o convenios son contrarios al ordenamiento
constitucional, deben inaplicarse con fundamento en la supremacia del Estatuto Superior, que
ordena _en caso de incompatibilidad entre la Constitucion u otra norma juridica, aplicar las
disposiciones constitucionales. En los casos en los cuales se dicte acto administrativo general
gue incorpore los beneficios de la convencion, bien sea porque en ella asi esté previsto o en los
casos donde la administracion los otorgue en forma directa y unilateral, procede la inaplicacion
de tales actos, sin perjuicio de las acciones contencioso administrativas pertinentes, contra los
actos creadores de situaciones juridicas concretas, salvo que el particular consienta en su
revocatoria conforme a los articulos 73 y 74 del C.C.A”

En el caso concreto del causante, se advierte de los antecedentes administrativos del Sr. Gabriel Torres
Lequerica, que este labord para la extinta Empresa Puertos de Colombia, desempefiando el cargo de

! Corte Constitucional, Sentencia C- 314 de 2004.
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DIRECTOR DE OPERACIONES en el Terminal Maritimo y Fluvial de Cartagena, cargo que conforme el
reglamento de la entidad es considerado como empleo publico.

No obstante, en abierta contravencion a esto y a lo dicho anteriormente, la Gerencia del Terminal
Maritimo y Fluvial de Cartagena reconocié mediante resoluciéon No. 2327 del 21 de julio de 1993 una
pension de Jubilacién a favor del sefior Gabriel Torres Lequerica en cuantia de $432.248 m/cte, a partir
del 22 de septiembre de 1991.

La jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional ha establecido de manera reiterada
gue a este tipo de trabajadores no le son aplicables las convenciones colectivas celebradas por
organizaciones sindicales compuestas por trabajadores oficiales y las entidades publicas, ni tampoco
otros beneficios extralegales pues el régimen pensional y salarial de los empleados publicos es
competencia exclusiva del Congreso de la Republica y el Gobierno Nacional. Asi, por ejemplo, en
sentencia del 09 de abril de 1991, el Consejo de Estado se pronuncid sobre la posibilidad de que este
tipo de trabajadores accedan a estos beneficios y manifesté que se trata de una evidente ilegalidad,
pues:

“... No una sino muchas veces ha puntualizado esta corporacion que los empleados publicos

no _tienen derecho a prestaciones y beneficios extraleqales que se obtengan a través de

convenciones colectivas. Siendo ello asi, las medidas que algunas entidades adopten para

eludir las restricciones que a los sindicatos de empleados publicos establece el articulo 416 del

CST, son ciertamente censurables, constituye un real fraude a la ley el procedimiento de esas

entidades, que mediante acuerdos de junta directiva, extienden a los empleados publicos, las

conquistas logradas a través del mecanismo de la negociacion colectiva, a ellos vedada. No es

honesta esa conducta, la cual de otro lado, hace presumir conveniencias en la etapa de
discusion de los pliegos de peticiones”

Con lo cual, conforme con lo dicho, se reitera, el acto administrativo demandado es abiertamente
contrario a derecho pues en el mismo el Gerente de la Empresa Puertos de Colombia- FONCOLPUERTOS
efectla el reconocimiento de una pensién de jubilacidon con fundamento en una norma extralegal como
lo es la Resolucién No. 805 de 1991, mediante la cual se fijaron condiciones pensionales distintas a las
contempladas en las leyes de la época aplicables para empleados publicos.

Asi, las cosas, dado que conforme a lo anterior se halla demostrada la evidente contradiccion del acto
administrativo objeto de la presente medida cautelar respecto de las normas sustanciales invocadas,
reiteramos la solicitud para que sea el sefior Juez, quien decrete la suspension provisional de estos
actos administrativos contenidos en las resoluciones No. 2327 del 21 de julio de 1993, asi como
aquellas que dependen de esta, por medio de las cual, se reconocié una pensidn de jubilacién en favor
del Sr. Gabriel Torres Lequerica.

De usted.

Muy atentamente,

Sttt T

EDUARDO ALONSO FLOREZ ARISTIZABAL
C.C. No. 78.748.867 expedida en Monteria.
T.P. 115.968 del C.S. de la J.

Proyecto: Alejandra Salgado Narvdez.
Aprobo: EAFA
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