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Honorable
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E.S.D.
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado: 13001-23-33-000-2017-01141-00 |
| Demandante: PATRICIA CORRALES HERNANDEZ |
| "Demandado: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Magistrado Ponent
| agisirado Fonente | \AARIA ELENA ARRIETA LOZANO |
\ Ad Hoc: ;

SHIRLY BARBOZA PAJARO, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No.
33.334.966 de Cartagena, portadora de la Tarjeta Profesional No. 108.304 expedida por el Consejo
! Superior de la Judicatura, con domicilio y residencia en esta ciudad, obrando en mi condicion de
: apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL en el Proceso de la referencia, segiin poder adjunto,
| . otorgado por el Director Seccional de Administracién Judicial de Cartagena-Bolivar, conforme al
| articulo 103, numeral 7, de la Ley 270 de 1996, procedo a pronunciarme sobre el esctito de la
i Demanda presentada por la parfe demandante, en los siquientes términos:

[. A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas las declaraciones y condenas solicitadas en el [ibelo de la demanda, y solicito se
absuelva de las mismas a la Entidad que represento, declarando probadas las excepciones que se
! proponen en el acapite correspondiente.

II.  ALOSHECHOS

En relacién con los hechos, la entidad demandada Unicamente acepta los relativos a los cargos
desempefiados por la parte actora en la Rama Judicial, asi como los extremos temporales que se
i ' soportaran con la documentacién que aporto como pruebas.

; Asi mismo, se aceptan los relacionados con la presentacion de la peticién en sede administrativa, la
\ expedicion de los actos que hoy emergen como acusados.

Frente a los demas hechos presentados en la demanda, es pertinente advertir al Despacho que se
tratan de enunciaciones normativas, jurisprudenciales y apreciaciones subjetivas de la apoderada de
la parte actora.

' Ill.  RAZONES DE LA DEFENSA

La demandante pretende:

Se PRETENDE {a nulidad de ia resolacion No 940 dei 09 de Junio de 2016
con la cuai la entidad denegd ia redlamaciun salaral fermalaca por el
demandante y nulidad del acio aunwrastativo ficto @ recurso el cual surge en
atencion al recursc de apelacion gjercuade contra ei acto anwes menciotiado, el
cuai fue sustentado con escriio g U Septiembie de 2016 y el cual no fue
contestado en términe de dos ¢ neses surgiendo en esa medida acto
adminisirativo ficto hegativo -
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Ezn atencion a lo anterior es menester aclarar en que consiste la solicitud elevada por la d(=mandante
ytramltada mediante el referido acto administrativo hoy acusado. Asi se consigno en su peticién:

"(...) SOLICITO A LA NACION- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL , se §ifva
ORDENAR la te liquidacion de los salfarios, primas anuales , cesantias y bonificacion por servicios
prestados anuales en su condicién de JUEZ MUNICIPAL JUZGADO 1 PROMISCUO MUNICIPAL
SANTA ROSA DEL SUR, JUEZ MUNICIPAL JUZGADO 1 PENAL MUNICIPAL MAGANGUE, JUEZ
DE CIRCUITO JUZGADO 1 PENAL DEL CIRCUITO MAGANGUE, JUEZ DE CIRCUITO JUZGADQ 1
PENAL DEL CIRCUITO MOMPOS, JUEZ MUNICIPAL JUZGADO 1 PROMISCUO MUNICIPAL SAN
JUAN NEPOMUCENQ, JUEZ MUNICIPAL JUZGADO 10 CIVIL MUNICIPAL CARTAGENA, JUEZ
MUNICIPAL JUZGADCS 4 PENAL MUNIGIPAL CARTAGENA, JUEZ DE CIRCUITO JUZGADOS 3, 1,
Y 2 PENAL DEL CIRCUITO CARTAGENA, Y MAGISTRADA TRIBUNAL SUPERIOR DESPACHQG 02
SALA PENAL CARTAGENA, considerando a ese efecto la sentencia del 29 de Abril de 2.014,
proferida por SALA DE CONJUECES DEL CONSEJO DE ESTADO en el proceso radicado Ne. 11001-
03-25-000-2007-00087-00 ponencia DRA. MARIA CAROLINA RODRIGUEZ RUIZ a partir dei afio
1983 y hasta cuando se retird del servicio en el afio 2.013,

La reliquidacion objeto de este escrito, debe realizarse INDEXANDO las sumas resultantes de las
diferencias, haciéndose extensivo a TODAS LAS PRESTACIONES SOCIALES que con ocasion de los
reaiustes que se pretenden sean obieto de INDEXACION en fa misma medida.-"

Aclarado en consiste la solicitud es menester hacer algunas recisiones para efecto de abarcar Ios
clllst[ntos escenarios plateados y proceder con la defensa en cada caso.

la demandante Patricia Corrales de conformidad con la certificacién laboral que aportamos, ha
laborado para la Rama Judicial en calidad de Juez de la Republica y Magistrada de Tribunal, estas
dos (2) calidades en lo atinente al reconocimiento y pago de la prima especial de servicio es regu!ada

ormativa y jurisprudencial de diferente forma, por lo que se hace necesario separar su explicacién ya
elnallsus para que al final se comprenda que mi representada no esta llamada a responder

PARA EL CASO DE JUECES DE LA REPUBLICA

1. DE LA PRIMA ESPECIAL DEL ARTICULO 14 DE LA LEY 4 DE 1992, COMO EMOL. UMENTO
§1N CARACTER SALARIAL

||
| v
Establece el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios

ue debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados .
Subllcos de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacién de las prestaciones
goc;ales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en ef
rticulo 150, numeral 19, literales &) y f) de la Constitucion Politica”, que:

“El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico, sin
cardcter salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial 3%
Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los
Jueces de fa Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de
Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la
Fiscalia General de la Naci6n, con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993,

Igualmente tendran derecho a la prima de que frata el presente articulo, los delegados departamentales
del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y
Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracion de funcionarios y
empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacién o reclasificacion atendiendo criterios dé
equidad”. (Negrilla fuera de texto).

B2 de septiembre de 2019, dentro del expediente radicado No. 2016-00041-02, el H. Consejo de
Estado, Sala Plena de Conjueces de la Seccidon Segunda, dictd Sentencia de Unificacion SUJ-016-
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CE-S2-2019, en la que, al considerar que en aplicacion de los decretos anuales de salario, la
administracidn equivocadamente ifuvo al 30% del salario como la prima especial sin caracter
salarial prevista en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 vy, por tanto, liquidé prestaciones sociales y
emolumentos laborales sobre el 70% de la remuneracidn, fijd las siguientes reglas jurisprudenciales:

1. La prima especial de servicios es un incremento del salario bésico y/o asignacion basica de los
servidores publicos beneficiarios de esta. En consecuencia, los beneficiarios tienen derecho, en los
términos de esta sentencia, al reconocimiento y pago de las diferencias que por concepto de la prima
resulten a su favor. La prima especial sélo constituye factor salarial para efectos de pensién de
Jubilacion.

2. Todos los beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el articulo 14 de la Ley
4 de 1982 como funcionarios de la Rama Judicial, Fiscalia, Procuraduria entre ofros tienen derecho a la
prima especial de servicios como un incremenio del salario basico y/o asignacién basica, sin que en
ningtin caso supere el porcentaje maximo fijado por el Gobierno Nacional, atendiendo el cargo
correspondiente.

3. Los funcionarios beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el articulo 14 de
la Ley 4 de 1992 (de la Rama Judicial 0 de la Fiscalia General de la Nacion) tienen derecho a la
reliquidacion de las prestaciones sociales sobre el 100% de su salario basico y/o asignacion basica, es
decir, con la inclusion del 30% que habia sido excluido a titulo de prima especial.

4, Los demés beneficiarios de la prima especial de servicios que no estén sometidos al limite del
80%, en ningiin caso su remuneracién podrd superar el porcentaje maximo fijado por el Gobierno
Nacional.

5. Para la contabilizacion de la prescripcién del derecho a reclamar la prima especial de servicios,
se tendré en cuenta en cada caso, la fecha de presentacion de la reclamacién administrativa y a partir de
alli se reconocera hasta tres afios atras, nunca mas atras, de conformidad con ef Decreto 3135 de 1998 y
1848 de 1969.

6. La bonificacién por compensacion para magistrados y cargos equivalentes no podra superar en
ningtin caso el 80% de lo que por todo concepto devenguen anualmente los Magistrados de Alta Corte,
que es igual a lo que por todo concepto reciben los congresistas, incluido el auxilio de cesantias, Ese
80% es un piso y un techo. {(...)

Asi mismo se advierte a la comunidad en general que las consideraciones expuestas en esia providencia
en relacién con los temas objeto de unificacion, constituyen precedente y tendrén aplicacion en las
decisiones judiciales que se profieran a partir de la fecha”.

En Auto de aclaracion de la citada Sentencia de Unificacion, de fecha 7 de octubre de 2019, se
advirtio:

“Sobre el particular, debe precisar la Sala que, tal como quedo sefialado en la decision de unificacion, ya
no existe un tope porcentual para los ingresos anuales de los jueces de la reptiblica — como lo establecia
el Decreto 1251 de 2009; no obstante, y con el fin de generar toda claridad posible frente al topico, solo
debe esclarecerse al respecto que el limite aplicable y al que se reffere la sentencia de unificacion es,
justamente, aquel que fije el Gobjerno Nacional anualmente en los decretos salariales que expide,
teniendo en cuenta que la prima especial de servicios es el 30% adicional a dicho valor y que, ademas,
deberan tenerse en cuenta los demdas emolumenios salariales a que legalmente tenga derecho el
funcionario”.

Asi, conforme a la sentencia de unificacién de 2 de septiembre de 2019, los jueces de la Republica

tienen derecho al reconocimiento y pago de: i) las diferencias causadas por concepto de reliquidacion

de prestaciones sociales v laborales con la base en el 100% del salario basico mensual; y. i) el 30%
adicional, calculado sobre el 100% del salario basico, por concepto de prima especial del articulo 14
Lev 42 de 1992, sin caréacter salarial.

No obstante lo anterior, la aplicacién de la referida sentencia estd condicionada al analisis de [a
circunstancia particular que tiene cada juez. Para el caso de la doctora Patricia Corrales la
reclamacién del reconocimiento de la prima especial de servicio no esté llamada a prosperar toda vez
que como se vera en forma mas extensa, el derecho reclamado se encuentra prescito.

Me explico: el derecho de peticidn en el cual se reclama el reconocimiento del 30% de la prima
especial de servicio como faltante en el pago mensual de salario en condicion de juez, fue presentada
18 de mayo de 20186, la prescripcion extintiva del derecho le hace merecedor del reconocimiento de 3
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anos hacia atras, es decir s6lo tendria vigente reclamacion hasta el 18 de mayo de 2013; sin embargo
b Dra. Patricia Corrales laboré como Juez hasta el 7 de mayo de 2013, pues a partir del 8 de mayo

e 2013 ocupo el cargo de magistrado de Tribunal Superior. !
En virtud de los anterior se tiene que el periodo durante el cual la demandante fungid como juez se
dncuentra prescrita y en consecuencia su pretensidn esta llamada a ser denegada.

PARA EL CASO DE MAGISTRADOS DE TRIBUNAL

2. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE LA PRIMA ESPECIAL (ART. 14 LEY 4 DIEl
1992) A MAGISTRADOS DE TRIBUNAL Y EQUIVALENTES - SENTENCIA DE UNIFICACION SUJ'
016-CE-S2-2019 ,

El 2 de septiembre de 2019, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala
Plena de Conjueces de la Seccion Segunda, mediante Sentencia de Unificacién SUJ-016-CE-S2-
2019, unificd jurisprudencia en relacion con la prima especial regulada en el articulo 14 de la Ley 4°
de 1992 y, concretamente, destaco la |mproced|b|lldad de ese reconocimiento a Magistrados de
Tribunal y cargos equivalentes. Al respecto, preciso:

“El legislador en la Ley 4 de 1992 concibié una nivelacion entre funcionarios y empleados de la Rama
Judicial, garantizando asi el principio constitucional de igualdad. Para el efecto ordené al Gobierno
Nacional realizar los ajustes correspondientes a ese afio y eliminar las descompensaciones en la escala
de remuneracion, lo que se cumplid a través de Decreto 610 de 1998 subrogado por el Decreto 1239 de
1998 mediante el cual se cred la bonificacién por compensacion.

Este Decreto dispuso que el salario de los funcionarios de segundo mvel no puede ser inferior a un
porcentafe de ingreso de ios de primer nivel. (...)

Consecuencia de lo anterior, segun consideraciones de la Corte Constitucional, “La prima especial de Ia
Ley 42 paso a denominarse Bonificacion por Compensacion y se aclaré en el articulo 1° del Decreto 610
que solo ella constituia factor salarial para las pensiones, tal como ya se habia afirmado en el Ley 332 de
1996". :
Por ello, de ordenarse la reliquidacién del salario basico y/o asignacién bésica de magfstrados de
tribunales y homologos en un 30%, se desbordaria el marco legal, en razén a que como se previo en el
Decreto 610 de 1998, el mismo fue expedido en desarrolio de la ey 42 de 1992, y en él se establecié la
referida nivelacion. De manera que los ingresos laborales de sus destinatarios a partir del afio 2001
serian iguales al ochenta por ciento (80%) de lo que por tode concepio devenguen anualmente los
magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de
Justicia y del Consejo de Estado, con fo cual se encuentran ya ajustados y nivelados los salarios entre
magistrados de altas corfes y maglstrados de tribunales y similares. Expresado en otras palabras, ef 80%
de la bonificacién por compensacion para los maglstrados y cargos homologos es un limite que no puede
ser superado con el reconocimiento de la prima especial de servicios ni de ningin otro benef/cro
economico laboral”. (se destaca)

Asi también, esta providencia fij6 reglas jurisprudenciales, entre ellas, la siguiente:

(--)

6.La bonificacion por compensacion para magistrados y cargos equivalentes no podréa superar
en ningun caso el 80% de lo que por todo concepto devenguen anuaimente los Magistrados de
Alta Corte, que es igual a lo que por todo concepto reciben los congresistas, incluido el auxmo
de cesantias, Ese 80% es un piso y un techo. (...) |
Asi mismo se advierte a la comunidad en general que las consideraciones expuestas en estc::
providencia en relacion con los temas objeto de unificacion, constituyen precedente y tendran
aplicacién en las decisiones judiciales que se profieran a partir de la fecha’.

Gonforme lo anterior, no hay lugar al reconocimiento de la prima especial para los Magistrados de
Tribunal y equivalentes, teniendo en cuenta que tal y como lo manifesté el Consejo de Estado en
la referida sentencia de unificacién, de ordenarse la reliquidacion del salario basico y/o asngnacnon
basica de magistrados de tribunales y homélogos en un 30%, se desbordaria el marco legal, en razon
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a que como se previd en el Decreto 610 de 1998, el mismo fue expedido en desarrolio de la Ley 42 de
1992, y en él se establecio la referida nivelacion. De manera que los ingresos laborales de sus
destinatarios a partir del afio 2001 serian iguales al ochenta por ciento (80%) de lo que por todo
concepto devenguen anualmente los magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, con lo cual se encuentran
ya ajustados y nivelados los salarios entre magistrados de altas cortes y magistrados de tribunales y
similares. Expresado en ofras palabras, el 80% de la bonificacién por compensacion para los
magistrados y cargos homdlogos es un limite que no puede ser superado con el reconocimiento de la
prima especial de servicios ni de ningln otro beneficio econdmico laboral.

V. EXCEPCIONES
Presento como excepciones, las siguientes:

1. IMPOSIBILIDAD PRESUPUESTAL DE RECONOCER LOS DERECHOS RECLAMADOS POR EL
ACTOR AL ENCONTRARSE EN SERVICIO ACTIVO

En acatamiento de la sentencia de unificacion de 2 de septiembre de 2019, dictada por el Consejo de
Estado dentro del expediente No. 41001-23-33-000-2016-00041-02 (2204-2018), el Comité Nacional
de Defensa Judicial y Conciliacion de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial en sesion del
Comité No. 24 de 8 de octubre de 2019, aprobd conciliar en los casos en que se reclame la
reliquidacién de prestaciones sociales sobre el 100% del salario y el reconocimiento de la prima
especial del 30% adicional sin caracter salarial, regulada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992,
UNICAMENTE con Jueces de la Repliblica retirados o que reclamen un periodo fijo, pues para elios
se reconoce un retroactivo fijo que por provenir de conciliacién aprobada por el Juez de lo
Contencioso Administrativo, se paga por el rubro de sentencias y conciliaciones.

Ahora, en el caso de los Jueces de la Replblica que se encuentran en servicio activo, ya sea
desempefiando el cargo o que estén en una situacién administrativa de licencia no remunerada, no es
posible presentar formula conciliatoria, toda vez que existe una imposibilidad presupuestal de
reconocer los mencionados derechos, debido a que, ademas de pagar el retroactivo (que puede ir por
el rubro de sentencias y conciliaciones), debe pagarse a cada beneficiario el mayor valor que se
generaria mensualmente en su némina, lo cual se efectia por el rubro de gastos de personal, pero
en este rubro no se han asignado por parte del Ministerio Hacienda los recursos que permitan cubrir
el reconocimiento de dichas acreencias laborales adicionales a todos los funcionarios judiciales en
servicio activo de manera inmediata.

Lo anterior, considerando que llegar a conciliar dichos derechos implicaria ir en contravia de la
prohibicién contenida en el articulo 71 del Decreto 111 de 19961, compilatorio del articulo 86 de la Ley
38 de 1989, y en el articulo 2.8.3.2.1. del Decreto 1068 de 20152, el cual establece:

“ARTICULO 71. Todos los actos administrativos que afecten [as apropiaciones presupuestales deberan
contar con certificados de disponibilidad previos que garanticen la existencia de apropiacion suficiente

para atender estos gastos.

{gualmente. estos compromisos deberan contar con registro presupuestal para que los recursos con el
financiados no_sean desviados a ningun otro fin. En este registro se deberé indicar claramente el valor y
el plazo de las prestaciones a las que haya lugar. Esta operacion es un requisito de perfeccionamiento de
estos actos administrativos.

En consecuencia, hinguna autoridad podra contraer obligaciones sobre apropiaciones inexistentes, o en
exceso del saldo disponible, o sin la autforizacion previa del Confis 0 por quien éste delegue, para
comprometer vigencias futuras vy la adquisicion de _compromisos con cargg a los recursos del crédito
autorizados.

Para las modificaciones a las plantas de personal de los 6rganos que conforman el presupuesto general
de la Nacion, que impliguen incremento en los costos actuales, sera requisito esencial y previo la
obtencion de un certificado de viabilidad presupuestal, expedido por la direccidn general del presupuesto
nacional en que se garantice la posibilidad de atender estas modificaciones.
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Cualquier compromiso que se adquiera con violacién de estos preceptos crearad responsabilidad

personal vy pecuniaria a cargo de quien asuma estas obligaciones (L. 38/89, art. 86; L. 179/94, an‘
49}).” (Se destaca)

/;,\SI las cosas, ninguna autoridad podra contraer obligaciones atribuibles al presupuesto de gastos
#obre apropiaciones inexistentes, es decir, no se pueden asumir obligaciones que no cuenten con
una disponibilidad presupuestal y teniendo en cuenta gue a la fecha el Ministerio de Hacienda y
gredito Plblico no ha asignado recursos de presupuesto en el rubro de gastos de personal -
6mina para cancelar los mayores valores que se generarian en las asignaciones mensuales de lo,,
ncionarios judiciales por reconocimientos y conciliaciones relacionadas con reliquidacion de las
restaciones sociales con el 100% de la asignacién basica mas la prima especial adicional del
0%, sin carécter salarial, derivados de la sentencia de unificacion mencionada, se reitera, que no
e pueden presentar férmulas conciliatorias con los Jueces de la Republica que se encuentren en
ervicio activo.

Flna[mente resulta necesario indicar que mediante Oficio DEAJ019-1361 de 27 de noviembre de
2019, reiterado en oficio No. DEAJ020-127 de 6 de febrero de 2020, el Director Ejescutivo de
dministracién Judicial solicité a la Directora del Presupuesto Publico Nacional del Ministerio de
acienda y Crédito Publico, la asignacién de los correspondientes recursos de presupuesto, con el flq

de dar cumplimiento a la sentencia de unificacion SUJ-016-CE-S2-2019, y poder empezar & pagar por
émina y a reconocer y conciliar con todos los servidores judiciales demandantes los derechos que

ﬁe derivan de dicho fallo. Por lo tanto, la entidad se encuentra a la espera de la asignacién de los
©cursos que se requieren por parte de esa cartera ministerial.

umado a lo anterior, como es ampliamente conocido, la reglamentacion de los salarios de los
ervidores publicos cobijados por la Ley 4 de 1992 —acogidos al Decreto 57 de 1993-, se actua!izé
hualmente, de manera que el Gobierno Nacional expide afio tras afio un nuevo decreto que senala
IFS porcentajes y escalas salariales que regirén durante su vigencia. ;
En otras palabras, es el mismo Gobierno Nacional quien cifie a la Direccion Ejecutiva dé
Administracién Judicial, como ordenador del gasto y conforme el principio de legalidad, la manera
tgorrecta en que debe reconocer salarios, primas y/o bonificaciones, dando estricto cumplirniento a Ia
fectacmn presupuestal del recurso publico.

Frente a la prima especial de servicios consagrada en el articulo 14 de la ley 42 de 1992, en cuantq

onstituye una prestacién periddica, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Direcciones
seccionales de Administracion, no tiene competencia para crear salarios y prestaciones, sino que
implemente ejecuta o cumple los decretos anuales salariales y prestacionales dictados por el
sobierno Nacional, por lo tanto, se debe contar con el decreto en el que, en acatamiento de la
entencia de unificacion, el Gobierno cree la prima especial adicional, sin caracter salarial, ordenada
n el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, lo cual también fue solicitado por el sefior Director Ejecutivo.

DN (LA__(,

2. INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO 5
izl Articuio 61 del C.G.P. determina:

Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio. Cuando el proceso verse sobre
re[acrones o actos juridicos respecto de fos cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,_haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de meérito_sin la comparecencia de las personas:

que sean sujetos de tales relacrones 0 gue intervinieron en dichos actos, la demanda debers formularseI
por todas o dirigirse contra todas: si no se hiciere asi. el juez, en el auto que admite Ja demanda,:

grdenara notificar y dar trasfado de esta a quienes falten para inteqrar el contradictorio, en Ia forma v con|
el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion de Ias.
mencionadas personas, de oficio o a pettc:on de parte, mientras no se haya dictado sentencia de pnmeral
instancia, y concederd a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenders

durante dicho término.
il

q‘;]conlea

tanetionty

)
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S/' alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvers sobre ellas y
si las decreta fijard audiencia para practicarias.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demés. Sin embargo,
los actos que impliquen disposicién del derecho en litigio solo tendrén eficacia si emanan de todos.

Guando alguno de los liisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podré pedirse
su vinculacion acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio.”

Concordante con lo anterior, es necesario anotar, que en_materia de competencia, conforme esta
consagrado en el articulo 150, numeral 19, literales E) y F) de la Constitucion Politica, le corresponde
al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica y regular el régimen de prestaciones sociales
minimas de los trabajadores oficiales.

En ejercicio de dicha facuitad el Legislativo expidié la Ley 42 del 18 de mayo de 1992, mediante [a
cual autoriza al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, entre estos los de la Rama Judicial, la Fiscalia General de la Nacién, los miembros del
Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacién de las prestaciones sociales de los
Trabajadores Oficiales, para lo cual debe tener en cuenta, entre otros, los siguientes objetivos vy
criterios: El respeto de los derechos adquiridos tanto del régimen general, como de los especiales; La
sujecion al marco general de la politica macro econémica y fiscal, La racionalizacién de los recursos
publico v su disponibilidad; El nivel de los cargos en cuanto a la naturaleza de las funciones, sus
responsabilidades y las calidades exigidas para su desempefio.

De manera que es en virtud de lo establecido en la citada Ley, que la potestad para fijar los
estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica Unica y exclusivamente en el
Gobierno Nacional, es decir que es éste, basado en la Constitucion vy la Ley, es quien determina
dichas asignaciones, sin que la Rama Judicial tome parte funcional en este proceso y scobre cuya

expedicidn no tiene injerencia la Rama Judicial del Poder Plblico - Consejo Superior de la
Judicatura, pues solo cumple sobre estos actos administrativos una vez expedidos por la autoridad

competente, una funcion ejecutora, de acatamiento y de aplicacién frente a los servidores judiciales
destinatarios de los pagos de salarios v prestaciones sociales en los términos y valores establecidos

de manera anual en cada tabla de salarios.

Adicional a lo anterior, cabe destacar que a pesar de gque no se demandan los decretos anuales de
salario que regularon la Prima especial del articulo 14 de la Ley 4® de 1992, para los jueces del
régimen de los ACOGIDOS, y que de plano el Conjuez podria negar la vinculacion de los llamados a
conformar el extremo pasivo, debido a que los actos sobre los cuales se va a ejercer control de
legalidad fueron expedidos por Directores Seccionales de Administracién Judicial y del Director
Ejecutivo de Administracién Judicial, se debe tener en cuenta la imposibilidad material de la Nacion —
Rama Judicial de reconocer los derechos ahora reclamados, pues debe considerarse que, como se
explicé anteriormente, ninguna autoridad podra contraer obligaciones atribuibles al presupuesto de
gastos sobre apropiaciones inexistentes, lo que significa que en el caso de acceder a las
pretensiones de la demanda si estan vinculadas las entidades referidas, especialmente el Ministerio
de Hacienda y crédito Publico, de paso se daria la orden a dicha cartera para que se hiciera la
apropiacién a favor de la Rama Judicial y asi pagar la condena correspondiente sin que a futuro se
puedan iniciar procesos ejecutivos por la falta de pago debido a que dicho Ministerio no ha hecho el
giro de los dineros a los que habria lugar a cancelar.

Asf las cosas, notese sefior Conjuez la necesidad de que especialmente el Ministerio de Hacienda y
Crédito Pablico esté vinculado al presente asunto.

Por ende, de manera cordial, le solicito a su sefioria se sirva llamar como LITIS CONSORTE
NECESARIO a la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, representada por el Dr. VAN
DUQUE MARQUEZ, a la NACION -MINISTRO DE HACIENDA, representada por el doctor
ALBERTO CARRASQUILLA y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA,
representado por el doctor FERNANDO ANTONIO GRILLO RUBIANO, Director.
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3. PRESCRIPCION.

En relacion con la prescripcion de los derechos prestacionales, el articulo 41 del Decreto 3135 de
968, dispone: "Las prestaciones que emanen de los derechos consagrados en este decrefo
rescribirdn en tres afios contados desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El
imple reclamo escrito del empleado o trabajador anfe la autoridad competente sobre un derecho o
restacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pera solo por un lapso igual.”

o, T ¢, W ¥ om, SR W = = 4

Respecto a la aplicacién de la prescripcion de la prima especial del articulo 14 de la Ley 4 dé
1992, se precisé en la Sentencia de Unificacion SUJ-016-CE-S2-2019 del 2 de septiembre de 2019:
“(..)

Ahara en materia de acciones laborales ejercidas por empleados publicos y frabajadores oficiales, los
articulos 41 y 102 de los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, establecen: (i) que el término de
prescripcion es de tres (3) afios, contados a partir de la exigibilidad del derecho alegado y; (i) que la
prescripcion se interrumpe, por un lapso igual, con el simple recfamo escrito del empleado ¢ trabajador
antes la autoridad encargada de reconocer el derecho. ‘

Lo anterior implica que la prescripcion requiere, como elemento sine qua non, que el derecho sea
exigible, puesto que a partir de que se causa,dicha exigibilidad, inicia el conteo de los 3 afios con los qué
cuenta ef empleado o trabajador para acudir ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, térming
que sera interrumpido solo con la presentacion de un reclamo escrito de derecho ante la autondad
encargada de reconocerlo.

En atencién a lo anterior, en cada caso en concreto se debe establecer: (i) el momento en el que el
derecho se torné exigible y (i) el momento en que se interrumpié la prescripcion, para, a partir de la
uitima fecha (presentacion del reclamo escrito), contar 3 afios hacia atras y reconocer como debido por
pagar sélo los 3 afos anteriores a la interrupcion. (...)

Es criterio de la Sala que, en el caso de la prima especial de servicios, la constitucién del
derecho ocurrio en el primero de los eventos antes sefialados, es decir, su ex;gtbmdad se predica desde
el momento de la entrada en vigencia de la Ley 4 de 1992 que la cre6 y con la expedicién del
decreto que la reglamenté primigeniamente, esto es, el Decreto 57 de 1993. (...) ‘

Por lo anterior, el hecho constitutivo del derecho a la prima especial que se reclama se hizo exigible con
la entrada en vigor del decreto que reglamento primigeniamente la Ley 4 de 1992, es decir, a partir del 7
de enero de 1993, fecha de entrada en vigencia del Decreto 57 de 1993. En consecuencia, desde el 7 de
enero de 1993 los interesados podian haber interrumpido la prescripcion trienal. Expresado en otras
palabras, no fue con la ejecutoria de la sentencia del 29 de abril de 2014 que surgio el derecho a
interrumpir la prescripcion, dada su naturaleza declarativa™

\ en el numeral 5 de las reglas jurisprudenciales, precisé la sentencia de unificacion ent mencion:
"Para la contabilizacion de la prescripcion del derecho a reclamar la prima especial de servicios, se
tendrd en cuenta en cada caso, la fecha de presentacién de la reclamacién adminisirativa ya
sartiy de alli se reconocerd hasta tres afios atrds, nunca mds atrds, de conformidad con e
Decreto 3135 de 1998 y 1848 de 1969

or consiguiente, para el reconocimiento de la reliquidacion de prestaciones y la prima especial
dicional del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, se debe aplicar la prescripcidn trienal, teniendo como
ccha de exigibilidad del derecho, la de la vinculacion al cargo de juez, prescripcién que se lnterrumpe
on la solicitud presentada ante la administracién y hay lugar a reconocer los 3 Ultimos afios
nteriores a la peticion.

ﬂ'\ﬂ“hﬂ\"i’l

En el presente caso ha operado la prescripcion trienal de los derechos laborales pretendidos por Ia
parte actora, que no fueron reclamado oportunamente, para tal efecto debe tenerse en cuenta
que el demandante radico la peticion ante la Seccional Cartagena el 18 de mayo de 2016, mediante
Ia cual reclamé el reconocimiento de la prima especial de servicios del articulo 14 de la Ley 42 de
1992 y la reliquidacién de sus prestaciones sociales durante el tiempo que se desempeiié como JueZ‘

razon por la cual, las sumas reclamadas con anterioridad al 18 de mayo de 2013, se e-ncuentran
rescritas.

labe resaltar que para el caso que hoy nos ocupa, para el 18 de mayo de 2013 fecha hasta la cual le
obija el principio de prescripcion trienal, la demandante no ostentaba la calidad de Juez pues a partit
el 8 de mayo de 2013 accedid al cargo de Magistrado de Tribunal.
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Adicional a lo anterior, aunque como ya explicamos para el caso de Magistrados de Tribunal no esta
llamado a prosperar la peticion planteada, para todos los efectos también es menester dar aplicacién
al principio de prescripcidn trienal. '

Se debe indicar que se debe aplicar la prescripcion trienal sobre las sumas de dinero que reclama la
parte actora, pues se tratan de sumas de dinero que se’causan sucesivamente, situacién que por la
inactividad de la parte demandante no deba afectar a la Rama Judicial, sino que por el contrario se
sancione haber dejado transcurrir dicho tiempo no solo de la peticion del pago de la prima especial
como factor salarial, sino de la presentacidn de la-demanda. Por lo tanto, solicito honorable Conjuez,
declare probada esta excepcion.

4.- AUSENCIA DE CAUSA PETENDI.

Como se dejo sentado en sentencia de unificacion SUJ-016-CE-S2-2019 de 2 de septiembre de
2019, no hay lugar al reconocimiento de la prima especial prevista en el articulo 14 de la Ley 4
de 1992, para los Magistrados de Tribunal y equivalentes, pues reconocerla superaria el tope
del 80% consagrada como bonificacion por compensacion.

Es de destacar los efectos vinculantes de la sentencia de unificacién mencionada, a la luz de lo
previsto en el articulo 10 de fa Ley 1437 de 2011, que ordena:

Articulo 10. Deber de aplicacién uniforme de las normas y la jurisprudencia. Al resolver
los asuntos de su competencia, las auforidades aplicaréan las disposiciones constifucionales,
legales y reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos
facticos y juridicos. Con este propdsito, al adoptar las decisiones de su competencia,
deberdn tener en cuenta las sentencias de unificacién jurisprudencial del Consejo de
Estado en las que se interpreten y apliquen dichas normas. (Se destaca)

Sumado a lo anterior, debe tenerse en consideracién que los Magistrados de Tribunal vy
equivalentes no se encuentran en los supuestos facticos dque soportaron las reglas de
unificacion sentadas en el fallo referido de 2 de septiembre de 2019,y que dan lugar al

reconocimiento_de la reliquidacién de prestaciones sociales y pago adicional del 30% de prima sin
cardcter salarial, de conformidad con el articulo 14 de la Ley 4® de 1992, pues en su caso las
prestaciones sociales siempre se han liquidado sobre el 100% de su asignacion salarial, y

mensualmente se les paga la Bonificacién por Compensacidén, adicional al salario, la cual ya

estad_calculada incluyendo las cesantias del congresista, yles permite recibir un ingreso

mensual equivalente al 80% de lo gue por todo concepto devenga anualmente un Magistrado
de Alta Corte.

Por consiguiente, respetuosamente, solicito se acaten los efectos vinculantes de la sentencia de
unificacién, se declare probada esta excepcion y, en consecuencia, se nieguen las pretensiones de la
demanda, en la medida en que de accederse al reconocimiento pretendido, se superaria el tope de
remuneracion previsto para los cargos de Magistrados de Tribunal y equivalentes, con la consecuente
afectacion injustificada al patrimonio publico.

5,- INNOMINADA

Prevista en el inciso segundo del articulo 187 del C.P.A.C.A., esto es, “sobre cualquiera otra que el
fallador encuentra probada’.

V. PRUEBAS

1.-Copia de [a actuacién administrativa iniciada en virtud del derecho de peticion presentado por la
demandante.

2.- Certificacién de tiempo de setvicio expedida por el Area de Recursos Humanos de esta Direccidn
Seccional.
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I.- Las que obran en el expediente

.- Las que el despacho de oficio decrete
V.1 ANEXOS

1. Poder otorgado por Dr. Hernando Dario Sierra Porfo en su calidad de Director Seccional de
Administracién Judicial de Cartagena y correo electrénico donde se observa su otorgamiento

2. Resolucién de nombramiento y acta de posesién del Dr. Hernando Dario Sierra Porto como
Director Seccional de Administracién Judicial de Cartagena

V.l NOTIFICACIONES .

lia suscrita apoderada y mi mandante las recibiremos fisicarnente en la sede de la Dfreccron
ecc:onal de Administracién Judicial de esta ciudad, ubicadas en el Centro, Calle del Cuartel Edif.
uan‘el del Fijo Piso 2 Teléfono 6647808.

lL:reccién elecironica notificaciones: dsajctgnotif@cendoj. ramajudicial.gov.co;

i correo_sbarbozp@cendoj.ramajudicial.gov,co; celular 3007901374
I demandante en la direccion que aparece en la demanda.

\| Litis consorcio necesario, NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA en la CARRERA 7 No. 6
- 54 de Bogota, notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co

|

A[ Litis consorcio necesario, NACION - MINISTERIO DE HACIENDA, en la carrera 8 No. 6 — 64 de;
Bogota, notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co

\l Litis consorcio necesario, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, en la
barrera 6 # 12-62 en Bogota, notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

o Wi

Del Honorable Conjuez, cordialmente,

#HIRLY BARBOZA PAJARO

¢. C. No. 33.334.966 de Cartagena
7. P. No. 108.304 del C. S. de la J.

Fon
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Honorable :
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
ESD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
CONJUEZ: DR (A). MARIA ELENA ARRIETA LOZANO
RADICADO: 13001-23-33-000-2017-01141-00 ?
DEMANDANTE: PATRICIA CORRALES HERNANDEZ

DEMANDADO: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, mayor, vecino de esta ciudad, con cédula de ciudadania No.
73.-131. 106 de Cartagena, en mi condicion de Director Ejecutivo de Administracion Judicial,
Seccional Cartagena-Bolivar, cargo para el cual fui nombrado por la Direccion Ejecutiva de !
Administracion Judicial, mediante Resolucién No. 4104 de 2019 y Acta de Posesién de mayo 30 de

2019, que adjunto, en cumplimiento del Articulo 103, numeral 7, de la Ley 270 de 1. 996, confiero ;
Poder Especial, amplio y suficiente a la Doctora SHIRLY BARBOZA PAJARO, identificada con ;
cédula de ciudadania No. 33.334.966 de Cariagena y Tarjeta Profesional de Abogado No. 108.304 '
del Consegjo Superior de la Judicatura, cuyo correo electronico

es sharbozp@cendoj.ramajudicial.gov.co; para que en su calidad de abogada de la Direccion

Seccional de Administracion Judicial de Cartagena-Bolivar, asuma la representacion y defensa de la

Nacién- Rama Judicial en el proceso de la referencia.

La apoderada queda facultada para realizar todas las actuaciones juridicas inherentes a este
mandato, en especial las del articulo 77 del Cédigo General Proceso y las normas concordantes.

Sirvase reconocerle personeria.

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO
73. 131. 106 de Cartagena

»

Acepto: SHIRLY BARBOZA PAJARO
C.C. No. 33.334.966 de Cartagena
T.P. No. 108.304 del C.S. de fa J.
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23/7/2020

RE:

Otorgamiento de poder RADICADO: 13001-23-33-000-2017-01141-00

Correo: Shitly Hortensia Barboza Pajaro - Qutlook

Hernando Dario Sierra Porto <hsierrap@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mat 7/07/2020 5:46 PM '

Para;

otor

Shirly Hortensia Barboza Pajaro <sbarbozp@cendoj.ramajudicial.gov.co> ‘

go poder a la Dra Shirley Barbosa Pajaro

De: Shirly Hortensia Barboza Pajaro <sbarbozp@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 7 de julio de 2020 15:29

Para:

Hernando Dario Sierra Porto <hsierrap@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Otorgamiento de poder RADICADO: 13001-23-33-000-2017-01141-00

iespetado doctor
Hernando Dario Sierra Porto

Dire

Por
facu

ctor Seccional de Administracion Judiciales de Cartagena

medlio del presente, muy comedidamente a usted solicito se me confiera poder especial con la
Itades descritas a continuacidn y cuya referencia es las siguienite:

Honorable !
TR%UNAL ADMINISTRATIVC DE BOLIVAR '

ESD

CO

MEl}gbIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
NJUEZ: DR (A). MARIA ELENA ARRIETA LOZANO

RADICADO: 13001-23-33-000-2017-01141-00
DEMANDANTE; PATRICIA CORRALES HERNANDEZ
DEMANDADQ: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, mayor, vecino de esta ciudad, con cédula de ciudadania Né. 73.
131[ 106 de Cartagena, en mi condicion de Director Ejecutivo de Administracién Judicial,

cional Cartagena-Bolivar, cargo para el cual fui nombrado por la Direccion Ejecutiva de

Ad, m:strac:on Judicial, mediante Resolucion No. 4104 de 2019 y Acta de Posesién de mayo 30 de

201!

, que adjunto, en cumplimiento del Artfculo 103, numeral 7, de la Ley 270 de 1. 996, confiero F’oder

Esp c:al amplio y suficiente a la Doctora SHIRLY BARBOZA PAJARO, identificada con cedula de

ciu

Sup
en
asu

la g
enc

Sirv

HER
73.

adania No. 33.334.966 de Cartagena y Tarjeta Profesional de Abogado No. 108.304 del Consejo
erior de la Judicatura, cuyo correo electrénico es sbarbozp@cendoj.ramajudicial.gov.co; para que

su calidad de abogada de la Direccion Seccional de Administracién Judicial de Cartagena-Bolivar,

na la representacion y defensa de la Nacion- Rama Judicial en el proceso de la referencia.

poderada queda facultada para realizar todas las actuaciones juridicas inherentes a este mandato
special las del articulo 77 del Cédigo General Proceso y las normas concordantes.

ase reconocetle personeria.

XNANDO DARIO SIERRA PORTO

131. 106 de Cartagena
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23/7/2020 Correo: Shirly Hortensia Barboza Pajarc - Outlook

Acepto: SHIRLY BARBOZA PAJARO
C.C. No. 33.334.966 de Cartagena
T.P. No. 108.304 del C.S. de Ia J.

Quedo atenta al otorgamiento del poder solicitado y de antemano manifiesto mi aceptacién al mismo.

Atte.

SHIRLY BARBOZA PAJARO

Coordinadora de la Defensa zona 6

Direccidén Seccional de Administracién Judicial de Cartagena
Tel.: 664240

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQKADUCY 2MzMTATLWRhNTNGRKYS TiOTIOLTImY[JIODE3MWUSZgAQAMIYVIQAY0JNsIXbXg7d70U%3D  2/2
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Conscjo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

/ Reptiblica de Colombia Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

St

ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D. C., a los 29 dias del mes de mayo de 2019, se presentd
ante el Director Ejecutivo de Administracion Judicial, el doctor HERNANDO DARIO
SIERRA PORTO identificado con la cédula de ciudadania No.73.131.106, con el fin
de tomar posesion del cargo de Director Seccional de Administracién Judicial de

Cartagena, en el cual fue nombrado y prestd el juramento ordenado por la

Constitucion y la Ley.

La presente acta surte efectos fiscales a partir del (30) de mayo de 2019

EL POSESIONADO

/ -
HERNAND RA PORTO
2
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. Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicature

Réi)ﬁblica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura
Direccién Ejecutiva de Administracié Judicial

13 MAY0 2019

RESOLUCION No. 4104

Por medio de la cual adelantan unos nombramientos en empleos de
libre nombramiento y remocion

En ejercicio de sus facultades legales estatutarias, especialmente las conferidas en el

|

|

i EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL
i articulo 99 de la Ley 270 de 1996.

i

CONSIDERANDO:

! Que el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA 18-11118 del 4 de
i octubre de 2018 dispuso realizar una convocatoria publica para la conformacion de las
: ternas para los cargos de Director Seccional de Administracién Judicial, de manera que se
: valoraran las capacidades, fas competencias y perfiles de los aspirantes y se fortaleciera
i asi el liderazgo de estos servidores plblicos.

; Que surtidas las fases de la citada convocatoria, el Consejo Superior de la Judictaura de
i conformidad con lo previsto en el articulo 99 de la Ley 270 de 1996, remitio las ternas para
el nombramiento de los Directores(as) Seccionales de Administracién Judicial de Armenia,
Bogota, Bucaramanga, Cartagena, lbague, Medellin, Pererira, Santa Marta, Sincelejo,
Tunja y Villavicencio.

Que revisadas dichas ternas, sus integrantes cumplen con los requisitos de educacion y
experiencia establecidos en la Ley 270 de 1996, para ocupar el cargo de Director Seccional
de Administracion Judicial.

. Que, por lo expuesto,

|

| RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Nombrar de las ternas enviadas por el Consejo Superior de la

Administracién Judicial en las siguientes seccionales a:

‘ Judicatura en el cargo de libre nombramiento y remocion de Director Seccional de
i
|
|
|

SECCIONAL CEDULA APELLIDOS Y NOMBRES
ARMENIA 79.846.811 |ROGHA MARTINEZ CARLOS ALBERTO
BOGOTA © 77.019.424 |MESTRE CARRENO PEDRO ALFONSO
! BUCARAMANGA] 91.060.925 |VESGA CARRENOQ JORGE EDUARDO
. CARTAGENA 73.131.106 |SIERRA PORTO HERNANDO DARIO
: IBAGUE 77.030.370  |RIANO CORTES EDWIN
i MEDELLIN 70.381.391 |PELAEZ SERNA JUAN CARLOS
; O PEREIRA 10.032.014 |ARBELAEZ CIFUENTES LUCAS IGNACIO
i SANTA MARTA| 84.454.718 |VIVES NOGUERA MANUEL JOSE
i SINCELEJO 45.761.383 |{MEDINA TABOADA MARIA CLAUDIA
| TUNJA 24.167.348 |HERNANDEZ SANDOVAL ANGELA
i VILLAVICENGCIO| 17.346.498 |FRANCO LAVERDE JOSE LUIS
|
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Hoja No.2 de la Resolucién No. 4104 de fecha 1 3 MAYQ ng Por Ia cual

se hace un nombramiento en Provisionalidad

ARTICULO SEGUNDO.- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

. COMUNIQUESE Y CUMPLASE

DadaenBogota D.C., a

13 MAYD 2019

i
-,
-
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Conssjo Superior de Ia Judicatura . .Consejo :S'uperior de 11.1 .{u(llcqtura N :
: Direccién Seccional de Administracion Judicial .

Cartagena- Bolivar.

Repiiblica de Colombia

AUTO

Como quiera que el Doctor ALBERTO VELEZ BAENA, identificado con cédula de
ciudadania nimero 9.074.593 expedida en Cartagena y Tarjeta Profesional No. 52.656 del
CSJ, en su condicién de apoderado de PATRICIA CORRALES HERNANDEZ, identificada
con cédula de ciudadania nimero 45.461.543 expedida en Cartagena, dentro del término
legal interpuso el Recugso de Apelacion contra la Resolucién No. 840 del 09 de junio de
2016, proferida por la\ Direccidon Ejecutiva Secgional de Administracion Judicial de

concede el referido recurso para ante

el superior jerarquico, Diteccion i iistracion Judicial. En consecuencia, se

Se anexa la resolucion a oF: olvid una peticion, notificacion personal

de dicho acto y derech

ICN.

Centro, Edif: Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127
Teléfonos: 6602124 - 6642455 Fax 6645708
E-muail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO
Director Seccignal !
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Cartagena, Septiembre 20 de 2.016. .;/.,.) \

24 C;."'"’i - ,\_: ‘:‘).‘;«
SENORES g it
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-SECCIONAL
BOLIVAR.
CARTAGENA.

REFERENCIA: EJERCITAMIENTO RECURSOS DE APELACION EN CONTRA DEL
ACTO ADMINISTRATIVO CONTENIDO EN LA RESOLUCION No. 940 del 09 de
junio de 2016 NOTIFICADA el 09 de Septiembre del 2016, de LA DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, mediante el cual le fue denegada
reclamacion salarial y prestacional a la Dra. PATRICIA CORRALES HERNANDEZ en
su condicion de Juez y Magistrada.

ALBERTO VELEZ BAENA, mayor, identificado con la cédula de ciudadania No.
9074593 expedida en Cartagena, con este memorial en mi condicion de
apoderado de la Dra. PATRICIA CORRALES HERNANDEZ en su condicion de
Juez de la Republica desde el 04 de Septiembre de 1990 hasta el 28 de julio de
1991 como Juez Primero Promiscuo Municipal de Santa Rosa del Sur, desde el 29
de julio de 1991 hasta el 14 de junio de 1995 como Juez Primero Penal Municipal
de Magangué, desde el 15 de Junio de 1995 hasta el 02 de septiembre de 1995
como Juez Primero Penal del Circuito de Magangué, desde el 03 de septiembre de
1995 hasta el 04 de noviembre de 1996 como Juez Primero Penal Municipal de
Magangué, desde el 05 de noviembre de 1996 hasta el 12 de enero de 1997 como
Juez Primero Penal del Circuito de Mompos, desde el 13 de enero de 1997 hasta el
04 de abril de 1997 como Juez Primero Penal Municipal de Magangué, desde el 05
de abril de 1997 hasta el 14 de octubre de 1999 como Juez Primero Promiscuo
Municipal de San Juan de Nepomuceno, desde el 15 de octubre de 1999 hasta el
31 de diciembre de 1999 como Juez Décimo Civil Municipal de Cartagena, desde el
01 de enero del 2000 hasta el 06 de abril del 2000 como Juez Primero Promiscuo
Municipal de San Juan Nepomuceno, desde 07 de abril del 2000 hasta el 24 de
enero de 2001 como Juez Cuarto Penal Municipal de Cartagena, desde el 25 de
enero de 2001 hasta el 24 de marzo del 2001 como Juez Tercero Penal del Circuito
de Cartagena, desde el 25 de marzo del 2001 hasta el 30 de abril del 2001 como
Juez Primero Promiscuo Municipal de San Juan Nepomuceno, desde el 01 de mayo
de 2001 hasta el 03 de agosto del 2003 como Juez Primero Penal del Circuito de
Cartagena, desde el 04 agosto del 2003 hasta el 07 de abril del 2013 como Juez
Segundo Penal del Circuito de Cartagena, desde el 08 de abril de 2013 hasta la
fecha como Magistrada del Tribunal Superior Sala Penal de Cartagena, segin
poderes que fueron anexos al escrito de agotamiento de la via gubernativa, dentro
del término legal ejercito recurso de apelacion en contra de la Resolucién No, 940
del 09 de junio de 2016 de LA DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE CARTAGENA, notificado personalmente el
dia 9 de Septiembre de 2016, mediante el cual le fue denegada reclamacion
salarial y prestacional a mi poderdante, la cual se materializé en escrito radicado
en sede de |a entidad el dia 18 de Mayo del 2.016.-

DE LA PETICION PARA AGOTAR ViA GUBERNATIVA:

Mediante escrito radicado a nombre de la Dra. PATRICIA CORRALES
HERNANDEZ (Juez y Magistrada) recibido en sede de LA DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, el 18 de Mayo del 2.016, se le solicité a esa
entidad re liquidara la prima especial de servicio que se le canceld a mi
poderdante mensualmente, en una equivalencia al 30% sobre el salario basico y




no como se le estuvo cancelando descomponiendo dicho salario basico en dos
factores: 70% denominado salario” basico y el restante 30% prima especial de
servicios, toda vez que en razdn como se liquidé esa prima especial, no cumplia lo
prescrito en el art. 14 de la ley 42 de 1.992, por cuanto con esta normativa o
que realmente se pretendia era crear una prima especial equivalente al 30% sobre
el salario basico, no desvertebrar este en dos conceptos como se vino asumiendo.
La norma en que se fundamentd la prima especial, es del siguiente tenor ad
literem:

Art. 14 - ley 44/1992;

“El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni superior al 60%
del salario basico, sin cardcter salarial, para los magistrados de todo orden de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, agentes del
Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los jueces de Ia
Republica, incluidos los magistrados y fiscales del Tribunal Superior Militar,
Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten
por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del
primero (1) de enero de 1993,

lguaimente tendrdén derecho a la prima de que trata el presente articulo, los
delegados departamentales del Registrador Nacional del FEstado Civil, los
registradores del distrito capital y los niveles directivo y asesor de la Registraduria
Nacional del Estado Civil".

Paragrafo. Dentro del mismo término revisard el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la rama judicial sobre /la base de la nivelacion o
reclasificacion atendiendo criterios de equidad”. Ver Sentencia C 444 de
1997 Corte Constitucional.

Con la peticion de agotamiento de la via gubernativa, se solicité la aplicacién a los
fines de la re liquidacion pretendida, de la sentencia del CONSEJO DE ESTADO-
SALA DE CONJUECES- SECCION SEGUNDA de fecha Abril 29 de 2014, Exp. 11001-
03-25-000-2007-00087-00, M.P. Dra Maria Carolina Rodriguez Ruiz (Conjuez), en
la cual se hizo claridad sobre el derecho involucrado en la generacién de la prima
especial creada en el art. 14 de la ley 42 de 1992.-

OBJETO DEL RECURSO DE APELACION:

Para que ante el Superior Jerarquico AL DESATARLO revoque el acto apelado de
primer grado y en defecto de este, se acceda a reconocer la peticion de re liquidar
el salario, la prima especial y las prestaciones sociales con arreglo a lo resuelto
en la sentencia de nulidad simple de fecha Abril 29 de 2014, Exp. 11001-03-25-
000-2007-00087-00, M.P. Dra. Maria Carolina Rodriguez Ruiz (Conjuez).-

SUSTENTOS DEL ACTO RECURRIDO:

En la via gubernativa fue denegada la reclamacién formulada a nombre de la Dra.
PATRICIA CORRALES HERNANDEZ en su condicion de Juez de la Republica y
Magistrada de Tribunal, con los siguientes fundamentos:

1. Que no puede acceder a reconocer y pagar lo relacionado con prima
especial, ya que le compete al Gobierno Nacional presentar el proyecto de
presupuesto y la ley de apropiaciones en armonia con su politica econdmica
y fiscal, y no le corresponde a la Direccion Seccional, ordenar su
modificacion con miras a que incluya un rubro destinado al incremento




salarial de los servidores publicos, porque de hacerlo, se inmiscuird en
asuntos que competen a otras autoridades, desbordando asi la competencia
que le ha sido conferida.

2. Ademads para negar la reclamacion se hacen precisiones que el
Departamento Administrativo de la Funcion Pablica, mediante comunicacién
de fecha del 17 de abril de 2015, manifiesta que la sentencia del 29 de abril
de 2014 es el resultado del medio de control de nulidad, cuyo objeto es la
defensa y proteccion del interés general y del orden juridico abstracto, que
se limita a decretar 0 no la nulidad del acto impugnado y por tanto no
puede imponer condenas pecunarias, ni sustituir la decisién por otra, ni
rehacer el acto, ni tomar medidas distintas a las atinentes a la propia
nulidad, razén por la que en el referido fallo nada se decidié en torno a
derechos subjetivos.

OBSERVACIONES SOBRE LOS ARGUMENTOS MOTIVOS DEL ACTO
RECURRIDO EN APELACION:

La entidad parece ser que no hubiese leido la sentencia cuya aplicacidn se
- pretende a los fines de la reclamacion que ha dado lugar a la apertura de la via
gubernativa del proceso administrativo de reclamacion salarial, puesto que esta es
ENFATICA en sefialar, que el punto de partida para que se surtan los reclamos y
conteo de los términos prescriptivos del derecho v caducidad de los medios de
control judicial, se inician con la ejecutoria del fallo de nulidad simple de los
| articulos expedidos afio tras afio para fijar la prima especial en el equivalente al
30% del salario basico , sentencia que es calendada en Abril 29 de 2014, y en la
cual textualmente, sobre sus efectos dice:

YAhora _bien los efectos de la_declaratoria de nulidad de los decretos
demandados serdn los mismos sefialados en fa sentencia del 2 de Abril
de 2009 tantas veces mencionada, a saber:

'(...) es decir. no puede el intérprete de ninguna manera suponer gue al

desaparecer la prima especial sin cardcter salarial equivalente al 30% de
la_remuneracion_mensual de tales empleados, su asignacion para la
| época_en_que tuvo vigencia el decreto , sea el _70% de la_escala
- remuneratoria alli_prevista, se itrata sencillamente de descargar_el
castigo_de dicho 30% que conforme los términos de la norma invalidada

. restringia en ese porcentaje las consecuencias prestacionales de tales
servidores”.

i Los apartes anteriores debieron reportar claridad a la entidad sobre los efectos de
la sentencia de nulidad simple, cuyos efectos se pretende sean considerados para
resolver la peticidn que ocupa nuestra atencién, lamentablemente la entidad
impulsada por el animo de negar le da otros efectos. La sentencia en cuestion
retrotrae las cosas a su estado inicial, es decir, para cuando se causaban los
salarios y prestaciones sociales cuya re liquidacién se depreca, de manera que
mientras los actos administrativos de cardcter general tuvieron vida y estaban
amparados de presuncion de legalidad, las liquidaciones salariales y prestacionales
igualmente gozaban de esa misma presuncion, quiere decir, estaban liguidadas
conforme a derecho, cuando desaparecen los actos generales del universo juridico
por sentencia judicial, por no haber procedido a cuantificar la prima especial de
- acuerdo con los parametros patentes en la norma que la cred, desde la fecha de
 ejecutoria de dicha sentencia surge el derecho a reclamar con fundamento en
esta. Todo lo anterior afortunadamente fue previsto en texto de la misma




providencia de mérito en comentario, de tal manera QUE ES DESAFORTUNADA Ia
respuesta de la entidad en el acto recurrido por cuanto le da una connotacion
distinta a los efectos del fallo; de tal manera que la entidad , antes de hacer
esfuerzos para denegar las reclamaciones salariales y prestacionales que nos
ocupan, lo que debe mirar con detenimiento, es la afectacién del tesoro publico
nacional que devendrd con las sentencias que se han de proferir en los procesos
en las cuales se acusen de nulidad los actos denegatorios, todo ello bajo lo
prescrito en el art. 188 del CPACA ( ley 1437/2011), en el cual queda estructurada
LA CONDENA EN COSTAS OBJETIVA, es decir, sentencia en contra apareja
condena en costas.-

Deniegan la reclamacion de re liquidacion deprecada por cuanto la
competencia en la estructuracion del régimen salarial de los servidores
publicos compete al GOBIERNO NACIONAL,

Fundamentan este aparte del acto recurrido en los articulos 345, 346 Y 347 de la
Carta y art. 71 del estatuto organico del presupuesto ( D.111/1996); vy art. 136m
del C. penal .

OBSERVACIONES SOBRE EL ANTERIOR APARTE DEL ACTO
DENEGATORIO RECURRIDO: '

El empleador de mi poderdante fue la NACION- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL entidad que ejecuta su propio presupuesto y por
ende al momento de la preparacién anual de dicho presupuesto, el mismo
empleador debe presentar para su estudio el proyecto de gastos a ejecutar en el
afo subsiguiente, de tal manera que si la entidad entiende el resultado de un
eventual proceso judicial al cual nos encaminamos, la Unica razén para no evitarlo
es la solucion de afectar el rublo de sentencias y conciliaciones con base en la
sentencia condenatoria . Pero por igual se estaria afectando el patrimonio pUblico
innecesariamente por las costas del proceso (condena en costas del art. 188 del
CPACA — ley 1437-2011).-

De otro lado observamos que la entidad no ha realizado el minimo esfuerzo ante
el MINISTERIO DE HACIENDA y DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
FUNCION PUBLICA, alos fines de que se incluyan las partidas pertinentes para
sufragar las re liquidaciones pretendidas, ni que decir de la falta de un andlisis
que tienda a explorar la posibilidad de transar directamente, fatalmente la Gnica
solucion que se observa del acto impugnado es el proceso judicial.

En cuanto a resolver la reclamacién en sede judicial, es menester seflalar que ya
el CONSEJO DE ESTADO (drgano de cierre) se ha pronunciado en procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho en el cual fue demandante JOSE
FERNANDO OSORIO CIFUENTES contra [\IACION —RAMA JUDICIAL- CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, radicado No. 730012331000201100102-02 sentenciando en contra de la
demandada con el agravante de la imposicion de condena en costas.

En los términos anteriores sustento EL RECURSO DE APELACION para que al
desatarlo se revoque en su integridad el acto recurrido verticalmente y en su
defecto se acceda a re liquidar el salario y prestaciones de la causante con apego a
lo dispuesto en la sentencia de Abril 29 de 2.014 del CONSEJO DE ESTADO
SECCION SEGUNDA, CONJUEZ Maria Carolina Rodriguez Ruiz .




NOTIFICACION: Centro la Matuna Edificio Banco Popular Oficina 10-04, de
Cartagena D. T. y C. Correo electronico: albertovelezbaena50@yahoo.com
hannia dager@hotmail.com

Ruego se me notifique personalmente .-
—-——-""/

MUY ATENTAMENTE,

ﬁ\
Alberto Vélez Baefia =2
C.C. N. 9074593 de Cartagena

<

T.P. #52656 del C.S. de la J.-




Consejo Superior de Iz Judicatura

Rama judicial : : e : . os o
Coruicjo Superior de Ia Judicatura Direccién Seccional de Administracidn

@@ Repiblica de Colombia ‘Jurlwml de Cartagena

Doctor
ALBERTO VELEZ BAENA
Cartagena

ASUNTO: Notificacién personal, Respuesta Derecho de Peticion.

Respetado doctor:

La Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Cartagena, mediante
Resolucion No. 940 del 09 de junio de 2016, resolvio peticion de fecha 18 de mayo de
2016, presentada por Usted, en representacion de PATRICIA CORRALES
HERNANDEZ, identificada con la cédula de ciudadania nimero 45.461.543 de
Cartagena me permito notificarle del contenido de a misma, para lo cual se deja
constancia de la entrega gratuita de un ejemplar del mencionado acto en seis (6)
folios.

En el mencionado acto se resuelve derecho de peticidn instaurado por Usted, asi
mismo se le informa que contra la decisién que hoy se le notifica procede ef recurso de
reposicién y apelacion, los cuales deberén interponerse dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de! presente acto y ante la misma autoridad que lo profirio,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, con el lleno
de los requisitos establecidos en el articulo 77 de la misma ley.

e

mez
bogada Cartagena

Recibi lo enunciado y me doy por notificado personalmente:

Z

LA

ALBERTO VELEZ BAENA
C.C. N° 9.074.593 de Cartagena
T.P. No.52.656 def CSJ

5 S/

Fecha:
Hora: é/ M
{
C
Centro, Edif. Cuartel def Fijo, Carrera 5° N° 36- 127 s
Teléfonos: 6602124 - 6642455 Fax 6645708 w0 R |

E-mail; dirseccgena@cendoj.ramajudicial gov.co : =




Rama Judicial del Poder Piblico

o Consejo Superior de la Judicatura

2 %D E Sala Administrativa

gl Direccion Ejecutiva Seccional de Administracidn
Consclo ;1!;?7,“; Judicial de Cartagena

Hoja No. 1 Resolugién No. 940 de! 09 de junio del 2016

RESOLUCION No. 940
(09 de junio de 2016)

Por la cual se resuelve una peticion de reajuste salarial presentada por PATRICIA CORRALES |
HERNANDEZ. -

EL DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL

En ejercicio de sus facultades legales, estatutarias y, en especial, las conferidas por el articulo 13 y
siguie'ntes del CPACA, y por el numeral 8 del Articulo 103 de la Ley 270 de 1.996, y

CONSIDERANDO

Que [a doctora PATRICIA CORRALES HERNANDEZ, identificada con la cédula de ciudadania nimero
435.461.543 de Cartagena, quien se ha desempefiado como Juez de la Republica desde el 04 de
dicien{bre de 1990 hasta el 28 de julio de 1991 como Juez Primero Promiscuo Municipal de Santa
Rosa del Sur, desde el 29 de julio de 1991 hasta el 14 de junio de 1995 como Juez Primero Penal
Municipal de Magangue, desde el 15 de junio de 1995 hasta el 02 de septiembre de 1995 como Jl;:leZ
Prime[o Penal del Circuito de Magangue, desde el 03 de septiembre de 1995 hasta el 04 de noviembre
de 1996 como Juez Primero Penal Municipal de Magangue, desde el 05 de noviembre de 1996 hasta
el 12 de enero de 1997 como Juez Primero Penal del Circuito de Mompos, desde el 13 de enero 'de
1997 hasta el 4 de abril de 1997 como Juez Primero Penal Municipal de Magangue, desde el 05 de
abril {e 1997 hasta el 14 de octubre de 1999 como Juez Primera Promiscuo Municipal cle San Juan
Nepomuceno, desde el 15 de octubre de 1999 hasta el 31 de diciembre de 1999 como Juez Décimo
Civil Municipal de Cartagena, desde el 01 de enero del 2000 hasta el 06 de abril del 2000 como Juez
Primefo Promiscuo Municipal de San Juan Nepomuceno, desde 07 de abril del 2000 hasta el 24 de
enero|del 2001 como Juez Cuarto Penal Municipal de Cartagena, desde el 25 de enero de 2001 hasta
el 24 de marzo del 2001 como Juez Tercero Penal del Circuito de Cartagena, desde el 25 cle marzo del
2001 |hasta el 30 de abril del 2001 como Juez Primero Promiscuo Municipal de San Juan
Nepomuceno, desde el 01 de mayo de 2001 hasta el 03 de agosto del 2003 como Juez Primero Penal
del Ciircuito de Cartagena, desde el 04 agosto del 2003 hasta el 07 de abril del 2013 como Juez
Segundo Penal del Circuito de Cartagena, desde el 08 de abril del 2013 hasta la fecha como
Magistrada del Tribunal Superior Sala Penal de Cartagena, segin consta en certificacion expedida por
Recurfos Humanos, mediante escrito radicado el dia 18 de mayo de 2016 ante esta Direccion
Seccional, solicitd a través de apoderado el doctor ALBERTO VELEZ BAENA, identificado con cédula

Centro, Edif. Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127
Teléfonos: 6602124 - 6642455 Fax 6645708
E-mail: dirsecegena@cendoj.ramajudicial.gov.co




Rama Judicial del Poder Puiblico

°“ ' Consejo Superior de la Judicatura
i S‘_/o, Sala Administrativa

el Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
e e sucarara Judicial de Cartagena

Hoja No. 2 Resolucién Mo, 840 del 09 de junio del 2016

de ciudadania No. 9.074.593 de Cartagena y Tarjeta Profesional de Abogado No. 52.656 del Consejo
Superior de la Judicatura, lo siguiente:

“(...) SOLICITO A LA NACION- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL , se sirva
ORDENAR la re liquidacidén de los salarios, primas anuales , cesantias y bonificacion por servicios
prestados anuales en su condicion de JUEZ MUNICIPAL JUZGADO 1 PROMISCUO MUNICIPAL
SANTA ROSA DEL SUR, JUEZ MUNICIPAL JUZGADO 1 PENAL MUNICIPAL MAGANGUE, JUEZ
DE CIRCUITO JUZGADO 1 PENAL DEL CIRCUITO MAGANGUE, JUEZ DE CIRCUITO JUZGADO 1
PENAL DEL CIRCUITO MOMPOS, JUEZ MUNICIPAL JUZGADO 1 PROMISCUO MUNICIPAL SAN
JUAN NEPOMUCENO, JUEZ MUNICIPAL JUZGADO 10 CIVIL MUNICIPAL CARTAGENA, JUEZ
MUNICIPAL JUZGADOS 4 PENAL MUNICIPAL CARTAGENA, JUEZ DE CIRCUITO JUZGADQOS 3, 1,
Y 2 PENAL DEL CIRCUITO CARTAGENA, Y MAGISTRADA TRIBUNAL SUPERIOR DESPACHO 02
SALA PENAL CARTAGENA, considerando a ese efecto la sentencia del 29 de Abril de 2.014,
proferida por SALA DE CONJUECES DEL CONSEJO DE ESTADO en el proceso radicado No. 11001-
03-25-000-2007-00087-00 ponencia DRA. MARIA CAROLINA RODRIGUEZ RUIZ a partir del afio
1993 y hasta cuando se retird del servicio en el afio 2.013.

La reliquidacidén objeto de este escrito, debe realizarse INDEXANDO las sumas resultantes de las
diferencias, haciéndose extensivo a TODAS LAS PRESTACIONES SOCIALES que con ocasion de los
reajustes que se pretenden sean objeto de INDEXACION en la misma medida.-"

La precitada solicitud se fundamenta en la Sentencia de fecha 29 de abril de 2014, proferida por el
Consejo de Estado, Seccion Segunda, Expediente 11001-03-25-000-2007-00087-00, M.P. Maria
Carolina Rodriguez Ruiz (Conjuez), mediante la cual se declard la nulidad de algunos apartes de los
decretos salariales de los afios 1993 a 2007, relacionados con la prima especial (art.14 de la ley 4 de
1992) aplicables a los funcionarios de la Rama Judicial.

Sea lo primero sefialar que, de conformidad con lo sefialado en articulo 150, numeral 18 €) y f) de Ia
Constitucion Nacional, corresponde al Congreso de la Reptiblica fijar el regimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica, asi como
regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.

En ejercicio de las anteriores facultades, el Congreso de la Repubiica expidio la Ley 47 de mayo 18 de
1992, mediante la cual faculta al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional de los
servidores publicos.

El Gobierno Nacional en desarrollo de las normas generales sefaladas en la Ley 4% de 1992,
anualmente expide los decretos salariales y prestac:onales de los funcionarios y empleados de la
Rama Judicial, fijando en ios mismos la remuneracién mensual para cada uno de los cargos. Dicha
remuneracion no puede ser modificada por ninguna autoridad administrativa, por carecer de
competencia para ello.

Asj pues, esta Direccién Seccional ha venido cancelando [os salarios y prestaciones sociales a la
do tora PATRICIA CORRALES HERNANDEZ, identificada con la cédula de ciudadania numero
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45.46(1.543 de Cartagena, quien se ha desempefiado como Juez de la Republica desde el 04 de
diciembre de 1990 hasta el 28 de julio de 1991 como Juez Primero Promiscuo Municipal de Santa
Rosa (del Sur, desde el 29 de julio de 1991 hasia el 14 de junio de 1895 como Juez Primero Penal
Municipal de Magangue, desde el 15 de junio de 1995 hasta el 02 de septiembre de 1985 como Juez
Primero Penal del Circuito de Magangue, desde el 03 de septiembre de 1995 hasta el 04 de noviembre
de 1996 como Juez Primero Penal Municipal de Magangue, desde el 05 de noviembre de 1996 hasta
el 12 de enero de 1997 como Juez Primero Penal del Circuito de Mompaos, desde el 13 de enero.de
1997 hasta el 4 de abril de 1997 como Juez Primero Penal Municipal de Magangue, desde el 05 :ﬁde
abril de 1997 hasta el 14 de octubre de 1999 como Juez Primero Promiscuo Municipal de San Juan
Nepomuceno, desde el 15 de octubre de 1999 hasta el 31 de diciembre de 1999 como Juez Déciimo
Civil Municipal de Cartagena, desde el 01 de enero del 2000 hasta el 06 de abril del 2000 como Juez
Primero Promiscuo Municipal de San Juan Nepomuceno, desde 07 de abril del 2000 hasta el 24 .de
eneroldel 2001 como Juez Cuarto Penal Municipal de Cartagena, desde el 24 de enero de 2001 hasta
el 24 de marzo del 2001 como Juez Tercero Penal del Circuito de Cartagena, desde el 25 de marzo del
2001 |hasta el 30 de abril del 2001 como Juez Primero Promiscuo Municipal de San Juan
Nepomuceno, desde el 01 de mayo de 2001 hasta el 03 de agosto de! 2003 como Juez Primero Penal
del Ctlrcuito de Cartagena, desde el 04 agosto del 2003 hasta el 07 de abril del 2013 como Juez
Segundo Penal del Circuito de Cartagena, desde el 08 de abril del 2013 hasta la fecha como
Magistrada del Tribunal Superior Sala Penal de Cartagena, tal y como lo establecieron los Decretos
que a ualmente expide el Gobierno Nacional, que regulan el régimen salarial y prestacional de los
servidores publicos de la Rama Judicial. : ;

Ahoralbien, en virtud cle la Sentencia de fecha 29 de abril de 2014, proferida por el Consejo de Estado,
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial elevé consulta a los diferentes organos del Estado
compétentes para elio, (Departamento Administrativo de la Funcién Publica, Ministerio de Justicia,
Agean-fia Macional de Defensa Juridica del Estado), con respecto a los efectos de la declaratoria 'de
nuiidap, solicitandoles la instruccién a seguir.

En tal sentido, se solicitd instruccion al Departamento Administrativo de la Funcién Publica, érgano
cornpetente para fijar ias politicas en materia de régimen salarial y prestacional en el sector plblico,
sobre|los efectos de dicha declaratoria a nivel liquidacion de némina y, especificamente, frente al
Decreto 194 de 2014, vigente para esa anualidad, dado que éste contiene la misma redaccior y
procedimiento para liquidar la prima especial que objetan los diferentes peticionarios, asi como con
relacion a los decretos expedidos por el ejecutivo del afic 2008 al 2014, los cuales gozan de la
presuncion de legalidad pues no han sido anulados por el ente competente.

En regpuesta, el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, mediante comunicacién de fecha
17 des[abril de 2015, manifiesta que la sentencia del 29 de abril de 2014 es el resultado del medio de
control de simple nulidad, cuyo objeto es la defensa y proteccion del interés general y del orden
juridico abstracto, que se limita a decretar o no la nulidad del acto impugnado y por tanto no puede
imponFr condenas pecuniarias, ni sustituir la decisién por otra, ni rehacer el acto, ni tomar medidas
distintas a las atinentes a la propia nulidad, razén por la que en el referido fallo nada se decidi6 ‘en
torno a derechos subjetivos. ¢
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Aclara gque la competencia que la ley le confiere a ese Departamento Administrativo para conceptuar
en materia salarial y prestacional que:

“..quarda estricta relacién con la interpretacion general de aquellas expresiones de los decretos salanales
que ofrezcan algtin grado de dificulfad en su comprension, sin que tal atribucién comporte, de manera alguna,
la definicion de casos particulares que se presenten al interior de la Rama Judicial; cuya resolucicn, como
resufta apenas obvio, corresponderd en fodos fos casos a la autoridad empleadora y nominadora..//...sin
olvidar que las competencias atnbuidas a esfe Departamento Administrativo en el Decrefo 188 de 2004
tampoco conlleva, de manera alguna, la definicién o adopcion de mecanismos administrativos para solventar
las situaciones o reclamaciones individuales generadas por fallos judiciales, en cuanto ese matena se
encuentra institucionalmente asignada, en su disefio y estructuracion, a la Unidad Administrativa Especial
Agencia Nacional de Defensa Juridica def Estado...//... Todo lo cual se suma al hecho de que el Gobierno
Nacional al dictar jos decretos salariales anuales del personal de las distinias entidades y organismos publicos.
incluido ef de la Rama Judicial_se encuentra sometido no_solo a fas restricciones impuestas por el artfculo 345
Superior, sino también a los literales h) e i) del articulo 2° de la_Ley 42 de 1992 y. particulanmente, a la ley de
presupuesto de cada anualidad cuyos monfos no_pueden ser excedidos por el Ejecutivo ni por ninguna otra

autoridad publica. ..."

Asi mismo, expresa que:

“ . .conviene recordar que actualmente se tramita ante fa Seccion Cuarta del H. Consejo de Estado fa tutela No.

2015-00084,_promovida por el Dr. Alvaro Quintero Septiveda (Juez 18 Administrativo del Circuito de Medeilin}
conira la Seccion Segunda de Ja misma Corporacién, donde se solicita la nulidad de la Sentencia de fecha
19 de abril de 2014, dictada por la Sala de Conjueces de la Seccidén Sequnda del H. Consejo de Estado,
Expediente No. 11001-03-25-000-2007-00087-00, No. Interno 1686-07, Actor: Pablo J. Caceres Corrales,
que declaré la nulidad de los articulos 7° del Decreto 57 de 1993 y 8° del Decrefo 874 de 2012, entre otros,
para que, en _su lugar, se expida una nueva sentencia en la que exista congruencia entre la parte motiva
y_la_parte resolutiva, cuyo resultado bien podria_comportar una nueva coyuntura procesal y
administrativa. ..." (Subrayas y negrillas propias).

Por otro lado, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante oficio DEAJ14-927 del 27 de
agosto de 2014, reiterado con oficio DEAJ14-1191 del 4 de noviembre de 2014, solicitd la adicion
presupuestal del caso ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico, de manera tal que de su
tramite, autorizacién y situado oportuno de recursos pudiera la administracion judicial atender
"administrativamente” las obligaciones salariales que estimaba se derivaban de la sentencia de
nulidad.

Mediante oficio de fecha 30 de diciembre de 2014, radicado en el Centro de Gestion Documental de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial con registro EXDE18-50 de enero de 2015, el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, a través del Director General de Presupuesto Publico Nacional, Dr.
FERNANDO JIMENEZ RODRIGUEZ, se pronunci6 sobre el requerimiento formulado por la entidad
con el oficio DEAJ14-927 de 27 de agosto de 2014, respecto del impacto y efectos derivados de la
sentencia proferida por el Consejo de Estado el 29 de abril de 2014, concluyendo en lo pertinente:

« .En ese contexfo se reitera que foda erogacion inciuido el gasto que usted sugiere, debe confar con un titulo constitutivo de gasto. Peroen
@sfos casos no nos encontramos frente a una sentencia de nulidad y restablecimiento del derecho, que desde luego constituiria un titulo
legitimo degasto, porque es un crédito Judicialmente reconocido, sino gue la situacion judicial que estamos analizando trata de una sentencia
de simple nulidad.

%/
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Respecm a las sentencias de simple nulfidad, en principio podemos decir que no sen titulo constitutive de gasto, por la sencilla razén que en
nuestro ordenamiento juridico no exisle la nulidad de pleno derecho de los actos administrativos parficulares, que se expidan con fundamento
en uno eneml que haya sido anulado...

" .Entonces, fa verdadera pregunta consiste en determinar lo siguiente: scuél es el efecto de una sentencia de nulidad? La respuesra se
encuen!fa en la misma jurisprudencia:

"Para rasponder este inferrogante cabe destacar que el fin, mévil o motivo de las ecciones de nulidad de actos adminisirativos es el del
man feg}mento de la fegalidad abstracta, y no el del restablecimiento de derechos de cardcter subjstivo. Por lo tanto, las sentencias pmfeﬁdas
en esosljuicios, que simplemente declaran la nulidad de actos administrafivos no fienen efectos creadores de derechos individuales.” '

De Io: anterior es claro gue a criterio del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la senteni:ia
proferida por el Consejo de Estado el 29 de abril de 2014, por la cual se decretd la nulidad] de alqurfa’os
articulos de los decretos de salarios de los afios 1993 a 2007, no es un titulo constitutivo de gasto.

Asi IaL cosas, tal como lo expone con claridad el Ministerio de (Hacienda y Crédito Pablico y lo- ha

sostenido la Corte Constitucional (Sentenma T-420-01), le compete al Gobierno Nacional presentar el
proye to de presupuesto y ia ley de apropiaciones en armonia con su politica econémica y fiscal, no le
corresponde a esta Direccién Seccional, ordenar su modificacién con miras a que se incluya un rubro
destinado al incremento salarial de los servidores publicos, porque de hacerlo, se inmiscuiria en
asuntos que competen a otras autoridades, desbordando asi la competencia que le ha sido conferida.
Ala flecha la posicién no ha variado respecto a la solicitud de adicién presupuestal de recursos, la
administracion no cuenta con la partida presupuestal que le permita acceder a la pretension de pago
para I‘l:anc:elar las diferencias reclamadas de manera retroactiva, desde el 1 de enero de 1993 | en
adelante.

De conformidad con las reglas de I legalidad del gastc que es un desarrolio del principio de Iegalldad
de la }funmon publica, esta Direccidon Seccional no podria crear ia obligacion a cargo del Estado de
reajusTtar el salario de los servidores ptblicos en un monto determinado y para una vigencia especlflca
como tampoco ordenar que el Gobierno Nacional lo haga, porque estarfa quebrantando los ar’tlculos
345, 346 y 347 de la Constitucién Politica, como también el articulo 71 del Estatuto Organsco del
Pre*supuesto (Decreto 111 de 1996).

Ahor. ‘ bien, con relacion a la solicitud de reliquidacion salarial y prestacional del 01 de enero de 2008
en adelante, no es viable efectuar pago alguno dado que sobre los decretos salariales de estas
vigengias no hay pronunciamiento judicial alguno, por ende, son validos y gozan de presuncion de

Por ultimo, es pertinente indicar que esta Direccidon Seccional es un drgano técnico y administrativo
que tiene a su cargo, entre otras funciones, la ejecucion del presupuesto soportada en la apropiacion y
recurgos situados por el Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico y que en lo concerniente al pago de
salarios de los servidores judiciales adscritos a nuestro distrito judicial, cumplimos una funcion
netamente pagadora, sujeta a los lineamientos precisados en la normatividad vigente y a las d|rectr|ces
de la Dlrecc;on Ejecutiva de Administracion Judicial.

Por 16 anterior, no es posible acceder al reconocimiento y pago de las diferencias salana[es y
prestaciones sociales solicitada por la doctora PATRICIA CORRALES HERNANDEZ.
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Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ- Negar la solicitud de reconocimiento y page de diferencias salariales y
prestaciones sociales, elevada por la Doctora PATRICIA CORRALES HERNANDEZ, identificada con
la cédula de ciudadania niimero 45.461.543 de Cartagena, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer personeria el doctor ALBERTC VELEZ BAENA, identificado con
cédula de ciudadania No. 9.074.593 de Cartagena y Tarjeta Profesional de Abogado No. 52.656 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines del poder conferido.

ARTICULO TERCERO- Contra la presente Resolucion proceden los recursos de reposicion y
apelacion, los cuales deberan interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente acto y ante la misma autoridgd que lo emite, de conformyidad con lo dispuesto en el articulo
ebidos en el articulo 77 de la misma

Dada en Cartagena a los nueve (09) dia

NOT]

HERNANDO [JARIO SIERRA RQKO/

0. Diregtor Seccional
Elaboré/MJB,
Revisd/ICN.

Centro, Edif. Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127
Teléfonos: 6602124 - 6642455 Fax 6645708
E-mail: dirseccgena@cendaj.ramajudicial.gov.co




2 Rama Judicial del Poder Piiblico
tg Consejo Superior de la Judicatura
SN o Sala Administrativa :
ee Direccion Seccional de la Rama Judicial !
A it Cartagena - Bolivar

EL SUSCRITO COORDINADOR DE ASUNTOS LABORALES DEL AREA DE
TALENTO HUMANO DE LA RAMA JUDICIAL DE CARTAGENA A PETICION
DE LA PARTE INTERESADA Y PREVIO EXAMEN DE LOS ARCHIVOS QUE
REPOSAN EN ESTA SECCION

CERTIFICA

Que la sefiora PATRICIA CORRALES HERNANDEZ, identificada con la cédula de
ciudadania Nro. 45461543 expedida en CARTAGENA, labora actualmente en
PROPIEDAD en calidad de Magistrada Tribunal grado 00 del despacho DESPACHO 2 S,
PENAL TRIBUNAL SUPERIOR CARTAGENA.

A continuacién se relacionan los periodos desempefiados en dichos Despachos Judiciales
de la Rama Judicial de Bolivar:

ECHA | CARGO/DESPACHO | SUELDO PRIMA OTROS TOTAL
r BASICO | ESPECIAL | SERVICIOS X

_ LEY ;
04/12/1990 - |~ JUEZ MUNICIPAL %
28/07/1991 JUZGADO 1 ;
PROMISCUO !
MUNICIPAL SANTA ‘
ROSA DEL SUR ,
29/07/1991 -  JUEZ MUNICIPAL 937.500.00. 937.500.00. | 1993
14/06/1995 | JUZGADO 1 PENAL | 1.134.375.00. 1.134.375.00. | 1994
r MUNICIPAL 1.338.563.00. 1.338.563.00. | 1995
MAGANGUE :
15/06/1995 - | JUEZ DE CIRCUITO
02/09/1995 | JUZGADO 1 PENAL | 1.740.132.00. 1.740.132.00. | 1995
DEL CIRCUITO i
MAGANGUE :
03/09/1995-| JUEZ MUNICIPAL
04/11/1996 | JUZGADO | PENAL | 1.359.348.00, 1.359.348.00. | 1996
MUNICIPAL :
MAGANGUE z
05/11/1996 - | JUEZ DE CIRCUITO | 2.001.152.00. 2.001.152.00. | 1996
12/01/1997 | JUZGADO 1 PENAL | 2.161.245.00. 2.161.245.00. | 1997
DEL CIRCUITO ;
'MOMPOS
13/01/1997 - | JUEZ MUNICIPAL ;
04/04/1997 | JUZGADO 1 PENAL | 1.662.496.00. 1.662.496.00. | 1997
MUNICIPAL !
MAGANGUE
05/04/1997- | JUEZ MUNICIPAL .
14/10/1999 JUZGADO 1 2.063.794.00. 2.063.794.00. | 199§
PROMISCUO
MUNICIPAL SAN JUAN
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de la Judicarura
NEPOMUCENO
15/10/1999 - JUEZ MUNICIPAL
31/12/1999 JUZGADO 10 CIVIL 2.332.088.00. 2.332.088.00. | 1999
. MUNICIPAL
CARTAGENA
01/01/2000 - JUEZ MUNICIPAL
06/04/2000 JUZGADO 1 2.547.340.00. 2.547.340.00. | 2000
PROMISCUO
MUNICIPAL SAN JUAN
NEPOMUCENO
07/04/2000 - JUEZ MUNICIPAL
24/01/2001 JUZGADQ 4 PENAL 2.632.422.00. 2.632.422.00. | 2001
MUNICIPAL
CARTAGENA
25/01/2001 - JUEZ DE CIRCUITO
24/03/2001 JUZGADOQ 3 PENAL 3.407.573.00. 3.407.573.00. | 2001
DEL CIRCUITO
CARTAGENA
25/03/2001 - JUEZ MUNICIPAL
30/04/2001 JUZGADO 1
PROMISCUO
MUNICIPAL SAN JUAN
NEPOMUCENQO
01/05/2001 -| JUEZ DE CIRCUITO 3.568.752.00. 3.568.752.00. | 2002
03/08/2003 JUZGADO 1 PENAL 3.704.722.00. 3.704.722.00. | 2003
DEL CIRCUITO
CARTAGENA
04/08/2003 —-| JUEZ DE CIRCUITO 3.858.839.00. 3,858.839.00. | 2004
07/04/2013 JUZGADOQ 2 PENAL 4.071.076.00. 4,071.076.00. | 2005
DEL CIRCUITO 3.288.177.00. | 986.453.00. 4.274.630.00. | 2006
CARTAGENA 3.436.145.00. | 1,030.844.00. 4,466.989.00. | 2007
3.631.661.00. | 1.089.500.00. 4.721.161.00. | 2008
3.964.685.00. | 1.189.407.00. 95.967.00. 5.250.059.00. | 2009
4.063.802.00. | 1.219.143.00. 5.282.945.00. | 2010
4,192.625.00. | 1.257.790.00. 12.418.00. 5.462.833.00. | 2011
4.402.256.00. | 1.320.680.00. 13.058.00. 5.735.994.00. | 2012
BONIFICACION
JUDICIAL
4.553.694.00. | 1.366.111.00. 539.991.00. 6.459.796.00. | 2013
BONIFICACION
COMPENSACION
08/04/2013- MAGISTRADO 6.418.940.00. | 1.925.684.00. 11.560.071.00. 119.904.695.00.| 2013
ALA TRIBUNAL 6.607.658.00. | 1,982.298.00. 12.309.300.00. {20.899.256.00.{ 2014
FECHA TRIBUNAL SUPERIOR { 6.915.575.00. | 2.074.673.00. 12.882.914.00. |21.873.162.00.| 2015
DESPACHO 02 SALA | 7.452.915.00. | 2.235.875.00. 12.882.914.00. {22.571.704.00.| 2016
PENAL CARTAGENA

Centro, Calle del Cuartel — Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5°. No. 36 - 127
Teléfonos (5) — 6647808 - 6602124 Fax (5) - 6645708

E-mail: unirhear@cendoj.ramajudicial. gov.co



1

o YR,
PGP

PN Rama Judicial del Poder Pitblico

Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
Direccion Seccional de la Rama Judicial
Cartagena — Bolivar

i

0822 «
%, A
Q,
o1 e

A

s, o
S ox ©

Consefo Superior
de la Judicaturn

Continuacién del certificado de PATRICIA CORRALES HERNANDEZ

, CONCEPTO VALOR |ANO
Prima de Servicios v $923,118.00 [ 2000
Prima de Navidad $2,188,199.00
Prima de Vacaciones $1,395,888.00! 2001
Prima de Servicios $1,340,258.00
Prima de Navidad $2,908,100.00
Prima de Navidad $3,065,605.00 | 2002
Prima de Vacaciones $1,537,948.00

Prima de Servicios
Prima de Vacaciones
Prima de Servicios

$1,412,631.00
$1,527,554.00 2003
$1,466,452.00

Prima de Navidad $3,182,405.00
Prima de Servicios $1,527,457.00{ 2004
Prima de Navidad $3,314,795.00
Prima de Vacaciones $1,591,101.00
Prima de Vacaciones $1,678,612.00| 2005
Prima de Servicios $1,611,468.00
Prima de Navidad $3,497,108.00

Prima de Vacaciones
Prima de Servicios
Prima de Navidad
Prima de Navidad
Prima de Vacaciones
Prima de Servicios
Prima de Vacaciones
Prima de Servicios
Prima de Navidad
Bonificacién Por Servicios Prestados
Prima de Servicios

$1,762,542.00| 2006
$1,692,041.00
$3,671,964.00
$3,995,208.00 | 2007
$1,646,113.00] 2007
$1,772,269.00| 2007
$1,946,658.00 | 2008
$1,868,792.00
$4,055,539.00
1.271.081.00. | 2009
2,040,161.00

Prima de Vacaciones 2.247.349,00. { 2011
Vacaciones 3.296.112.00.
Prima de Navidad 4.810.865.00.
Prima de Vacaciones 2.360.633.00. | 2012
Vacaciones 3.4652.262.00.
Prima de Servicios 2.287.316.00,
Prima de Navidad 4.917.986.00.

Bonificacién Actividad Judicial 30/06/2012 | 7.510.062.00.
Bonificacion Actividad Judicial 31/12/2012| 7.510.062.00.

Centro, Calle del Cuartel — Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5°. No. 36 - 127
Teléfonos (5) — 6647808 - 6602124 Fax (5)— 6645708

E-mail: unirhcar@cendoj.ramajudicial.gov.co




e Rama Judicial del Poder Piiblico

2 :,}'. K Consejo Superior de la Judicatura

%o T Sala Administrativa

e Direccion Seccional de la Rama Judicial

o edteimeare Cartagena — Bolivar
Bonificacion Por Servicios Prestados 1.540.790.00. | 2013
Prima de Vacaciones 3.440.838.00.
Vacaciones 5.046.563.00.
Prima de Servicios 3.000.865.00.
Prima de Navidad 6.797.413.00.
Bonificacién Por Servicios Prestados 2.312.680.00. | 2014
Prima de Vacaciones 3.541.865.00,
Vacaciones 5.194.736.00.
Prima de Servicios 3.400.191.00.
Prima de Navidad 7.573.906.00.
Bonificacidon Por Servicios Prestados 2.420.451.00. | 2015
Prima de Vacaciones 3.706.729.00.
Vacaciones 5.436.536.00.
Prima de Servicios 3.400.191.00.
Prima de Navidad 7.722.742.00.

A los sueldos anteriores se les descontd la suma correspondiente al 4% para salud y el 4%
para pension. ‘

Los cargos antes mencionados cumplen las funciones especificadas por el Manual de
Funciones estipuladas en la ley.

La presente constancia se expide a solicitud de la parte interesada en la ciudad de Cartagena

de Indias el dia 02 de Junio de 2016. /

LARRYL PEZ{ OSPINO
Coordinadora Asunt Laborales

> Edwin Oquendo

Centro, Calle del Cuartel - Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5°. No. 36 - 127
Teléfonos (5) — 6647808 - 6602124 Fax (5)— 6645708

E-mail: unirhear@cendoj.ramajudicial. gov.co
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DERECHO DE PETICTON CONSTITUCIONAL DE _INFORMACION.

Cartagena, Mayo 17 de 2.016.

SENORES ]
NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
BOLIVAR- CARTAGENA.

REFERENCIA: DERECHO DE PETICION DE REAJUSTE DE SALARIO Y
LIQUIDACION DE PRESTACIONES CAUSADAS INCLUYENDO LA PRIMA
ESPECIAL (30%) COMO FACTOR SALARIAL.

ALBERTO VELEZ BAENA, mayor de edad, residente en la ciudad de
Cartagena, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi
respectiva firma, obrando en condicién de apoderado especial de la
solicitante PATRICIA CORRALES HERNANDEZ, mayor, identificada
con la cédula de ciudadania No. 45461543, expedida en Cartagena,
segln poder anexo , con este memorial v a_fin de_aqotar ia via

gubernativa del procese administrativo_de reajuste , pago

salarial y prestaciones sociales incluyendo la_prima especial ‘
como factor salarial ELEVADO a derecho de peticiéon de

reclamacién salarial conforme el art. 23 C.N. , solicito en su
nombre  en su condicion de EX JUEZ MUNICIPAL, EX JUEZ DEL
CIRCUITO Y ACTUAL MAGISTRADA TRIBUNAL SUPERIOR DESPACHO 02
SALA PENAL DE CARTAGENA, por lapso comprendido entre el 04 de
Diciembre de 1990 y hasta la fecha actual, el reconocimiento y pago del
reajuste salarial y prestacional, previsto por la Ley 4° de 1992,
(cesantias, vacaciones, prima de navidad, prima de servicio, prima de
vacaciones, bonificacion por servicio y demas prestaciones), |
contabilizando como factor salarial la prima especial PAGADERA |
MENSUALMENTE equivalente al 30% de sus ingresos laborales para la
Rama Judicial dei Poder PUblico, todo lo anterior conforme las
CONSIDERACIONES que se dejaran anotadas seguidamente :

1. El Congreso de la Republica expidid la Ley 4° de 1992 en g
desarrollo del Art 150, num 19, lit €) y f) de la Constitucion, para ‘
sefialar las normas, objetivos y criterios generales que debia
observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen salarial
y prestacional de los empleados publicos, los miembros del
Congreso Nacional y de la fuerza Pdblica, y las prestaciones
sociales de los trabajadores oficiales. En consecuencia se cred,
una PRIMA ESPECIAL DE SERVICIO que oscilaria entre el 30 yel |
60% del salario bésico mensual, la cual modificaria el sistema
salarial correspondiente a los empleados y aumentaria sus
remuneraciones, con sujecidon a la politica macroecondmica y
fiscal, observando las limitaciones presupuestales y respetando los
derechos adquiridos de los servidores publicos.

2. Por su parte, los decretos que expida el Gobierno Nacional para
desarrollar la mencionada Ley 4° de 1.992, en la medida en que
son actos administrativos, pueden asignarles valores a las :
prestaciones establecida en dicha ley, pero no suprimirlas, ni
afectar su integridad juridica, ni reducirlas, ni desconocer los
derechos adquiridos de los servidores publicos. Es decir qL TD




fijacion del régimen salarial y prestacional contemplado en la Ley
4° de 1992 se limita a la determinacién de valores numéricos
porcentuales o absolutos para cada una de las categorias de
conceptos salariales y prestacionales.

El Gobierno, so pretexto de cumplir con lo ordenado en el Art. 14
de la Ley 4° de 1992, creo la prima especial sin caracter salarial y
la incluyo dentro del monto fijado en el respectivo decreto para el
salario basico, restandolo el 30% para el célculo de las
prestaciones sociales, indemnizaciones y demds derechos
laborales que consagra la ley para tales servidores publicos, es
decir descompuso el salario basico en dos factores, uno
equivalente al 70% y se siguié denominando salario bdsico y el
30% restante lo denomino prima especial de servicios. -

. Sin embargo el Gobierno interpretd de forma errénea la norma

pues al restar el 30% del salario de los empleados de que trata la
Ley 4° de 1995, se modifica la remuneracién en su integridad con
menoscabo de los derechos de los trabajadores, alejéndose de |a
definicion de salario que trae el Codigo Sustantivo del Trabajo,
que le asigna la atribucion de influir en las prestaciones sociales,
pues calculan a partir del salario basico.

. La prima creada por la Ley 4° de 1992 tiene la siguientes

caracteristicas:

a) Es un componente de la remuneracién o ingreso de los
funcionarios que es renta de trabajo aunque no tiene el
caracter de salario, es decir que no puede ser tenida en
cuenta para el célculo de las prestaciones sociales de los
trabajadores, dado que asf lo determino ia mencionada Ley
40,

b) Es un aumento que debe decretarse entre el 30% vy el 60%
del salario basico, no una disminucién del mismo, como
erréneamente los decretos expedidos por el Gobierno
Nacional io hicieron. En los cuales dicen que la prima que
establece en el 30% hace parte del salario bdsico, es decir,
incluyeron tal prima dentro de la cuantia del salario basico,
disminuyéndolo al 70%, con menoscabo de los derechos de
los trabajadores. En consecuencia se violaron la ley 4° de
1992 y el Codigo Sustantivo del Trabajo.

¢) La prima como derecho laboral no es una sancién ni un
gravamen al salario, sino obviamente un aumento, pues la
tey lo ordend como tal, de conformidad con las normas
constitucionales que no admiten enmiendas legislativas por
medio de actos administrativos ni desmejorar derechos
adquiridos de los trabajadores. La prima es entonces un
beneficio, una especie de sobresueldo o de aumento que han
de recibir los funcionarios listados en la Ley 4°, tal y como lo
entendio el Consejo de Estado en sentencia 15 de abril de
2004,

Es asi como el Gobierno Nacional al expedir los decretos
anuales para fijacion de salarios, no dio cumplimiento a lo
ordenado en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992 respecto de
la prima especial, sino por el contrario generé una
disminucién en la asignacién basica mensual de los
funcionarios de que trata la mencionada norma, al consagrar
que el 30% de esa remuneracidn mensual se considera

= me——
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3.

como prima especial y que la misma no tiene cardcter

salarial.
d) Con la expedicidon de los decretos de fijacién de salarios que

anualmente expidio el Gobierno Nacional en los términos
anteriores, es decir descomponiendo el salario bésico en
dos factores: 70% salario bdsico y 30% prima especial,
antes que un aumento en las asignaciones mensuales, lo

que realmente se materializd fue una disminucién del salario
basico en 30% vy por esa via se afectaron ias primas de
servicios, navidad y vacaciones , cesantias, bonificaciones de

servicios anuales, puesto que todas estas se liquidan sobre

el salario basico.

6. Todo lo anterior fue dirimido mediante accidén de simple nulidad

instaurado por el ciudadano PABLO J. CACERES CORRALES en
contra de LA NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA,
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO ~ PUBLICO Y
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, en
CUyo proceso se estudid si el Gobierno Nacional, al expedir los
Decretos demandados, dio cumplimiento a lo ordenado en el
articulo 14 de la Ley 4° de 1992 respecto de la prima especial, o
por el contrario, genero una disminucidén en la asignacion bdsica
mensual de los funcionarios de que trata la mencionada norma, al
consagrar que el 30% de la remuneracién mensual se considera
como prima especial y que la misma no tiene cardcter salarial.

. Al dirimir la controversia mediante sentencia de mérito el Consejo
de Estado, Seccion Segunda, en sentencia de abril 29 de
2014, Exp. 11001-03-25-000-2007-00087-00, M.P. Dra
Maria Carolina Rodriguez Ruiz (Conjuez), manifestd: “....... De
acuerdo con los criterios establecidos en Ia ley marco, esto es la
Ley 4° de 1992, es claro que el Gobiernc Nacional contravino los
criterios fijados por el legislador con la expedicion de los decretos
demandados, pues como se pudo observar, el literal a) del articulo
2°de la mencionada Ley establecié que de ninguna manera se
podian desmejorar los salarios prestaciones sociales. Sin embargo
los decretos demandados interpretaron erréneamente y
aplicaron indebidamente la Ley 4° de 1992 al haber mermado
el salario de un grupo de servidores publicos, razén suficiente para
determinar que son contrarios a la Constitucién v la Ley, asf como
para declarar su nulidad”,

. En esa misma decisién ordené la nulidad de Ia normativa que a
partir de 1993 hasta el 2007 habian establecido que la prima del
30% pagadera mensualmente no tendria caracter salarial.

. Para los efectos y forma de aplicar la sentencia, alli mismo se
aclara en la siguiente forma;

“En virtud de la potestad otorgada por la Ley 4°de 1992, el
Gobierno  Nacional  expidié los decretos demandados,
reproduciendo afio por afio la prevision de que el 30% del salario
devengado por los funcionarios enumerados en el articulo 14 de la
mencionada Ley, seria considerada como prima. Dichos decretos
no ofrecieron la suficiente claridad y fueron interpretados
erréneamente por las entidades encargadas de aplicarios, pues
entendieron que el 30% del salario bésico era la prima misma y no
que esta equivalia a ese 30%. Aunque parece un juego de
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palabras, son dos cosas completamente diferentes, pues la
primera interpretacion implica una reduccién del salario bésico al
70%, mientras que la segunda, que es la correcta de conformidad
con la Ley y la Constitucin Politica, implica que se puede tomar el
30% del salario pero solamente para efectos de cuantificar la
prima especial, para luego adicionaria al salario bésico”,

10, En la sentencia de nulidad simple a la cual me refiero en el
numeral anterior, se incluyd un ejemplo del suceso patente en los
actos acusados a los fines de ilustrar lo que vino haciendo el
Gobierno Nacional anualmente a los fines de fijar la prima especial
de servicios en la equivalencia del 30% del salario basico, ejemplo
que para ilustrar a la entidad a la cual me dirijo traigo a colacién
en este memorial, asi:

TOMAMOS UN SALARIO BASICO DE $10.000.000,00:

CORRECTA

PRIMERA INTERPRETACION (30% | SEGUNDA Y
DEL SALARIO BASICO ES LA |INTERPRETACION ( LA PRIMA
PRIMA MISMA). EQUIVALE AL 30% DEL SALARIO

BASICO).

SALARIO BASICO: $10.000.000,00

Prima Especial (30%):$3.000.000,00.

SALARIO SIN PRIMA: $7.000.000,00.

Total a pagar al servidor:
10.000.000,00.

SALARIO BASICO: $10.000.000,00
PRIMA ESPECIAL (30%):$3.000.000,00.
Salario mas prima: $13,000.000,c0.
Total a pagar al servidor:
$13.000.000,00.

11. Si bien los actos acusados de nulidad simple en el proceso

radicado No. Consejo de Estado, Seccién Segunda, en
sentencia de abril 29 de 2014, Exp. 11001-03-25-000-
2007-00087-00, M.P. Dra Maria Carolina Rodriguez Ruiz
(Conjuez) solo fueron los expedidos por el GOBIERNO
NACIONAL por los afios 1.993 a 2.007, no menos cierto es que los
expedidos para fijar los salarios a partir del afio 2008 vy
subsiguientes tienen las mismas connotaciones de ilegalidad e
inconstitucionalidad que surtieron de sustento para la declaracién
de nulidad proferida en el antes mencionado fallo del CONSEJO DE
ESTADO, de tal manera , que en la via judicial se solicitara al
operador de esa via la inaplicacién de los actos administrativos
generales que fijé los salarios a partir del afio 2.008 y por ende las
pretensiones abarcardn desde el afio 1993 en adelante hasta la

presente, tal y es dispuesto en el articulo 148 del CPACA.

PRETENSIONES:

Pretendo le sean reconocidas a mi_poderdante las siguientes

sumas y conceptos, por

la_diferencia entre lo _que le fue

cancelado_bajo los decreto expedidos por el Gobierno Nacional
declarados nulos y los subsiguientes por virtud del art. 148 del
CPACA , y lo que le realmente le debieron liquidar bajo la_Ley

4° de 1992 :




COMO JUEZ MUNICIPAL

ARO SALARIO MENSUAL | PRIMA ESPECIALDE | PRIMA ESPECIAL DE
DEVENGADO SERVICIO (MENSUAL) | SERVICIO (ANUAL)
1993 $937.500,00 $281.250,00 $ 3.375.000,00
1994 $1.134.375,00 $340.312,50 $ 4.083.750,00
1996 51.5:39.34&00 $461.804,40 $5.541.652,80
1997 $1.i79.132,00 $533.739,60 $ 6.404.875,20
1998 $2.063.794,00 $619.138,20 $ 7.429.658,40
1999 | $2.332.087,00 $699.626,10 $ 8.395.513,20
2000 | $2.5‘47.333,00 $764.201,40 $9.170.416,80
| | TOTAL $ 44.400.866,40
ANO | PRIMA DE NAviDAD PRIMA DE NAVIDAD | DIFERENCIA
QUE DEBIERON PAGADA
PAGAR
1993 51.044.108,07 $786.057,86 $258.050,21
1994 $1.2és.370,77 | $760.903,93 $502.466,84
1996 $1.714.395,39 $968.013,74 $746.381,65
1997 51.951.446,49 $1.045.454,97 $935.991,52
1998 52.298.478,91 $1.297.808,50 $1.000.670,41
1999 $2.597.280,92 $1.466.524,15 $1.130.756,77
2000 $2.837.009,25 $2.188.199,00 $648.810,25
TOTAL $5.223.127,65
ANO PRIMA DE SERVICIOS | PRIMA DE SERVICIO DIFERENCIA
QUE DEBIERON PAGADA
PAGAR
1993 $360.577,00 $121.844,88

$482.421,88
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1994 $583.730,47 $349.038,50 $234.691,97
1996 $792.122,83 $444.043,00 $348.079,83
1997 $915.511,68 $479.566,50 $435.945,18
1998 $1.061.994,00 $595.325,00 $466.669,00
1999 $1.200.053,10 $672.717,50 $527.335,60
2000 $1.310.817,68 $923.118,00 $387.699,68
TOTAL $ 2.522.266,14
ANO PRIMA DE PRIMA DE DIFERENCIA
VACACIONES QUE VACACIONES PAGADA
DEBIERON PAGAR
1993 $468.750,00 $390.959,22 $77.790,78
1994 $567.187,50 $378.448,00 $188.739,50
1996 $769.674,00 $481.458,06 $288.215,94
1997 $889.566,00 $52.423,97 .| $837.142,03
1998 $1.031.897,00 $645.487,00 $386.410,00
1999 $1.166.043,50 $729.400,68 $436.642,82
2000 $1.273.669,00 $1.050.334,00 $223.335,00
TOTAL $2.438.276,07
ANO BONIFICACION POR BONIFICACION POR DIFERENCIA
SERVICIOS QUE SERVICIOS PAGADA
DEBIERON PAGAR
1993 $328.125,00 $252.403,90 $75.721,10
1994 $397.031,25 $244.326,95 $152.704,30
1996 $538.771,80 $310.830,10 $227.941,70
1997 $622.696,20 $335.696,55 $286.999,65
1998 $722.327,90 $416.727,50 $305.600,40
1999 $816.230,45 $470.902,25 $345.328,20
2000 $891.568,30 $685.821,85 $205.746,45
TOTAL $1.600.041,80




"

AfiO CESANTIAS QUE CESANTIAS PAGADA | DIFERENCIA
DEBIERON PAGAR
| 1993 $937.500,00 $721.151,00 $216.349,00
1994 $1.134.375,00 $872.596,00 $261.779,00
11996 $1.539.348,00 $1.184.114,00 $355.234,00
1997 $1.395.479,00 $1.011.826,00 $383.653,00
1998 $2.063.794,00 $1.587.534,00 $476.260,00
1999 $1.793.913,00 $1.255.739,00 $538.174,00
2000 $1.959.491,00 $1.371.644,00 $587.847,00
TOTAL $ 2.819.296,00
COMO JUEZ DEL CIRCUITO
ANO SALARIO MENSUAL | PRIMA ESPECIAL.DE | PRIMA ESPECIAL DE
DEVENGADO SERVICIO SERVICO (ANUAL)
: (MENSUAL)
1995 | $ 1.740.132,00 $  522,039,60 $  6.264.475,20
2001 | $ 3.407.573,00 $ 1.022.271,90 $ 12.267.262,80
2002 | § 3.568.752,00 $ 1.070.625,60 $ 12.847.507,20
2003 | $ 3.704.722,00 $ 1.111.416,60 $ 13.336.999,20
2004 | § 3.858.839,00 $ 1.157.651,70 $ 13.891.820,40
2005 | $ 4.071.076,00 $ 1.221.322,80 $ 14.655.873,60
2006 | § 4.274.630,00 $ 1.282.389,00 $ 15.388.668,00
2007 | $ 4.466.989,00 $ 1.340.096,70 $ 16.081.160,40
2008 | $ 4.721.160,00 $ 1.416.348,00 $ 16.996.176,00
2009 | $ 5.154.091,00 $ 1.546.227,30 $ 18.554.727,60
2010 | $ 5.282.945,00 $ 1.584.883,50 $ 19,018.602,00
2011 | $ 5.450.413,00 $ 1.635.123,90 $ 19.621.486,80
2012 | 5 5.722.936,00 $ 1.716.880,80 $ 20.602.569,60
TOTAL $ 199.527.328,80
ANO PRIMA DE NAVIDAD | PRIMA DE NAVIDAD | DIFERENCIA
PAGADA
1995 | $ 1.948.459,43 $ 1.124.392,64 S 824.066,79
2001 | $ 3.815.525,35 $ 2.927.151,00 $  888.374,35
2002 | $ 3.996.000,59 $ 3.065.605,00 $  930.395,59
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2003 | $ 4.148.248,83 $ 3.182.405,00 S  965.843,83
2004 | $ 4.320.816,61 $ 3.314.795,00 $ 1.006.021,61
2005 | § 4.558.462,49 $ 3.497.108,00 S 1.061.354,49
2006 | S 4.786.385,83 S 3.671.964,00 $ 1.114.421,83
2007 | $ 5.001.773,92 S 3.847.700,00 $ 1.154.073,92
2008 | $ 5.286.374,11 $ 4.055.538,00 $ 1.230.835,11
2009 | § 5.771.135,31 S 4.489.203,00 $ 1.281.932,31
2010 | $ 5.915.415,63 $ 4.602.181,00 $ 1.313.234,63
20111 $ 6.102.932,79 $ 4.676.889,96 $ 1.426.042.83
2012 | $ 6.408.082,06 S 4.916.343,00 $ 1.491.739,06
TOTAL $ 13.262.293,52
ANO PRIMA DE SERVICIOS | PRIMA DE SERVICIO | DIFERENCIA
PAGADA
1995 | $895.442,93 $  523.043,36 $ 372.399,57
2001 | $1.753.480,27 $ 1.348.831,00 $ 404.649,27
2002 | $1.836.420,30 $ 1.412.631,00 $ 423,789,30
2003 | $1.906.388,20 S 1.466.452,00 $ 439.936,20
2004 | $1.985.694,24 $ 1.527.457,00 $ 458.237,24
2005 | $2.094.907,86 $ 1.611.468,00. S 483.439,86
2006 | $2.199.653,35 $ 1.692.041,00 $ 507.612,35
2007 | $2.298.638,09 $ 1.770.271,00 $ 528.367,09
2008 | $2.425.430,25 $ 1.946.658,00 S 482.772,25
2009 | $2.652.209,33 $ 2.040.161,00 $ 612.048,33
2010 | $2.718.515,45 $ 2.091.165,00 $ 627.350,45
2011 | $2.804.691,69 $ 2.096.312,00 S 708.379,69
2012 | $2.944.927,48 $ 2.268.386,00 $ 676.541,48
TOTAL $6.725.523,08
ANO PRIMA DE PRIVIA DE DIFERENCIA
VACACIONES "I VACACIONES
PAGADA
1995 | §  995.440,09 $ 544,125,772 S 451.314,37
2001 | $ 1.949.297,40 $ 1.405.032,00 $  544.265,40
2002 | $ 2.041.499,63 $ 1.471.490,00 $  570.009,63
2003 | $ 2.119.281,07 $ 1.527.554,00 $  591.727,07
2004 | $§ 2.207.443,49 $ 1.591.101,00 $  616.342,49
2005 | § 2.328.853,37 $ 1.678.612,00 $  650.241,37
2006 | $ 2.445.296,15 S 1.762.542,00 $  682.754,15
2007 | $ 2.555.334,85 $ 1.915.619,00 $  639.715,85
2008 | $ 2.700,733,02 $ 2.083.975,04 $  616.757,62
2009 { $§ 2.948.390,60 $ 2.267.992,51 $  680.398,08
2010 | $§ 3.022.101,35 $ 2.178.297,00 $  843.804,35
2011 | $§ 3.117.901,19 S 2,247.449,00 $  870.452,19
2012 | § 3.273.797,59 $ 2.518.560,35 $  755.237,24
TOTAL $ 8.513.019,81




ANO BONIFICACION POR | BONIFICACION POR | DIFERENCIA
SERVICIOS SERVICIO PAGADA
1995 | $  609.046,20 | § 351.372,70 S 257.673,50
2001 | $ 1.192.650,55 | $ 917.423,50 $ 275.227,05
2002 | $ 1.249.063,20 | $§ 960.817,90 $ 288.245,30
2003 | § 1.296.652,70 | § 997.425,10 $ 299.227,60
2004 | $ 1.350.593,65 | $ 1.038.918,00 $ 311.675,65
2005 $ 1.424.876,60 | $ 1.096.058,00 $ 328.818,60
2006 | S 1.496.120,50 | $ 1.150.861,00 $ 345,259,50
2007 ) § 1.563.446,15 | § 1.202.650,00 $ 360.796,15
2008 | $ 1.652.406,00 | $ 1.271.081,35 $ 381.324,65
2009 | $ 1.803.931,85 | $ 1.387.639,75 $ 416.292,10
20101 ¢ 1.849.030,75 | $ 1.422.331,40 $ 426.699,35
2001 S 1.907.644,55 | $ 1.467.418,75 $ 440.225,80
2012 | 2.003.027,60 | $ 1.540.790,30 $ 462.237,30
' TOTAL $ 4.593.702,55
ANO CESANTIAS CESANTIAS PAGADA | DIFERENCIA
1995 | § 1.740.132,00 S 1.338,564,00 $  401.568,00
2001 | $ 3.407.573,00 §  2.621.210,00 $  786.363,00
2002 | $ 3.568.752,00 $  2.745.194,00 $  823.558,00
2003 | $ 3.704.722,00 $  2.849.786,00 $ 854,936,00
2004 | $ 3.858.839,00 $  2.968.338,00 $ 890.501,00
2005 | § 4.071.076,00 $  3.131.597,00 $  939.479,00
2006 | $ 4.274.630,00 $  3.288.177.00 $  986.453,00
2007 | $ 4.466.989,00 $  3.436.145,00 $  1.030.844,00
2008 | $ 4.721.160,00 $  3.631.661,00 $  1.089.499,00
2009 | $ 5.154.091,00 S 3.964.685,00 $  1.189.406,00
2010 | $ 5.282.945,00 S 4.063.804,00 S 1.219.141,00
2011 | S 5.450.413,00 $  4.192.,625,00 $ 1.257.788,00
2012 | § 5.722.936,00 S 4.402,258,00 $ 1.320.678,00
TOTAL $ 12.790.214,00
COMO MAGISTRADA
ANO CESANTIAS QUE SE CESANTIAS PAGADA | DIFERENCIA
DEBIERON PAGAR
2013 | $ 8.344.624,00 $ 6.418.942,00 $ 1.925.682,00
2014 | $ 8.589.956,00 $ 6.607.658,00 $ 1.982.298,00
2015 | $ 8.990.247,05 $ 6.915.575,00 $ 2.074.672,05
2016 | $ 9.688,789,05 $7.452.915,00 $ 2.235.874,05
TOTAL $ 8.218.526,10

El total de las pretensiones es: $312.634.481,92

En efecto, se tiene que al haberse cancelado el salario bdsico con un
30% menos de su importe, por haberse tenido dicha suma como prima
especial, es el caso de que se corrija dicha falencia ordenando la
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reliquidacion tanto del salario bésico (aumento el 30% que se
disminuyd) como de las prestaciones sociales tenido en cuenta el salario
reajustado, todo en los precisos términos de la sentencia referenciada.
En cuanto los efectos se tiene que por tratarse de una sentencia de
nulidad, esta tiene efectos ex tunc como se sefiala en la misma
sentencia, o sea hacia el pasado, quedando las cosas como si nunca
hubiesen existido las normas declaradas nulas, y por tanto, su efecto es
a partir de la Ley 4° de 1992, sin tener en cuenta las normas que la
intentaron modificar para quitarle el caracter salarial a la prima especial
y que recortaron el salario basico.

PETICION FINAL ELEVADA A DERECHO DE PETICION
CONSTITUCIONAL DE INFORMACION PARA AGOTAR ViA
GUBERNATIVA:

A fin de hacer CESAR LA VULNERACION DEL DERECHO de mi
poderdante, y con base a las consideraciones que antes he plasmado en
este memorial, SOLICITO A LA NACION- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL , se sirva ORDENAR la re liquidacidén de
los salarios, primas anuales , cesantias y bonificacion por servicios
prestados anuales en su condicidn de JUEZ MUNICIPAL JUZGADO 1
PROMISCUO MUNICIPAL SANTA ROSA DEL SUR, JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 1 PENAL MUNICIPAL MAGANGUE, JUEZ DE CIRCUITO
JUZGADO 1 PENAL DEL CIRCUITO MAGANGUE, JUEZ DE CIRCUITO
JUZGADO 1 PENAL DEL CIRCUITO MOMPOS, JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 1 PROMISCUO MUNICIPAL SAN JUAN NEPOMUCENO, JUEZ
MUNICIPAL JUZGADO 10 CIVIL MUNICIPAL CARTAGENA, JUEZ
MUNICIPAL JUZGADOS 4 PENAL MUNICIPAL CARTAGENA, JUEZ DE
CIRCUITO JUZGADOS 3, 1, Y 2 PENAL DEL CIRCUITO CARTAGENA, Y
MAGISTRADA TRIBUNAL SUPERIOR DESPACHO 02 SALA PENAL
CARTAGENA, considerando a ese efecto la sentencia del 29 de Abril de
2.014, proferida por SALA DE CONJUECES DEL CONSEJO DE ESTADO
en el proceso radicado No. 11001-03-25-000- 2007-00087-00 ponencia
DRA. MARIA CAROLINA RODRIGUEZ RUIZ a partir del afio 1993 y hasta
cuando se retird del servicio en el afio 2.013

La reliquidacion objeto de este escrito, debe realizarse INDEXANDO las
sumas resultantes de las diferencias, haciéndose extensivo a TODAS
LAS PRESTACIONES SOCIALES que con ocasion de los reajustes que se
pretenden sean objeto de INDEXACION en la misma medida.-

Anexos:
Poder para actuar.

NOTIFICACION: Centro la Matuna Edificio Banco Popular Oficina 10-04,
de Cartagena D. T. y C. Correo electronico:
albertovelezbaena50@yahnoo.com

MUY ATENTAMENTE,

Alberto Vélez Baena
C.C. N. 9074593 de Cartagena
T.P.No.52656 C.S.J.
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DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
| BOGOTAD.C.

i REF: OTORGAMIENTO DE PODER.

La suscrita ciudadana PATRICIA HELENA CORRALES HERNANDEZ , mayor,

identificada con la Cédula de ciudadania que aparece al pie de mi firma , por

medio del presente otorgo poder especial amplio y suficiente al abogado
ALBERTO JAVIER VELEZ BAENA quien se identifica con la CC No. 9.074.593 de
Cartagena y TP No. 52656 del C.S.J. para que a mi nombre y representacion,
agote la via gubernativa de proceso administrativo de_reclamacién SALARIAL,

- para lo cual deberéa solicitar a esa entidad el reconocimiento, liquidacién y cobro

de las sumas que por concepto de salarios me adeuda la NACION- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL , las cuales se desprenden del
pronunciamiento de la SALA DE CONJUECES DEL H. CONSEJO DE ESTADO

de fecha veinte y nueve (29) de Abril de 2.014 , Ponencia H.C. MARIA

CAROLINA RODRIGUEZ RUIZ, proferida en el proceso de NULIDAD SIMPLE
radicado No. 11001- 03-25- 000-2007- 00087-00 , ejercitada contra los articulos
9° del Decreto 51 de 1993; articulos 9°y 10° del Decreto 54 de 1994 : articulos 6°
del Decreto 57 de 1993; articulo 9° del D. 104/1994: articulos 6° del Decreto 106
de 1994; articulos 8 y 10 del Decreto 107 de 1994; articulos 10 y 11 del
Decreto 26 de 1995; articulos 7 del Decreto 43 de 1995; articulos 9° del Decreto
34 de 1996; articulos 10, 12 y 14 del Decreto 35 de 1996 ; articulos 6° del
Decreto 36 de 1896; articulos 9° del Decreto 47 de 1997 : articulos 9,11 y 13 del
D. 56 de 1997; articulos 6 del Decreto 76 de 1997 ; articulos 6° del Decreto 64 de
1998; articulos 9° del Decreto 65 de 1998; articulos 9° , 11 y 13 del Decreto 37 de
1999; articulos 9° del Decreto 43 de 1999; articulos 6 del Decreto 44 de 1999 :
articulos 9° del Decreto 51 de 1993 ; articulos 9°, 11 y 13 del Decreto 2734 de
2000; articulos 9° del Decreto 2739 de 2.000 ; articulos 7° del Decreto 2740 de
2.000; articulos 9° del Decreto 1474 de 2001; articulos 7° del Decreto 1475 de
2001 ; articulos 9°, 11 y 13 del Decreto 1482 de 2001; articulos 7° del Decreto
2720 de 2001, articulos 9° ,11 y 13 del Decreto 2730 de 2001 articulos 6° del
' Decreto 673 de 2002; articulos 9° del Decreto 682 de 2002; articulos 8, 10 y 12
del Decreto 683 de 2002; articulos 8, 10 y 12 9° del Decreto 3548 de 2003 :
- articulos 9° del Decreto 3568 de 2003; articulos 6° del Decreto 3569 de 2003;
| articulos 8,10 y 12 del 4169 de 2004 ; articulos 9° del Decreto 4171 de 2004:
| articulos 6° del Decreto 4172 de 2004; articulos 8, 10, y 12 del Decreto 933 de
{ 2005; articulos 9° del Decreto 935 de 2005; articulos 6° del Decreto 936 de 2005;
articulos  9° del Decreto 388 de 2006; articulos 6° del Decreto 389 de 2006:
articulos 8, 10 y 12 del Decreto 392 de 2006; articulos 9° del Decreto 617 de
2007 ; articulos 6° del Decreto 618 de 2007 ; articulos 8, 10 y 12 del Decreto 621
de 2007; articulos 8, 9y 10 del decreto 3048 de 2007 .-

Con este poder, confiero facultades para reclamar las sumas que me adeuda la
entidad a la cual se dirige debidamente indexadas, recibirlas, sustituir y reasumir,
aportar y solicitar  pruebas, ejercitar recursos, notificarse a mi nombre y en fin
todo lo que estime conducente en pro de los intereses encomendados y muy
 especialmente para agotar la via gubernativa.-
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PATRICIA HELENA CORRAYESTHERNANDEZ
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EL SUSCRITC COORDINADCOR DE ASUNTOS LABORALES DE LA RAMA
JUDICIAL DE CARTAGENA A PETICION DE LA PARTE INTERESADAY
PREVIO EXAMEN DE LOS ARCHIVOS QUE REPOSAN EN ESTA SECCION

Que la Sefora PATRICIA HELENA CORRALES HERNANDEZ identificada con la
cédula de ciudadania NUmero No. 45,461,543 registra Vinculacion a la RAMA
JUDICIAL DEL PODER PUBLICO desde el 04 de December de 1990 y ha

NIT: 8001658314

HACE CONSTAR

desempeitado los siguientes cargos :

CARGO FUNCIONARIO DESPACHO FECHAINI | FECHA FIN
JUEZ MUNICIPAL 00 PROVISIONALIDAD 223D 0 00 oIS e MUNICIPAL 04/1211990 28/07/1991
JUEZ MUNICIPAL 00 PROVISIONALIDAD B G oMiseuo MUNICIFAL 20/07/1991 14/06/1995
JUEZ CIRCUITO 00 PROVISIONALIDAD ALZGADO Q01 PENAL BEL GIRGUITO DE 15/06/1995 02/09/1995
JUEZ MUNICIPAL 00 PROVISIONALIDAD JUZGATIO 003 PROMISGLIO MUNIGIPAL 03/09/1995 04/11/1996
JUEZ CIRCUITO 00 PROVISIONALIDAD P PENAL DEL CIRCUITO 05/11/1996 1210111997
JUEZ MUNICIPAL 00 PROVISIONALIDAD JUZGADD I EROMISCUO MUNIGIFAL 13/01/1997 04/04/1997
JUEZ MUNICIPAL 00 PROPIEDAD O e CAPAL 05/04/1997 14/10/1999
JUEZ MUNICIPAL 00 PROVISIONALIDAD  oaco0 010 CIVIL MUNIGIPAL DE 15/10/1999 3111211999
JUEZ MUNICIPAL 00 PROVISIONALIDAD a0 O O 0. MUNICIPAL 01/01/2000 06/04/2000
JUEZ MUNICIFAL 00 PROVISIONALIDAD  aa2chDO 004 PENAL MUNIGIPAL BE 07/04/2000 24/01/2001
JUEZ CIRCUITO 00 PROVISIONALIDAD éﬂéﬁ.ﬁgﬁgga PENAL DF1. CIRGUITO DE 25/01/2001 24/03/2001
JUEZ MUNICIPAL 00 PROPIEDAD S P ioEne, MUNICIPAL 25/03/2001 30/04/2001
JUEZ CIRCUITO 00 PROVISIONALIDAD Jcﬂéﬁﬁg%\?? PENAL DEL CIRCUITO DE 01/05/2001 03/08/2003
JUEZ CIRCUITO 00 PROPIEDAD é‘;@ﬁg‘éﬁgz PENAL DEL CIRCUITO DE 04/08/2003 07/0412013
vl ggggg'gmw’\" O PROPIEDAD ;’é‘gﬁ:ﬁggﬁf“m SALA 002 PENAL 08/04/2013 Ala Fecha

Ceniro, Calle dof cuarrel— Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5. N°.36- 127

Teldfonos (5] Taléfonos: 6626253 6647508,
Emalf -ialcalasiBrendol.ramajudicial. gov.co-cesancanfoendol.ramajudicial.gov.co

Cartagena Bolivar
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|.a presente constancia se expide en , 30/06/2020
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RUBY DEL'CARMEN RIOS FLOREZ
COORDINADOR DE ASUNTOS LABORALES.

AI?EA DE TALENTO HUMANO
DIRECCCION DE ADMINISTRACION JUDICIAL
SECCIONAL BOLIVAR
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