TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR SGC
TRASLADO DE CONTESTACION DE LA DEMANDA -
EXCEPCIONES ART. 175 C.P.A.CA.

Cartagena de Indias, 14 de mayo de 2015

HORA: 8:00 A.M.

Magistrada Ponente: HIRINA MEZA RHENALS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 13001-23-33-000-2014-00480-00
Demandante/Accionante: RODOLFO DIAZGRANADOS SUAREZ
Demandado/Accionado: COLPENSIONES

En la fecha se corre traslado por el término legal de tres (03) dias a la parte demandante de las
excepciones formuladas en el escrito de contestacion de la demanda presentada el dia 11 de mayo de
2015, por la doctora LINA MARGARITA PATERNINA SALCEDO, como apoderada de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES E.I.C.E.- visible a folios 74-85 del
expediente (Cuaderno No. 1).

EMPIEZA EL TRASLADO: 14 DE MAYO DE 2015, A LAS 8:00 AM.

JUAN CAR BARRIOS
Secretario General

VENCE TRASLADO: 19 DE MAYO DE 2015, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIZ BARRIOS
Secretario General

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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Sefior(a) Juez(a)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
CARTAGENA - BOLIVAR

ASUNTO: PODER ESPECIAL N° 2015 - 252078

RADICADO: 201400480

PROCESO: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RODOLFO GRANADO SUAREZ

CEDULA: 3178608

DEMANDADO:  COLPENSIONES

GLADYS HAYDEE CUERVO TORRES, identificada con la cédula de ciudadania N° 51.931.983 de Bogota, D.C.; en mi
calidad de Gerente Nacional de Defensa Judicial — Apoderada Judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, Empresa Industrial y Comercial del Estado con caracter financiero creada por la ley 1151 de 2007; de
conformidad con las facultades otorgadas por el Articulo 1 de la Resolucion 038 del 21 de febrero de 2013, manifiesto a
Usted que confiero poder especial, amplio y suficiente en cuanto a derecho se refiere, al (ala) Doctor(a) LINA MARGARITA
PATERNINA SALCEDO, abogado(a) en ejercicio, identificado(a) con la cédula de ciudadania nimero 23178935 de
Sincelejo (Sucre); y portador(a) de la Tarjeta Profesional nimero 188724 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
en nombre y representacion de COLPENSIONES realice las actuaciones necesarias para la defensa juridica de esta
. Entidad dentro del proceso del asunto.

El (la) apoderado(a) queda investido(a) de las facultades propias del mandato de conformidad con el Articulo 70 del Codigo
de Procedimiento Civil en armonia con los articulos 74 y 77 del Codigo General del Proceso, especialmente para congiliar,
transigir y desistir previo concepto del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de COLPENSIONES, sustituir y renunciar,
previa autorizacion del gnandante y de representacion judicial de la entidad.

neria al (a la) apoderado(a) en la forma y términos en que esta conferido este mandato.

{

Sirvase reconocer pags

Atentamente,

7 e A

GLADYS HAYDEE C e

Gerente Nacional de Defgiif o,
Administradora Cologp# sqsiones — COLPENSIONES ‘% i Ty
CC51.931.983 de N o

SECRETARIA TRIBUNAL ADM

TIPO: PODER CON ANEXOS DE COLPENSIONES
REMITENTE: LINA MARGARITA PATERNINA SALCEDO
DESTINATARIO: HIRINA MEZA RHENALS
CONSECUTIVO: 20150515463

. % Acepto;
No. FOUOS: 3 — No. CUADERNOS: 0

H .
LINA MARGARITA PR RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM

C.C 23178935 desSinceRjo (Sucre) FECHAY HORA: 11052015 034320 PM
TP.N° 188724 del C.S. a8 Ia J. ‘M
FIRMA: \QR J

Leonardo Lagos
494

www.colpensioﬁes.gov.co
Direccién: Carrera 10 No 72 — 33 Torre B Piso 11 — Bogoté /Linea Nacional 01 8000 41 0909
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i PRESENTACION PERSONAL m

El &ntarior escrito fue presentado ante el Notario 11 del Circulo de Bogotd
nalmante por GLADYS HAYDEE CUERVO TORRES quien exhibié CC N°

5931983 de BOGOTA DC y Tarjeta Profasional de Abogado No.75440 del
£\ y declard que ol contenido del mismo es cierto. Bogotd D.C. 21/04/2015

IR |
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LA VICEPRESIDENTE DE TALENTO HUMANO DE LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

HACE CONSTAR:

Que revisada la historia laboral de la doctora GLADYS HAYDEE CUERVO TORRES,
identificada con cédula de ciudadania N° 51.931.983, se evidencié que se encuentra
vinculada desde el veintitrés (23) de septiembre de 2013, mediante contrato a término
indefinido, como Trabajadora Oficial en el empleo de GERENTE NACIONAL, Cddigo 130,
Grado 086, adscrito a la dependencia GERENCIA NACIONAL DE DEFENSA JUDICIAL de
la planta global de la Administradora Colombiana de Pensiones ~ COLPENSIONES,

Que de acuerdo con lo dispuesto en el Manual de Funciones y Competencias Laborales,
desempefia las siguientes funciones especificas:

1. Controlar y hacer seguimiento a los procesos judiciales en que sea parte la
Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones.

2. Seleccionar los documentos e informaciéon necesaria a suministrar dentro de los
procesos a los abogados externos de la Administradora Colombiana de Pensiones
- Colpensiones.

3. Supervisar la actividad de los abogados externos de la empresa.4.Preparar los
informes  para la Vicepresidencia Juridica y Secretaria General de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones sobre el estado de los
procesos.

4. Eilaborar y mantener actualizados los protocolos de defensa judicial, tanto para
tutelas como para los diferentes procesos que se presenten a la empresa ante
cualquier jurisdiccion.

5. Elaborar los informes que se requieran para la administracién de la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, los entes de control y vigilancia y las
empresas vinculadas en referencia a los procesos judiciales en que sea parte
Colpensiones.

www.colpensiones.gov.co w
Direccién: Carrera 10 No 72 - 33 Torre B Piso 11 — Teléfono: 2170100 Ext: 1426 — Bogota D.C. &
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6. Participar en la identificacién, medicion y control de riesgos relacionados con los
procesos asociados al area.

f 7. Participar activamente en el establecimiento, fortalecimiento y mantenimiento de la
cultura de autocontrol, y en el cumplimiento de las responsabilidades frente al

sistema integral de gestién de Colpensiones

8. Las demés inherentes a la naturaleza de la dependencia y las que le sean
asignadas por las normas legales, reglamentarias y estatutarias.

La presente se expide en Bogota D.C., el treinta (30) de septiembre del afio 2013, a
solicitud de la interesada.

Vicepresidente de Talento Humano

Revis6: MCGR.
Elaboré: VZA.

VTH -3451

www.colpensiones.gov.co
Direccién: Carrera 10 No 72 ~ 33 Torre B Piso 11 ~ Teléfono: 2170100 Ext: 1426 - Bogota D.C.




REPUBLICA DE COLOMBIA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,
COLPENSIONES

RESOLUCION NUOMERO 0000 3 § DE 2012
( 21FEBAB )

Por la cual se efectia una delegaciéb de funciones en la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES

§
i

EL PRESIDENTE DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

En ejercicio de las facultades Legales y en especial de las conferidas en los articulos 5 y
10 numerales 11y 21 del Decreto 4936 de 2011, y

CONSIDERANDO

Que la Ley 1151 de 2007 en su articulo 155 cre6 la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES, como una empresa industrial y comercial del Estado del
orden nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
independiente. i

Que mediante Decreto 4121 de 2011, se cambié la naturaleza juridica de la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, al de Empresa Industrial y
Comercial del Estado organizada como entidad financiera de caracter especial, vinculada
al Ministerio de Trabajo.

Que el objeto de la Administradora ‘Colombiana de Pensiones COLPENSIONES es la
administracion estatal del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, las
prestac:ones especiales que las normas legales le asignen y la administracion de los
Beneficios Econdmicos Periddicos de que trata el Acto Legislativo 01 de 2005, en los
términos que determina la Constltuclbn y la Ley, en su calidad de entidad financiera de
caracter especial. ;

Que mediante el Decreto 4936 de 203 1, articulo 10 numeral 2 se asigno al Presidente de
la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones la funcién de: “Delegar o
constltu:r apoderados especiales pa(a la representacion judicial y administrativa de la
empresa’. |

Que segun lo dispuesto en el Decreto 4936 de 2011 los Vicepresidentes y Gerentes del
Nive! Nacional de la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, quienes
integran el nivel directivo, son servidores publicos con funciones de direccion y confianza.




RESOLUCIONNUMERO 000038 per 21FEB B nHosaNo.2

Continuacién de la Resolucién “Por la cual se efectia una delegacion de funciones en la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES”

Que en la Resolucién 003 del 2012 se establece que en el nivel directivo se encuentran
los Vicepresidentes, los Directores de la Oficina Nacional, los Gerentes Nacionales y
Regionales y los Jefes de Oficina de la Seccional A, B'Y C.

Que mediante la Resolucién 039 de 2012, el Presidente de la Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones efectud una delegacion de funciones y asigno la facultad de
suscribir actos en la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones.

Que la finalidad de la delegacion y asignacién de funciones es descongestionar los
érganos superiores que conforman la organizacién, asi como facilitar y agilizar la gestion
de los asuntos a cargo de la Empresa, con el objeto de realizar y desarrollar los fines del
Estado en beneficio de los ciudadanos y en cumplimiento de los preceptos
constitucionales. :

Que teniendo en cuenta lo anterior,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Deléguese en el Vicepresidente Juridico y Secretario General, en
el Gerente Nacional de Defensa Judicial y en el Gerente Nacional de Doctrina la funcion
de constituir apoderados especiales para la representacion judicial y administrativa de la
empresa en las actuaciones judiciales y extrajudiciales en las cuales la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES sea parte o tenga interés.

ARTICULO SEGUNDO: Deréguese el Paragrafo Primero del Articulo Cuarto de la
Resolucion 39 de 2012,

ARTICULO TERCERO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion,

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogotd D.C,, alos ¢ 1 FEB 2013

- ~
!’
@ v/ |
PEDRO NEL OSPINA TA MARIA
PRESIDENTE




SECRETARIA TRIBUNAL ADM
TIPO: CONTESTACION DE DEMANDA

REMITENTE: LINA MARGARITA PATER NINA SALCEDO
DESTINATARIO: HIRINA MEZA RHENALS

Cartagena de Indias D. T. y C,, 05 de Mayo de 201  consecutvo: 2015051546

No. FOLIOS: 9 —— No. CUADERNOS: 0
RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM
senores: FECHAY HORA 11/052015 03:46,59 PM

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVC

FIRMA;

MAGISTRADO PONENTE: Hirina Meza Rhenal
E. S. D.

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA.

RADICADO: 2014-480

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RODOLFO DIAZ GRANADOS SUAREZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

LINA M. PATERNINA SALCEDO, mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania No. 23.178.935 expedida Sincelejo, abogada en ejercicio, portadora de la
Tarjeta Profesional 188.724 expedida por el H C. S. J., en mi calidad de apoderado judicial
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-, tal
como se expresa en el poder que se adjunta, por medio del presente escrito me permito
CONTESTAR DEMANDA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
interpuesta por el sefior RODOLFO DIAZ GRANADOS SUAREZ contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES- teniendo en
cuenta los siguiente:

| R A D MBRE D
REPRESENTANTE LEGAL.

Mi representado judicialmente es la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES, es una Empresa Industrial y Comercial del Estado
organizada como entidad financiera de caracter especial, vinculada al Ministerio del
Trabajo, con domicilio principal en la ciudad de Bogota D. C., carrera 10 No 72-33 Torre B
piso 11.

El representante legal del ente que apodero, es el Presidente de dicha institucion,
ejerciendo en la actualidad esas funciones se encuentra el Dr. PEDRO NEL OSPINA SANTA
MARIA.

El doctor PEDRO NEL OSPINA SANTA MARIA dio facultades de otorgar poderes a los
profesionales del derecho, en defensa juridica del ente mencionado con antelacidn, al la
Doctora GLADYS HAYDEE CUERVO TORRES.

De igual manera la Doctora GLADYS HAYDEE CUERVO TORRES me otorgd poder especial
para defender los intereses de COLPENSIONES dentro de la presente demanda.

II.  ALAS PRETENSIONES

1.-) Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones formuladas en
esta accién, por cuanto carecen de cualquier fundamento de orden legal y factico, toda
vez que no se ha vulnerado ningln derecho.

1%




III. ALOS HECHOS

De los Antecedentes Laborales
A los hechos 1y 2, ES CIERTO
El Derecho Pensional

Al hecho 3, ES CIERTO

Al hecho 4, ES CIERTO su sefioria que mi representada reconocié a la demandante
pension de vejez, y lo hizo bajo los parametros legales aplicables para el caso, mediante
resolucion N° 4824 de 11 de Mayo de 2011.

Al hecho 5, ES CIERTO
El Conflicto Juridico.
A los hechos 6, 7 y 8, ES CIERTO

A los hechos 9 y 10, No es cierto su seforia, toda vez que mi representada reconocid y
liguido pensidn de vejez, en legal forma de acuerdo a las disposiciones legales aplicables
para el caso en su articulo 21 y 36 de la ley 100 de 1993, ademas el IBL aplicado fue el
correcto en atencidn a las semanas cotizadas para ese momento.

Al hecho 11, Lo dejamos a su consideracion su sefioria .

IV. EUND N Y LEA A
DEFENSA

Esta contestacion se hace con la garantia que le asiste a la encartada la Constitucion
Nacional en su art. 23 y su derecho al debido proceso y a su vez el principio de
contradiccidn, el cual abre las puertas a debate juridico en contra peso a la causa
pretendi. Iguaimente se funda en el articulo 144 del Cédigo Contencioso Administrativo y
demas normas concordantes.

Es menester sefialar que la ley y en la mayoria de los casos la jurisprudencia nacional, han
sido rigurosos con los elementos que debe probar el actor para obtener la prosperidad de
la pretension anulatoria, imponiéndose las siguientes cargas procesales: la
individualizacion precisa del acto que se demanda, la identificacion exacta de las normas
violadas y el concepto de la violacion; copia del acto acusado; si el acto definitivo fue
objeto de recursos en la via gubernativa, también deben demandarse las decisiones que lo
modifiquen o confirmen y si se trata de un acto administrativo particular, el agotamiento
previo de la via gubernativa.

Ademas, una vez emitidos los actos administrativos se considera que los mismos estan
ajustados a derecho, esto es, a las normas juridicas que le son de obligatoria observancia
y cumplimiento. Es una presuncion que la ley denomina iuris tantum, la cual se puede
desvirtuar cuando se demuestra que se contravino el ordenamiento juridico.

Como contrapartida necesaria y Idgica de la presuncién de legalidad de dichos actos, la
Constitucion y las leyes, en su orden, han regulado y reglamentado, la teoria de las
nulidades, con la finalidad de ejercer un control a través del ejercicio de determinadas
acciones sobre el actuar de la administracion.



Los actos administrativos cumplidos en ejercicio de facultades regladas y de conformidad
con los recaudos necesarios para su validez en cuanto a forma y competencia, deben
tenerse por firmes, inamovibles y revestidos de valor de cosa juzgada en pro y en contra
de los administrados y del mismo poder actuante, principio este que solo sufre excepcion
cuando media declaracion de nulidad, ya sea en supuestos en que ha mediado error grave
de derecho o aquellos otros en que los hechos en que se fundan las decisiones, carecen
de existencia real y que hayan sido acreditados con maniobras dolosas o fraudulentas.

En este orden de ideas, las causales por las cuales es procedente declarar la nulidad de un
acto administrativo serian las siguientes: Violacién a la ley, vicios de forma, falsa
motivacion y desviacién de poder.

Con respecto al caso en concreto debemos observar lo preceptuado en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 que a su tenor literal dice:

La Ley 100 de 1993 consagrd, en su articulo 36, las condiciones para acceder a la
transicidn Pensional en los siguientes términos:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pension de vejez,
continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los
hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afos, es
decir, sera de 57 afos para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de
semanas cotizadas, y el monto de la pensidn de vejez de las personas que al momento de
entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mds afos de edad si son
mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o guince (15) 0 mds afios
de_servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren
afiliados. L.as demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la
pensidn de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley.

E! ingreso base para liquidar la pensidn de vejez de las personas referidas en el inciso
anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el
promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado
durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacion del Indice de Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de entrar en
vigencia el régimen tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, no sera aplicable cuando estas
personas voluntariamente se acojan al régimen de ahorro individual con solidaridad, caso
en el cual se sujetaran a todas las condiciones previstas para dicho régimen.

Tampoco serd aplicable para quienes habiendo escogido el régimen de ahorro individual
con solidaridad decidan cambiarse al de prima media con prestacion definida.

Quienes a la fecha de vigencia de la presente Ley hubiesen cumplido los requisitos para
acceder a la pensidn de jubilacion o de vejez, conforme a normas favorables anteriores,
aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento, tendran derecho, en desarrollo de
los derechos adquiridos, a que se les reconozca y liquide la pension en las condiciones de
favorabilidad vigentes, al momento en que cumplieron tales requisitos.

PARAGRAFOQ. Para efectos del reconocimiento de la pensién de vejez de que trata el inciso
primero (10) del presente articulo se tendra en cuenta la suma de las semanas cotizadas
con anterioridad a la vigencia de la presente ley, al Instituto de Seguros Sociales, a las
Cajas, fondos o entidades de seguridad social del sector publico o privado, o el tiempo de
servicio como servidores publicos cualquiera sea el numero de semanas cotizadas o
tiempo de servicio.”

Se tiene entonces que seglin esta disposicion el régimen de transicion permite que la edad
para consolidar el derecho a la pensidn de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de
semanas cotizadas para el efecto y el monto de la misma, sean las establecidas en el
régimen anterior al cual se encontraban afiliadas las personas que al momento de entrada
en vigencia del Sistema General de Pensiones (1° de abril de 1994), tuvieran la edad de
treinta y cinco (35) afios en el caso de las mujeres; o cuarenta afos (40) o mas en el caso
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de los hombres; o que, indistintamente, tuvieren quince (15) o mas afios de servicios. (...)
La interpretacion de estas expresiones conlleva la concesién de una ventaja a los
beneficiarios del régimen especial cobijados por la transicion, que no fue prevista
originalmente por el Legislador al expedir la Ley 100 y que, por tanto, carece de
justificacion. En efecto, la Sala recuerda que el propdsito original del Legislador al
introducir el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, tal como se desprende del texto de la
disposicién y de los antecedentes legislativos, fue crear un régimen de transicion que
beneficiara a quienes tenian una expectativa legitima de pensionarse conforme a las
reglas especiales que serian derogadas. Para estas personas, el beneficio derivado del
régimen de transicidn consistiria en una autorizacién de aplicacion ultractiva de las reglas
de los regimenes a los que se encontraban afiliados, relacionadas con los requisitos de
edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo. El Ingreso Base
de Liquidacion no fue un aspecto sometido a transicion, como se aprecia
claramente en el texto del articulo 36.

Hecha esta aclaracion, la Sala considera que no hay una razén para extender un
tratamiento diferenciado ventajoso en materia de Ingreso Base de Liquidacion a los
beneficiarios del régimen especial del articulo 17 de la Ley 4 de 1992; en vista de la
ausencia de justificacion, este tratamiento diferenciado favorable desconoce el principio de
igualdad. (...)

La Corte declarard la inexequibilidad de la expresidn “durante el Ultimo afio”, contenida
en el primer inciso del articulo 17 de la Ley 4 de 1992. Ademas, teniendo en cuenta
que, de un lado, la declaracién de inconstitucionalidad de la expresion referida creard
un vacio en materia de regla de Ingreso Base de Liquidacion, y de otro, tal vacio puede
conducir a una situacidn de inconstitucionalidad alin mas grave, pues haria imposible la
liquidacion de las pensiones y limitaria entonces de forma absoluta el derecho a la
seguridad social en pensiones de los beneficiarios del régimen especial bajo estudio, la
Sala, por medio de un condicionamiento, debe establecer un criterio compatible con la
Constitucion dentro del respeto al margen de configuracién del Legislador.

Para el efecto, la Corte acudird a la regla general de Ingreso Base de Liquidacion
prevista en los articulos 21 y 36 de la Ley 100. En efecto, el articulo 36 establecid dos
reglas especificas en la materia:

(i) Para quienes el 1° de abril de 1994, les faltara menos de 10 afios para pensionarse,
el IBL seria (a) “el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta” para
reunir los requisitos para causar el derecho a la pension, o (b) el promedio de o
“cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con
base en la variacién de! Indice de Preclos al consumidor, segdn certificacion que expida
el DANE”. (ii) En los demas casos, es decir, en la hipétesis de las personas a quienes el
1° de abril de 1994 les faltaban mas de 10 afios para reunir los requisitos de causacion
de la pension, a falta de regla especial en el articulo 36 y teniendo en cuenta que el
inciso segundo ibidem solamente ordena la aplicacion ultractiva de las reglas de los
regimenes especiales sobre edad, tiempo de cotizacion o servicios prestados, y tasa de
reemplazo, se les debe aplicar la regia general del *articulo 21 de la Ley 100, el cual
indica:

“ARTICULO 21. INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende por ingreso base
para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios o rentas
sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pensidn, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de
las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la
variacién del indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion, calculado sobre los
ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el inciso
anterior, el trabajador podra optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado
1250 semanas como minimo.”

! Sentencia de febrero de 1989, de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia
2 Sentencia T-581 de 2011



En vista de que (i) no permitir la aplicacidn ultractiva de las reglas de IBL de los
regimenes pensionales vigentes antes de la Ley 100 fue el propdsito original del
Legislador; (ii) por medio del articulo 21 y del inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100, el
Legislador buscd unificar las reglas de IBL en el régimen de prima media; (iii) ese
propdsito de unificacion coincide con los objetivos perseguidos por el Acto Legislativo
01 de 2005, especificamente con los de crear reglas uniformes que eliminen privilegios
injustificados y permitan disefiar mecanismos que aseguren la sostenibilidad del sistema
-de ahi que la reforma mencione expresamente el articulo 36 de la Ley 100 -la Sala
considera que en este caso el vacio que dejara la declaracion de inexequibilidad de la
expresion “durante el Ultimo afio” debe ser llenado acudiendo a las reglas generales
previstas en las dos disposiciones de la Ley 100 referidas.

En consecuencia, en la parte resolutiva de esta providencia, ademas de declarar
inexequible la expresidn “durante el Ultimo afio” contenida en el articulo 17 de la Ley 4
de 1992, la exequibilidad del resto del precepto sera condicionadas a que se entienda
que las reglas sobre IBL aplicables a todos los beneficiarios de ese régimen especiai,
son las contenidas en los articulos 21 y 36, inciso tercero, de la Ley 100 de 1993, segun
el caso.

La interpretacion de los incisos 2 y 3 del articulo 36 de la ley 100 de 1993 por parte de la
Corte Constitucional constituye el elemento definidor del actuar de la administracion en ia
forma de liquidar la pensidn de sus servidores en régimen de transicion, por dos razones:

La jurisprudencia de la Corte Constitucional es de aplicacion preferente, tal como lo
preciso la Corte Constitucional en sentencia C634 de 2011 al declarar la exequibilidad del
articulo 10 de la ley 1437 de 2011 “en el entendido que las autoridades tendran en
cuenta, junto con las sentencias de unificacion jurisprudencial proferidas por el Consejo de
Estado y de manera preferente, las decisiones de la Corte Constitucional que interpreten
las normas constitucionales aplicables a la resolucién de los asuntos de su competencia.
Esto sin perjuicio del caracter obligatorio erga omnes de las sentencias que efectdan el
control abstracto de constitucionalidad.” La Corte dijo al respecto:

En este orden de ideas, el nlcleo de las controversias sobre la forma de liquidar la pension
del demandante en régimen de transicion ya no es si los factores enlistados en la ley 33
de 1985, modificada por la ley 62 del mismo afio son o no taxativos, sino si el Ingreso
Base de Liquidacién de la pensién y los factores que conforman la base de liquidacion
hacen o no parte del régimen de transicion. Este interrogante debe despejarse, por las
razones ya anotadas, acogiendo la jurisprudencia de la Corte Constitucional que coincide
con la de la Corte Suprema de Justicia, que precisa que el beneficio derivado del régimen
de transicién consiste en una autorizacion de aplicacion ultractiva de las reglas de los
regimenes a los que se encontraban afiliados, relacionadas con los requisitos de edad,
tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo y que el Ingreso Base de
Liquidacibn no fue un aspecto sometido a transicién, como se aprecia
claramente en el texto del articulo 36.

Para las entidades publicas, los factores sefialados en el articulo 1° de la Ley 62 de 1985,
que modificd el articulo 3° de la Ley 33 de 1985, es restrictiva, como venia
interpretandose jurisprudencialmente antes del 4 de agosto de 2010, ya que sobre esos
factores es que la entidad puede estimar las reservas presupuestales que debe hacer para
pagar los aportes en la respectiva vigencia, tal como lo sefiala el mismo articulo:

"Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision,
deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya_sea que Su
remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o como inversion. //
Para los efectos previstos en el inciso anterior, la_base de liquidacion para los aportes
proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estard constituida por los
siguientes factores, cuando se lrate de empleados del orden nacional: asignacion
bdsica, gastos de representacion; primas de antigliedad, técnica, ascensional y de
capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y
trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.



En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se
liquidarén sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes”,

Por ende, es claro que la intencion del legislador al enlistar unos factores base de
cotizacion, fue también la de permitirle u obligar a las entidades publicas a hacer sus
célculos presupuestales y obtener las correspondientes provisiones en cada vigencia
presupuestal.

Lo anterior seria imposible, si la determinacién de los factores base de cotizacion se
hubiera dejado solamente a la reglamentacion de las Cajas, como lo sefialaba la parte
inicial del articulo, o abierto a criterio del intérprete, como lo sefialé el Consejo de Estado
en la sentencia del 4 de agosto de 2010.

El texto resaltado de la norma es tmperatlvo, en cuanto a que la base de liquidacién para
los aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, "estard constituida
por los siquientes factores’, que enuncia. Si la intension del legislador hubiera sido
dejarlos abiertos o a criterio de cada entldad 0 de cada Juez, hubiera dicho “estard
constituido por factores tales como...", 0 “entre ellos por...", etc, o simplemente hubiera
dicho de estaba constituido por los factores salariales, pero no lo hizo.

La interpretacion hecha en la sentencia invocada por el actor de la presente demanda, va
en contravia del articulo 48 de la Constitucidn, adicionado por el Acto Legislativo 01 de
2005, que establece como principio constitucional "/a sostenibilidad financiera del Sistema”
pensional, y sefiala que "Para la liquidacion de las pensiones sdlo se tendrdn en
cuenta Jos factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las
cotizaciones” también va en contravia del texto del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, en
cuanto dispone: “... tendrd derecho a que... se le pague una pension mensual vitalicia de
Jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%),) del salario promedio que sirvid
de base para los aportes durante el dltimo afio de servicio’,

Las dos normas tienen en comln que al referirse al ingreso base de liquidacion de la
pension se refieren a los aportes que se hubieren cotizado, no de los aportes que se
coticen hacia el futuro. En condiciones excepcionales y por incumplimiento en el pago de
los aportes establecidos legalmente es posible hacer pagos extemporaneos, pero esa
premisa no puede convertirse en la regla general de todos los servidores publicos del
Estado.

Asi, la interpretacion de la sentencia invocada atenta contra la seguridad juridica, no solo
de la liquidacién de las pensiones, sino del pago de los aportes pensidnales que hicieron
de buena fe las entidades publicas y los empleados con base en lo dispuesto
expresamente por la norma transcrita y la jurisprudencia imperante en esos momentos;
pero también atenta contra la seguridad juridica de los aportes futuros, ya que podria
darsele la misma interpretacion a las normas que estan vigentes y se estan aplicando
actualmente.

Para llegar a la interpretacion que sefala la sentencia invocada del 4 de agosto de 2010,
la Seccién Segunda se remite al analisis del articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, que en
nuestro criterio no es aplicable, porque ese Decreto que sefiala una larga lista de factores
salariales para la liquidacion de la pension, fue expedido en vigencia del Decreto Ley 3135
de 1968, que establecia una forma diferente de liquidar la pensién de jubilacion,
sefialando en su articulo 27 que ésta se liquidaba con el 75% "de/ promedio de los salarios
devengados durante el ultimo aflo de servicid".

Bajo ese esquema normativo resulta evidente que el listado de factores salariales para
liquidar la pensidn que sefialaba el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978 era enunciativo,
puesto que lo que en realidad primaba era /os salarios devengados por el empleado oficial
en su Ultimo afio de servicios, como lo establecia el articulo 27 del Decreto 3135 de 1968.



El caso de la Ley 33 de 1985 es diferente, ya que el legislador limité en su
articulo 1° los factores salariales de la liquidacién de la pensién, a aquellos que
hayan servido de base para los aportes durante el Gltimo afio de servicio,
sefialando que la pensién seria del 75% del salario promedio que sirvié de base
para los aportes durante el dltimo afio de servicio, y en su articulo 39,
modificado por la ley 62 de 1985, indic6 expresa y taxativamente cuales son
esos factores salariales sobre los cuales las entidades publicas y sus servidores
publicos estan obligados a pagar los aportes pensidnales.

Desde esa Ley 33 de 1985, ese ha sido el criterio legal que ha orientado la liquidacion de
la pensidn de jubilacion; es asi como el Acto Legislativo 01 de 2005, que adiciond el
articulo 48 de la Constitucion Politica, elevé a rango constitucional la premisa en virtud
de la cual para la liquidacion de las pensiones sdlo se tendran en cuenta los factores sobre
los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones, regla que se resume en que el
monto de la pension depende de lo cotizado, y que se sustenta en el caracter de salario
diferido de la pension.

En el salvamento de voto efectuado por el H. Consejero Gerardo Arenas Monsalve, a la
sentencia de 4 de agosto de 2010 se hace referencia a que la taxatividad de los factores
para liquidar la pensidn no afecta los principios de igualdad y favorabilidad, bajo el
argumento de que “/o gue se trata es de aplicar la norma anterior que corresponda antes
de la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones para efectos de determinar la
edad, el tiempo de servicios o cotizaciones y el monto de la pension y no la norma que
resulte ser mds favorable a quien se va a pensionar. Tampoco comparto la consideracion
de criterios de igualdad, porque cada régimen pensional tiene sus propias reglas sobre los
factores de liquidacion, de modo que no es posible unificarlos por razones de igualdad.

El principio de favorabilidad tampoco es aqui aplicable porque éste supone elegir entre dos
normas potencialmente aplicables, mientras que en el régimen de transicion la norma
aplicable solo puede ser la inmediatamente anterior y solo esa, por cuanto la persona que
se va a pensionar y que cumpla alguna de las condiciones del inciso primero del articulo
36 de la Ley 100 de 1993 no puede escoger entre esta ley y el régimen anterior, pues
dicho articulo es claro al sefialar que los presupuestos de edad para acceder a la pension,
el tiempo de servicios 0 semanas cotizadas y el monto de la pension de vejez ‘seré la
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establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados’ ”.

V.  EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO

Interpongo en contra de las pretensiones de la demanda las siguientes excepciones de
fondo:

PRESCRIPCION DE LA ACCION

Propongo la presente excepcion de todos aquellos derechos que no hayan sido reclamados
por la parte actora de esta demanda dentro de la oportunidad legal y pertinente, ya que
no reline los requisitos para cualquier tipo de accion, y que la exigibilidad de una posible
obligacion depende del ejercicio del derecho en tiempo.

FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA

La legitimacion en la causa es un presupuesto procesal de la accion, la cual ha sido
definida por la jurisprudencia de la Corte Constitucional en la sentencia T 416 de 1997 de
la siguiente manera:

"LEGITIMACION EN LA CAUSA-Objeto. La legitimacion en la causa es un
presupuesto de la sentencia de fondo porque otorga a las partes el derecho a que
€l juez se pronuncie sobre el mérito de las pretensiones del actor y las razones de
la oposicion por el demandado, mediante sentencia favorable o desfavorable. Es
una calidad subjetiva de las partes en relacion con el interés sustancial que se



discute en el proceso. Por tanto, cuando una de las partes carece de dicha calidad
o atributo, no puede el juez adoptar una decision de mérito y debe entonces
simplemente declararse inhibido para fallar e/ caso de fondo.

En este orden de ideas, la legitimacion por pasiva se consagra como la facultad procesal
que le atribuye al demandado, la posibilidad de desconocer o controvertir la reclamacion
que el actor le dirige mediante la demanda sobre una pretension de contenido material. La
identificacion cabal del demandado es una exigencia que establecen tanto la Constitucion
como el decreto 2591 de 1991.

INEXISTENCIA DE LA CAUSA PETENDI.

Baso la presente excepcion en el hecho que mi apadrinado judicial no es responsable del
reconocimiento y pago de los incrementos solicitados, por la razén de que mi apadrinado
en el caso tal se limitaria a reconocer los incrementos una vez los requisitos minimos
confluyan para eso, y en el caso subjudice se observa con claridad que estos no existen,

FALTA DEL DERECHO PARA PEDIR

Como se ha contemplado en el presente escrito, el actor no es merecedor de lo solicitado,
de alli que acceder a esta pretension seria obligar a mi apadrinada judicial a lo que
legalmente no esta obligado.

BUENA FE

Se plantea esta excepcion en virtud de que mi mandante cree y tiene la conviccidn de haber
actuado conforme a lo que las normas juridicas le imponen, o en otras palabras considera
que su actuar estuvo ajustado a la ley.

COBRO DE LO NO DEBIDO.

Esta excepcion se fundamenta en que la demandante no actia conforme a derecho al
solicitar el pago de una sancién a mi mandante, cuando de los pocos elementos probatorios
que aporta al expediente se determina que el proceder de mi defendido fue ajustado a las
normas y por ende no adeuda suma alguna a la demandante.

LA GENERICA.

Corresponde a la que el sefior juez encuentre probada dentro del proceso.

VI. PETICIONES

Con base en lo dicho en el presente escrito solicito de manera formal al sefior Juez que
desestime cada una de las pretensiones propuestas por la parte demandante.
De igual forma solicito se condene en costas a la parte actora de este proceso.

A



VII. PRUEBAS

Teniendo en cuenta la solicitud del apoderado demandante, de pedir a Colpensiones:
expediente administrativo, historia laboral y reporte de semanas cotizadas y certificacion
de pago de las semanas cotizadas, me permito manifestar al juez que estas pruebas han
sido solicitadas a mi representada, pero hasta la fecha no las he recibido fisicamente.

Manifiesto a usted que una vez recepcione estas pruebas me permitiré aportarlas a su
despacho.

VIII. ANEXOS

Anexo a la presente los documentos descrito en el acapite de pruebas, poder para actuar,
copia del Acuerdo No. 005 del 7 de marzo de 2011, Acta de Posesion No. 266 del 15 de
marzo de 2011.

IX. NOTIFICACIONES

Al suscrito en la secretaria de este juzgado, o en su oficina de abogados ubicada en la
ciudad de Cartagena de Indias, Av. Venezuela C.C Centro Uno, piso 4 oficina 430, teléfono
3135132995, correo electronico:lipater@hotmail.com

Al representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, en la ciudad de Bogota D. C., carrera 10 No 72-33 torre B piso 11.

A la parte demandante en el direccion que aparece en el escrito de demanda.

TIPI 188-724 C " IJ



