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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL = PROSPERIDAD
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Doctor

ENRIQUE ANTONIO DEL VECCHIO DOMINGUEZ
JUEZ OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA“
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REF: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO RECURSO DE QUEJA "), U
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO "7 _
RADICACION: 13-001-33-33-008-2013-00302-00 Sy o
DEMANDANTE: CARMEN ANA SUAREZ — MILAGRO DE J CASTRO GAMBIN iy
DEMANDADO: NACION- MIN DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL.

TYRONE PACHECO GARCIA, identificado como aparece al pie de mi correspondiente
firma, portador de la Tarjeta profesional No. 185612 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi condicién de apoderado especial de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, conocido dentro del proceso, estando dentro del
término me permito presentar RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL
RECURSO DE QUEJA en contra del auto de fecha 21 de octubre de 2014, y notificado
mediante estado Nro.149 del 22 de octubre de 2014, el cual dispone abstenerse de
estudiar el recurso de apelacion presentado contra el auto de fecha 29 de septiembre de
2014 notificado mediante estado No. 139 del 01 de octubre de 2014 el cual dispone la
terminacion del proceso de la referencia “aprobacién acuerdo conciliatorio”, el cual
sustento en los siguientes términos:

ANTECEDENTES

La presente demanda fue admitida por el Juzgado Octavo Oral Administrativo el dia 27 de
agosto de 2013, siendo contestada dentro del término legal por mi representada. Dicha
demanda fue presentada por intermedio de la Dr. Arlet Padilla Llamas mediante poder que
le fue conferido para el asunto por la sefiora Carmen Ana Suarez, en aras de obtener se
declarara la nulidad del acto administrativo integrado por el oficio No. S-2012-348244
DIPON-APRE-GRUPEA 1.8.5.22 sin fecha elaborado el dia 14 de diciembre de 2012,
proferida por el sefior capitan Edisson Cantor Olarte Jefe Grupo Pensionados de la Policia
Nacional, mediante el cual se le niega el reconocimiento de pension de sobreviviente a la
sefiora Carmen Ana Suarez, y resolucion No. 01881 del 16 de noviembre de 2010,
proferida por el sefior Director General de la Policia Nacional, mediante el cual se toma la
decisidén de negar pension de sobreviviente a la sefiora Carmen Suarez.

Mediante auto de fecha 17 de febrero de 2014, el Despacho fija fecha para celebracién de
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA. En virtud de lo anterior y
mediante auto de fecha 09 de abril de 2014, resuelve dejar sin efectos el auto inicialmente
referido, por cuanto no se habia dado tramite a la notificacién personal al tercero con
interés en el proceso, que es la sefiora Milagro de Jesus Castro, quien es la cdnyuge
supérstite del causante. Precisando el despacho que la sefiora Milagro de Jests Castro,
se notificd personalmente de la demanda el dia 04 de abril de 2014, por lo tanto se
encontraba corriendo traslado para contestar demanda dejando sin efectos el auto citado.

Surtido lo anterior, el dia 02 de septiembre de 2014 se celebra audiencia inicial dentro
proceso de la referencia, la cual fue suspendida por el despacho por cuanto la apode
de la parte demandante y la apoderada de la sefiora Milagro de Jesus Castro G
manifiestan tener animo conciliatorio, solicitando el reconocimiento y pago en

alleguen al despecho escrito que contenga el lineamiento de la conciliacidén
estudiarlo, y de ser procedente impartir aprobacion.

Mediante estado No. 139 de fecha 01 de octubre de 2014(anexo al presente) el despacho
notifica (SENTENCIA), que contiene la aprobacion del acuerdo conciliatorio presentado
entre las apoderadas de la parte demandante Carmen Ana Suarez y Milagro de Jesus \;\
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Castro Gambin. Bajo la premisa que dicha providencia se trataba de una sentencia tal
como la denomino el propio operador judicial, se interpuso recurso de apelacién dentro
del término sefalado en la ley, con los siguientes argumentos:

“ (...) Como primera medida el despacho en la parte resolutiva de Ia providencia
apelada se abstiene de referirse bajo qué aspectos Yy presupuestos concilian las
apoderadas de las sefioras Carmen Ana Suarez y Milagro Castro Gambin, dicho de
otro modo en que porcentajes y/o partes corresponde la cuota parte en suspenso
de las cesantias y compensacién por muerte del causante; muy a pesar de existir
un acuerdo suscrito entre las togadas, el despacho solo centra su decisién en que
dicho acuerdo conciliatorio no es lesivo para el patrimonio publico; frente a ello no
cabe la menor duda que asi sea, pero se torna improcedente tal aprobacién bajo el
entendido que en la parte resolutiva de la sentencia solo se resuelve lo siguiente:

Primero: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado el dia 02 de septiembre de 2014
entre la Dra. Arleth Padilla Ramos, en nombre y representacién de la sefiora Carmen
Ana Suarez Navarro, y Yaneth Cuesta Ledezma apoderada judicial de la serfiora
Milagros Castro Gambin, de conformidad con los argumentos expuestos en la parte
motiva de esta providencia.

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, expidase copia para su cumplimiento,
haciéndose constar en la primera que presta merito ejecutivo.

Tercero: Una vez en firme esta sentencia, archivese el expediente dejando las
constancias del caso.

Los que nos lleva a concluir infaliblemente que el acto administrativo demandado
goza de presuncion de legalidad, puesto que la situacion juridica del mismo no fue
definida en el acuerdo suscrito entre las partes, al cual el despacho le imprimié
aprobacién.

En segundo término es oportuno indicar que mi prohijada no se ha sustraido de Ia
obligacién o el pago de las prestaciones a que haya lugar, frente a ello resta afnadir
que existe es una controversia en la reclamacién de la prestacién, teniendo en
cuenta que ante el area de prestaciones sociales de la policia nacional presentaron
solicitud de reconocimiento de pensién sobreviviente las sefioras Carmen Ana
Suarez Navarro y Milagro Castro Gambin, ante la eventual situacion la Policia
Nacional en atencion al articulo 146 del decreto 1213 de 1990 procede a la
suspension del reconocimiento de pago en cuestion. “CONTROVERSIA EN LA
RECLAMACION. Si se presentare controversia judicial o administrativa entre los
reclamante de una prestacién por causa de muerte, el pago de la cuota en litigio se
suspendera hasta tanto se decida judicialmente a que persona corresponde dicha
cuota. Presupuesto que debi6 ser resuelto por el operador judicial.

En ese orden de ideas en un deber procesal del fallador pronunciarse sobre las
pruebas que demuestran la convivencia simultanea del fallecido Ag Augusto Zapata
Vasquez con las demandantes que las haga acreedoras de la pension de
sobreviviente reclamada, dicha convivencia simultanea no se presume con el solo
hecho de presentar un acuerdo conciliatorio asi como tampoco con las
declaraciones extra juicio aportadas en el proceso, las cuales no fueron ratificadas
en juicio, al igual que no existié citacion previa a la demandada en aras de
controvertirlas. De tal manera que el objeto del presente proceso es precisamente
que se definiera a cual de las dos demandantes o reclamantes le corresponde la
pension de sobreviviente, teniendo en cuenta que ambas alegaban tener derecho
una como cényuge y otra como comparnera permanente; o en su defecto de
presentarse convivencia simultanea la proporcién que en derecho correspondiera a
la misma.

La existencia de una sociedad conyugal fruto de un matrimonio Jjuridicamente es
incompatible con una sociedad de hecho, asi las cosas es una carga de la
demandante Carmen Ana Suarez demostrar que pese a la sociedad conyugal de
sefiora Milagro Castro Gambin con el causante existi6 relacién de carifio y afectq{@i((




carac‘er permanente que la haga acreedora de la prestacion, situacion que en el
presente no se demostré”.

El mencionado Recurso de Apelacién, fue presentado ante la Personeria Distrital de
Bolivar de fecha 14 de octubre de 2014, atendiendo el paro judicial, ademas que fue
enviado y recibido del escrito de apelacién presentado al buzon electrénico del despacho
el dia 15 de octubre de la misma anualidad. De la misma manera, el escrito de apelacion
presentado ante la oficina judicial de los juzgados administrativo de fecha 16 de octubre
de 2014.

Mediante estado No. 149 de fecha 22 de octubre de 2014, el Despacho resuelve
abstenerse de estudiar el recurso de apelacion de fecha 16 de octubre de 2014 y en su
defecto rechazar el mismo por ser presentado de manera extemporanea. Y en segundo
término ordena archivar el expediente de ejecutoriarse la providencia.

OBJETO DE LA QUEJA

Con la interposicion del presente Recurso se solicita se reponga el Auto de fecha 21 de
octubre de 2014, que nego el recurso de apelacién contra la providencia de fecha 29 de
septiembre de 2014, que aprueba el acuerdo conciliatorio celebrado el dia 02 de
septiembre de 2014, entre la Dra. Arleth Padilla, en nombre y representacion de la sefiora
Carmen Ana Suarez, y Yaneth Cuesta Ledezma apoderada judicial de la sefiora Milagros
Castro Gambin. Y en su defecto se conceda el Recurso de Queja para que el superior
resuelva la controversia planteada, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 352-353 del
Caodigo General del Proceso, con el objeto de obtener garantias en materia Constitucional,
sobre el derecho de defensa, debido proceso e igualdad, que fueron desconocidas por el
Juez Octavo Administrativo de este Circuito Judicial, al negar que el superior jerarquico
conozca del recurso de alzada.

FUNDAMENTACION

Con la providencia recurrida se violé el derecho fundamental del debido proceso de mi
representada, por cuanto en primer lugar al aprobar un acuerdo conciliatorio entre las
apoderadas de las sefioras Carmen Ana Suarez y Milagro de Jesus Castro Gambin, en el
cual no tuvo participacién alguna la Entidad demandada - que fue la que expidi6 el acto
administrativo demandado en este proceso - esta dejando incdélume dicho acto
administrativo, por cuanto el Juez no se pronuncié sobre la legalidad del mismo, cuya
consecuencia juridica es que sigue teniendo vigencia y frente a la Policia Nacional no
tendria ningun eficacia la conciliacién, ni mucho menos los efectos de cosa juzgada que le
esta otorgando el fallador, ni daria por terminado el proceso.

En concordancia con lo anterior, el articulo 189 del C.P.A.C.A. determina que solo “La
sentencia que declare la nulidad de un acto administrativo en un proceso tendra
fuerza de cosa juzgada erga omnes”; por consiguiente una conciliacién parcial como la
llevada a cabo entre las apoderadas de las sefioras Carmen Ana Suarez y Miftagro de
Jesus Castro Gambin, no podra tener efectos de cosa juzgada ni la virtud de dar por
terminado el proceso, porque el acto administrativo demandado se encuentra vigente, y
teniendo efectos juridicos, pues el Juez de Instancia no se pronuncioé sobre su ilegalidad.

Es una obligacién del Juez pronunciarse de manera clara y expresa sobre todas y cada
una de las pretensiones de la demanda, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 280
inciso segundo del C.G.P. Siendo menester precisar cada una de ellas asi: “l. se declare
la nulidad del oficio No. S$-2012-348244 DIPON-APRE-GRUPEA 1.8.5.22 sin fecha
elaborado el dia 14 de diciembre de 2012, proferida por el sefior capitan Edisson
Cantor Olarte Jefe Grupo Pensionados de la Policia Nacional, mediante el cual se le
niega el reconocimiento de pensiéon de sobreviviente a la sefiora Carmen Ana
Suarez, y resolucion No. 01881 del 16 de noviembre de 201 0, proferida por el sefior
Director General de la Policia Nacional, mediante el cual se toma la decisién de
negar pension de sobreviviente a la sefiora Carmen Suarez. Il. Reconocer por parte
de las convocadas que la resoluciéon No. 01881 del 16 de noviembre del 2010; so
nulas, por indebida motivacion y desviacién de poder.lll Que como consecuencia
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entidad demandada a reconocer y pagar a la sefiora Carmen Ana Suarez Navarro en
calidad de compaiiera permanente del extinto Agente de Policia Zapata Velasquez
Augusto(Q.E.P:D), la pension de sobrevivientes a partir del 19 de febrero de 2010

(...)".

En este orden de ideas, la conciliacion celebrada entre las sefioras citadas solo tiene
efectos de conciliacion parcial frente a las pretensiones que ellas persiguen, porque solo
esta resolviendo un extremo de la litis; cual es: determinar quién es la beneficiaria de la
pension de sobreviviente del finado Zapata Velasquez Augusto, pero deja vigente el acto
administrativo por medio del cual se le niega el reconocimiento de dicha pensién a la
sefiora Carmen Ana Suarez, y en esa medida el Juez no le es juridicamente viable
aprobar una conciliacion y dar por terminado el proceso, sin que se pronuncie sobre la
nulidad de los actos demandados.

Tan es asi que dicho acto administrativo se presume legal de acuerdo a lo dispuesto en la
ley 1437 de 2011 la cual en su articulo 88 prevé lo siguiente:

Articulo 88. “Presuncion de legalidad del acto administrativo. Los actos
administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Cuando fueren suspendidos, no
podran ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente sobre su legalidad o se
levante dicha medida cautelar”.

Al respecto el CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA- Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA
PALACIO- Bogota, D.C., tres (3) de diciembre de dos mil siete (2007) - Radicacion
numero: 05001-23-31-000-1995-00424-01(16503)- Actor: LUZ BERNAL DE PEDRAZA Y
OTROS- Demandado: MUNICIPIO DE SABANETA-Referencia: ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ha dicho lo siguiente:

“ACTO ADMINISTRATIVO - Presuncién de legalidad / PRESUNCION DE LEGALIDAD
- Presuncion legal. Acto administrativo Como es bien sabido, Ia presuncion de
legalidad, legitimidad, validez, ejecutividad o de “justicia” de que estan dotados los
actos administrativos y que le da plena eficacia y obligatoriedad a esta
manifestaciéon de la actividad de la Administracién, supone que todo acto
administrativo esta conforme al ordenamiento juridico Superior. Se trata, por
Supuesto, de una presuncion legal o iuris tantum y no iuris et de iure, vale decir,
que admite prueba en contrario y por lo mismo es desvirtuable ante los jueces
competentes”.

En este aspecto, debe recordarse que todos los actos administrativos gozan de
presuncion de legalidad, la cual solamente puede ser desvirtuada mediante sentencia
proferida por el Juez administrativo, en donde previo a un proceso contencioso se
demuestre que el acto impugnado, incurrié en alguna de las causales de nulidad
consagradas en la normatividad vigente.

Si bien es cierto que la conciliacion tiene efectos de una revocatoria directa, en el sentido
que se entiende revocado el acto Administrativo sobre el cual recaiga las pretensiones de
la conciliacion, esta circunstancia solo se da cuando es la propia Entidad que expidié el
acto administrativo, quien concilia con los interesados del mismo, los efectos juridicos de
aquel. Es asi que al no haber participado la Policia Nacional en el acuerdo conciliatorio
presentado por las demandantes, éste no tiene efectos juridicos frente a la Entidad, pues
se reitera que simple y sencillamente no se declard la nulidad del acto administrativo
demandado.

Por otro lado, la argumentacion del Juez de instancia para negar el recurso de apelacion,
es que éste fue presentado extemporaneamente de conformidad al art 244 del CPACA,
que refiere al trdmite del recurso de apelacion contra autos, confiriendo un término de tres
dias para su interposicion, contados desde el dia siguiente de la notificacién, si la

providencia es notificada por estado. Sin embargo, nétese que el Juez al notificar)a—-—\
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providencia objeto del presente recurso, la denomino como SENTENCIA, y bajo_g
premisa se interpuso el recurso de apelacién dentro del término de diez dias siguie%ri‘i’;é's ;
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su notificacion, contemplado en el articulo 247 del CPACA; es decir, que fue el mismo
Juez de instancia, quien hizo incurrir en error a las partes en la naturaleza juridica de la
providencia apelada, al denominarla taxativamente como SENTENCIA, bajo el entendido
que le daba los efectos de una sentencia: ya que prestaba merito ejecutivo y daba por
terminado el proceso.

En estos términos, se obro bajo el principio de confianza legitima y buena fe, que
gobierna todas las actuaciones judiciales y administrativas del Estado, que la Honorable
Corte Constitucional ha definido de la siguiente manera: “ El Principio de Confianza
Legitima se deriva del articulo 83 superior, al estatuir que "las actuaciones de los
particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la
buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante
éstas”. Tal norma constitucional ha sido desarrollada por esta corporacion,
indicando que las relaciones con la comunidad han de ceiirse a ese principio, lo
que implica, de una parte, el deber de proceder con lealtad en las relaciones
juridicas y, de otra, el derecho a esperar que los demas obren de la misma forma.
Ello se predica de todas las relaciones comunitarias y asume especial relevancia
cuando participa la administracion publica, en cualquiera de sus formas, dado el
poder del que se encuentra investida. De tal manera, toda la actividad del Estado se
ha de desarrollar dentro del respeto al acto propio y la confianza legitima. La Corte
Constitucional ha indicado que es deber de la administraciéon actuar en sus
relaciones juridicas con los particulares de manera consecuente con sus conductas
precedentes, de manera que los administrados no se vean sorprendidos con
conductas que resulten contrarias a sus expectativas legitimamente fundadas,
basado como esta el principio de confianza legitima en que las autoridades publicas
no pueden alterar, en forma inopinada, las reglas que gobiernan las relaciones del
Estado con los asociados.” (Sentencia 97 de 2011 Corte Constitucional)

El otro argumento que esboza el fallador de instancia, para negar el recurso de apelacion
es que el auto aprobatorio de conciliacion solo puede ser apelable por el Ministerio
Publico, y por consiguiente la Entidad demandada no esta legitimada para hacerlo. Dicha
situacion seria cierta siempre y cuando la Entidad haya suscrito el correspondiente
acuerdo conciliatorio, situacién que no es la que se da en el presente asunto, porque mi
representada no hizo parte del acuerdo conciliatorio suscrito entre las apoderadas de |a
parte demandante; es mas, ni siquiera se le citd audiencia de conciliacién a efectos de
consultar su animo conciliatorio, o se le corri¢ traslado del acuerdo conciliatorio, para que
manifestara su posicion frente a la formula presentada por las demandantes.

Lo anterior teniendo en cuenta, que las entidades puUblicas como la Policia Nacional
solamente pueden conciliar cuando existan parametros del Comité Técnico De
Conciliacion, de acuerdo a lo dispuesto en la ley 446 de 1998 y Decreto 1716 de 2009,

La ley Ley 446 de 1998, en su articulo 75, establece que las Entidades y Organismos de
Derecho Pdblico del orden nacional, departamental, distrital y de los municipios y los
entes descentralizados de estos mismos niveles, deben integrar un comité de conciliacion.
Y a su vez el Decreto 1716 de 2009 dispone en su articulo 16 y subsiguientes:

“Articulo 16. COMITE DE CONCILIACION. El Comité de Conciliacién es una
instancia administrativa que actiia como sede de estudio, analisis y formulaciéon de
politicas sobre prevencion del dafo antijuridico y defensa de los intereses de la
entidad. Igualmente decidira, en cada caso especifico, sobre la procedencia de la
conciliacion o cualquier otro medio alternativo de solucién de conflictos, con
sujecion estricta a las normas juridicas sustantivas, procedimentales y de control
vigentes, evitando lesionar el patrimonio publico. La decision de conciliar tomada
en los términos anteriores, por si sola, no dara lugar a investigaciones
disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio de acciones de repeticion contra los
miembros del Comité.




1. Formular y ejecutar politicas de prevencion del dafio antijuridico.

2. Disefar las politicas generales que orientaran la defensa de los intereses de la
entidad.

3. Estudiar y evaluar los procesos que cursen o hayan cursado en contra del ente,
para determinar las causas generadoras de los conflictos; el indice de condenas;
los tipos de dano por los cuales resulta demandado o condenado; y las deficiencias
en las actuaciones administrativas de las entidades, asi como las deficiencias de
las actuaciones procesales por parte de los apoderados, con el objeto de proponer
correctivos.

4. Fijar directrices institucionales para la aplicacion de los mecanismos de arreglo
directo, tales como la transaccion y la conciliacién, sin perjuicio de su estudio y
decisién en cada caso concreto.

5. Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la conciliaciéon y
sefialar la posicion institucional que fije los parametros dentro de los cuales el
representante leqal o el apoderado actuara en las audiencias de conciliaciéon. Para
tal efecto, el Comité de Conciliaciéon debera analizar las pautas jurisprudenciales
consolidadas, de manera que se concilie en aquellos casos donde exista identidad
de supuestos con la jurisprudencia reiterada.

6. Evaluar los procesos que hayan sido fallados en contra de la entidad con el fin de
determinar la procedencia de la accidon de repeticion e informar al Coordinador de
los agentes del Ministerio Publico ante la Jurisdiccion en lo Contencioso
Administrativo las correspondientes decisiones anexando copia de la providencia
condenatoria, de la prueba de su pago y senfalando el fundamento de la decision en
los casos en que se decida no instaurar la accién de repeticion.

7. Determinar la procedencia o improcedencia del llamamiento en garantia con fines
de repeticion.

8. Definir los criterios para la seleccion de abogados externos que garanticen su
idoneidad para la defensa de los intereses publicos y realizar seguimiento sobre los
procesos a ellos encomendados.

9. Designar al funcionario que ejercera la Secretaria Técnica del Comité,
preferentemente un profesional del Derecho.

10. Dictar su propio reglamento.

Paragrafo unico. En aquellas entidades donde no exista la obligacion de constituir
comités de conciliaciéon y no se haya hecho de forma facultativa, las funciones de
que trata este articulo seran asumidas por el representante legal de la entidad”.
(Subrayado fuera de texto).

DE LA VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO

El Juez de instancia al atribuir a la providencia apelada los efectos de una sentencia,
debi6 previamente dar traslado a las partes para alegar, tal como lo dispone el articulo
182 del CPACA, al no hacerlo se viold flagrantemente el debido proceso y defensa de mi
representada, por cuanto se suprimié una etapa del proceso, lo cual se encuentra
contemplado como una causal de nulidad procesal, de acuerdo al articulo 133 numeral 6
del Codigo General del Proceso, que a su letra dice:

“Articulo 133. Causales de nulidad.
El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de jurisdicciéon o
de competencia. S ioig
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2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcién o de suspensién, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas,
o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria.

6. CUANDO SE OMITA LA OPORTUNIDAD PARA ALEGAR DE CONCLUSION O
PARA SUSTENTAR UN RECURSO O DESCORRER SU TRASLADO.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos
de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificaciéon del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado”. (Subrayado fuera de texto).

Siendo pertinente traer a colacién la’ sentencia proferida por el Honorable Consejo De
Estado - Sala De Lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera- Consejera Ponente:
Ruth Stella Correa Palacio-Bogota, D.C., Diecisiete (17) De Marzo De Dos Mil Diez
(2010)- Radicacion Numero: 05001-23-26-000-1992-00117-01(18394).

“El debido proceso es el conjunto de garantias minimas que se deben reconocer a
las personas dentro de las actuaciones judiciales y administrativas, en procura de
obtener una sentencia o decision justa sobre sus derechos (vida, integridad,
libertad o patrimonio) involucrados en las mismas. Se encuentra establecido en Ila
Constitucion Politica de 1991 como derecho fundamental de aplicacién inmediata
(articulo 85). La dimension y contenido del derecho al debido proceso supera el
Jjuzgamiento penal y se explica y justifica que sea una garantia fundamental
consagrada en las constituciones concebidas bajo el modelo del Estado de Derecho
para todo tipo de actuaciones judiciales y administrativas.

DEBIDO PROCESO - Derecho de contradiccion

El derecho de contradiccion posibilita a las partes (demandante o demandado,
sindicado, peticionario o administrado) en paridad o igualdad de condiciones
formular la demanda y pretensiones (o solicitudes), contestarla y presentar
defensas, interponer recursos, aportar pruebas y contraprobar, etc. La audiencia
impone el deber al juez o funcionario de oir a las partes antes de tomar una decisién
que los vincule o afecte, para lo cual es menester que se otorgue dentro de la
respectiva actuacion la oportunidad a cada una de ellas de fijar una posicién sobre
el asunto o en relacién con las manifestaciones de la otra y de controvertir las
imputaciones y acusaciones que se le hagan en el juicio o procedimiento
administrativo que se le promueva o adelante.

DEBIDO PROCESO - Aplicacion

Con otras palabras, es derecho de las partes o interesados explicar al juez o
funcionario en la oportunidad que se le conceda su opinién sobre la situacion
factica y juridica en la que se encuentra, para que éstos conozcan todos los— "
aspectos significativos del asunto sometido a su consideraciéon, de manera qug{;é" ' N
les facilite dictar una sentencia o decisién justa o acertada en el derecho posiﬂyi’)
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un acto con iguales predicados, de acuerdo con el evento. La audiencia, asi
concebida, es un imperativo de respeto al procesado, a la parte o al administrado,
segun el easo, a quienes les interesa que en una situacion que les concierne no se
tome una decision en la que pueda resulta sancionada o perjudicada sin que se les
dé la ocasién de manifestarse y defenderse. En esta dimensién, su correcta
aplicacién evita una sentencia o decisién en contra de una parte no citada
legalmente o soportada en hechos y pruebas sobre las cuales no hubiere tenido ella
la oportunidad de exponer y explicar su postura y argumentos en defensa de los
derechos en controversia dentro de la actuacion judicial o administrativa.”

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, E! Juez Octavo Administrativo, al negar el
recurso de apelacion interpuesto contra el Auto de fecha 29 de septiembre de 2014, viold
el derecho de defensa, contradiccién, y debido proceso de mi representada, al pretermitir
una etapa del proceso que era obligatoria, y que no le era dable obviar, fuera que no se
pronuncioé sobre la pretension principal de nulidad del acto administrativo demandado.

PETICION

Que se revoque el Auto de fecha 21 de octubre de 2014, y en subsidio se conceda el
Recurso de Queja, con el fin de que sea el Honorable Tribunal Administrativo de Bolivar,
quien ordene se le dé tramite al Recurso de apelacion, presentado contra la providencia
de fecha 29 de septiembre de 2014.

Por consiguiente, solicito se revoque el auto objeto de la reposicién, y se despache
favorablemente mis pretensiones.

PRUEBAS

a. Escrito de apelacion presentado ante la Personeria Distrital de Bolivar de fecha 14
de octubre de 2014 atendiendo el paro judicial.

b. Acuses de enviado y recibido del escrito de apelacién presentado al buzén
electronico del despacho el dia 15 de octubre atendiendo el paro judicial.

c. Escrito de apelacién presentado ante la oficina judicial de los juzgados
administrativo de fecha 16 de octubre de 2014.

d. Estado No. 139 del 1 de octubre de 2014.

Documentales a pedir.
Solicito respetuosamente al sefior Juez, se expidan copias auténticas de las providencias

de fecha 29 de septiembre de 2014, y providencia de fecha 21 de octubre de 2014, para
efectos que se dé tramite al recurso de queja.

Atentament \
|
|
5
||
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Apoderado Holicia Nacional !
TP. 185612 Del C.S.J
C.C.|No. 1.042.996.531 de Sabanalarga/ Atlantico
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SECRETARIA GENERAL
DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR

Cartagena de Indias D. T. y C., 14 de Octubre de 2014.

Senores PozHNCON hf)‘}\(\h L
PROCURAPURMA REGIONAL DE BOLIVAR
Ciudad.

Asunto: Radicacion de documentos

HELGA SOFIA GONZALEZ DELGADO actuando en mi condicion de apoderada
judicial de la Nacién Ministerio de Defensa Policia Nacional, comedidamente me
permito hacer llegar a su despacho la siguiente documentacion, que debido al
Para judicial que se presenta desde el jueves 09 de octubre de la presenta

! anualidad, no puedo ser entregada en la oficina judicial de los juzgados
administrativos:

Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Circuito de Cartagena
. Alegatos de conclusion
Radicado: 130013333007201300179
Actor: Pedro Antonio Vergara Leones
Medio de Control: Reparacion Directa /(3 tolios

Juzgado Octavo Administrativo Oral de Circuito de Cartagena

Ref.: recurso de apelacion

Medio de control: nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 13-001-33-33-008-2013-00302-00

Demandante: Carmen Ana Suarez

Demandado: Nacion- Min Defensa Nacional- Policia Nacional 3—'7“0/)‘5

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cartagena
. Ref.. Contestacion de demanda
Radicado: 1300133300620140016700
Actor: Luis Manue! Orozco Cervantes
Medio de Control: Reparacién Directa & < ‘FD/!’Q‘}

Atentamente,

7 A
HEL ; S r[ 0‘0:@%@4@&2&00
) 17 de Cartagena.

T.P. N°. 100.687\del C.S. de la J

. y —

Barnd Manga, Calle Reai Nro. 24-03 V{ e,

Tetéfono: 6809340 ext. 56888 ’ ; “‘“‘°

mecar grusy- lefatddoolicia goy <o j l '\'—-t o

www.policia.goy.co | -
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Doctor

ENRIQUE ANTONIO DEL VECCHIO DOMINGUEZ

JUEZ OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
E. S. D.

REF: RECURSO DE APELACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 13-001-33-33-008-2013-00302-00

DEMANDANTE: CARMEN ANA SUAREZ

DEMANDADO: NACION- MIN DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL.

TYRONE PACHECO GARCIA, identificado como aparece al pie de mi correspondiente
firma, portador de la Tarjeta profesional No. 185612 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi condicién de apoderado especial de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, conocido dentro del proceso, estando dentro del
término me permito presentar recurso de APELACION en contra del auto de fecha 29 de
septiembre de 2014, y notificado mediante estado Nro.139 del 01 de octubre de 2014, el
cual dispone la terminaciéon del proceso (sentencia) — (auto aprobatorio de acuerdo
conciliatorio entre las partes), el cual sustento en los siguientes términos:

Atendiendo la literalidad de la norma Ley 1564 del 12 de julio de 2012 Cédigo General del
Proceso, en sus articulos 320- 321 dispone:

Articulo 320. Fines de la apelacion.

El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida,
Unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el
superior revoque o reforme la decisién.

Podra interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia:
respecto del coadyuvante se tendra en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 71.

Articulo 321. Procedencia.
Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano
las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo. '

S. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. EL QUE POR CUALQUIER CAUSA LE PONGA FIN AL PROCESO.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para
decretarla, impedirla o levantarla. .

9. El que resuelva sobre la oposicién a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.
10. Los demas expresamente sefialados en este cadigo.

De acuerdo a lo anteriormente anotado y observando gue mediante estado Nro.139 del 01
de octubre de 2014, el despacho dispone la terminacion del proceso de ia referencia
(sentencia) y por tratarse de un auto aprobatorio de acuerdo conciliatorio que pone fin al
proceso, es procedente el recurso de apelacion. :

[0
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Observando el auto que dispone la terminacién del proceso matena de controversit. se
advierte ciertas circunstancias de las cuales no hace posible se disponga por patte del a
QUO su terminacion, para lo cual se hace ineludible extraer apartes de l::a formula
conciliatoria presentada entre las reclamantes de la prestacion materia de htis asi

Acuerdo presentado entre las apoderadas de las demandantes

PRIMERO: Que el 31% por concepto de parte de pensién de sobreviveente, cosanttas
delinitivas, compensaciones por muerte, valores, que dejo en suspenso fa Polkia
Nacional, de acuerdo a lo estipulado en la resolucién 01881 del 16 de nuvmmmn de 2010
numeral tercero, se divida en partes iguales entre las sefioras Carmen Ana Suares, en
calidad de compariera permanente y la sefiora Milagro de Jesus Castro Gambm en
calidad de esposa o cényuge sobreviviente.

SEGUNDO: Que el anterior derecho se reconozca y pague desde el momento en que se
causg el fallecimiento del agente Zapata Vasquez Augusto. hasta cuando se haga efectno
la cancelacion del mismo con sus respectivos intereses e indexacion correspondiente

Como primera medida el despacho en la parte resolutiva de la providencia apeldada se
abstiene de referirse bajo qué aspectos y presupuestos concilian las apoderadas de las
sefioras Carmen Ana Suarez y Milagro Castro Gambin, dicho de otro modo en quie
porcentajes y/o partes corresponde la cuota parte en suspenso de las cesanlias y
compensacion por muerte del causante; muy a pesar de existir un acuerdo suscrito entre
las togadas, el despacho solo centra su decisidn en que dicho acuerdo conciliatorio no es
lesivo para el patrimonio publico; frente a ello no cabe la menor duda que asi sea, pero se
torna improcedente tal aprobacién bajo el entendido que en la parte resolutiva de Ia
sentencia solo se resuelve lo siguiente:

Primero: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado el dia 02 de septiembre de 2014
entre la Dra. Arfeth Padilla Ramos, en nombre y representacion de la safiora Carmen Ana
Suarez Navarro, y Yaneth Cuesta Ledezma apoderada judicial de la senora Milagros
Castro Gambin, de conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva de osta
providencia.

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, expidase copia para su cumplimiento,
haciéndose constar en la primera que presta merito gfecutivo.

Tercero: Una vez en firme esta sentencia, archivese el expediente dejando las
constancias del caso.

Los que nos lleva a concluir infaliblemente que el acto administrativo demandado goza de
presuncién de legalidad, puesto que la situacién juridica del mismo no fue definida en el
acuerdo suscrito entre las partes, al cual el despacho le imprimié aprobacién.

CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION
TERCERA- Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO- Bogota, D.C.,
tres (3) de diciembre de dos mil siete (2007) - Radicacién nimero: 05001-23-31-000-
1995-00424-01(16503)- Actor: LUZ BERNAL DE PEDRAZA Y OTROS- Demandado:
MUNICIPIO DE SABANETA-Referencia: ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTO ADMINISTRATIVO - Presuncion de legalidad / PRESUNCION DE LEGALIDAD -
Presuncion legal. Acto administrativo Como es bien sabido, la presuncién de
legalidad, legitimidad, validez, ejecutividad o de ‘justicia” de que estdn dotados los actos
administrativos y que le da plena eficacia y obligatoriedad a esta manifestacion de la
actividad de la Administracion, supone que todo acto administrativo estd conforme al
ordenamiento juridico superior. Se trata, por supuesto, de una presuncion legal o iuris
tantum y no iuris et de iure, vale decir, que admite prueba en contrario y por 1o mismo ea
desvirtuable ante los jueces competentes.
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En segundo término es oportunc indicar que mi prohijada no se ha sustraido de la
obligacion o el pago de las prestaciones a que haya lugar, frente a ello resta afiadir que
existe es una controversia en la reclamacion de la prestacion, teniendo en cuenta que
ante el area de prestaciones sociales de la policia nacional presentaron solicitud de
reconocimiento de pensién sobreviviente las senoras Carmen Ana Suarez Navarro y
Milagro Castro Gambin, ante la eventual situacién la Policia Nacional en atencion al
articulo 146 del decreto 1213 de 1990 procede a la suspensién del reconocimiento de
pago en cuestion. ‘CONTROVERSIA EN LA RECLAMACION. Si se presentare
controversia judicial o administrativa entre los reclamante de una restacion por
causa de muerte, el pago de la cuota en litigio se suspendera hasta tanto se decida
judicialmente a que persona corresponde dicha cuota. Presupuesto que debio ser

resuelto por el operador judicial.

En ese orden de ideas en un deber procesal del fallador pronunciarse sobre las pruebas
que demuestran la convivencia simultanea del fallecido Ag Augusto Zapata Vasquez con
las demandantes que las haga acreedoras de la pension de sobreviviente reclamada,
dicha convivencia simultanea no se presume con el solo hecho de presentar un acuerdo
conciliatorio asi como tampoco con las declaraciones extra juicio aportadas en el proceso,
las cuales no fueron ratificadas en juicio, al igual que no existio citacién previa a la
demandada en aras de controvertirias. De tal manera que el objeto del presente proceso
es precisamente que se definiera a cudl de las dos demandantes o reclamantes le
corresponde la pensién de sobreviviente, teniendo en cuenta que ambas alegaban tener
derecho una como conyuge y otra como compafiera permanente; o en su defecto de
presentarse convivencia simultanea la proporcion que en derecho correspondiera a la

misma.

La existencia de una sociedad conyugal fruto de un matrimonio juridicamente es
incompatible con una sociedad de hecho, asi las cosas es una carga de la demandante
Carmen Ana Suarez demostrar que pese a la sociedad conyugal de la sefiora Milagro
Castro Gambin con el causante existié relacion de carifio y afecto de caracter permanente
que la haga acreedora de |a prestacion, situacién que en el presente no se demostro.

Por lo anteriormente expuesto solicito respetuosamente al Honorable Tribunal de Bolivar
revocar en su totalidad el acuerdo conciliatorio aprobado por el a-quo, atendiendo que el
mismo no es claro en detallar bajo que presupuestos y/o porcentajes de las acreencias
prestacionales del finado se concilian, al igual que se encuentra incolume el acto

administrativo demandado.

Atentamente

" mﬁéfaﬁécioh‘a‘l
TP. 185612 Del C.S.J
C.C. No. 1.042.996.531 de Sabanalarga/ Atlantico

|z




e
MECAR GRUNE
De: MECAR GRUNE
Enviado el: miercoles, 15 de octubre de 2014 1052 am
Para: Jadmin08ctg@notificacionesrj gov.co’ _ \ .
Cc: ‘tyrone pacheco3165@correo policta.gov ¢a’, ‘herman.ruiz@correo.policta gov.co
Asunto: RECURSO DE APELACION - CARMEN ANA SUAREZ
Datos adjuntos: Apelacion CARMEN ANA SUAREZ.pdf

BUENOS DIAS..
EN ATENCION AL PARO JUDICIAL Y OBSERVANDO QUE PESE A ELLO, ALGUNOS DESPACHOS JUDICIALES

SIGUEN FUNCIONANDO Y PUBLICANDO ESTADOS EN EL PORTAL JUDICIAL, ME PERMITO ALLEGAR EL
RECURSO DE LA REFERENCIA, ATENDIENDO QUE LA OFICINA JUDICIAL NO ESTA ATENDIENDO Y LOS
FUNCIONARIOS PROHIBEN EL INGRESO A LOS USUARIOS.

ES DE ANOTAR, QUE DICHO RECURSO FUE RADICADO EL DIA 14/10/2014 ANTE LA PERSONERIA
DISTRITAL DE BOLIVAR.

Atentamente

Abogado
TYRONE PACHECO GARCIA

Integrante Unidad Defensa Judicial Sede Bolivar
Cartagena - Bolivar

MINISTERIO DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA
manga calle Real Nro 24-03
Teléfono 6609119 ext 2031

Scanned by CamScanner
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MECAR GRUNE

De: Juzgado 08 Administrativo de Cartagena [jadminOBctg@nohficacionesrj.gov.co]
Enviado el: miércoles, 15 de octubre de 2014 11:08 a.m.

Para: MECAR GRUNE

Asunto: Read: RECURSO DE APELACION - CARMEN ANA SUAREZ

Datos adjuntos: Read: RECURSO DE APELACION - CARMEN ANA SUAREZ

---Para evitar que su cuenta de correo personal institucional, sea victima de
suplantacioén, atacada por virus, spam o phishing tenga presente no hacer click en links
desconocidos, ya que a traves de estos se solicita datos personales como contrasefa,
nimero de cédula y correo electrénico entre otros. Por tal motivo deben abstenerse de
suministrar informacién personal, institucional y bancaria.

--Se requiere difusion a la comunidad policial

CONFIDENCIALIDAD: Al recibir el acuse recibido por parte de esta dependencia se entendera
como aceptado y se recepcionara como documento prueba de la entrega del usurario (Ley 527

del 18-08-1999).

This email was scanned by BitDefender.
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POLICIA NACIONAL I PARA TODOS - .. S
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ENRIQUE ANTONIO DEL VECCHIO DOMINGUEZ Rep, .
JUEZ OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA "Bip
E. s. D. 0, 5
REF: RECURSO DE APELACION g Ay

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 13-001-33-33-008-2013-00302-00

DEMANDANTE: CARMEN ANA SUAREZ

DEMANDADO: NACION- MIN DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL.

TYRONE PACHECO GARCIA, identificado como aparece al pie de mi correspondiente
firma, portador de la Tarjeta profesional No. 185612 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi condicion de apoderado especial de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, conocido dentro del proceso, estando dentro del
término me permito presentar recurso de APELACION en contra de! auto de fecha 29 de
septiembre de 2014, y notificado mediante estado Nro.139 del 01 de octubre de 2014, el
cual dispone la terminacién del proceso (sentencia) - (auto aprobatorio de acuerdo
conciliatorio entre las partes), el cual sustento en los siguientes términos:

Atendiendo la literalidad de la norma Ley 1564 del 12 de julic de 2012 Cédigo General del
Proceso, en sus articulos 320- 321 dispone:

Articulo 320. Fines de la apelacion.

El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida,
unicamente en relacién con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el
superior revoque o reforme la decisién.

Podra interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia:
respecto del coadyuvante se tendra en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 71

Articulo 321. Procedencia.
Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano
las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. EL QUE POR CUALQUIER CAUSA LE PONGA FIN AL PROCESO.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fie el monto de la caucién para
decretaria, impediria o levantaria.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.
10. Los demas expresamente sefialados en este cédigo.

De acuerdo a lo anteriormente anotado y observando que madiante estado Nro.139 del 01
de octubre de 2014, el despacho dispone la terminacién del proceso de la referencia
(sentencia) y por tratarse de un auto aprobatorio de acuerdo conciliatorio que pone fin al
proceso, es procedente el recurso de apelacién.
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Observando el auto que dispone [a terminacién del proceso matena de controversia, Roe
advierte ciertas circunstancias de las cuales no hace posible se disponga por parte del a
quo su terminacién, para lo cual se hace ineludible extraer apanes e I"a formula
conciliatoria presentada entre las reclamantes de la prestacion materia de litis asi

Acuerdo presentado entre las apoderadas de las demandantes'

PRIMERO: Que el 31% por concepto de parte de pension de sobreviviente, ('wsfmm?s
defintivas, compensaciones por muerte, valores, que defo en suspenso M‘\l(cm
Nacional, de scuerdo a lo estipulado en la resolucion 01881 def 16 de noviembie de 210
numeral tercero, se divida en partes iguales entre las sefioras Carmen Ana Suarer, en
calidad de compariera permanente y la serfiora Milagro de Jesus Castio Gambih en
calidad de esposa o cényuge sobreviviente.

SEGUNDO: Que el anterior derecho se reconozca y pague desde el momento en que Se
causo el fallecimiento del agente Zapata Vasquez Augusto, hasta cuando se haga efectivo
la cancelacién del mismo con sus respectivos intereses e indexacion correspondiente

Como primera medida el despacho en la parte resolutiva de la providencia apeldada se
abstiene de referirse bajo qué aspectos y presupuestos concilian las apoderadas de las
seforas Carmen Ana Suarez y Milagro Castro Gambin, dicho de otro modo en que
porcentajes y/o partes corresponde la cuota parte en suspenso de las cesantias y
compensacion por muerte del causante; muy a pesar de existir un acuerdo suscrito entre
las togadas, el despacho solo centra su decision en que dicho acuerdo conciliatorio no es
lesivo para el patrimonio publico; frente a ello no cabe la menor duda que asi sea, pero se
torna improcedente tal aprobacién bajo el entendido que en la parte resolutiva de la
sentencia solo se resuelve lo siguiente:

Primero: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado el dia 02 de septiembre de 2014
entre la Dra. Arleth Padilla Ramos, en nombre y representacion de la sefora Carmen Ana
Suarez Navarro, y Yaneth Cuesta Ledezma apoderada judicial de la sefora Milagros
Castro Gambin, de conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva do asta
providencia.

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, expidase copia para su cumplimento,
haciéndose constar en la primera que presta merito ejecutivo.

Tercero: Una vez en firme esta sentencia, archivese el expediente dejando las
constancias del caso.

Los que nos lleva a concluir infaliblemente que el acto administrativo demandado goza de
presuncion de legalidad, puesto que la situacion juridica del mismo no fue definida en el
acuerdo suscrito entre las partes, al cual el despacho le imprimi6 aprobacion.

CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION
TERCERA- Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO- Bogota, D.C,,
tres (3) de diciembre de dos mil siete (2007) - Radicacién numero: 05001-23-31-000-
1995-00424-01(16503)- Actor: LUZ BERNAL DE PEDRAZA Y OTROS- Demandado:
MUNICIPIO DE SABANETA-Referencia: ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTO ADMINISTRATIVO - Presuncién de legalidad / PRESUNCION DE LEGALIDAD -
Presuncion legal. Acto administrativo Como es bien sabido, la presuncidn de
legalidad, legitimidad, validez, ejecutividad o de “justicia” de que estan dotados los actos
administrativos y que le da plena eficacia y obligatoriedad a esta manifestacién de la
actividad de [a Administracion, supone que todo acto administrativo esta conforme al
ordenamiento juridico superior. Se trata, por supuesto, de una presuncion legal o iuris
tantum y no iuris et de iure, vale decir, que admite prueba en contrario y por 1o mismo es
desvirtuable ante los jueces competentes.

ta




£n segundo término es oportuno indicar que mi prohijada no se ha sustraido de la )
obligacion o el pago de las prestaciones a que haya lugar, frente a ello resta afadir que 35
existe es una controversia en la reclamacion de la prestacion, teniendo en cuenta que
ante el area de prestaciones sociales de la policia nacional presentaron solicitud de
reconocimiento de pensién sobreviviente las seforas Carmen Ana Suarez Navarro y
Milagro Castro Gambin, ante la eventual situacién la Policia Nacional en atencion al
articulo 146 del decreto 1213 de 1990 procede a la suspensién del reconocimiento de
pago en cuestion. “CONTROVERSIA EN LA RECLAMACION. Si_se presentare
controversia judicial o administrativa entre los reclamante de una prestacién por
causa de muerte, el pago de la cuota en litigio se sus endera hasta tanto se decida
judicialmente a que persona corresponde dicha cuota, Presupuesto que debio ser

resuelto por el operador judicial.

En ese orden de ideas en un deber procesal del fallador pronunciarse sobre las pruebas
que demuestran la convivencia simultanea del fallecido Ag Augusto Zapata Vasquez con
las demandantes que las haga acreedoras de la pension de sobreviviente reclamada,
dicha convivencia simultanea no se presume con el solo hecho de presentar un acuerdo
conciliatorio asi como tampoco con las declaraciones extra juicio aportadas en el proceso,
las cuales no fueron ratificadas en juicio, al igual que no existio citacién previa a la
demandada en aras de controvertirlas. De tal manera que el objeto del presente proceso
es precisamente que se definiera a cusl de las dos demandantes o reclamantes le
corresponde la pensioén de sobreviviente, teniendo en cuenta que ambas alegaban tener
derecho una como cényuge y otra como compafiera permanente; o en su defecto de
presentarse convivencia simuitanea la proporcién que en derecho correspondiera a la

misma.

‘ La existencia de una sociedad conyugal fruto de un matrimonio juridicamente es
incompatible con una sociedad de hecho, asi las cosas es una carga de la demandante
Carmen Ana Suarez demostrar que pese a la sociedad conyugal de la sefiora Milagro
Castro Gambin con el causante existié relacion de carifio y afecto de caracter permanente
que la haga acreedora de la prestacion, situacién que en el presente no se demostro.

Por lo anteriormente expuesto solicito respetuosamente al Honorable Tribunal de Bolivar
revocar en su totalidad el acuerdo conciliatorio aprobado por el a-quo, atendiendo que el
mismo no es claro en detallar bajo que presupuestos y/o porcentajes de las acreencias
prestacionales del finado se concilian, al igual que se encuentra incélume el acto

administrativo demandado.

Atentamente

i
NLLER I
TYRONE PAGHE GAR(
<Apuderado Policia Nacional
TP. 185612 Del C.S.J
C.C. No. 1.042.996.531 de Sabanalarga/ Atlantico
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REPUBLICA DE COLOMBIA s 7. P
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA Mw SR A 0s © )
S oP8gina 17 \
//VM\ ~ »
"ESTADO 139 N2oansz”
Radicado Medio C Demandante Demandado Actuacion Cuaderno | Fecha | Folio | Ver
13001-33-33-008- | R Directa | Tomas Rodriguez | Fiscalia —~Rama Audiencia 10- | Principal | 30-09- | 135 | Clic
2014-00039-00 Manotas Judicial - Policia | 02-15 10:30 2014 Aqui
Nacional
13001-33-33-008- | R Directa | Wilson Guzman | Fiscalia -Rama | Audiencia 11- Principal | 30-09- {195 Clic
2014-00147-00 Jinete Judicial - Policia | 02-15 9:30 2014 Aqui
Nacional
13001-33-33-008- | R Directa | Jovani Bustos | Nacion — Rama | Audiencia 11- Principal | 30-09- | 51 Clic
2014-00177-00 Rodriguez Judicial 02-15 10:30 2014 Aqui
13001-33-33-008- | R Derecho | Luis Bohdrquez | Nacion-Min Audiencia 09- | Principal | 30-09- | 61 Clic
2014-00178-00 Orduz Defensa-Armada | 02-15 9:30 2014 Aqui _
Nacional o
13001-33-33-008- | R Derecho | Efren Arrubla | Municipio de | Audiencia 09- | Principal | 30-09- | 110 | Clic —
2014-00188-00 Rodriguez Simiti - Bolivar 02-15 10:30 2014 Aqui
13001-33-33-008- | R Derecho | Peter David | Nacion-Min Audiencia 10- | Principal | 30-09- | 85 Clic
2014-00190-00 Benitez Clavijo Defensa-Armada | 02-15 9:30 2014 Aqui
Nacional
13001-33-33-008- | R Directa | José Manuel | UARIV - DPS Audiencia 19- | Principal | 30-09- | 143 | Clic
2014-00199-00 Suarez de la Cruz 02-15 9:30 2014 Aqui
13001-33-33-008- | R Directa | Yudis Margot | UARIV - DPS Audiencia 19- | Principal | 30-09- | 130 | Clic
2014-00200-00 . Racine Fernandez 02-15 10:30 2014 Aqui
13001-33-33-008- | R Derecho | Ana Elvira Anaya | Min Educacién- | Rechaza Principal | 30-09- | 54 Clic
2014-00330-00 de Salcedo Fomag Demanda 2014 Aqui

Centro Avenida Daniel Leemetre, Calle 32 No 10-129 piso 3 Edificio Antiguo Telecartagena
Email: adminQ8cana@cendoj.ramajudicial.qov.co

Teléfono 6648512 — Fax.6647275

o

Cartagena de indias O Ty C < Bolivar



;.r 4 /\U .

b Vo,

\ o.\.n; — 00(0
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
10 | 13001-33-33-008- | R Derecho | Clara Maria Vega | Min Educacion -| Rechaza Principal | 30-09- |55
2014-00331-00 Dolugar Fomag Demanda 2014
11 | 13001-33-33-008- | R Derecho | Zaida ramos San | UGPP Rechaza Principal | 30-09- | 32 Clic
2014-00341-00 Juan Demanda 2014 Aqui
12 1 13001-33-33-008- | R Derecho | Emil Ricardo Zarco | Min Defensa | Admite Principal |30-09- |29 Clic
2014-00345-00 Echeverria Nacional Demanda 2014 Aqui
13 | 13001-33-33-008- | R Derecho | Rocio Luna | CASUR Rechaza Principal | 30-09- | 50 Clic
2014-00348-00 Sampayo Demanda 2014 Aqui
14 | 13001-33-33-008- | R Derecho | Aida Cecilia Olier | Min Educacion- Admite Principal | 30-09- | 28 Clic
2014-00349-00 Vellojin Fomag Demanda 2014 Aqui
15 | 13001-33-33-008- | R Derecho | Miriam Judith | CREMIL Admite Principal | 30-09- |25 Clic
2014-00352-00 Gonzalez de Julio demanda 2014 Aqui
16 | 13001-33-33-008- | R Derecho | Yina Escobar | Secretaria de | Inadmite Principal | 30-09- {43 Clic
2014-00381-00 Marimon y Otros Educacion Demanda 2014 Aqui
_| Distrital
17 | 13001-33-33-008- | R Derecho | Emiro Rafael | Min Educacién- | Inadmite Principal | 30-09- | 53 Clic
2014-00384-00 Beltran Barrios Fomag Demanda 2014 Aqui
18 | 13001-33-33-008- | Tutela Elvia Lidueinas | Colpensiones Admite Tutela | Principal |30-09- |11 Clic
2014-00385-00 Fuentes 2014 Aqui

Centro Avenida Daniel Leemetre, Calle 32 No 10-129
Email: admin08cgna@cendoi.

Cartagena de Indias D. Ty C. - Bolivar

piso 3 Edificio Antiguo Telecartagena
ramajudicial.gov.co  Teléfono 6648512 — Fax:6647275
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADQ OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

19 | 13001-33-33-008- | R Derecho | Ayerlis Esalas | ESE Hospital | Sentencia Principal

2012-00127-00 Martinez Local de Arjona
20 | 13001-33-33-008- | Nulidad Andrés Mauricio | Municipio de | Sentencia Principal

2013-00253-00 Simple Medina Salazar Arroyo Hondo
21 | 13001-33-33- ocm- R Derecho | Carmen  Ana | Nacion-Min. | Sentencia Principal

gaw-oouon 00" |~ " | Suarez Navarro™ Defensa —Policia | o

Nacional

22 | 13001-33-33-008- | R Derecho | Evie del C Salcedo | UGPP Sentencia Principal 116 | Clic

2013-00356-00 Olea Aqui
23 | 13001-33-33-008- | R Derecho | Gudelia Ruiz San | UGPP Sentencia Principal |23-09- | 106 | Clic

2013-00357-00 Juan 2014 Aqui
24 | 13001-33-33-008- | R Derecho | Jorge Caro | UGPP Sentencia Principal |22-09- |92 Clic

2013-00368-00 Cobanzo 2014 Aqui

PARA MAYOR CONSTANCIA SE FIJA EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO, POR UN (1) DIA, EN LOS MEDIOS INFORMATICOS DE LA RAMA
JUDICIAL DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN ARTICULO 210 DEL CPACA /(LEY 1437 DE 2011), Y EN UN LUGAR VISIBLE DE LA

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE CARTAGENA, Hi

Yadira E. Arrie

o Lir—

Secretaria

0zano.

1 DEQOCTUBRE DEL 2014 A LAS 8:00 A.M.

Centro Avenida Daniel Leemetre, Calle 32 No 10-129 piso 3 Edificio Antiguo Telecartagena

Email ¢ . 08cogna@cendoj camajudicial.gov.co  Teléfono 6648512 - “ax:6647275

. Cartagena de Indias D. Ty C. - Bolivar
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PERSONERIA DISTRITAL DE CARTAGENA DE INDIAS

Pégina 1 de 2 CODIGO: FT-CI-003 ] VERSION 0 ] FECHA DE APROBACION: 15/08/2012

Al Contestar Cite este Nimero

SEGE-OFI-000301

Cartagena de indias D.T Y C 27 de Octubre del

2014.

PARA :JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

CARTAGENA

DE : NORMA GISELLA RIZZO PEREZ

Secretaria General
Personeria Distrital de Cartagena

REF: Solicitud de recibo de documentos con fines judiciales, suscrito por

el senor (a). HELGA SOFIA GONZALEZ DELGADO. RAD.

13001333300820130030200.

Mediante la presente le remito a su dependencia, para el tramite correspondiente,
del documento adjunto, quien manifiesta que los despachos judiciales se
encuentran en paro, por eso no pudo presentar, la documentacion judicial, motivo
por el cual solicito en mi condicion de Secretaria General de la entidad se sirva
recibir los documentos presentes; lo anterior con fundamento en el numeral

tercero (3) del articulo 75 del Cédigo Contencioso Administrativo.

En igual sentido, una vez resuelta la solicitud, solicito sea remitido copia de la

respuesta al despacho de la suscrita.

Anexos: Oficios suscritos por el sefior (a) HELGA SOFIA GONZALEZ DELGADO, contentivo en Tres Folios (3) Folios

utiles y escritos.

Atentamente,

N S

NORMA RIZZO PEREZ
SECRETARIA GENERAL

Centro Calle del Candilejo No. 33-35 =
E-Mail: info@personeriacartagena.gov.co — persgnero@ personeriacartagena.gov.co A

www.personeriacartagena.gov.co

Fecha de Elaboracion: 2014/10/27 14:34:57 SEGE-OFI-000301
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PERSONERIA DISTRITAL DE CARTAGENA DE INDIAS

Pagina 1 de 2 CODIGO: FT-CI-003 ’ VERSION 0 | FECHA DE APROBACION: 15/08/2012

Al Contestar Cite este Nimero | SEGE-OQFI-000301

Cartagena de indias D.T Y C 27 de Octubre del 2014.
PARA :JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA
DE : NORMA GISELLA RIZZO PEREZ
Secretaria General
Personeria Distrital de Cartagena
REF: Solicitud de recibo de documentos con fines judiciales, suscrito por
el sefior (a). HELGA SOFIA GONZALEZ DELGADO. RAD.
13001333300820130030200.
Mediante la presente le remito a su dependencia, para el tramite correspondiente,
del documento adjunto, quien manifiesta que los despachos judiciales se
encuentran en paro, por eso no pudo presentar, la documentacién judicial, motivo
por el cual solicito en mi condicion de Secretaria General de la entidad se sirva
recibir los documentos presentes; lo anterior con fundamento en el numeral
tercero (3) del articulo 75 del Codigo Contencioso Administrativo.

En igual sentido, una vez resuelta la solicitud, solicito sea remitido copia de la
respuesta al despacho de la suscrita.

Anexos: Oficios suscritos por el sefior (a) HELLGA SOFIA GONZALEZ DELGADO, contentivo en Tres Folios (3) Folios
utiles y escritos.

Atentamente,

NORMA RIZZO PEREZ
SECRETARIA GENERAL

Centro Calle del Candilejo No. 33-35
E-Mail: info@personeriacartagena.gov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
www.personeriacartagena.gov.co

Fecha de Elaboracion: 2014/10/27 14:34:57 SEGE-OF1-000301 1




MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL PROSPERIDAD
POLICIA NACIONAL wRARA TODOS
SECRETARIA GENERAL

DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR

Y — s e

fsrr o

14 0CT. 2014

Sefiores ‘PQ)"‘J)!\Q{\(\ k\i‘*{' \’\C\L d”“'b‘“" &ﬁ%
RROCGURAPYRM REGIONAL DE BOLIVAR Heute Fetio; ]

Ciudad.

s

Cartagena de Indias D. T. y C., 14 de Octubre de 2014,

Asunto: Radicacién de documentos

HELGA SOFIA GONZALEZ DELGADO actuando en mi condicidén de apoderada
judicial de la Nacion Ministerio de Defensa Policia Nacional, comedidamente me
permito hacer llegar a su despacho la siguiente documentacion, que debido al
para judicial que se presenta desde el jueves 09 de octubre de la presenta
anualidad, no puedo ser entregada en la oficina judicial de los juzgados
administrativos:

Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Circuito de Cartagena
Alegatos de conclusion

Radicado: 130013333007201300179

Actor: Pedro Antonio Vergara Leones

Medio de Control: Reparacion Directa 7 roliog

Juzgado Octavo Administrativo Oral de Circuito de Cartagena

Ref.: recurso de apelacion

Medio de control: nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 13-001-33-33-008-2013-00302-00

Demandante: Carmen Ana Suarez

Demandado: Nacion- Min Defensa Nacional- Policia Nacional. X A [:’CLS

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cartagena
Ref.: Contestacién de demanda

Radicado: 1300133300620140016700

Actor: Luis Manuel Orozco Cervantes

Medio de Control: Reparacion Directa ¢ <, Fe lioe

Atentamente,

- | e P
HEsz_go @&LZA&’AQZQL” (-

C.C.No. 22‘7\82;717 de Cartagena.
T.P. N°. 100.687~ del C.S.delaJ

il [
Barrio Manga, Calle Real Nro. 24-03 V( | ee———
Teléfono: 6609340 ext. 5688 | jummsce
mecar.grusa- jefat@policia.qov.co /‘ A C T AS
www.policia.gov.co t

D& - OF et
VER 0 Paciz e | Aupsbaidn DU 0




MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL = PROSPERIDAD

POLICIA NACIONAL ¥ PARA TODOS
SECRETARIA GENERAL

DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR

Doctor R
ENRIQUE ANTONIO DEL VECCHIO DOMINGUEZ Ofé\
JUEZ OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA ’@ Y
E. S. D. <
, -
REF: RECURSO DE APELACION )
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO "i?'ﬂ,
RADICACION: 13-001-33-33-008-2013-00302-00 “"7/}

DEMANDANTE: CARMEN ANA SUAREZ
DEMANDADO: NACION- MIN DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL.

TYRONE PACHECO GARCIA, identificado como aparece al pie de mi correspondiente
firma, portador de la Tarjeta profesional No. 185612 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi condicién de apoderado especial de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, conocido dentro del proceso, estando dentro del
término me permito presentar recurso de APELACION en contra del auto de fecha 29 de
septiembre de 2014, y notificado mediante estado Nro.139 del 01 de octubre de 2014, el
cual dispone la terminacion del proceso (sentencia) — (auto aprobatorio de acuerdo
conciliatorio entre las partes), el cual sustento en los siguientes términos:

Atendiendo la literalidad de la norma Ley 1564 del 12 de julio de 2012 Cédigo General del
Proceso, en sus articulos 320- 321 dispone:

Articulo 320. Fines de la apelacion.

El recurso de apelacién tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida,
Unicamente en relacién con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el
superior revoque o reforme la decision.

Podra interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia:
respecto del coadyuvante se tendra en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 71.

Articulo 321. Procedencia.
Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencién de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano
las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. EL QUE POR CUALQUIER CAUSA LE PONGA FIN AL PROCESO.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para
decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.
10. Los demas expresamente sefialados en este cddigo.

De acuerdo a lo anteriormente anotado y observando que mediante estado Nro.139 del 01
de octubre de 2014, el despacho dispone la terminacion del proceso de la referencia
(sentencia) y por tratarse de un auto aprobatorio de acuerdo conciliatorio que pone f|n al"‘“'
proceso, es procedente el recurso de apelacion.




Observando el auto que dispone la terminacion del proceso materia de controversia, se
advierte ciertas circunstancias de las cuales no hace posible se disponga por parte del a-
quo su terminacion, para lo cual se hace ineludible extraer apartes de la formula
conciliatoria presentada entre las reclamantes de la prestacion materia de litis asi:

Acuerdo presentado entre las apoderadas de las demandantes:

PRIMERO: Que el 31% por concepto de parte de pension de sobreviviente, cesantias
definitivas, compensaciones por muerte, valores, que dejo en suspenso la Policia
Nacional, de acuerdo a lo estipulado en la resolucién 01881 del 16 de noviembre de 2010
numeral tercero, se divida en partes iguales entre las sefioras Carmen Ana Suarez, en
calidad de compafiera permanente y la sefiora Milagro de Jesus Castro Gambin en
calidad de esposa o conyuge sobreviviente.

SEGUNDO: Que el anterior derecho se reconozca y pague desde el momento er que se
causo el fallecimiento del agente Zapata Vasquez Augusto, hasta cuando se haga efectivo
la cancelacion del mismo con sus respectivos intereses e indexacion correspondiente.

Como primera medida el despacho en la parte resolutiva de la providencia apeldada se
abstiene de referirse bajo qué aspectos'y presupuestos concilian las apoderadas de las
sefioras Carmen Ana Suarez y Milagro Castro Gambin, dicho de otro modo en que
porcentajes y/o partes corresponde la cuota parte en suspenso de las cesantias y
compensacion por muerte del causante; muy a pesar de existir un acuerdo suscrito entre
las togadas, el despacho solo centra su decisidén en que dicho acuerdo conciliatorio no es
lesivo para el patrimonio publico; frente a ello no cabe la menor duda que asi sea, pero se
torna improcedente tal aprobacién bajo el entendido que en la parte resolutiva de la
sentencia solo se resuelve lo siguiente:

Primero: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado el dia 02 de septiembre de 2014
entre la Dra. Arleth Padilla Ramos, en nombre y representacion de la sefiora Carmen Ana
Suarez Navarro, y Yaneth Cuesta Ledezma apoderada judicial de la sefiora Milagros
Castro Gambin, de conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, expidase copia para su cumplimiento,
haciéndose constar en la primera que presta merito ejecutivo.

Tercero: Una vez en firme esta sentencia, archivese el expediente dejando las
constancias del caso.

Los que nos lleva a concluir infaliblemente que el acto administrativo demandado goza de
presuncion de legalidad, puesto que la situacion juridica del mismo no fue definida en el
acuerdo suscrito entre las partes, al cual el despacho le imprimid aprobacién.

CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION
TERCERA- Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO- Bogota, D.C.,
tres (3) de diciembre de dos mil siete (2007) - Radicacion niumero: 05001-23-31-000-
1995-00424-01(16503)- Actor: LUZ BERNAL DE PEDRAZA Y OTROS- Demandado:
MUNICIPIO DE SABANETA-Referencia: ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTO ADMINISTRATIVO - Presuncién de legalidad / PRESUNCION DE LEGALIDAD -
Presuncién legal. Acto administrativo Como es bien sabido, la presuncion de
legalidad, legitimidad, validez, ejecutividad o de “justicia” de que estan dotados los actos
administrativos y que le da plena eficacia y obligatoriedad a esta manifestacién de la
actividad de la Administracion, supone que todo acto administrativo esta conforme al
ordenamiento juridico superior. Se trata, por supuesto, de una presuncion legal o iuris
tantum y no iuris et de iure, vale decir, que admite prueba en contrario y por lo mismo, e:i
desvirtuable ante los jueces competentes. &
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En segundo término es oportuno indicar que mi prohijada no se ha sustraido de la
obligacion o el pago de las prestaciones a que haya lugar, frente a ello resta afadir que
existe es una controversia en la reclamacion de la prestacion, teniendo en cuenta que
ante el area de prestaciones sociales de la policia nacional presentaron solicitud de
reconocimiento de pension sobreviviente las sefioras Carmen Ana Suarez Navarro y
Milagro Castro Gambin, ante la eventual situacidn la Policia Nacional en atencion al
articulo 146 del decreto 1213 de 1990 procede a la suspensiéon del reconocimiento de
pago en cuestion. “CONTROVERSIA EN LA RECLAMACION. Si se presentare
controversia judicial o_administrativa entre los reclamante de una prestaciéon por
causa de muerte, el pago de la cuota en litigio se suspendera hasta tanto se decida
judicialmente a que persona corresponde dicha cuota. Presupuesto que debid ser
resuelto por el operador judicial.

En ese orden de ideas en un deber procesal del fallador pronunciarse sobre las pruebas
que demuestran la convivencia simultanea del fallecido Ag Augusto Zapata Vasquez con
las demandantes que las haga acreedoras de la pension de sobreviviente reclamada,
dicha convivencia simultanea no se presume con el solo hecho de presentar un acuerdo
conciliatorio asi como tampoco con las declaraciones extra juicio aportadas en el proceso,
las cuales no fueron ratificadas en juicio, al igual que no existié citacion previa a la
demandada en aras de controvertirlas. De tal manera que el objeto del presente proceso
es precisamente que se definiera a cual de las dos demandantes o reclamantes le
corresponde la pensién de sobreviviente, teniendo en cuenta que ambas alegaban tener
derecho una como coényuge y otra como compafera permanente; o en su defecto de
presentarse convivencia simultanea la proporcion que en derecho correspondiera a la
misma.

La existencia de una sociedad conyugal fruto de un matrimonio juridicamente es
incompatible con una sociedad de hecho, asi las cosas es una carga de la demandante
Carmen Ana Suarez demostrar que pese a la sociedad conyugal de la sefiora Milagro
Castro Gambin con el causante existié relacién de carifio y afecto de caracter permanente
que la haga acreedora de la prestacion, situacién que en el presente no se demostro.

Por lo anteriormente expuesto solicito respetuosamente al Honorable Tribunal de Bolivar
revocar en su totalidad el acuerdo conciliatorio aprobado por el a-quo, atendiendo que el
mismo no es claro en detallar bajo que presupuestos y/o porcentajes de las acreencias
prestacionales del finado se concilian, al igual que se encuentra incdlume el acto
administrativo demandado.

Atentamente




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Cartagena de Indias, Quince (15) de Enero de dos mil Catorce (2014)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION 13-001-33-33-008-2013-00302-00
DEMANDANTE CARMEN ANA SUAREZ
DEMANDADO POLICIA NACIONAL
ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandada POLICIA NACIONAL, impetra recurso de
REPOSICION Y EN SUBSIDIO RECURSO DE QUEJA contra el proveido
calendado 21 de octubre de 2014, mediante el cual este Despacho se abstiene de
estudiar el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia de fecha 29 de
septiembre de 2014, mediante el cual se aprueba acuerdo conciliatorio. De igual
manera radica recurso de apelacion el dia 02 de diciembre de 2014 contra el
ultimo auto mencionado.

LOS FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Esencialmente entra a manifestar el profesional del derecho, que en el acuerdo
conciliatorio aprobado por esta casa judicial no tuvo injerencia alguna la POLICIA
NACIONAL, por lo que el acto administrativo demandado se encuentra incolume
con fundamento en el principio de legalidad que lo rige, pues debi6 declararse la
nulidad del mismo; situacion que igualmente incide en que el auto aprobatorio
pueda ser solo apelado por el Ministerio Pablico, resaltando que ello no puede ser
asi por la no suscripcion del acuerdo conciliatorio por parte de su representado, ya
que no se le citd a audiencia de conciliacion o se le corri¢ traslado para que
manifestara su posicion al respecto; y finalmente se manifiesta violacion al debido
proceso, esto por cuanto no se le dio traslado para alegar de conclusion.

Con fundamento en lo anterior se solicita la revocatoria del proveido calendado
21 de octubre de 2014.

Expuesto el fundamento de la parte recurrente, el Despacho relieva el hecho de
que dicha motivacion se aparta de lo que esenciaimente se discutid en el auto del
21 de octubre de 2014.

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA:

Este Despacho judicial mantendra en firme la decision tomada en el auto
recurrido, providencia del 21 de octubre de 2014, conforme lo siguiente.

El articulo 244 del CPACA nos dice:

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129 3er piso Edificio Antiguo Telecarta
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Cartagena de Indias D.T.C.- Bolivar




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. La interposicion y decisién del recurso de apelacién contra autos
se sujetara a las siguientes reglas:

(...)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes ante el
luez que lo profirié. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a
los demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que
asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El
Jjuez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.”

(..).

A su vez, se colige del numeral 4 del articulo 243ibid, la naturaleza de auto de la
providencia que aprueba conciliaciones.

Aclarado lo anterior, mediante auto del 29 de septiembre de 2014, el despacho
aprob6 acuerdo conciliatorio celebrado el dia 02 de septiembre de 2014 entre la
Dra. ARLETH PADILLA RAMOS, en nombre de la sefiora CARMEN ANA
SUAREZ NAVARRO y YANETH CUESTA LEDEZMA apoderada de la sefiora
MILAGROS CASTRO GAMBIN, dicho auto fue notificado por correo electréonico
el dia 01 de octubre de 2014, pero solo hasta el 16 de octubre de esa misma
anualidad el apoderado de la POLICIA NACIONAL presenté recurso de
Apelacion, por lo que se concluye que ya habia vencido el término legal
establecido.

De otro lado, también es de anotar que el articulo 243 ibidem, establece:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia
por los jueces administrativos:

.))

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales,
recurso que solo_ podra_ ser interpuesto por el Ministerio
Puablico.”

(...). (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Como consecuencia de lo anterior, y de conformidad con lo establecido en los
articulos precitados, esta judicatura encuentra que el recurso de Apelacion
interpuesto por la demandada, POLICIA NACIONAL, fue extemporaneo;
paralelamente se resalta la carencia de legitimacion procesal por parte de esa
entidad para la presentacion del mencionado recurso, pues la misma solo;dv:
en cabeza del Ministerio Publico.
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Por lo expuesto no se revocara el auto de fecha 21 de octubre de 2014, en
consecuencia y de conformidad con el art. 352 del C.G.P.; denegada la reposicién,
se ordena la reproduccién de las piezas procesales necesarias a fin de que se
surta el recurso de queja. Expidase copias, a costas del recurrente, de los folios
233 a 270, incluido el presente auto, para el tramite respectivo, advirtiéndole al
recurrente que debe suministrar las expensas necesarias para la expedicién de las
mismas, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion de este auto, so pena
de ser declarado desierto el recurso.

Finalmente, se observa que a folios 271 a 273 reposa escrito radicado por la parte
demandada, POLICIA NACIONAL, el dia 02 de diciembre de 2014 en el cual
interpone recurso de apelacién contra el proveido fechado 29 de septiembre de
esa anualidad, frente a ello se le ha de indicar que se atenga a lo resuelto en auto
expedido 21 de octubre de 2014.

En mérito de lo expuesto, el juzgado octavo administrativo del circuito de
Cartagena
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 21 de octubre de 2014, conforme las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la expedicion de copias de los folios 233 a 270 del
expediente, y de esta providencia, a costas del interesado, con el fin de que el
apoderado de la POLICIA NACIONAL tramite el recurso de queja, para lo cual el
recurrente debe suministrar lo necesario en el término de cinco (5) dias contados a
partir de la notificacién de la presente providencia.

TERCERO: Una vez se suministren las copias necesarias, REMITASE el
expediente a la oficina de Servicio Judicial, para su reparto ante los Magistrados
del Tribunal Administrativo de Bolivar.

CUARTO: Aténgase la demandada, Policia Nacional, frente al escrito radicado por
ella el 02 de diciembre de 2014, a lo resuelto en providencia del 21 de octubre de
esa misma anualidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARTAGENA DE INDIAS, VEINTISIETE (27) DE ENERO DE DOS MIL QUINCE (2015)

NATURALEZA : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION :13001-33-33-008-2013-00302-00
DEMANDANTE : CARMEN ANA SUAREZ

DEMANDADO : NACION - MIN DEFENSA - POLICIA NACIONAL

LAS ANTERIORES FOTOCOPIAS (45 FOLIOS) SON FIELES Y EXACTAS A SUS ORIGINALES QUE REPOSAN DENTRO DE LA
ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO , RADICADA BAJO EL No 13001-33-33-008-2013-00302-00, PROMOVIDA
POR LA SENORA CARMEN ANA SUAREZ, POR MEDIO DE APODERADO, CONTRA LA NACION-MIN DEFENSA-POLICIA
NACIONAL, Y SON CONTENIDAS DE LA PROVIDENCIA PROFERIDA POR ESTE DESPACHO EL 29 DE SEPTIEMBRE DE
2014 DONDE RESUELVE APROBAR EL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO ENTRE LAS DEMANDANTES, DEL
MENSAJE DE CORREO ELECTRONICO POR MEDIO DEL CUAL FUE NOTIFICADA, DEL ESCRITO DE APELACION
PRESENTADO POR LA PARTE DEMANDADA EL 16 DE OCTUBRE DE 2014, DEL AUTO DEL 21 DE OCTUBRE DEL 2014
QUE NEGO EL RECURSO DE APELACION, ESCRITO DE FECHA 23 DE OCTUBRE DEL PRESENTE ANO POR MEDIO DEL
CUAL SE INTERPONE RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA, AUTO DEL 15 DE ENERO DE 2015 QUE NIEGA LA
REPOSICIO Y CONCEDE EL RECURSO DE QUEJA. LAS ANTERIORES COPIAS SE EXPIDEN CON DESTINO AL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO CON EL FIN DE SURTIRSE RECURSO DE QUEJA DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 245 DEL
CPCA Y LOS ARTICULOS SS‘E‘X 23 DEL GP._
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