TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR SGC
TRASLADO DE CONTESTACION DE LA DEMANDA -
EXCEPCIONES ART. 175 C.P.A.CA.

Cartagena de Indias, 20 de marzo de 2015

HORA: 8:00 A M.

Magistrada Ponente: HIRINA MEZA RHENALS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 13001-23-33-000-2014-00385-00
Demandante/Accionante: JOAQUIN UMANA ZARATE
Demandado/Accionado: U.A.E. DIAN

En la fecha se corre traslado por el término legal de tres (03) dlas a la parte demandante de las
excepciones formuladas en el escrito de contestacion de la demanda presentada el 18 de marzo de 2015,
por la sefiora apoderada de la U.A.E. DIAN, visible a folios 131-163 del expediente (Cuaderno No. 1).

EMPIEZA EL TRASLADQ: 20 DE MARZD\DE 2015, A 00 AM.

JUAN CA Z BARRIOS
Secretario General

VENCE TRASLADO: 25 DE MARZO DE 2015, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIZ BARRIOS
Secretario General

CONSTANCIA
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

Sefiora Magistrada:

HIRINA MEZA RHENALS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Ciudad

O

Expediente: 2014-00385

Demandante: JOAQUIN UMARA ZARATE
Acciodn: Nulidad y Restablecimiento
Demandado: DIAN.

Tema: Liguidacién Oficial de Correccién

w 0 /b N° Intemo 1842
f

YARINA Péasz MARTINEZ, identificada civil y profesionaimente como aparece dl
pie de mi firma, actuando como apoderada especial de la NACION - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL — DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES,
conforme al poder otorgado por el Jefe de la Division Juridica de la
Administracién Especial de Aduanas de Cartagena, denfro de la oportunidad
legal y que se encuentra radicado en el presente proceso; y de acuerdo con el
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, me permito presentar CONTESTACION DE LA DEMANDA en el
proceso de la referencia.

l. LA ENTIDAD DEMANDADA

De acuerdo con la demanda, la accién se dirige contra la Unidad Administrativa
Especial, Direccién de Impuestos y Aduanas Naciondles. Es preciso indicar que
segun el Decreto 1071 del 22 de octubre de 2008, dicha entidad se encuentra
representada para todos los efectos de ley por su Director, quien delegd de
acuerdo con la resolucién 0204 del 23 de octubre de 2014, en los Directores
Seccionales de Aduanas la facultad de otorgar poder para representar a la
Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales en los procesos en que sed
demandada, tal como sucedid en el presente evento.

El Director actual de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales es el doctor
SANTIAGO ROJAS ARROYO y se encuentra domiciliado en la Carrera 7A 6-45 Piso
6, de la ciudad de Bogotd D.C.

El delegado del Director de Impuestos y Aduanas Nacionales, es el doctor JAVIER
FRANCISCO REINA SANCHEZ Director Seccional de Aduanas de Cartagena,
designado como tal mediante Resolucién 04535 del 04 de junio de 2013, quien se
encuentra domiciliado en el Bamio Manga Avenida 3° No. 25-76 Edificio de la
DIAN de la ciudad de Cartagena.
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La suscrita es Apoderada Judicial de la demandada de acuerdo con poder
aportado al presente proceso y me encuentro domiciliada en el Bario Manga
Avenida 3° No. 25-76 Edificio de la DIAN en la ciudad de Cartagena.

It. EN RELACION CON LAS DECLARACIONES DE LA DEMANDA

En el presente caso, solicita el demandante a través de su Apoderado Judicial,
que el sefior Juez se sirva hacer las siguientes declaraciones:

1. "Se declare la nulidad y por ende se revoquen las Resoluciones Nos 1310 del 26
de Agosto del 2013 confirmada por No. 1989 del 30 de Diciembre de 2013y la No.
1309 del 26 de agosto del 2013 confirmada por la No. 1988 del 30 de diciembre
del 2013".

2. "Que se declare el restablecimiento el derecho al buen nombre que le asiste a
mi representado y se declare que no ha infroducido al pais mercancias de
manera ilegal y que no ha vulnerado el régimen cambiario Colombiano”.

3. "Se declare la reparacién de todos los perjuicios que pudo haber sufrido el
sefior JOAQUIN UMANA ZARATE, en virtud de las groseras actuaciones de la
administracién.”

Con relacién a las anteriores pretensiones, solicitamos a la sefiora Magistrada que
las deniegue por improcedentes toda vez que como lo demostraremos en el
presente proceso, la actuacion de la Administracién se ajusté a derecho y era
procedente gue en el presente caso se profirieran las sanciones cambiarias a
nombre del sefior JOAQUIN UMANA ZARATE.

ll. PRECISIONES PREVIAS

En primer lugar, es necesario anotar sefiora Magistrada, que la Administracién
aperturé cuatro investigaciones distintas a nombre de JOAQUIN UMANA ZARATE:

1. Por una parte se iniciaron dos procesos administrativos de definicion de
situacion juridica de mercancias, identificados con los nUmeros AO2011201 100987
y AO2011201100986, por la aprehensién de unas mercancias mediante actas de
aprehensién 4800296 COMEX de 08/08/2011 y 4800299 COMEX de 08/08/2011 con
base en la causal de aprehensién 1.1 del articulo 502 del Decreto 2685 de 1999.

Dentro de estos dos procesos, no obsfcn’re haberse surtido las notificaciones de
ley, se observa que el interesado no presenté documentos de objecién a las
aprehensiones, no solicité la practica de pruebas, ni interpuso los recursos de ley
tendientes a controvertir la actuacidon de la administracién.

En consecuencia y con base en el acervo probatorio recaudado en las
investigaciones administrativas, se ordend el decomiso de las mercancias a fravés
de las resoluciones Nos 01445 de septiembre 12 de 2011 y 001468 de septiembre
15 de 2011, con base en la causal de aprehensién 1.1 del articulo 502 del Decreto
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2685 de 1999. Dichas resoluciones quedaron ejecutoriadas el dia 24 de
noviembre de 2011, toda vez que contra las mismas no se presentaron recursos.

Estas resoluciones de decomiso no fueron demandadas por el actor y por lo tanto
se presume su legalidad.

2. luego de ejecutoriadas las resoluciones de decomiso, de acuerdo con lo
ordenado en la parte resolutiva de las mismas, se iniciaron dos investigaciones
cambiarias  identificadas con  los  nUmeros IMNC222011201200106 e
IMNC222011201200107, a nombre de JOAQUIN UMANA ZARATE, con base en las
resoluciones de decomiso Nos 01445 de septiembre 12 de 2011 y 0014468 de
septiembre 15 de 2011, las cuales cumplian con los presupuestos establecidos en
el articulo 6 de la Ley 383 de 1997, modificado por el articulo 72 de la Ley 488 de
1998, para la aplicacion de la presuncién legal de infraccidn al régimen
cambiario, toda vez que la mercancia no cumpiié con los requisitos exigidos por
la legislacién aduanera nacional.

Dentro de estas investigaciones cambiarias el interesado se hizo parte, contestd
los pliegos de cargos formulados por la Divisidn de Gestidn de Fiscalizacion, solicitd
la practica de pruebas e interpuso los recursos de ley contra la resoluciones 01310
de agosto 26 de 2013 y 01309 de agosto 26 de 2013, por medio de ias cuales la
administracién impuso sanciones cambiarias al actor correspondiente al cien por
ciento (100%) del monto no candlizado de conformidad con el articulo 3°
numeral 2 del Decreto 2245 de 2011, por la violacidn al articulo 10 de Ila
Resolucién Externa 8 de 2000 de la Junta Directiva del Banco de la Republica y sus
modificaciones, y de conformidad a la presuncién de la violacién al Régimen
Cambiario arficulo 72 del Decreto Ley 488 de 1998 por no establecerse la
canalizacion a través del mercado cambiario del valor correspondiente a las
mercancias decomisadas con las Resoluciones de Decomiso No 1445 de
Septiembre 12 de 2011 y 001468 de septiembre 15 de 2011. Dichos recursos fueron
desatados por la Division de Gestién Juridica a través de las resoluciones Nos
001989 de diciembre 30 de 2013 y 01988 de diciembre 30 de 2013, mediante las
cuales confirmé la sancién impuesta.

Queremos dejar en claro que los actos administrativos demandados en este
proceso comesponden a los proferidos por la administracién dentro de las
investigaciones cambiarias identificadas con los nUmeros IMNC222011201200106 e
IMNC222011201200107 y que no se estd demandando la legalidad de las
actuaciones surtidas por la administracion dentro de los procesos de definicién de
situacién juridica de mercancias identificados con los nimeros AO2011201100987
y AO2011201100986, todos a nombre de JOAQUIN UMANA ZARATE, las cuales
gozan de presuncion de legalidad.

Por lo anterior, solicitamos que no se estudie la legalidad de estas actuaciones
dentro del presente proceso, toda vez que respecto de los mismos no se agotd la
via gubernativa y por lo tanto no deben ser objeto de controversia, pues de
hacerlo, se estaria vulnerando el derecho de defensa, debido proceso y
contradiccién de la entidad que represento.
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IV. EN RELACION CON LOS HECHOS DE LA DEMANDA

A continuacidén nos pronunciaremos con relacién a los hechos planteados en la
demanda de ia siguiente manera:

1. PRONUNCIAMIENTOS SOBRE LOS HECHOS DEL PROCESO ADMINISTRATIVO IMNC
22-2011-2012-00-106

1. Con relacién al primer hecho: Es cierto.
2. Con relacién al segundo hecho: Es cierto.
3. Con relacién al tercer hecho: Es cierto.
4. Con relacién al cuarto hecho: Parcialmente cierto. Se confirmd la sancién
mediante Resolucion No 01310 del 26 de agosto de 2013. No es cierto que se
omitiera la practica de pruebas y que no se tramitaran recursos de ley.
‘ 5. Con relacién al quinto hecho: Es cierto.

6. Con relacién al sexto hecho: Parcialmente cierto. Se confirmé la sancién
impuesta mediante Resolucién No 01989 de 30/12/2013. No es cierfo que se
omitiera la préctica de pruebas.

2. PRONUNCIAMIENTOS SOBRE LOS HECHOS DEL PROCESO ADMINISTRATIVO IMNC
22-2011-2012-00-107

1. Con relacién al primer hecho: Es cierto.

2. Con relacién al segundo hecho: Es cierfo.

3. Conrelacién al tercer hecho: Es cierto.

4. Con relacién al cuarto hecho: Parcialmente cierto. Se impuso sancién
mediante Resolucién No 01309 del 26 de agosto de 2013. No es cierto que se
omitiera la practica de pruebas y que no se tramitaran recursos de ley.

. 5. Con relacién al quinto hecho: Es cierto.

6. Con relacién al sexto hecho: Parciaimente cierto. Se confirmé la sancidon
impuesta mediante Resolucién No 01988 de 30/12/2013. No es cierto que se
omitiera la préctica de pruebas.

3. PRONUNCIAMIENTOS CON RELACION A LOS HECHOS Y OMISIONES PROCESALES,
ALEGADOS POR EL ACTOR.

1. PETICIONES 046589, 046588 Y 046590 DE 04/12/2012.

No queda claro como lo afirma el actor, que los actos administrativos fueron
desglosados en confravia de lo dispuesto en el articulo 107 del CPC, pues como
bien lo explicd la administracidn en su respuesta a los derechos de peticidén
radicados, los actos de formulacibn de cargos habian sido enviados
temporalmente al GIT de Documentacidén de esta Direccién Seccional a efectos
de surtir la noftificacién de los mismos por el término de dos meses, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 2245 de 2011.

Asi mismo se le informé gque durante ese periodo el expediente administrativo se
encontraba a disposicidon de ios interesados en el GIT de Control Cambiario de
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esta Direccidén Seccional para que, si a bien lo tenia el usuario, consultara el
acervo probatorio recopilado hasta la fecha o solicitara a sus costas la
expedicién de copias.

Por Ultimo, respecto de su solicitud de expedicidén de copia auténtica de los

documentos aduaneros se le explicé que los mismos se encontraban dentro de los
expedientes aduaneros respectivos, sin que ello signifique, como lo quiere hacer
ver el actor, que constituyan un indicio de que no es propietario de las
mercancias, pues de acuerdo con la normatividad aduanera, el expediente
cambiario en principio se conforma con la Resolucion de decomiso debidamente
ejecutoriada y las demds pruebas que se recopilen a lo largo de la investigacion
administrativa cambiaria.

Se le informé asi mismo que el proceso aduanero es la instancia competente para
determinar si la mercancia goza de legalidad dentro del teritorio aduanero
nacional, situacién que debe controvertirse dentro del proceso de definicidon de
situacién juridica de las mercancias aprehendidas. Por su parte el proceso
cambiario permite acreditar la forma como fue adquirida y cancelada ia
mercancia, asi como la debida canalizacién de las divisas para el pago de las
mercancias en decomiso.

2. PETICIONES 020261 Y 020262 DE 7/06/2013.

La Administracidon respondié a través de oficio con radicado 004010 de junio 244
de 2013, que dentro de la investigacion cambiaria, existion unas etapas
procesales bien definidas, dentro de las cuales cualquier usuario aduanero que se
encontrara vinculado a la misma podia solicitar la practica de pruebas o aportar
las que tuviera en su poder y las que considerara que podian desvirtuar la
presuncién cambiaria. En ese sentido, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 21 del Decreto 2245 de 2011, la primera oportunidad venia con el fraslado
del pliego de cargos y los dos meses que le otorgaba la norma para dar
respuesta a los mismos.

La segunda oportunidad probatoria, viene con la presentacién del recurso de
reconsideracion contra la resolucién por medio de la cual, la Division de Gestién
de Liquidacién Aduanera impone una sancidon cambiaria.

Se le reiter6 que el proceso aduanero es la instancia competente para
determinar si la mercancia goza de legalidad dentro del teritorio aduanero
nacional, situacién que debe controvertirse dentro del proceso de definicién de
situacién juridica de las mercancias aprehendidas. Por su parte el proceso
cambiario permite acreditar la forma como fue adquirida y cancelada la
mercancia, asi como la debida canalizacién de las divisas para el pago de las
mercancias en decomiso.

3. PETICIONES 023216 Y 023217 DE 28/046/2012; 024072 Y 024073 DE 5/07/2013.

La propiedad de las mercancias se determina en el Documento de Transporte,
por la persona que aparezca como consignataria de las mercancias.

<
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En cuanto a la. préctica de la prueba grafolégica se expresé en los actos
administrativos demandados, que no se pudo practicar porque en los
documentos allegados por GLOBAL SHIPPING AGENCIES SA, no se obtuvo ningin
registro de firma que permitiera su cotejo. Asi mismo se informé que no obstante el
demandante tener la carga de la prueba tampoco enuncié o aporté documento
alguno sobre el cual redlizar el cotejo o se consumara la prueba grafolégica en
favor del sefior JOAQUIN UMANA.

4. PETICIONES 025429, 025430, 025431 Y 025432.

Se dio respuesta a los derechos de peticidn mencionados a través del oficio No
339 de septiembre 20 de 2013. Los escritos con radicados 025432 y 025431 fueron
recursos de reposicion y apelacién contra "el acta de imposibilidad para practicar
una prueba’, contra la cual no procedia la interposicién de recurso alguno.

5, 6, 7 y 8. PETICIONES 028697 Y 028700 DE 9/08/2013; 028698 Y 0284699 DE
9/08/2013; 032091 Y 032092 DE 4/09/2013; 032093 Y 032094 DEL 4/09/2013.

Las peticiones del actor siempre estuvieron encaminadas a lograr que la
Administracion practicara de oficio pruebas que a su juicio demostrarian que no
era propietario de las mercancias. Sin embargo la entfidad siempre se acogié a lo
que la Ley determina al respecto, esto es, que dentro de la investigacion
cambiaria, existen unas etapas procesales bien definidas, dentro de las cuales
cualquier usuario aduanero que se encuentre vinculado a la misma puede
solicitar la practica de pruebas o aportar las que tenga en su poder y considere
gue pueden desvirtuar ia presuncién cambiaria. En ese sentido, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 21 del Decreto 2245 de 2011, la primera oportunidad
probatoria sobreviene con el traslado del pliego de cargos y los dos meses que le
otorga la norma al interesado para dar respuesta a los mismos.

La segunda oportunidad probatoria, sobreviene con la presentacién del recurso
de reconsideracién contra la resolucidn por medio de la cual, la Divisidn de
Gestidn de Liquidacion Aduanera impone una sancién cambiaria.

Como se observa, no puede la Administraciéon favorecer de manera injusta y
desproporcionada a un solo usuario aduanero que quiere que se viole
flagrantemente la Ley y se desconozcan etapas procesales establecidas en la
misma, de manera caprichosa e injusta, solo porque él mismo desconoce cudles
son sus obligaciones legales, asi como las normas que rigen la materia aduanera y
cambiaria, al decretar todas y cada una de las pruebas que solicite por fuera del
periodo probatorio y concediéndole recursos que estdn por fuera de la Ley.

No debe perderse de vista que en el presente caso el investigado cambiario es
quien tiene la carga de la prueba para demostrar que no es el obligado
cambiario, y que no estando dicha carga en cabeza de la Administracién, mal
haria ésta en asumirla (en detrimento de la agilidad que le ha impreso a las
operaciones de comercio exterior en virtud de los Tratados y Convenios
Internacionales suscritos por Colombia) al tratar de verificar antes de realizar
cualquier aprehensidon o antes de nacionalizar cualquier mercancia, si todas las
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personas que aparecen en los documentos realmente existen, si el consignatario
si es quien dice ser, efc.

9. PETICIONES 034341 Y 034348 DE 20/09/2013.

Las pruebas solicitadas se denegaron en razén a la finalidad que el mismo actor
les imprimié en su escrito de reconsideracién, pues sefiald que perseguian
encontfrar ofros documentos en los que estuviera su firma para practicar la
prueba grafoldgica. En ese sentido, se enfatiza que la titularidad de las
mercancias no estd dada por su firma en documento de transporte sino en la
persona a nombre de quien las mismas venian consignadas.

10, 11, 12 y 13. PETICIONES 044560 Y 044541 DE 10/09/2013; 044562 Y 0445463 DE
10/12/2013; 02708 DE 23/01/2013.

Se dio respuesta a los derechos de peticidén incoados, a fravés de oficios Nos. 096
de 19/12/2013; 00585 de 6/02/2014 y el 08434 de 20/12/2013 devuelto por el
correo.

V. ANTECEDENTES PROCESALES Y DE HECHO

Con base en la informacidn contenida en los expedientes administrativos
IMNC222011201200107 e [IMNC222011201200106, se pueden resumir los
antecedentes de la siguiente manera:

1. El Jefe del Grupo Interno de Documentacidon Aduanera de la Direccidn
Seccional de Aduanas, mediante planilla No. 536 de fecha 1 de diciembre de
‘ 2011, remitié al Grupo Interno de Trabajo de Control Cambiario de la Division
de Gestidn de Fiscalizacién Aduanerq, copia de las Resoluciones Nos. 01445
de 12 de septiembre de 2011 y 01448 de 15 de septiembre de 2011, por medio
de la cual se decomisan unas mercancias aprehendidas con las Actas de
Aprehensién Nos. 4800296 COMEX del 8 de agosto de 2011, por un valor
$856.141.760.00 y 4800299 COMEX del 08 de agosto de 2011, por un valor de
$171.272.524, respectivamente, a nombre del sefior JOAQUIN UMANA ZARATE,
identificado con la CC 79.159.978.

2. El Grupo Interno de Trabajo de Control Cambiario, mediante Autos Nos. 00101-
107 y 00101-106 del 27 de julio de 2012, apertura la investigacion a nombre de
JOAQUIN UMANA ZARATE, identificado con CC No. 79.159.978, por presunta
violacién al Régimen Cambiario consagrado en la Ley 488 de 1998.

3. B Grupo Interno de Trabgjo de Control Cambiario profiié ACTOS DE
FORMULACION DE CARGOS Nos 00112 del 19 de octubre de 2012 y 00100 del
28 de septiembre de 2012, mediante el cual propone la imposicién de una
multa por valor de $ $856.141.760.00 y $171.272.524 respectivamente, en
aplicacién de lo previsto en el numeral 2 del articulo 3 del Decreto ~ Ley 2245
de 2011, por la infraccion de no canalizar a fravés del mercado cambiario el
valor de la mercancia introducida al pais, cuya ocurrencia se presume segun
lo previsto en el articulo 72 de ia ley 488 de 1998.
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4. La Divisién de Gestion de Liquidacion a través de las Resoluciones Nos 001309
y 001310 del 26 de agosto de 2013, confimé las sanciones propuestas en los
Actos de formulacidn de cargos.

5. El apoderado del sefior JOAQUIN UMANA ZARATE, presentd Recurso de
Reconsideracién contra las anteriores resoluciones, las cuales fueron
confirmadas por la Divisibn de Gestién Juridica Aduanera a través de las
Resoluciones 001988 y 001989 de diciembre 30 de 2013, quedando agotada la
via gubernativa.

V. PROBLEMA QUE SE PLANTEA EN LA INSTANCIA JURISDICCIONAL

Estima el actor que en el presente caso no es sujeto de las sanciones cambiarias
impuestas por la Administracion mediante las Resoluciones Nos 001309 y 001310
del 26 de agosto de 2013, confirmadas por la Divisibn de Gestidon Juridica
Aduanera a través de las Resoluciones 001988 y 001989 de diciembre 30 de 2013,
por considerar que la Administracién nunca logré demostrar:

1. Que el sefior JOAQUIN UMANA ZARATE es el tfitular de las mercancias
decomisadas.

2. Que el sefior JOAQUIN UMANA ZARATE celebré o aceptd contrato de
transporte maritimo para transportar esas mercancias.

3. Que el sefior JOAQUIN UMARA ZARATE firmé el Conocimiento de Embarque y
que su firma apareciera en el mismo.

Para la Administracion en cambio, el sefior JOAQUIN UMANA ZARATE si es el
obligado cambiario llamado a responder por ia no canalizacién de las divisas
correspondientes a las mercancias decomisadas mediante Resoluciones Nos
001445 de septiembre 12 de 2015y 001468 de septiembre 15 de 2011, en razén a
que en el presente caso se logrd establecer en los procesos administrativos
IMNC222011201200106 e IMNC222011201200107, que el sefior UMANA ZARATE era
el titular de las mercancias decomisadas, en virtud de que en los documentos de
transporte Nos EGLV480154523813 era él quien aparecia como consignatario de
las mismas, siendo que en los procesos cambiario era él quien tenia la carga de
desvirtuar la presuncién cambiaria.

Por lo anterior, consideramos que en el presente caso la sefiora Magistrada debe
dilucidar si a la luz de lo preceptuado en la normatividad aduanera la carga de
la prueba para desvirtuar la presuncién cambiaria estd en cabeza de la
Administracién o del investigado cambiario y si el mismo logré desvirtuar en sede
administrativa esta presuncién. Teniendo en cuenta lo anterior, deberd establecer
la sefiora Magistrada si era procedente o no que la Administracion impusiera las
sanciones cambiarias correspondientes al sefior JOAQUIN UMANA ZARATE.

VI. RAZONES DE LA DEFENSA

SOBRE LA LEGALIDAD DEL ACTO

133
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La conducta materia de investigacion en la via gubernativa a nombre del Sr.
JOAQUIN UMANA ZARATE, se enmarca en el numeral 2° del articulo 3° del
Decreto 2245 de 2011, el cual sefala: “Por pagar o recibir pagos a través del
mercado no cambiario por concepto de operaciones obligatoriamente
canalizables a través del mercado cambiario, se impondrd una multa del ciento
por ciento {100% del monto dejado de canalizar).

Lo anterior como quiera que el articulo 10 de la Resolucién Externa 8 de 2000
establece que los residentes en el pais deben canalizar a través del mercado
cambiario las divisas para pagar el valor de sus importaciones. Las mismas podrdn
estar financiadas por el proveedor de la mercancia, los intermediarios del
mercado cambiario y entidades financieras del exterior.

Conforme a lo dispuesto en el articuio 72 de a Ley 488 de 1998 Control Cambiario
. en la infroduccién de mercancias” El articulo 6 de la Ley 383 de 1997 quedard asi:
“Se presume que existe violacién al régimen cambiario cuando se introduzca
mercancia al territorio nacional por lugar no habilitado, o sin declararta ante las
auvtoridades aduaneras. En estos eventos el término de prescripcidn de la accidén
sancionatoria se contard a partir de la noftificacién del acto administrativo de
decomiso.

La sancién cambiaria se aplicard sobre el monto que corresponda al avaluo de la
mercancia, establecido por la DIAN en el proceso de definicién de la situacién
juridica. ™

En el presente caso las sanciones impuestas por la Administracidn, se originan en
las investigaciones por presunta violacién al régimen cambiario, fundamentadas
en las Resoluciones de Decomiso Nos 1445 de 12/09/2011 y 001448 de 15/09/2011;

pero habida cuenta que en el proceso de introduccién al pais de estas
. mercancias no sélo incumplieron las normas aduaneras que dieron lugar a la
aprehension y decomiso de las mismas, objeto del proceso aduanero; sino que
también se incumplié con la candlizacién de las divisas a través del intermediario
del mercado cambiario, se impuso la sancién del 100% del monto dejado de
canalizar .

OPOSICION A LOS CARGOS

Respecto de los conceptos de violacién alegados por el demandante, podemos
advertir sefiora Magistrada que en el presente caso la demanda carece de
técnica juridica, por cuanto no se establecié de manera sistemdtica y clara, cual
es o cuales son los conceptos de violacidn, pues se observa que el actor bajo un
solo titulo denominado Concepto de Violacién y de manera desordenada,
relaciond una serie de inconformidades, que como se dijo no guardan un orden o
estructura Iégica.

Sin embargo, luego de redlizar una lectura a los motivos de inconformidad del
actor, y a modo de ejercicio, a continuacién los agruparemos, a fin de estructurar
nuestra defensa:
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1. LA ENTIDAD DESCONOCIO QUE LA PRESUNCION CAMBIARIA ES UNA PRESUNCION
DE DERECHO Y NO UNA PRESUNCION LEGAL.

Inicia el actor la exposicidn de sus motivos de inconformidad, transcribiendo un
concepto emitido por la entidad, en el que se establece que la presuncién
cambiaria es una presunciéon de derecho que admite prueba en contrario, razén
por la cual la determinacion de responsabilidad en esta materia se encuentra
subordinada a la demostracidon del cumplimiento o incumplimiento de las
obligaciones cambiarias inherentes a la importacidén de las mercancias.

En ese sentido considera que logré desvirtuar la presuncién cambiaria, en tanto
qgue al no encontrarse en el expediente administrativo un documento de
transporte firmado por él, la Administracién no podia inferir que lo aceptd, ni que
adquiné la propiedad de las mercancias sefaladas en el mismo.

Asegura gue la prueba de este hecho, es la negativa de la entidad a expedir
constancia de que en el documento mencionado no se encuentra su firma.

Con relacién a las anteriores afirmaciones, es necesario precisar en primer lugar
que si bien es cierto que la presuncién cambiaria es una presuncién legal que
admite prueba en contrario, también es cierto que el sefior UMANA no logré en
sede administrativa desvirtuar dicha presuncién.

Lo anterior, por cuanto para el demandante fa prUebo consiste en la ausencia de
su firma en el documento de transporte, que segun él demuestra que no firmé el
contrato de transporte, no lo aceptd, ni es propietario de las mercancias que
aparecian consignadas a su nombre en el documento de transporte No EGLV
480154523813.

Para empezar, debemos recordar que en palabras de Jairo Parra Quijano!, la
presuncién es “un juicio Iégico del legisiador o el juez, que consiste en tener como
cierto o probable un hecho, partiendo de hechos debidamente probados”.

A partir de lo seialado en el articulo é6 del CC y el articulo 166 Cédigo General
del Proceso, la doctrina ha clasificado las presunciones en presunciones legal y
de derecho. La primera admite prueba en contrario, mientras que la segunda no.

El articulo 72 de la Ley 488 de 1998, sefiala lo siguiente:

“Contfrol cambiario en la infroduccién de mercancias. El articulo 6o. de la
Ley 383 de 1997 quedard asi:

"Articulo 6. Se presume que existe violacién al régimen cambiario cuando
se infroduzca mercancia al territorio nacional por lugar no habilitado, o sin
declararla ante las autoridades aduaneras. En estos eventos el término de
prescripcién de la accién sancionatoria se contard a partir de Ia
noftificacién del acto administrativo de decomiso.

1 Jairo Parra Quijano. Manual de Derecho Probatorio. Libreria Ediciones del Profesional Ltda. Décimo Octava
Edicién. Bogotd. 2011

o
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La sancién cambiaria se aplicard sobre el monto que comresponda al
avalto de la mercancia, establecido por la DIAN en el proceso de
definicién de la situacion juridica.

Igualmente se presume que existe violaciéon al régimen cambiario cuando
el valor declarado de las mercancias sea inferior al valor de las mismas en
aduanas. En esfos eventos, el término de prescripcién de la accién
sancionatoria se contard a partir de la notificacién del acto administrativo
de liquidacidn oficial de revisién de valor.

La sancién cambiaria se aplicard sobre el monto de la diferencia entre el
valor declarado y el valor en aduana de la mercancia establecido por la
DIAN en la liquidacién oficial de revisién de valor”,

La anterior, es una presuncién que admite prueba en contrario y parte de un
hecho conocido cudl es la existencia de una Resolucidn de Decomiso
debidamente ejecutoriada, de la cual se infiere que el importador infringid el
régimen cambiario.

Por su parte, el literal €) del articulo 3 del Decreto 1092 de 1996, derogado por el
articulo 43 del Decreto 2245 de 2011, consagré como infracciones administrativas
por violaciéon al régimen de cambios, la de no canadlizar a fravés del mercado
cambiario el valor de las operaciones obligatoriamente canalizadas definidas en
el régimen cambiario y cuya vigilancia y control sea de la Direccidn de Impuestos
y Aduanas Nacionales, en cCuyo caso se |mpondrc una multa del 200% del monto
dejado de canalizar.

Lo anterior quiere decir, que lo que era una presuncién legal de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 72 de la Ley 488 de 1998, pasd a ser una infraccién
cambiaria de acuerdo con lo sefialado en el literal e) del articulo 3° del Decreto
1092 de 1996, derogado por el articulo 43 del Decreto 2245 de 2011.

Debe tenerse en cuenta gue la presuncidén de violacién al régimen cambiario
derivada del decomiso de mercancias impone a la Administracién la obligacién
de_iniciar la comrespondiente investigacién administrativg_para establecer si la
persona a quien se le decomiso la mercancia canalizé las divisas para el pago de
las mismas al proveedor en el exterior.

Como se trata de una presuncién, la Administracién queda liberada de la carga
gue se evidencia en cabeza de los investigados, de manera que le incumbe a
éstos desvirtuar la presuncién, aportando las pruebas que demuestren que no son
responsables de la obligacidn cambiaria. Como ya lo anotamos en el presente
caso, el interesado que ostenta la calidad de propietario de las mercancias no
ha desvirtuado la presuncidn, pues no existen pruebas dentro del expediente que
permitan establecer que ni es introductor, ni es importador de las mercancias que
se encontraron en situacién de ilegalidad dentro del temritorio aduanero naciondl,
escenario este que le impide al interesado demostrar la no existencia de la
PRESUNCION frente a la cual se impuso la sancién cambiaria en disputa, de cara
a lo manifestado por la Empresa GLOBAL SHIPPING AGENCIES S.A. , a través del
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oficio radicacién 019469 de Mayo 31 de 2013, que obra en el expediente
administrativo.

Ahora bien hay que tenerse en cuenta que en materia aduanera se vincula en
forma general al proceso al importador, al tenedor, al propietario, al introductor
en fin a todo el que tenga que ver en una o en otra forma con las mercancia en
discusidn; pero muy distinta es la situacién en el proceso Administrativo Cambiario
donde ya la vinculacidn del presunto infractor es especifica sélo es responsable el
importador g el infroductor de la mercancia al temitorio aduanero nacional.

Cabe resaltar en primer lugar que se presume que existe violacién al régimen
camblario cuando: 1°) Se introduzcan bienes al territorio nacionat sin_ declararios
ante _las autoridades aduaneras; 2°) Cuando se introduzcan bienes al termitorio
nacional por lugar no habilitado; 3°) Cuando el valor declarado de los bienes
. intfroducidos al territorio nacional sea inferior al valor en aduanas de la respectiva
mercancia.

Estableciendo ademds que: La sancién cambiaria se aplicard sobre el monio que
comrresponda al avalio de la mercancia establecido por la DIAN en el proceso de
definicién de la situvacién juridica.

Téngase en cuenta ademds que Frente a las INVESTIGACIONES ADELANTADAS
POR PRESUNCION DE VIOLACION AL REGIMEN CAMBIARIO- LEYES 383 DE 1997
modificada por la ley 488 DE 1998:

Se aplicard a la presuncién de infraccidn cambiaria contemplada en la ley 383
de 1997 modificada por la Ley 488 de 1998, en las investigaciones originadas en
las a) En las Resoluciones de decomiso; b} Resoluciones de Rescate y Entrega por

Legalizacién, ¢) Resoluciones sancién del 200% cuando no se pueda aprehender
. la mercancia, d} Resolucién Oficial de Revisibn de Valor expedidas por las
Administraciones de Fiscalizacion Tributaria y Aduanera.

Iguaimente ta presuncién de violacién al régimen cambiario derivada del Rescate
y Entrega por Legdlizacién impone a la Administracién la obligacién de iniciar la
correspondiente investigacion administrativa para establecer si la persona a quien
se le aprehendid la mercancia y posteriormente legalizd, canalizé las divisas para
el pago de la mercancia al proveedor en el exterior.

Es forzoso concluir que el ledislador sefiald clara vy taxativamente los eventos en
los cuales nace la infraccién _al régimen cambiario por PRESUNCION y la

comrespondiente tasacion de la sancién.

En el presente caso, las causales que dieron origen a la aprehensién y posterior
decomiso de las mercancias entre otfras, es la prevista bagjo el cargo de
mercancia inmersa en la causal de aprehensién y decomiso tipificada en el
numeral 1.1 de articulo 502 del Decreto 2685 de 1999, y como causa O
consecuencia de esta situacidon de ilegalidad deviene aplicacion de la

PRESUNCION que consagra el articulo 72 del Decreto Ley 488 de 1.998 sobre la
violacién al régimen de Cambios.
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Se insiste en que aduaneramente se debe acreditar por parte del afectado, la
legal permanencia de la totalidad de la mercancia dentro del temitorio nacional,
y cambiariamente se debe acreditar la forma como fue adquirida y cancelada la
mercancia objeto de decomiso, documentos que deben ser advertidos desde el
momento mismo de controvertirse la situacion juridica de las mercancios en el
proceso aduanero que es la instancia competente para determinar si la
mercancia goza de legalidad dentro del territorio nacional.

Asi las cosas, teniendo claro que en el presente caso la situacién juridica de la

mercancia se definié con su decomiso, que quien aparece como consignatario

de las mismas es el sefior JOAQUIN UMANA ZARATE y que en cuanto a la

presuncién cambiaria, el interesado no logré desvirtuarla teniendo la carga de la

prueba para ello, lo procedente era que la Administraciéon impusiera las

comespondientes sanciones cambiarias, en cumplimiento de lo dispuesto en la
. legislacién aduanera.

2. EL CONOCIMIENTO DE EMBARQUE (BL) NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS PARA
SER CONSIDERADO UN TiTULO VALOR.

Indica que de acuerdo con lo establecido en el arficulo 621 del Cédigo de
Comercio, para que las obligaciones contenidas en un titulo valor sean eficaces,
deben contener la firma del obligado en el conocimiento de embarque (BL),
situacién que a juicio del actor no se evidencia en el presente caso.

Informa que en el presente caso, la DIAN afirmé que el documento de transporte
le fue endosado al sefior JOAQUIN UMANA, pero no se explica cémo se pudo
haber dado un endoso sin firma, pues ésta es un requisito necesario para la
existencia de aquel.

. Para desvirtuar este motivo de inconformidad, es necesario recordar que el
Cédigo de Comercio Colombiano, en el Titulo 1l regula lo relacionado con los
Titulos Valores, estableciendo en su ariculo 619 que los mismos pueden
clasificarse como titulos valores de “contenido crediticio, corporativos y de
participacion, y de tradicién o representativos de mercancias”.

Et Capitulo V por su parte, regula lo relacionado con las distintas especies de
ttulos valores, ubicandose en la Seccidén Vi lo relacionado con la Carta de Porte y
el Conocimiento de Embarque. Asi, el articulo 767 del C. Co establece que “la
carta de porte y el conocimiento de embarque tendrén el cardcter de fitulos
representativos de las mercancias objeto del fransporte.”

Especificamente, el articulo 768 del Cédigo de Comercio sefiala que:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en él Libro V de este Cédigo sobre transporte
marftimo y aéreo, la carta de porte o el conocimiento de embarque,
ademds de los requisitos establecidos en el articulo 621 contendra:

1) La mencién de ser "carta de porte” o "conocimiento de embarque’;
2) El nombre y el domicilio de transportador;
3) El nombre y el domicilio del remitente;
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4) El nombre y el domicilio de la persona a quien o a cuya orden se expide,
o la mencién de ser al portador;

5) El ntmero de orden que corresponda al fitulo;

6} La descripcién pormenorizada de las mercancias objeto del transporte y
la estimacién de su valor;

7) La indicacién de los fletes y demds gastos del transporte, de las tarifas
aplicables, y la de haber sido o no pagados los fletes;

8) La mencidn de los lugares de salida y de destino;

9} La indicacién del medio de transporte, y

10) Si el transporte fuere por vehiculo determinado, los datos necesarios
para su identificacién.

PARAGRAFO. Si no se indicare la fecha de recibo de las cosas por el
transportador, se presumird que éste las recibié en la fecha de emision de
dichos documentos.”

De acuerdo con lo sefalado, el cumplimiento de los requisitos de un
conocimiento de embarque deben verificarse contra los articulos 621y 768 del C.
Coy el Titulo V del mismo cédigo.

El ariculo 1637, respecto del contenido del Conocimiento de Embarque,
establece:

ARTICULO 1637. EXPRESIONES CONTENIDAS EN EL CONOCIMIENTO DE
EMBARQUE. El conocimiento de embarque deberd expresar:

1) El nombre, matricula y tonelaje de la nave;

2) El nombre y domicilio del armador;

3) El puerto y fecha de cargue y el lugar de destino;

4) El nombre del cargador;

5) El nombre del destinatario o consignatario de las mercancias y su
domicilio, Si el conocimiento es nominativo, o la indicacién de que ésfe se
emite a la orden o al portador;

6) El valor del flete;

7) Las marcas principales necesarias para la identificacioén de la cosa, faly
como las haya indicado por escrito el cargador antes de dar comienzo al
embarque, siempre que las expresadas marcas estén impresas o puestas
claramente en cualquier otra forma sobre la cosa no embalada, o en las
cajas o embaigjes que la contengan, de manera que permanezcan
normalmente legibles hasta el término del vigje;

8) El numero, la cantidad o el peso, en su caso, de bultos o piezas,
conforme a las indicaciones del cargador;

9) El estado y condicién aparente de las mercancias, y

10) Lugar y fecha en que se expide el conocimiento.”

Hasta este momento se observa que el conocimiento de embarque allegado a
los procesos cambiarios que dieron origen a las sanciones que se discuten en el
presente proceso, cumple con los requisitos anteriormente senalados. Estando
claro que el Conocimiento de Embarque es un titulo valor, discute el actor que el
mismo no cumple con los requisitos para ser considerado como tal, en razén a

Y
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que en el mismo no aparece la firma del sefior JOAQUIN UMANA, quien aparece
como consignatario dentro del mismo.

En este sentido no le asiste razén al demandante, pues dicho documento no
requiere la firma del consignatario, tal como se observa en los articulos 1637 y 768
transcritos y corroborado por el articulo 621 que dice:

“ARTICULO 621. REQUISITOS PARA LOS TITULOS VALORES. Ademds de lo
dispuesto para cada fitulo-valor en particular, los fitulos-valores deberdn
llenar los requisitos siguientes:

1) La mencidn del derecho que en el titulo se incorpora, y
2) La firma de quién lo crea.

. La firma podrd sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del titulo, por
un signo o confrasefa que puede ser mecdnicamente impuesto.

Si no se menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo serg
el del domicilio del creador del fitulo; y si tuviere varios, enfre ellos podréa
elegir el tenedor, quien tendrd igualmente derecho de eleccién si el titulo
sefnala varios lugares de cumplimiento o de ejercicio. Sin embargo, cuando
el titulo sea representativo de mercaderias, también podrd ejercerse Ia
accidn derivada del mismo en el lugar en que éstas deban ser enfregadas.

Si no se menciona la fecha y el lugar de creacién del titulo se tendrdn
como tales la fecha y el lugar de su enirega.”

Asi mismo, para aclarar este punto debemos traer a colacién, lo sefialado en el
titulo V del C. Cio, en los articulos 1600 y 1601, respecto de las obligaciones
. especiales del transportador, veamos:

“ARTICULO 1600. OBLIGACIONES ESPECIALES DEL TRANSPORTADOR. El
transportador estard especialmente obligado a:

1) Limpiar y poner en estado adecuado para recibir la carga, las bodegas,
cdmaras de enfriamiento y frigorificos y demdas lugares de la nave en que
se carguen las cosas;

- 2) Proceder, en el tiempo estipulado o en el usual y de manera apropiada
y cuidadosa, al cargue, estiba, conservacién, transporte, custodia y
descargue de las cosas fransportadas, y
3} Entregar al remitente, después de recibir g bordo las cosas, un
documento o recibo firmado por el transportador o por su agente en el
puerto de cargue, o por el capitdn de la nave, que llevard constancia de
haber sido cargadas dichas cosas, con las especificaciones de que fratan
los ordingles 20. @ 70. del articulo siguiente.”

“ARTICULO 1601. CONTENIDO DEL DOCUMENTO “RECIBIDO PARA
EMBARQUE". El fransportador que haya recibido una cosa para ser

cargada a bordo, expedird al remitente un documento que contendra:

—
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1) La indicacién del lugar y fecha de recibo, can la especificacién
‘recibido para embarque”;

2) El puerto y fecha de cargue, el nombre del buque y el lugar de destino;
3) El nombre del destinatario y su domicilio;

4) El valor del flete;

5) Las marcas principales que identifiquen la cosa, o las cajas o embalagjes
que la contengan. En caso de que no esfé embalada, la mencién de si
fales marcas aparecen impresas o puestas claramente en cualquier otfra
forma sobre dicha cosa;

6) El nimero de bultos o piezas, la cantidad o el peso, segin el caso, y

7) El estado y condicién aparente de la cosa, o de la caja o embalgje que
la contengan.”

Por su parte, el articulo 1635 del C. Cio establece, respecto de la entrega y firma
‘ del conocimiento de embarque lo siguiente:

“ARTICULO 1635. CONOCIMIENTO DE EMBARQUE - ENTREGA Y FIRMA DEL
TRANSPORTADOR. Recibidas las mercaderias, el transportador deberd, a
solicitud del cargador enfregarle un conocimiento de embarque
debidamente firmado por dicho transporiador, o por su representante, o
por el capitan de la nave.”

Como se puede observar de acuerdo con las normas que rigen la materia, la
obligacién de expedir el conocimiento de embarque Ia_tiene el transportador,
quien para todos los efectos deberd firmarlo, en cumplimiento de lo sefialado en
el articulo 621 del C. Cio, o en su defecto lo firmard su representante o el capitdn
de la nave, tal y como lo indica el articulo 1635 del C. Cio.

. Habiendo aclarado lo anterior, desde el punto de vista juridico se puede afirmar

que no es posible que, tal y como lo afirma el demandante que él como el
consignatario de las mercancias debia firmar el conocimiento de embarque,
pues el obligado legal a firmar es el transportador, y en el presente caso, segin se
observa dentro de los expedientes administrativos IMNC 2011 2012 00107 e IMNC
2011 2012 00106, el Documento de Transporte No EGLV 480154523823, fue
expedido por la empresa GLOBAL SHIPPING AGENCIES, quien para todos los
efectos funge como transportador de las mercancias relacionadas en el
conocimiento de embarque No EGLV 480154523823, los cuales sin duda alguna
cumplen con los requisitos exigidos en la ley comercial para ser considerados un
titulo valor y ademds como ya se dijo se encuentran sellados y firmados por el
transportador.

Por lo anteriormente expuesto, consideramos que respecto a este punto, no le

cabe razdn al actor y en ese sentido, este cargo debe ser desestimado.

3. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO Y DERECHO DE DEFENSA POR HABER OMITIDO
LA PRACTICA DE PRUEBAS.

En el presente asunto el demandante afirma que la Administracién vulnerd su
derecho de defensa y al debido proceso, al negarse a practicar la prueba
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grafolégica y la declaracién solicitadas por el sefior JOAQUIN UMANA, mdaxime
cuando la investigacidn administrativa cambiaria admite todos los medios de
prueba. Insiste en que desde el punto de vista probatorio, dentro del expediente
administrativo no se encontré ningin conocimiento de embarque firmado por él,
razdn por la cual considera que la DIAN no pudo demostrar que él era el titular de
las mercancias y que habia suscrito el contrato de transporte.

Estima que no es vdlido el argumento que utiliza la Administracién para negar la
practica de la prueba grafoldgica solicitada, esto es, decir que el documento de
transporte es un documento electrénico, pues a su juicio tampoco se encuentra
en el mismo la firma electrénica de su representado.

Argumenta que el hecho de no haber firmado el BL demuestra no solo que no
suscribié contrato de transporte sino que tampoco introdujo las mercancias al
territorio aduanero nacional. Agrega que tampoco existe prueba de que
TRANSCOMER INTERNACIONAL SA le hubiera entregado el conocimiento de
embarque y menos que lo hubiera hecho la empresa GLOBAL SHIPPING
AGENCIES SA.

En este punto sefala que cuando a la empresa GLOBAL SHIPPING AGENCIES SA,
se le solicité enviar copia del BL firmado, ésta lo remitié sin firma.

Con relacién a los anteriores argumentos debemos manifestar que LA
ADMINISTRACION NO VIOLO EL DERECHO DE DEFENSA DEL ACTOR CUANDO NEGO
LA PRACTICA DE LA PRUEBA GRAFOLOGICA.

Debe tenerse en cuenta que en el presente caso el actor solicitd la practica de la
prueba grafolégica con base en el documento de transporte expedido por la
empresa GLOBAL SHIPPING AGENCIES SA. No obstante haberse remitido copia del
documento que reposa en las oficinas de la empresa transportadora maritima, no
se evidencia en el mismo firma laguna del consignatario de las mercancias, esto
es, del sefior UMANA ZARATE.

Lo anterior teniendo en cuenta que, como ya lo hemos explicado, a quien
corresponde firmar el documento de transporte es al transportador y no al
consignatario de las mercancias.

En ese sentido, era imposible para la Administracién practicar la prueba
grafolégica solicitada, méxime cuando es el actor quien tfiene la carga de la
prueba de desvirtuar la presuncién cambiaria y no aporté documento alguno en
el que apareciera su firma a fin de redlizar el cotejo solicitado.

En cuanto a su afirmacién de que no es vdlido el argumento que utiliza la
Administracién para negar la practica de la prueba grafolégica solicitada, por
cuanto el documento de transporte era un documento electrénico dentro del
cual se enconfraba la firma del sefior UMANA, debemos afirmar que la
Administracién no ha realizado tal aseveraciéon. Lo que en redlidad se dijo a folio
13 de las Resoluciones Nos 1989 y 1988 de diciembre 30 de 2013, es que dentro de
la legislacién aduanera, los transportadores, agentes maritimos y agentes de
carga internacional, entre otros, tienen la obligacién de ingresar en el sistema
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electrénico de la DIAN, la informacién relacionada en los documentos de
transporte, informacién que para el presente caso, coincide con la que aparece
consignada en el BL fisico remitido por la empresa transportadora maritima
GLOBAL SHIPPING AGENCIES SA.

Por otra parte, debe destacarse cudtl es el interés o finalidad de la practica de la
prueba solicitada. De acuerdo con lo manifestado por el actor en la via
gubernativa:

“Las anteriores pruebas, son con el fin de demostrar, que no es imposible la
practica de lg prueba pericial, puesto que sobre todos los anteriores
documentos se podria practicar y sirven como fundamento para encontrar
documentos, sobre los cuales se podria practicar ia prueba grafoldégica”.

Se observa que la Administracién denegé la practica de las pruebas solicitadas
por el actor en su recurso de reconsideracién por cuanto las mismas se dirigian a
buscar una firma que a su vez pretendia ser usada por el actor para la practica
de una prueba pericial. Sin embargo, la finalidad de dicha prueba era la de
demostrar las tesis de su defensa, que son:

1. Que JOAQUIN UMANA no es el consignatario de las mercancias y tampoco su
propietario.

2. Que JOAQUIN UMANA no firmé contrato de transporte alguno para el
transporte de las mercancias decomisadas.

3. Que JOAQUIN UMARNA no firmd el documento de transporte No EGLV
480154523813.

En ese sentido, dichas pruebas resultaban ser innecesarias, impertinentes e
inconducentes para lograr lo que el actor perseguia, lo cual era, encontrar una
firma para redlizar la prueba pericial, que a su vez perseguia demostrar las tesis
relacionadas anteriormente, tesis que se han venido desvirtuando no solo en la
via gubernativa sino a lo largo del presente escrito de contestacidon de demanda.

Por todo o anterior, es necesario concluir que la Administracién no ha violado el
derecho de defensa del actor por cuanto practicé las pruebas solicitadas por el
mismo y se omitid la practica de aquellas que resultaban  innecesarias,
impertinentes e inconducentes, de acuerdo con la finadlidad perseguida por el
actor.

I o sideramos necesario traer a colacién que el demandante en la
via gubernativa afirmé en reiteradas ocasiones, que habia sido objeto del delito
de falsedad personal, pero nunca aporté, asi como tampoco lo ha hecho en el
presente proceso contencioso, prueba laguna de la aludida falsedad, asi como
prueba de la respectiva denuncia o actuacidn tendiente a demostrar sus
argumentos, dejando toda la carga probatoria ala entidad.

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que de acuerdo con consulta redlizada al
Registro Unico Tributario, el sefior JOAQUIN UMARNA ZARATE es el representante
legal de la empresa AGROCOMBUSTIBLES DE COLOMBIA SA, la cual tiene entre sus
“responsabilidades, calidades y atributos” la de ser un usuario aduanero, situacién
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que le permite ejercer actividades de comercio exterior, de la que ha dicho ser
gjeno durante la via gubernativa y en la presente demanda.

Ademds, consultadas las bases de datos de la entidad, en el sistema SIFARO se
encontré que tanto la empresa AGROCOMBUSTIBLES DE COLOMBIA SA, como el
sefior JOAQUIN UMANA ZARATE, han realizado importaciones al pais amparadas
en las declaraciones de importacion con autoadhesivos Nos 07842270968883 y
7237021581036, las cuales me permito aportar con la presente contestacién, y de
las cuales solicito que si a bien lo tiene la sefiora Magistrada, se requiera a las
Divisiones de Documentacién de las Aduanas de Bogotd y Buenaventura a fin de
que aporten al presente proceso copias auténticas de las mismas.

En caso de que no acceda a nuestra peticidn, solicitamos
2. DISPOSICIONES VIOLADAS.

Considera el actor que en el presente caso, con la expedicidon del acto
administrativo objeto de impugnacién, la Administracién ha violado las siguientes
normas:

¢ Articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia.
e Arliculos 177 y 180 del Cédigo de Procedimiento Civil.
e Ariculos 647 y 1008 del Cédigo de Comercio.
e Concepio No 100208221 — 000951 expedido por la Subdireccion de Gestién
Normativa y Doctrina de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales.

Con relacién a los anteriores cargos propuestos por el demandante advertimos
que no se desarrollé el concepto de violacién y tampoco se establecié de
manera clara, la manera en que el actuar de la Administracién viold las normas
invocadas. Por tal motivo, no nos pronunciaremos respecto a los mismos.

VII. A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda y solicito que
no se acceda a las mismas por improcedentes.

VIil. PRUEBAS
DOCUMENTALES APORTADAS

1. Solicito se tenga como prueba la copia de los expedientes IMNC 2011 2012
00107 e IMNC 2011 2012 00106, a nombre de JOAQUIN UMANA ZARATE, los
cuales aporto con la presente contestacidén con certificacion de autenticidad
firmada por la jefe de la Divisibn de Gestidn Juridica Aduanera de la Direccién
Seccional de Aduanas de Cartagena en 521 folios.

2. Solicito se tenga como prueba la copia del RUT de la empresa
AGROCOMBUSTIBLES DE COLOMBIA SA, identificada con NIT 900.123.931-5, la
cual tiene como findlidad demostrar que la empresa de la cual funge como
representante legal el sefior JOAQUIN UMANA ZARATE, tiene entre sus
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“responsabilidades, calidades y afributos” la de ser un usuario aduanero,
situacién que lo coloca en una posicidn relacionada con la actividad de
comercio exterior, a la que dice ser gjena en la presente denuncia.

Solicito que se tengan como prueba las copias de las declaraciones de
importacion con autoadhesivos Nos 07842270968883 y 7237021581036, las
cuales solicitamos sean requeridas en las Direcciones Seccionales de Aduanas
de Bogotd y Buenaventura a fin de que se anexen en copia auténtica. La
practica de esta prueba tiene como finalidad demostrar que el sefor
JOAQUIN UMANA ha estado vinculado a la actividad del comercio exterior y
que por lo tanto no es gjeno a la terminologia y usos de la misma, motivo por
el cual entiende lo que significa ser consignatario de las mercancias y que
estando relacionado con el medio no era tan dificil que pudiera conseguir las
pruebas que a su juicio podian desvirtuar la presuncién cambiaria en lugar de
dejar la carga probatoria en cabeza de la Administracién.

En caso de gue no se acceda a nuestra peticién solicitamos se tenga en
cuenta como antecedente jurisprudencial la sentencia del tres de agosto
de dos mil seis (2006), del CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A™ CONSEJERA PONENTE:
DRA. ANA MARGARITA OLAYA FORERQC, en la que se negd accidn de iutela donde se
solicitaba infomacién de terceros, como en la presente, indicindose en uno de sus
apartes o siguiente:

En virtud de la norma franscrita, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
conocié de la solicitud de insistencia presentada por la actora, la cual fue
decidida desfavorablemente teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

“Revisados los documentos que obran en el expediente, la Sala
observa que la doctora Carolina Salazar Holguin solicita a la DIAN,
mediante escrito del 10 de abril de 2006, copia de los derechos de
peticién que hayan sido presentados por el sefior Francisco José
Vergara Carulla frente a informacién de terceros, para conocer su
estado y las respectivas respuestas, sin hacer referencia alguna a tema
especifico.

()

Teniendo en cuenta la peticiéon anterior, para la Sala es importante
establecer qué funciones ejerce la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales, en virtud de lo establecido en el Decreto 4271 de 2005,
que modificé los Decretos 2117 de 1992 y el 1071 de 1999, las cuales no
son otras que la de garantizar la seguridad fiscal del Estado
Colombiano y la proteccién del orden puiblico econémico naciondl,
mediante la administracién y control al debido cumplimiento de las
obligaciones tibutarias, aduaneras y cambiarias y la facilitacion de las
operaciones de comercio exterior en condiciones de equidad,
transparencia y legalidad.

Frente a este tema la Sala concluye que no obsfante la peticién (sic)
no manifiesta la informacién en concreto requerida, frente a las
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IX. OPOSICION A LA PRACTICA DE PRUEBAS SOLICITADAS POR EL DEMANDANTE

En esta instancia me permito manifestar mi oposicién a la practica de las pruebas
solicitadas por el demandante por cuanto no manifiesta cual es la finalidad de las
mismas, es decir, que es lo que pretende demostrar con su practica.

En ese senfido me opongo a la préctica de cada una de las pruebas solicitadas
en los siguientes términos:

1. OPOSICION PUNTUAL A LAS PRUEBAS DOCUMENTALES APORTADAS POR EL
DEMANDANTE.

Dentro de éste acdpite se relaciona como prueba documental el concepto del
procurador 21 Judicial Il para asuntos administrativos.

Con relacién a este documento, manifiesto mi oposicion a que sea tenido en
cuenta como prueba por las siguientes razones:

En dicho escrito, el procurador solicita a la entidad que reconsidere su decisiéon de
no conciliar en el presente caso pues a su juicio no debid imponerse la sancién
cambiaria pues la misma se fundd en un Unico documento, esto es, en el
Conocimiento de Embarque, sin investigar a fondo a quien pertenecia reaimente
la mercancia decomisada o si se estaba en presencia de un caso de
suplantacién de identidad o eror de transcripcion en el nombre del
consignatario, pues a su juicio la propiedad de la mercancia podia acreditarse
con otros medios de prueba, pues evidentemente no fue hallada en su poder.

Sefidla el procurador que de acuerdo con las normas civiles y comerciales, la
. propiedad se adquiere con el titulo y el modo y no con un nombre consignado en

un conocimiento de embarque. También afiima que no existe prueba de que
GLOBAL SHIPPING AGENCIES SA hubiera entregado a JOAQUIN UMANA, el original
del conocimiento de embarque y que no existe contrato de transporte celebrado
entre las dos partes aqui mencionadas.

Finaliza afirmando que en el presente caso la Autoridad Aduanera infringid los
principios de buena fe, presuncién de inocencia y debido proceso por haber
impuesto una infraccidon administrativa respecto de la cual no se demostré su
autoria material, intervencién o participacion.

Con relacidén a este punto consideramos necesario redlizar algunas precisiones
importantes que deben ser tenidas en cuenta por la sefora Magistrada.

Primero que todo el actor yerra al calificar como “concepto” lo que en redlidad
es una solicitud de reconsideracién del procurador dirigida al Comité de
Conciliacién de la DIAN, proferida dentro de la audiencia de conciliacidon
celebrada el 27 de mayo de 2014.

Es decir, dicha solicitud fue proferida en una instancia totalmente distinta a la que
nos convoca en la presente oportunidad, razén por la cual no entendemos la
razén por la que es allegada al proceso, pues no es oportuna y como se dijo era
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una recomendacién dirigida al Comité de Conciliacion de la entidad para que
se reconsiderara la posicién de no conciliar.

Adicionalmente, se debe desestimar dicha recomendacion por cuanto no es un
concepto como tal y ademds no tiene la facultad de obligar al juez ni ala
Administracion, quien debe tomar su decision basado en los argumenfos y
pruebas allegados al proceso por las partes.

Debe tenerse en cuenta que el sefor procurador no es experto en el tema
aduanero, tal y como se evidencia de los argumentos propuestos dentro de su
solicitud de reconsideracién, los cuales desconocen las normas aduaneras y se
circunscriben a citar normas civiles y comerciales, pues afirma que el
conocimiento de embarque no acredita la titularidad de la mercancia siendo
que como ya lo hemos visto se trata de un ftitulo valor representativo de
mercancias, expedido por el fransportador maritimo en el que consta la persona
a quien se envian las mercancias, esto es el consignatario, quien es la Unica
persona autorizada para reclamarlas, en virtud de lo sefialado en el ariculo 1° de
Decreto 2685 de 1999, el cual define al consignatario como “la persona natural o
juridica a quien el remitente o embarcador en el exterior envia una mercancia, o
a quien se le haya endosado el documento de transporte”.

En el presente caso, como ya lo hemos visto, quien certifica el contenido del
conocimiento de embarque es la transportadora maritima de las mercancias,
quien para todos los efectos certificéd en la via gubernativa que JOAQUIN UMANA
ZARATE era la persona que aparecia en el documento de fransporte como
consignataria de las mismas y en consecuencia era la Onica persona a quien se
le podian entregar.

Para finalizar, debe tenerse en cuenta que el procurador expidié dicha propuesta
sin conocer de fondo todos los pormenores del presente caso, pues establecio su
juicio con base en los argumentos planteados por el actor en su solicitud de
conciliacién y sin escuchar a la entidad, desconociendo de plano nuestro
derecho de defensa, al debido proceso y a ser escuchados.

2. OPOSICION A LAS PRUEBAS DOCUMENTALES SOLICITADAS.

2.1 SOLICITADAS A GLOBAL SHIPPING AGENCIES.

Con relacién a este grupo de pruebas que solicita el actor, consideramos que no
se debe ordenar su practica, toda vez que en el presente proceso ya se
encuentran demostrados los aspectos que él resalta a lo largo de su demanda,
veamos:

2.1.1. Que no es el titular de las mercancias. Esta situacion se demostré en la via
gubernativa con la copia del documento de Transporte remitido por la
transportadora GLOBAL SHIPPING AGENCIES SA, el cual es fiel copia del original
que reposa en sus oficinas, en el que consta a nombre de quien estan
consignadas las mercancias, esto es, a nombre del sefior JOAQUIN UMANA
ZARATE.

L
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Téngase en cuenta que ni la constancia del pago de fletes, ni la constancia de a
quien se entregd el original del BILL OF LADING, ni el contrato de arendamiento
del contenedor, ni el certificado de existencia y representacién legal de
Transcomer Internacional SA, pueden determinar la propiedad de las mercancias,
pues la prueba de ello es el Documento de Transporte No EVGL480154523813, que
a sv vez, de acverdo con los argumenios esbozados en la presente contestacién,
es asi mismo prueba del contrato de transporte.

2.1.2. Que no fimé el Documento de tfransporte. Como ya lo hemos venido
sosteniendo, en el presente caso se ha demostrado que de acuerdo con la
normatividad comercial colombianag, el documento de transporte como titulo
valor es firmado por la persona que lo expide, quien para estos efectos es la
transportadora maritima GLOBAL SHIPPING AGENCIES SA.

. En ese sentido, GLOBAL SHIPPING AGENCIES SA, certificd haber expedido el
documento de transporte a nombre de JOAUIN UMANA ZARATE en su calidad de
consignatario, quien para todos los efectos es el titular de las mercancias.

Es decir, ni la constancia del pago de fletes, ni la constancia de a quien se
entregé el original del BILL OF LADING, ni el contrato de amrendamiento del
contenedor, ni el cerlificado de existencla y representacién legal de Transcomer
Internacional SA, pueden demostrar que el seiior JOAQUIN UMANA firmé o no
firmé el documento de transporte, pues como ya se dicho no es posible,
juridicamente hablando, que lo firme aiguien diferente al transportador.

2.2 SOLICITADAS A LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES.

Como primera medida, debemos afirmar que las pruebas que el actor solicita
. sean allegadas por la entidad, no fueron solicitadas en la via gubernativa, dentro

de las oportunidades probatorias establecidas en la ley para la investigaciéon
cambiaria, razén por la cual ordenar su prdactica en esta instancia seria
atentatorio del debido proceso, derecho de defensa y contradiccidon de la
entidad.

Por ofra parte, se hace necesario aclarar lo siguiente:

a. La DIAN no tiene copia del Documento de Transporte firmado por el sefior
JOAQUIN UMANA. Como ya lo hemos manifestado, el documento de transporte
como titulo valor es firmado por la persona que lo expide, quien para estos
efectos es la tfransportadora maritima GLOBAL SHIPPING AGENCIES SA.

Asi las cosas, el Unico documento de fransporte que tiene la entidad es el
aportado a la investigacidn cambiaria por la empresa GLOBAL SHIPPING
AGENCIES SA, dentro de los procesos cambiarios en los que se profirieron las
resoluciones cambiarias que se demandan en el presente proceso.

b. Prueba del retiro de las mercancias. En este punto es necesario recalcar que
las mercancias no fueron retiradas por cuanto fueron objeto de control previo por
parte de la entidad antes de su nacionalizacion y posteriormente fueron
aprehendidas.
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¢. Constancla de fecha de recibido de los oficios Nos 004096 de 27/06/2013 y
0906 de 19/12/2013.

d. La DIAN no tiene en su poder los siguientes documentos:

Bill Of Lading endosado.

Copia auténtica del contrato de transporte.

Copia auténtica del contrato de fransporte aceptado.

Pago de fletes de las mercancias del Bill of Lading 480154523813.

3. EXHORTOS.

Solicitar a la Autoridad de Aduanas de Panamd@, asi como al Regisiro Piblico de
Panamd, informacion sobre las empresas TRANSCOMER INTERNACIONAL SA vy
ORWI INTERNACIONAL. Asi como cualquier informacién que se tenga sobre el Bill
Of Lading.

Consideramos que esta prueba no es pertinente por cuanto no guarda relacién
directa con el asunto materia del proceso, pues no explica que tiene que ver este
hecho con la firma del Conocimiento de embarque, que como ya se explicd, se
encuentra una copia auténtica remitida por la empresa GLOBAL SHIPPING
AGENCIES SA y que como se explicd no puede tener la firma del consignatario,
sino la del transportador.

4. INSPECCION JUDICIAL.

No es necesaria la practica de la inspeccién judicial a los documentos que
reposan en la entidad en los expedientes IMNC 2011 2012-00107 € IMNC 2011 2012
-00106, toda vez que con la presente contestacién estamos aportando copia
auténtica de los mismos. Reiteramos que el actor tampoco explicé cudl es la
finalidad de la practica de dicha prueba, razén adicional para que se desestime
su prdctica.

4. PRUEBA PERICIAL.

Nos oponemos a la prdactica de esta prueba por cuanto se demostré en la via
gubernativa, que la misma no se puede practicar en razén a gque se pudo
constatar que no existia firma del actor en el Documento de Transporte No EGLV
480154523813. Ratificamos en este punto, los argumentos esbozados con relacién
al tema en el presente escrito de contestaciéon de demanda.

5. INTERROGATORIO DE PARTE.
Nos oponemos a la practica de esta prueba por considerar que un testimonio no
puede demostrar los puntos sobre los cuales el actor ha reiterado sus motivos de

inconformidad con el fallo, esto es, con:

— Que no es el fitular de las mercancias.
— Que no firmé o aceptd el Documento de transporte.
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X. NOTIFICACIONES

Las recibiré por Secretaria de su Despacho o en las oficinas de la  Administracion
Especial de Aduanas de Cartagena Divisidn Juridica Aduanera de la U.ALE.
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales ubicadas en el Edificio de la
Aduana, Barrio Manga, tercera avenida, Calle 28 N° 25-76 de esta ciudad.

XI. ANEXOS

Copia de los expedientes IMNC 2011 2012 00107 e IMNC 2011 2012 00106, a
nombre de JOAQUIN UMANA ZARATE, los cudles aporto con la presente
contestacién con certificacién de autenticidad firmada por la jefe de la Divisidn
de Gestibn Juridica Aduanera de la Direccién Seccional de Aduanas de
Cartagena en 521 folios.

De la sefiora Magistrada,

iA PEREZ MARTINEZ
C.CN4484.010 de Cartagena
T.P. 146.370 del C.S. Dela J.
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Formulario del Registro Unico Tributario

MILISCF 0 0 1

4, Nomero de formutario 14080940756

i

24. Tipo de contribuyente:

. T i 3 25. Tipo de documento:
[Persona juridica [1]

Lugar de expedicion 28. Pals: 29. Departamento: NIGiio:
. Primer apsllido 32. Segundo apellido nombres

35. Ramén social:

AGROCOMBUSTIBLES DE COLOMBIA S.A

36. Nombre comerclai:

38, Pais: 39. Dep

jcoLomBIA {1]6 |9 |{Bogota D.C. 0{0]1
41. Direccién principal
CL 114 A 16 44 BRR STA BARBARA PN
42. Comeo electrénico: 43, Apartado aéreo Nl Tastdoo; S/ 45. Teléfono 2:

05- Implo. renta y compl. Mimnw \\)Ag Usuario aduanero
07- Retencitn en la fuente a titulo de renta

08- Retencion timbre nacional
09- Retencién en la fuente en el Impuesip &
11- Ventas régimen comun
14- Informante de exogena

La Informacidn oonunlda en ol formulario, m rooponsabilidad do quien Io euwibe y en Sin perjuicio de las verificaciones que la DIAN realice.

consecuencla comesponde exact te a la realidad, por lo cualquier falsadad o Firma autorizada:
inexactitud en que incurra podré ser sancionada.
Articuio 18 Decrato 2460 de Noviembre de 2013

Fimma del solicitanta: 984, Nombre  GALLO OTAVO JENNY CONSTANZA
885, Cargo:  TECNICO EN INGRESOS PUBLICOS |

Facha generacién documento PDF: 17-03-2015 11:50:36AM



LT e =] (01 |

Pagna = 2 de 6 Hoja 2
Espacio reservado para la DIAN 4. Numero de formulario 14080940756

0) OIII

: - : g e
3 - Re $" c: il QR
J ] =) 4 < .|
o 2 2 ; il
707212489984(802 094075 6

408

62. Naturaleza 2 63. Formas asociativas 3 srr:mE;S i 0 ini os ico de orden nacional, departamentai,
65. Fondos 66. Cooperativas kP an
68. Sin personeria juridica 68. Otras organizaciones no clasificadas 70. 1

71. Clase: 82Necionat: | [ [ T T J1]ofol%

72. Namero:

73, Fecha: 83 Nacionalpabiico: | | | [ T [ ] o]«
74. NOomero de Notaria:

75. Entidad de registro 84.Nacionalprivado: | | | | | [1]0]0] %

76. Fecha de registro:
77. No. Matricula mercantil;

78. Departamento: N
79. CiudadMuniciplo: 00,1, | | 7 ssexenors: | | [ | [ T[]0} %

86.Extranjoropabic: | | | [ [ T [ To]%

87.Extranjeroprivaco: | | [ T [ [ T fo]=%

936:;" Igén 94. Nombre del grupo econdmico y/o empresarial ?ﬁ;mifo ‘wg,‘,’&mmdbﬂ Tributana (NIT) de ta g6 py,

F RN VOO WOUE SN SRS SOV N TR S SO PO S | I

97. Nombre o razén social de la matriz o controlante

Colombia, un compromiso que no podemos evadir.

Fecha generacion documento POF: 17-03-2015 11:50:36AM
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DIAN

Dhacch ds Mrommn y Ad ek NAcknsios

SUI,&
it )

Formulario del Registro Unico Tributario

ML NESCTES

et skt o ngrmane, Sernicts y ol v

Espacio reservado para la DIAN

4. Namero de formularic

{415)

9001238931

98. Representacion:

’99. Fecha inicio ejercicio representacion:
] 1 I 8]

]

Pégina 3

489984(8020)

de 6 Hoja 3
14080940756

i

REPRS LEGAL PRIN
100. Tipo de documento: 101. Nomero de identificacion:
Cédula de ciudadani [1}3 7,9, 59 978 /
. 104. Primer apefiido 105. Segundo apsllido 106. Pri nM U 107. Otros nombres
UMARA [ZARATE o 17 |
108_ Nimero de Identificacin Tributaria (NIT): |1o=.i. DV 110. Razén sociel representants legal w U

98, Representacion;
REPRS LEGAL SUPL

[1]9]

100. Tipo de documento:
Cédula de ciudadan I1 |3!

101. Nimero de identificacion:
7,9.2.8.4.0.9 6.

102. DV {103. N(mero de tarjeta profesional:

104. Primer epelido 105, Segundo apolido 1 bre 107. Otros nombres
ESTRADA [FLOREZ / _IMANU |GUILLERMO
108. NGmero de Identificacion Tributaria (NIT); 109. ov| 110, R?W«@)

1 1
98. Representacion:

100. Tipo de documento:

T

101. Ndmero de wmmx 5:
1 1 L A 1 1 h 1 Fl 1

102, DV {103. Niimero de tarjata profesional:

104. Primer apellido

oA

AN |

107, Otros nombres

108. Ndmero de identificacién Tributaria (Nﬂm ov @

10. \'é representants legal

98. Repvemm:ion:

f \_/’ ‘DSP@ inicio ejercicio representacion:

100. Tipo de documento:

mnl|

102. DV

103. Nimero de tarjeta profesional:

104. Primer apeliido

mﬁo apellido 106. Primer nombre

107. Otros nombres

108. DV{ 110. Razén soclal representante legal

88, Representacion:

108. Nimero de Idsntificacikn Tdb\%%v
L 1 i £ 1 1 1 i i 1 '
\\//

99, Fecha inicio ejercicio reprasentacion:

N -

100. Tipo de documento:

101. Nimero de identificacion:

1 1 L 1 1 H ) I L L i 1 1 1 1 2 L i Fl

102. DV | 103. Numerc de tarjeta profesional:

104. Primer apellido

105. Sagundo apellido 106. Primer nombre

| |

108. Namero de Identificacion Tributaria {NIT):

109. DV| 110. Raz6n sociaf representante legal

Colombia, un compromiso que no podemos evadir.

Fecha generacion documento PDF: 17-03-2015 11:50:36AM
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Formulario del Registro Unico Tributario
Socios ylo Miembros de Juntas Directivas, Consorcios, Uniones Temporales

UL ESCT

ks i oot Boc 5 il et

[ 001

Espacio resarvado para la DIAN

111. Tipo de documento:

ot

900123931

112. Numero de identificacion:

Pagina

4. Numero de formutario

L

(415)770721248993

4 de Hoja 4
14080940756
ll “I|1|4l)|8094(l 56

((»//U

Cédula de ciudeda 1 [3] (7 9,2,8,4,09.6, , , , , COOM 1]6]9
115. Primer apellido 116. Segundo apellido 117 Prbmr nom| Otros nombres
ESTRADA lFLOREZ iMANUEL % /\ ILLERMO

1 118. Razén social

120. Valor capital del socio:

121. % Participacion:

CLITTT T o0 g o[l

123. Fecha de retiro:

111. Tipo de documento:
Cédula de ciudada I 1 § 3

112. Numero de identificacion:

79159978,

% 113. DV | 114. Nacionakdad:
/?Cé}qt

COLOMBIA

1(6(¢

. Fecha de ingreso:
) 2 006[12[14]

115. Primer apellido 116. Segundo apellido 1 17% 118. Otros nombres
UMARNA |ZARATE o~ AZIIIN
Ll Pre—— Q \@
/ P » radiiin.
120. Valor capital del socio: 121. % Participacigg™\_V7 123. Fecha de retiro:

[ L]

111. Tipo de documento:
Cédula de ciudada | { 13]

112. Numero de identificacién:

8.04.0.7.7.4.8

113. 0V

-

/\\ 114, Nacionatidad:
Y e Lo

COLOMBIA

{1{6!9*

115. Primer apellido
LOPEZ

|§ivfé“”i@)5,&~§>

117. Primer nombre

JJUAN

118. Otros nombres
iANDRES

118. Razén social

.(\_

120. Valor capital del socio:

A

V 122. Facha de ingreso:

2006/12[t4]

123. Fecha de retiro:

11

111. Tipo de documento: 112, 113. DV { 114. Nacionalidad:
Céduladeexuan)er{m 2/ .5 5 5,\& N R FRANCIA 217is
115. Primer apellido \/ @S@Mﬂdo 117. Primer nombre 118. Otros rombres
. AUDOUIN |FRANCOISE |SlMO&E
118. Raz6n sodial

o

120. Valor capital del socio:

O

121. % Participacion:

122. Fecha de ingreso:
i2006[12]14]

HENEEEEN

123. Fecha de retiro:

111, Tipo de documento: 11Wdeidmﬁﬁeadw: 113, DV { 114, Nacionalidad:
Céduladedudadaﬁm 6 6 8392 2.2, . . 1.| COLOMBIA [1{519}
115. Primer apeliido 116. Segundo apellido 117. Primer nombre 118. Otros nombres
s VICTORIA |LOURIDO [MARIA EGABRIELA
119. Razén social

120. Valor capital dei socio:

121. % Participacion:

HNEEREEN

122, Facha de ingreso: 123. Fecha de retiro:
[2006[12[14] [ 1 1

Colombia, un compromiso que no podemos evadir.

Fecha generacion documento POF: 17-03-2015 11:50:36AM



153

Dl AN Formulario del Registro Unico Tributario NS
s LI/ N socios yio Membros de Juntas Directivas, Consorcios, Uniones Temporales| o

Espacio reservado para la DIAN

I|| MR

900123931

)770721

5

i
Céduladeciudada 113i{|3,9,7,8.4 2 9 6,

) ) I i 3

|||II|\||I| I\I\\WI I“II

Hoja 4
4. Numero de formulario 14080940756

1185. Primer apellido 116. Segundo apsliido 117 Pnrner noml Otros nombres
PLANAS IMARTI EMARIA % /\\ XANDRA
119. Razén social (( \Sf U

120. Valor capital del socio: 421. % Participacion: ) d

123, Fecha de retiro:

TITII11&,

111. Tipo de documento: 112. Niimero de identificacion: \% ;Em DV | 114. Nacionalidad:
i i 1 1 L 3. 3 i) 1 1 i 1 1 lﬁ 1 1 1 i -

115. Primer apaliido . 118. Segundo apellida NIYM!‘@ 118. Otros nombres
1 N ﬁ TN

119, Raz6n social /ﬁv . \@

120. Valor capital del socio: 121. % Participaci N7 ﬁ? Fecha de & mgreso 123. Fecha de retiro:

111. Tipo de documento: 112. Namero de identificacion: A\ 113A DV | 114. Nacionalidad:
i | I . P R TR SR T ot N L ‘ - |

115. Primer apellido 116. Sm-@& : :: 117. Prk'nernonm 118. Otros nombres
[ P 42 |

= N

120. Valor capital del socio: /\\® % Parti 122. Fecha de ingreso: 123. Fecha de retiro:

1%1. Tipo de documento: 112, ?M el d&»‘\\\) 113, 0V | 114. Naclonalidad:
i I LN S \ 1 ! 3 ) 1 2 1 1 I i Pl I - §

115. Primer apslido M (Gegj:t;&eﬂdﬁdo 117. Primer nombre 118. Otros nombres

119. Razén sodial @*ﬂ/

120. Velor capital del socio: /‘\\\‘L// 121. % Participacion: 122. Fecha de ingreso: 123. Fecha de retiro:
N crrerrrn o b R I
111. Tipo de documento: 11200 de identificacion: 113. DV | 114. Nacionalidad:
I | t 1 1 5 L L & 1 i 1 1 i 1 i Il Il £ L i 1 i - | [ i !
115. Primer apellido 116. Segundo apsllido 117. Primer nombre 118. Otros nombres
s I
119. Razdn social
120. Valor capital det socio: 121. % Participacién: 122. Fecha de ingreso: 123, Fecha de retiro:

O T

Colombia, un compromiso que no podemos evadir.
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DDIAN| gt —

Pégina 6 Hoja 5
4, Numero de formulario 14080940756

“ 15)77I7J II 00000 94075

B4(8020)

Espacio reservado para la DIAN

1408

-;24. Tipo de documento: 125. Numeru de identificacion:
Cédula de ciudadanla §1 |3| 51,880,048

128. Primer apellido 129, Segundo apeliido 130 aner nombve nombres
BARRETO ILEON |CELIS C\j DITH

132. Namero de identificacién Tributaria (NIT): 133. DV| 134. Sociedad o firma desi

llilll)ll!illi-l /\<\\\\

135. Fecha de nombramianto i
2006[12[1 4|
136. Tipo de documento: 137. Nimero de identificacion: 139. Numero de tarjeta profesional:

Revisor Fiscal Principal

; 140. Primer apellido 141. Segundo apalido w \y‘%\b 143. Otros nombres
E 144, Numero de Identificacidn Tributaria (NIT): f 145. DV 146, Sociedad ‘@W |
§ 147. Fecha de i l ! |
148, Tipo de documento: 149{. Nome!rodmlentmeaam: ~ w 150. DV 151. N de tarjata profesional:
OéduladedudaaanlaﬁT:;—l 51,8800 é 8 \.. o I_I |2‘5‘3£7|9x1') . i

152, Primer apeilido 153, ndo o 154. Primer nombre 155. Otros nombres
BARRETO ;Ledk f/) N> [CELIS JUDITH
156. Nimero de Identificacion Tributaria (NIT): /ﬂﬁz Wsmm&:
i \ 1 1 1 1 1 1 1 i 1 ) 1 P \
159. Fecha de nombramisnto 7\

20064

Contador

Colombia, un compromiso que no podemos evadir.
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Dienocides 30 Sposenss y Awars Nncionaia

Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena
Division de Gestion Juridica Aduanera

LA JEFE DE LA DIVISION DE GESTION JURIDICA ADUANERA
DE LA DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE CARTAGENA

CERTIFICA

Que las copias de los expedientes N° IM 2011 2012 00106 e IM 2011 2012 00107
a nombre de JOAQUIN UMANA ZARATE, que se aportan dentro del proceso con
radicado 13001-23-33-000-2014-00385-00, que se adelanta en el Tribunal
Administrativo de Bolivar, en accioén de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado por el sefior JOAQUIN UMANA ZARATE contra la DIAN, son fiel
copia de los expedientes originales, que reposan en los archivos transitorios de
esta Divisién.

En Cartagena, a los diecisiete (17) dias del mes de marzo del afio dos mil quince
(2015).

. IVETTE DEL SOCORRO URQUIJ
Jefe Division de Gestion Juridica

RGOS

[ Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena
Divislén de Gestion Juridica Aduanera

Manga, Avenida 3a No. 25-04

PBX 660 91 47



