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@ R TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES
(Articulo 175 CPACA)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

13-001-23-33-000-2019-00452-00

Radicado
Demandante CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ
Demandado CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Magistrado Ponente ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

En la fecha se corre traslado por el término legal de tres (03) dias o la parte
demandante de la contestacién de demanda presentada por el{a) apoderado (a)
del demandado CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, y de las excepciones
que contenga el escrito de contestacion de la demanda, presentado el dia jueves
treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020}, visibles a folios 388 a 420 del
expediente, cuaderno numero dos (2). Hoy lunes nueve (9} de marzo de dos mil
veinte.

Se deja constancia que hay unos CD entregados junto con la contestacion de la

demanda que reposan en el expediente, los cuales se encuentra a su disposicion
en la secretaria de este Tribunal durante los dias del traslado.

EMPIEZA EL TRASLADO: MARTES DIEZ (10) DE MARZO DE 2020,

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General

VENCE EL TRASLADO: JUEVES DOCE(12) DE MARZO DE 2020,
A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718

Codigo: FCA - 018 Version: 01 Fecha: 16-02-2015
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ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS
Magistrado Ponente

Tribunal Administrativo de Bolivar

E.S.D.

Referencia: Proceso 13-001-23-33-000-2019-00452-00
Demandante: Cecil Julio Ribén Rodriguez

Demandada: Contraloria General de la Republica

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Recurso Apelacion Auto N° 229/2019

JUAN CAMILO GONZALEZ LOPEZ, mayor de edad, identificado con la
cédula de ciudadania No 1.020.760.411, portador de la Tarjeta Profesional
de abogado No. 251.648 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, obrando de conformidad con el poder que en legal forma se
me ha conferido y que anexo a este escrito, acudo en representacion de la
parte demandada ante el Tribunal Administrativo de Bolivar, solicitando se
me reconozca personeria adjetiva para actuar en el proceso de la
referencia como apoderado de la Nacién - Contraloria General de la
Republica.

Una vez reconocida la personeria anteriormente solicitada, encontrandome
dentro del término dispuesto en el articulo 244 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procedo a
impetrar Recurso de Apelacion en contra del Auto de 18 de octubre
de 2019, notificado por Personalmente el dia 21 de octubre de
2019, que decretd la suspensidn provisional de manera inmediata de los
efectos juridicos de los actos administrativos contenidos en el fallo de
responsabilidad fiscal N° 0592 del 17 de junio de 2019, por medio del cual
se profirié fallo de primera instancia; Auto N° 0661 del 15 de julio de 2019
por medio del cual se resolvid el recurso de reposicién y el Auto N° ORD-
80112-0157-2019, de fecha 15 de agosto de 2019, por medio del cual se
resolvié el recurso de apelacion, confirmando el fallo de primera instancia
que declaré como responsable fiscal al sefior Cecil Julio Ribon Rodriguez.

1. Consideraciones
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a. El Auto objeto de Recurso de Apelacion proferido por el Tribunal
Administrativo de Bolivar, luego de hacer un recuento acerca de la
procedencia de las medidas cautelares de urgencia regulados en los
articulos 229, 230, 231 y 234 de la Ley 1437 de 2011, los Honorables
Magistrados del Tribunal Administrativo de Bolivar , dispusieron:

"SEPTIMO: SUSPENDERSE provisionalmente de manera
inmediata los efectos juridicos de los actos administrativos
conienidos en el fallo N° 0592 del 17 de junio de 2019, por el
cuai se profiere fallo de primera instancia, proceso ordinario de
responsabilidad fiscal PRF-1466 SAE:2015-00657
SIRFE:16809, proferido por el Contralor Delgado Intersectorial
3° Unidad de Investigaciones Especiales contra la Corrupcion;
en el Auto N° 0661 del 15 de julio de 2019, por el cual se
resuvelven recursos de reposicion interpuestos contra el fallo de
primera instancia y se conceden recursos de apelacion y del
autc numero ORD-80112-0157-2019, de fecha 15 de agosto
de 2019, por el cual se resuelven unas apelaciones dentro del
proceso de responsabilidad fiscal N° PRF-1466
SAE: 201500657, proferido por el Contralor General de la
Republica, de conformidad con el art.234 de la ley 1437 de
2011, por lo antes expuesto”.

Sobre este particular es viable realizar el andlisis de la sentencia C-
832 de 2002 de la Honorable Corte Constitucional:

“Los presupuestos y caracteristicas de la responsabilidad
fiscal y de los procesos para establecerla.

“Ahora tien, la responsabilidad fiscal que pueda establecerse en
dichos p-ocesos, como lo ha sefialado la jurisprudencia de esta
Corporacién en repetidas ocasiones a partir del examen de la
Constitucidn y la ley tiene las siguientes caracteristicas:

Necesariamente se deriva del ejercicio de una gestién fiscal.

La responsabilidad fiscal de acuerdo con el numeral 5° del articulo
268 constitucional Unicamente se puede predicar respecto de los
servidores puUblicos y particulares que estén juridicamente habilitados
para ejercer gestion fiscal, es decir, que tengan poder decisorio sobre
bienes o fondos del Estado puestos a su disposicidn.

No sobra recordar en ese orden de ideas que la Corte declard la
exequibilidad de la expresidn "con ocasién de ésta”, contenida en el
articulo 1° de la Ley 610 de 2000, norma que regula actualmente la
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materia, bajo el entendido de que los actos que materialicen la
responsabilidad fiscal comporten una relacién de conexidad préxima y
necesaria con el desarrollo de la gestion fiscal.

En esa ocasion la Corporacién sefiald, concretamente, lo siguiente:

“La responsabilidad fiscal unicamente se puede pregonar respecto de
los servidores publicos y particulares que estén juridicamente
habilitados para ejercer gestion fiscal, es decir, que tengan poder
decisorio sobre fondos o bienes del Estado puestos a su disposicion.
Advirtiendo que esa especial responsabilidad estda referida
exclusivamente a los fondos o bienes publicos que hallandose bajo e/
radio de accion del titular de la gestion fiscal, sufran detrimento en la
forma y condiciones prescritas por la ley.

Lo cual implica que si una persona que ejerce gestion fiscal respecto
de unos bienes o rentas estatales, causa dafo a ciertos haberes
publicos que no se hallan a su cargo, el proceso a seguirle no seré el
de responsabilidad fiscal, pues como bien se sabe, para que este
proceso pueda darse en cabeza de un servidor publico o de un
particular, necesaria es la existencia de un vinculo juridico entre
alguno de éstos y unos bienes o fondos especificamente definidos.

Es decir, la gestion fiscal esta ligada siempre a unos bienes o fondos
estatales  inequivocamente  estipulados bajo la  titularidad
administrativa o dispositiva de un servidor publico o de un particular,
concretamente identificados”.

Es de caracter subjetivo.

Para deducirla es necesario en efecto determinar si el imputado obrd
con dolo o con culpa. En este sentido cabe recordar que como lo
sefialan los articulos 4° y 5° de la ley 610 de 2000, la responsabilidad
fiscal tiene por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al
patrimonio publico, como consecuencia de la conducta dolosa o
culposa de quienes realizan gestién fiscal mediante el pago de una
indemnizacién pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la
respectiva entidad estatal y que para que ella se configure debe
existir un nexo causal entre dicha conducta dolosa o culposa y el
dafio patrimonial al Estado[29]. De lo cual se colige que en materia
de responsabilidad fiscal esta proscrita toda forma de responsabilidad
objetiva.

Es patrimonial y no sancionatoria.
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En efecto, la declaracidn de responsabilidad tiene una finalidad
meramente resarcitoria, pues busca obtener la indemnizacién por el
detrimento patrimoniai ocasionado a la entidad estatal. En este
sentido como lo explicd esta Corporacion al declarar la exequibilidad
de la expresion “mediante el pago de una indemnizacion pecuniaria
que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal”
contenida en el articulo 4° de la Ley 610 de 2000, el perjuicio
material se repara mediante indemnizacién, que puede comprender
tanto el dano emergente, como el lucro cesante, de modo que el
afectado, es decir, el Estado, quede indemne, esto es, como si el
perjuicio nunca hubiera ocurrido.

Cabe precisar sin embargo que “el resarcimiento del perjuicio, debe
guardar correspondencia directa con la magnitud del dafio causado
maéas no puede superar ese limite.” Y no podria ser de otro modo,
pues de indemnizarse por encima del monto se produciria un
enriquecimiento sin causa. Por lo mismo, la indemnizaciéon por los
danos materiales sufridos debe ser integral, de tal forma que incluya
el valor del bien perdido o lesionado (dafio emergente), y el monto de
lo que se ha dejado de percibir en virtud de tal lesién (lucro cesante),
a lo cual se suma la indexacién correspondiente, que para el caso de
la resporisabilidad fiscal, se halla prevista en el inciso segundo del
articulo 53 de la ley 610 de 2000.

2. Razones que fundamentan el Recurso de Apelacion
impetrado por la Contraloria General de la Republica.

2.1. Sobre la procedencia de la Medida Cautelar de
Urgencia

Sea lo primero advertir que en la solicitud de medida cautelar no existe la
mas minima expresién de las razones por las cuales el Sefior CECIL JULIO
RIBON RODRIGUEZ, considerd urgente la adopcion de la medida cautelar
que depreca.

En tales circunstancias y aun haciendo un esfuerzo interpretativo de su
solicitud, la Contraloria General de la Republica no encuentra acreditada y
menos la justificacion de dicha circunstancia, como tampoco puede
deducirla del anadlisis que el acto demandado hizo el demandante, ni del
examen del acervo probatorio allegado al proceso, aspecto que
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corresponde estudiar, tal como lo tiene definido el Consejo de Estado en
sinnumero de sentencias.

Por otra parte, conforme a lo dispuesto en el art. 231 del CPACA, establece
gue la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos
acusados, soélo procede por “...violacion de las disposiciones invocadas en la

demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal

violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion

con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud.”

Notese que la norma trascrita, limita la procedencia de esta medida
cautelar, en la confrontacién del acto administrativo demandado con
normas superiores 0 pruebas allegadas con la solicitud, en ningun
momento el legislador hace mencion a la apariencia del buen derecho

o “fomus bonis iuris”, como lo quiere hacer ver la primera instancia,

alegando un presunto retiro ‘“intempestivo” sin  contar con el
consentimiento previo y expreso violandosele de esta manera el derecho
fundamental al debido proceso.

Ademds, la apariencia de buen derecho implica contar con razones
suficientes y claras en derecho y en hecho para reclamar la pretension;
puede implicar una concepcidon positiva, que es el calculo sobre las

posibilidades de éxito de la demanda o una concepcidon negativa,

consistente en que prima facie la pretensidon no parezca desprovista de
fundamento. La concepcidn positiva exige una mayor carga argumentativa
y hace més dificil la concesién de la medida; la concepcion negativa es
menos exigente en argumentacion y, en consecuencia, la medida se hace
mas probable.

Este requisito esta consagrado en los numerales 1 y 2 del articulo 231 del

CPACA al sefialar: a) que la demanda esté razonablemente fundada en

derecho y b) que el demandante haya demostrado, asi fuera
sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos invocados. El
precedente jurisprudencial serd de gran importancia al momento de valorar
este requisito.

De igual manera, sefiala la norma, que cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en

la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja-

del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud. De igual forma, cuando adicionalmente se pretenda el
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restablecimiento del derecho y la indemnizaciéon de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

De igual manera, es necesario indicar que en caso de tratarse de
medidas cautelares diferentes a la suspensién provisional del acto
administrativo, la ley dispone que serdn procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderaciéon de intereses, que resultaria mads
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse ia
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.

Como quiera que los Honorables Magistrados de primera instancia,
mediante: el Auto objeto de impugnacién decretd la suspensién provisional
de los efectos del acto administrativo contenido en el Fallo con
Responsabilidad Fiscal N° 0592 del 17 de junio de 2019, fundamentando su
decisiéon en unas causales diferentes a las legalmente permitidas, entre
ellas para que fuera una medida cautelar de urgencia, su actuar no
estuvo a;ustado a derecho, siendo procedente la revocatoria de la medida,
aunado &l hecho de no haber en los términos sefialados en el articulo 234
del CPACA haber ordenado la constituciéon de CAUCION.

Aqui es pertinente, sefialar que el Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda Subseccidn “B” Consejero
Ponente, Dr. Gerardo Arenas Monsalve, de 10 de abril de 2104, Expediente
No. 1 10010325000201400360 00, frente a la adopcién de medidas
cauteles de urgencia expuso:
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“... Visto lo anterior, encuentra el despacho que la decision
por parte del magistrado ponente acerca de si concede las
medidas cautelares de urgencia, estd sometida a los
mismo requisitos de las medidas cautelares generales,
ademas de una valoracion especifica de la inaplazable
urgencia de |a medida, que a su ponderado criterio
justifique la omisién del traslado a la otra parte.

Sobre este particular, estima el despacho que tratandose
de actos administrativos sancionatorios, que estan
precedidos de un procedimiento complejo en su motivacion
y decisién, el juicio que debe formarse el juzgador para
examinar los actos demandados y confrontarlos con las
normas superiores, no puede producirse exclusivamente
con los aspectos que le sefiala el demandante, sino que se
requiere, para su adecuada valoracién, contar igualmente
con el punto de vista del ente estatal que profirié los actos
sancionatorios enjuiciados.

En efecto, el Despacho advierte que para resolver la
solicitud de la suspensién de los efectos de un acto
administrativo que goza de la presuncidn de legalidad y
que fue expedido en virtud de una funcidon altamente
reglada y sometida a un procedimiento preestablecido,
esto es, la facultad disciplinaria de un ente de control, es
menester ponderar la urgencia alegada por el actor frente
a la garantia del derecho al debido proceso que impera en
las actuaciones judiciales (art. 29 de la Constitucién
Politica).

Asi pues, si se considera que no es suficiente con los
argumentos expuestos en el escrito de la solicitud para
decretar o negar la medida cautelar, el juez estd facultado
para disponer que se surta el trdmite previsto en el articulo
233 del CPACA, y asi, garantizar el derecho al debido
proceso de las partes, tanto del demandante, ya que el
juez dispone de mas elementos de juicio para resolver
acerca de la medida que le solicita, y del accionado, pues
puede pronunciarse frente a los argumentos del actor y
exponer los razonamientos que sustentan su proceder.

El razonamiento aqui expuesto coincide, ademds, con la
doctrina nacional expuesta en vigencia del nuevo Cddigo, la
cual ha enfatizado los riesgos de la figura de la medida
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cautelar de urgencia, con respecto al debido proceso y la
importancia del traslado de la solicitud a la otra parte.

Asi, el tratadista Carlos Betancur Jaramillo ha expresado:

“Se consagra con estas medidas de urgencia una
discrecionalidad judicial que puede atentar contra el debido
proceso, maxime que no se sabe cuales son, en la practica, las
razones justificativas de la medida”

Y el Consejero de Estado Gustavo Gémez Aranguren, en texto
doctrinal sobre el tema, y haciendo alusidn a las medidas
cattelares generales del articulo 233, ha sefalado lo siguiente
sobre la importancia del traslado de la solicitud a la otra parte:

“De esta manera se garantizan los principios de igualdad de
las partes y el debido proceso, en especial el derecho de
contradiccién y de defensa, y se le brinda a la autoridad
judicial elementos adicionales para adoptar una decision
adecuada, pues ya no solo va a considerar las razones de la
parte actora, sino también las del demandado, quien ahora
tiene la oportunidad de exponer su punto de vista y convencer
al juez de la improcedencia del decreto de la medida”

“Acicionalmente, concluye el Despacho que, dado el breve
lapso dispuesto en la ley para el traslado (5 dias) y el
posterior del fallador para resolver, la urgencia de la medida
cautelar no se afecta en forma significativa con esta decisidn
de traslado respecto de la eventual medida de suspensién de
los actos administrativos demandados.”

En el presente caso, es evidente que el sefior CECIL JULIO RIBON
RODRIGUEZ, no aporté ningtin medio de conviccidén que le permitiera a
los Honorables Magistrados de primera instancia establecer o evidenciar
la urgencia de la medida, como tampoco la imposibilidad temporal para
cumplir el trdmite previsto en e! articulo 233 del CPACA.

Al parecer las unicas pruebas que tuvo en cuenta para decretar la medida
cautelar de urgencia, fue la afirmacién realizada por el demandante en el
sentido que no habia seria candidato para las elecciones del 27 de
octubre ce 2019.
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2.2. Respecto a la caducidad de la accion fiscal.

El sefior Cecil Julio Ribon Rodriguez se desempefid como Secretario de
Planeacion del Municipio de Talaigua Nuevo, fungiendo a la vez como
interventor y supervisor de las obras en ejecucién, esto en fechas desde el
5 de enero de 2004 y hasta el 31 de agosto del 2010.

Con soporte en el Manual Especifico de Funciones y de Competencias

Laborales y en los contratos de interventoria, el a quo estimé que el Sefior-

CECIL RIBON RODRIGUEZ, en su calidad de Secretario de Planeacién y
Obras Publicas del municipio de Talaigua Nuevo, para la época de los
hechos, asi como atendiendo a la designacidén como supervisor de los dos
proyectos de vivienda aqui tratados, segun las Resoluciones N° 014 de
2007 y 003 de 2008, y una vez analizado el acervo probatorio, el
despacho en primera instancia concluyd que el sefior RIBON RODRIGUEZ
desconocid las obligaciones contendidas en el articulo 26 de la Ley 80 de

1993, asi como las contenidas en el Manual de Funciones de dicho ente

territorial, mas especificamente, la relacionada con ‘realizar Ia
interventoria (supervision) de los proyectos de infraestructura del
Municipio”, puesto que autorizé los desembolsos de recursos con destino a
la fundacién FUNDIPRO sin que se hubieran ejecutado de manera
adecuada y en los porcentajes requeridos las obras contratadas.

En o que guarda relacién con el nexo causal entre el dafio ocasionado al
erario y la conducta desplegada por el sefior CECIL JULIO RIBON

RODRIGUEZ, el a quo considerd que él gener6 de manera directa el

detrimento, puesto que incumplié las obligaciones que su calidad de
supervisor e interventor en relacidon con ios dos proyectos de vivienda y
adicionalmente, autorizé los desembolsos de recursos administrados por la
fiducia, hacia la FUNDACION FUNDIPRO, segun certificado de fecha 24 de
septiembre de 2007 sin que las obras se hubieren efectuado realmente
incurriendo en conducta GRAVEMENTE CULPOSA, encontrando que su
intervencién en el detrimento patrimonial fue determinante pues el

contrato de fiducia celebrado entre la FIDUCIARIA y el CONTRATISTA

requeria la presentacion de informes para que la entidad Fiduciaria girara
los recursos al contratista, informes que no reflejaban la real situacién de
las obras.

Lo que es evidente es que el referido sujeto procesal sefor RIBON
RODRIGUEZ tenia a su cargo el deber de seguimiento, supervision,
interventoria de las obras, las cuales finalmente no fueron ejecutadas,
pese a lo cual las obligaciones de supervision e interventoria sobre las

obras cuyo incumplimiento y cobro generaron el dafio fiscal que motivé el .

fallo en su contra.
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En lo referente al computo de caducidad de la accidon de responsabilidad
fiscal encontramos la siguiente disposicion:

“ARTICULO 90. CADUCIDAD Y PRESCRIPCION. La accidn fiscal
caclucara si transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia del

hecho generador del dafio al patrimonio publico, no se ha_proferido

auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal. Este término
empezara a contarse para los hechos o actos instantdneos desde el

dia de su realizacion, y para los complejos, de tracto sucesivo, de
caracter permanente o continuado desde la de! Gltimo hecho o acto.

La responsabilidad fiscal prescribird en cinco (5) afios, contados a
partir del auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si
dentro de dicho término no se ha dictado providencia en firme que la
declare.

El vencimiento de los términos establecidos en el presente articulo no
impedira que cuando se trate de hechos punibles, se pueda obtener
la reparacién de la totalidad del detrimento y demads perjuicios que
haya sufrido la administracion, a través de la accién civil en el
prcceso penal, que podra ser ejercida por la contraloria
correspondiente o por la respectiva entidad publica.”

Por lo tento, el incumplimiento de cada uno de los convenios declarado
mediante Resoluciones Nos. 808 y 809 del 24 de junio de 2010 el Fondo
Nacional de Vivienda FONVIVIENDA es el hecho generador del dafio, y es a
partir de ese momento que se contabiliza la ocurrencia del hecho, de donde
se deduce que la Contraloria respecto de los dos convenios objeto de
reproche, contaba con plazo hasta el 24 de junio de 2015 para ordenar la
apertura del proceso de responsabilidad fiscal auto que tiene fecha del 2 de
septiembre de 2014, razén por la cual no ha operado la caducidad de la
accion fiscal, tal como lo pretende hacer notar el actor.

3. Pretensiones

Conforme a los hechos relatados y a los fundamentos de derecho
esgrimidos, solicito a los Honorables Magistrados de segunda instancia que
REVOQUEN la providencia de octubre 18 de 2019, notificada el 21 de
octubre de 2019, mediante la cual se decretd la suspensién provisional de
los efectos juridicos de los actos administrativos contenidos en el fallo con
responsabilidad fiscal N°® 0592 del 17 de junio de 2019, a través del cual se
declar¢ responsable fiscal al sefior Cecil Julio Ribén Rodriguez.

Que en los términos sefialados en el articulo 234 del CPACA se ordene la
constitucon de una CAUCION, que prevea los eventuales perjuicios por

Carrera 69 N°44-35, Edificio Paralelo 26 piso 15 « PBX: 5187000 « Bogot4, D. C. » Colombia «
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demandas o investigaciones que se puedan ocasionar a la Contraloria.
General de la Republica, con la orden impartida de suspender los efectos
juridicos de los actos administrativos contenidos en el fallo N°© 0592 del 17
de junio de 2019.

4. Anexos

¢ Me permito anexar |os siguientes documentos:
¢ Poder

e Resolucion No. 0284 de 24 de agosto de 2015

o Constancia de cargo desempefiado

5. Notificaciones

Recibiré notificaciones personales en la Oficina Juridica de la Contraloria
General de la Republica, ubicada en el Edificio Paralelo 26, Carera 69 No.
44-35 Piso 15°, en la ciudad de Bogotd D. C., y por anotacién en el
estado en la Secretaria de esa Honorable Corporacién, vy al correo
electronico notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co

A
De Ips Honorables Magistrados,

JUAN CAMILO GONZALEZ LOPEZ
C.C. 1.020.760.411
T.P. 251.648 del C.S.J.

Carrera 69 N°44-35, Edificio Paralelo 26 piso 15 + PBX: 5187000 * Bogota, D. C. » Colombia *
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Bogota D.C.

Doctor:

ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS
Magistrado Ponente

Tribunal Administrativo de Bolivar

REF: Proceso Rad. No.: 13001-23-33-000-2019-00452-00
Demandante: CECIL JULIO RIBION RODRIGUEZ
Demandada: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JULIAN MAURICIO RUiZ RODRIGUEZ, con domicilio y residencia en la ciudad de
Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania nimero 86.069.388, obrando en
mi condicién de Representante Judicial de la Contraloria General de la Republica, como
Director de la Oficina Juridica, tal como lo acreditan la Resolucién Organizacional No.
0284 del 24 de agosto de 2015 y la constancia de ejercicio del cargo que acompafan
este escrito; respetuosamente manifiesto a Usted que confiero poder especial, amplio
y suficiente al abogado JUAN CAMILO GONZALEZ LOPEZ, quien se identifica como

. aparece debajo de su firma, para que en nombre de LA NACION CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, asuma la representacion de sus intereses juridicos y
patrimoniales e intervengan en todas las diligencias que se evacuen en el proceso de
la referencia.

El apoderado queda investido de amplias facultades para actuar en nombre y
representaciéon de LA NACION-CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, en
gjercicio del mandato otorgado, quedando especialmente facultados para conciliar,
interponer recursos, sustituir, reasumir y en general, para todas aquellas que se
requieran y tiendan a la cabal ejecucion de la gestidon encomendada.

Sirvase Sefor Magistrado reconocerle personeria en los términos aqui sefialados.

Del Senor Magistrado,

JULIAN MAURICIO RUI

Director Oficina Juridica

C.C. ¥.020.760.411 de Bogota

JUANICAMILO GONZALEZ LOTEZ
T.P. No. 251.648 del C.S. de la J.

Proyecté: Juan Camilo Gonzalez L.
Revisd: Luz C Pinzdn ZM

Carrera 69 No. 44-35, Edificio Paralelo 26 piso 15 « PBX: 518 7000 « Bogota D.C. « Colombia » www.contraloria.gov.co
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NOTARIA SETENTA Y TRES DEL CIRCULO DE BOGOTA

5 LA NOTARIA 73 D E BOGOTA HACE CONSTAR QUE EL

PRESENTE DOCUMENTO FUE PRESENTADO PERSONALMENTE
- PORRUIZ RODRIGUEZ JULIAN MAURICIO, QUIEN EXHIBIO LA
' C.C. 86069388 DE Y TARJETA No. =* C.S.J. Y DECLARO QUELA
FIRMA QUE APARECE EN EL PRESENTE DOCUMENTO ES SUYA
Y QUE EL CONTENIDO DEL MISMO ES CIERTO.

martes, 22 de octubre de 2019
BOGOTAD.C.




CONTRALORIA

EL DIRECTOR DE GESTION DEL TALENTO HUMANO DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA

HACE CONSTAR

Que el Doctor JULIAN MAURICIO RUIZ RODRIGUEZ, identificado con cédula de
ciudadania N0.86.069.388, en la actualidad es el titular del cargo de Director de
Oficina, Nivel Directivo Grado 04 de la Oficina Juridica, quien fue nombrado
mediante Resolucién Ordinaria No.02387 del once (11) de septiembre de 2018 v,
desempena formalmente las funciones de dicho cargo a partir del dia diecisiete
(17) de septiembre de 2018.

Dado en Bogota D.C. a los diecisiete (17) dias del mes de septiembre de dos mil

diecinueve (2019).
E D

LUIS FRANCISCO BALAGUERA BARACALDO
Director de Gestidn del Talento Humano

e

Proyectado por: Carivera — PG02 - GTH

Cra 69 # 44-35 Piso 16, Edifico Paralelo 26 - PBX 5187000 1
cgr@contraloria.gov.co « www.contraloria.gov.co « Bogota, D. C., Colombia
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RESOLUCION ORGANIZACIONAL

NOMEBq: 0284

e st

CONTRALORIA | s 2 4 AG0. 2015

QENENAL DE LA AKAGELIEA

PAGINA NOMERO: 2de?2

Por medio de la cual se delegn la funcién de representar judicialmento a (s Nacidn — Contraloda General de le
Repribfica ’

de los intereses jurfdicos y patrimoniales de la entidad en los diferentes procesos,
asuntos y tramites de caracter judicial en los que deba intervenir;

En mérito deJo expuesto, se

RESUELVE;

ARTICULO PRIMERQ: Delegar en el Director de la Oficina Asesora Juridica de la
Contralorfa Generai de la Replblica, Ia funcién de representar judiclaimente a la
Nacién — Contraloria General de ia .Replblica, para_lo- cual™.se e -“asigna
expresamente la facultad de otorgar poderes a los :profesionalés. ‘abogados
encargados ‘de ‘la defensa judiclal de la .entidad, .segin.se requiera, para que -
representen judicialmente a la Nacién ~ Contralorfa General de {a-Republica-enlos
diferentes procesos, tramites y demas asunios de.caracter judlicial en que se deba actuar
en defensa de sus Inlereses juridicos o-patrimoniales. : L

ARTICULO SEGUNDO: Facultar a los profesionales abogados,. encargados de.la
defensajudicial de la-entidad ddscritos a la Oficina Jurldiga, pard recibirnotificaciones:
de ‘las' diferentes providencias- que profleran las autoridades. judiciales, en los
procesos en los-que sea-parte'o en loS que deba intervenir la Contraloria General-de
1a Republica.

ARTICULOQ TERCERO: La presente resolucién deroga fa resolucion No.-040 del 09 -
- de agostqQ 20086, . : o .

ARTICULO CUARTO: La presente resolucién rige a partir de la fecha de sy
expedicién. .

c.omuuiou/ss;{ PUBLIQUESE Y cOMP{}sE

EDGARDO MAYA VILLAZL
Contralor (General de la Rep(

Reviads Alecs Martinez BermeofDicectors, Offcine swidi DG L L4 1S
Pmemomwmwormm-m& . AR

| Putticaa on ol isrio onciaine, %= 915 4, 25 Agg WS
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RESOLUCION ORGANIZACIONAL

“«

S A NOMERO: 0284

CONTRALORIA

FECHA : 24 ASG 2[”5

PAGINA NOMERO: 1de2

Por medio de fa cual se delega ta funcién de Tepresentar judiciaimente a f3 Nacion ~

Contralorla Generai de fa
Reptiblica e

EL CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA

El Contralor Gen_eral de la Bepﬁbfica, en Uso de sus atribuciones conslitucionales y
legales, en especial las conferidas en el articulo 268 de Ia Constitucién Politica, el articulo

26 del Decrfelo Ley 267 del 22 de Febrero de 2000, en concordancia con las demas
normas pertinentes, y

CONSIDERANDO:

Que el numeral 59 ;dei articuio 35 del Decreto - Ley 267 de 2000 le asigna al Contralor

Genere_! de la.Re’pub}ica la funcién de-representar legalmente a Ia entidad en todos los

aCsunto:s c}ue en ef ejerciclo de sus funciones se presefiteni a favor ¢ en contra de Ia
ontraloria; : R

Que ef articulo 159 de Ia Ley 1437 de 2011, dispone que Ia entidad, érgano u organismo
estatal estard representada para efecios judiciales por el Ministro, -Director -de
Departamento Admilnistrativo, Superintendente, Registrador Nacionai ‘del Estado Civil,
Procursdor General de ia Nacion, Contralor General de ja Repiblica o Fiscal General de
la {;1805("‘? 0 por la persona de mayor Jerarquia en la entidad .que expidis el acto o produjo
el hecho.

Que el articulo 26 del Decreto - Ley 267 de 2000, ie otorga al Contralor General de
la Republica la facultad de delegar campelencias administrativas, técnicas o jurfdicas
en los términos de los respeclivos actos de delegacién y de lo dispuesto en el Decreto
Extraordinario ¢itado; :

Que el wmeral 15 del articulo 43 del Decreto - Ley 267 de 2000, establece que es
funtién de la Oficina Juridica, entre otras, la de representar judiciaimente a la
Gontraloria General de la Replblica ante las autoridades competentes cuando fuere
el caso. Iguaimente sl numeral 17 “ibldem™ l& encomienda la atribucién de atender y
vigilar las tutelas, acciones de cumplimiento, y el cumplimiento de sentencias en
coordinacidn con las dependencias cofmprometidas para su adecuada resolucién y por
las que déba responder o sea parte la Contralorfa General; -

Que en razén de lo manifestado se hace necesario deiegar en sl Director de la

Oficina Juridica Ia funcién de representar judiciaimente.a la Nacién - Contralorfa -

General de la Repiblica, a efecto de garantizar la adecuada y sficiente representacién”

:{?5’).) |
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Bogota D.C.

Doctor:

ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

MAGISTRADO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOL{VAR
SECCION PRIMERA - SUBSECCION B

E. S D

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

;raaaseaaa& - 13-001-23-33-000-2019-00452-00
- Demandante: ~ CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ
Demandado: Nacién - Contraloria General de la RepUblica-CGR

JUAN CAMILO GONZALEZ LOPEZ, mayor de edad, con domicilio y residencia
en la ciudad de Bogota D.C., identificado como aparece al pie de mi firma, en
calidad de apoderado de la NACION-CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, en adelante -CGR. Respetuosamente me dirijo a usted,
encontrandome dentro del término y amparandome en el articulo 285 del Codigo
General del Proceso, solicito la aclaracion del numeral séptimo del Auto
Interlocutorio N° 228/2019, el cual fue notificado al correo electrénico
notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co el pasado 21 de octubre de 2019.

I. ANTECEDENTES.

A través de apoderado el sefior Cecil Julio Ribon Rodriguez, interpuso demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el Falio con Responsabilidad
Fiscal N° 0592 del 17 junio de 2019 vy los autos que resolvieron fos recursos de

reposicion y apelacion.

De igual manera, solicita, se decrete como medida cautelar de urgencia, la
suspension provisional de los efectos juridicos de las providencias anteriormente
mencionadas, considera que la medida cautelar es procedente, porque opero la
caducidad de la accion fiscal y ademas porque es candidato a la alcaldia del
Municipio de Taliga Nuevo — Bolivar para las elecciones del proximo 27 de octubre

de esta anualidad.

Carrera 69 No. 44-35 - piso 15 * PBX: 5187000, ext. 15205 * Bogota D.C. * www.contraloria.gov.co *
notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co
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Es importante resaltar y hacer la claridad para esta defensa que el actor no agoté
requisito d2 procedibilidad como lo establece numeral 1° del articulo 161 de Ia Ley
1437 de 2011.

Como resultado de la medida solicitada por el actor, el Honorable Tribunal
Administrativo de Bolivar, profirid6 Auto Interlocutorio N° 229/2019, en donde
decreta la medida cautelar de urgencia, accediendo a las pretensiones de la
solicitud de: medida cautelar

Il. SOLICITUD DE ACLARACION
El Auto Interlocutorio N° 229/2019, entre otras cosas dispuso:

“SEPTIMO: SUSPENDERSE provisionalmente de manera inmediata los
efectos juridicos de los actos administrativos contenidos en el fallo N° 0592
del 17 de junio de 2019, por el cual se profiere fallo de primera instancia,
proceso ordinario de responsabilidad fiscal PRF-1466 SAE-2015-00657
SIRFE=:16809, proferido por el Contralor Delgado Intersectorial 3° Unidad de
Investigaciones Especiales contra la Corrupcion; en el Auto N° 0661 del 15
de julio de 2019, por el cual se resuelven recursos de reposicion interpuestos
contra el fallo de primera instancia y se conceden recursos de apelacion y
del auto numero ORD-80112-0157-2019, de fecha 15 de agosto de 2019,
por el cual se resuelven unas apelaciones dentro del proceso de
responsabilidad fiscal N° PRF-1466 SAE:201500657, proferido por el
Contralor General de la Republica, de conformidad con el art.234 de la ley
1437 de 2011, por lo antes expuesto”.

Ill. PETICION

Solicito al Despacho, aclarar el alcance del numeral séptimo del Auto Interlocutorio
N° 229/2019, si la suspension de los efectos juridicos de las providencias
demandades, solamente aplican para el actor Cecil Julio Ribon Rodriguez o
también se suspenderian a los demas personas naturales y juridicas que fueron
declaradas responsables fiscales dentro del Fallo N° 0592 del 17 de junio de 2019,

Carrera 6¢ No. 44-35 - piso 15 * PBX: 5187000, ext. 15205 * Bogota D.C. * www.contraloria.gov.co *

notiﬁcacionesramaiudiciaI@contraloria.qov.co
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También hacer aclaracion sobre el no agotamiento del requisito de procedibilidad

por parte del accionante como requisito indispensable para la presentacion de la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

IV. ANEXOS
* Poder y certificaciones del cargo, fueron radicadas con el Recurso de
apelacion contra el Auto N° 229 del 18 de octubre de 2019.
V. NOTIFICACIONES
Recibiré las notificaciones personales en la Oficina Juridica de la Contraloria
General de la Republica, ubicada en la Carrera 69 No. 44-35 Piso 15 Conmutador

Bogota D.C,, al telefax 5187000, extensién 15215, o, a través del siguiente correo
electrénico: notificacionesramajudicial@contraloria.qov.co

Cordialmente,

Del genor Magistrado, (

JUAN CAMILO GONZALEZ LZ()PEZ
Abogado de la Oficina Juridica CGR
C.C. 1.020.760.411 de Bogot4
T.P.251.648del C.S.dela J.

Carrera 69 No. 44-35 - piso 15 * PBX: 5187000, ext. 15205 * Bogota D.C. * www.contraloria.gov.co *
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REVISO: NOTIFICACION CORREQ ELECTRONICO
CERTIFICO QUE ESTE MENSAJE FUE ENVIADO POR CORREQ ELECTRONICO

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 205 DEL CP

/O=EXCHANGELABS/OU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP (FYDIBOHF23SPDLT)/CN=RECI

De: Secretaria General Tribunal Administrativo - Bolivar - Bolivar
Enviado el: martes, 29 de octubre de 2019 11:19 a.m.
Para: Procurador Judicial 22 (ederjenny1@hotmail.com); cecilribontodos@gmail.com;

arquitectocecil@gmail.com; marceljp16@gmail.com;
'procesosnacionales@defensajuridica.gov.co’; Contraloria Nacional
(notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co);
notificacionesjudiciales@contraloriadecartagena.gov.co;
t_lguerra@fiduprevisora.com.co

Asunto: ESTADO ELECTRONICO RAD 000-2019-00452-00

Datos adjuntos: 2019-00452-00.pdf

. . Ramatid ot . . - - - .
@ e o TRBUNAL ADLINISTRATIVG JE 30UV AR

Rep Hecade Ccdomba Es’cco Etec"omo SIGC“A

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
MAGISTRADO: DR ROBERTO CHAVARRO COLPAS
RADICADO: 000-2019-00452-00

DEMANDANTE: CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ
DEMANDADQO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

En cumplimiento a lo dispuesto por el Art, 201 inciso 3° del CPACA por medio del presente mensaje
de datos “COMUNICO" a usted que se profirid auto por medio del cual se NEGAR LA SOLICITUD

iLEVADA POR LA PARTE DEMANDANTE. Para tal efecto puede consultar, descargar el estado
electronico y la providencia en el siguiente link de la pdgina web de la rama judicial.

ESTADOS ELECTRONICOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS DE BOLIVAR

SE ADJUNTA PROVIDENCIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.
Direccion: centro, av. Venezuela edificio nacional primer piso.
Horario de Atencion al Publico: lunes a viemes de 8: 00 am. a 12my de 1: 00 p.m. a 5: 00 p.m.

Telefonos: +57 (5) 6642718 6
Co®

Correo Electronico: stadcgena@cendoj.ramajudicial.go




NOTIFICACI0K CCRRED ELECTRONITO
CER™IAICE QUE ESTE MENSAJE ZUE ENVIADO POR CORAEQ ELECTRONICO

JUAN CARLDS GALIS BARRIOS
SECRETARIC GENERAL
‘SE DEJA CONSTANCLA QUE SE L€ DIC CUMPLIMIERTO &1 ARTICULO 3¢5 0L C»

fO=EXCHANGELABS/QOU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP (FYDIBOHF23SPDLT)/CN=RECI

De: CGR NotificacionesR! (CGR) <notificacic judicial@c loria.gov.co>
Enviado el: martes, 29 de octubre de 2019 121 p.m.

Para: Secretaria General Tribunal Administrativo - Bolivar - Bolivar

Asunto: Read: ESTADO ELECTROMICO RAD 000-2019-00452-00

Datos adjuntos: Read: ESTADO ELECTRONICO RAD 000-2019-00452-00

IMPORTANITE: Este documento es propiedad de ka Confraloric General de la Repiblica de
Colombia, y puede contener informacién priviegiada, confidencial o sensible. Por tanto,
usar esta informacion y sus anexos para propositos ajencs al gjercicio del Control Fiscal en
Colombia, divulgarla a personas a las cuales no se encuentre destinado este comeo o
reproducira total o parcialmente, se encuentra prohibide por la legisiacién vigente., La
Contraloria General de la Republica de Colombia, no asumird responsabilidad ni su
institucionalidad se verd comprometida si ki informacidn, opiniones o criterios contenidos en
este coreo que no estdn directamente relacionados con los mandatos constitucionales
que le fueron asignados. Las opiniones que contenga este mensaje son exclusivas de sy
autor. El occeso al contenido de este carreo elecirdnico por cualquier otra persona
diferente al destinatario no estd autorizado por la Contraloria General de la Republica de
Colombia. El que iicitamente sustraiga, oculte, extravie, destruyo, intercepte, controle o
impida esta comunicacion, antes de llegor a su destinatario, estard sujeto a las sanciones
penales correspondientes. Los servidores publicos que reciban este mensaje estén
obligodos a asegurar y martener la confidencialidad de la informacion en él contenida y
en general, a cumplir con los deberes de custodia, cuidado, manejo y demds previstos en
el estatuto disciplinaric. Si por error recibe este mensaje, le solicitamos enviarlo de vuelto a
la Contraloria General de la Republica de Colombia a la direccidn del emisor y borrarlo de
sus archivos elecirénicos o destruirio. El receptor deberd verificar posibles virus informaticos
que tenga el coreo o cualquier anexo a &, razén per la cual la Contraloria General de la
Republica de Colombia no aceptard responsabilidad alguna por dafos causados por
cualquier virus fransmitido en este coreo.
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REVISO: NOTIRCACION CORREC ELECTRONICO
CERTIFICO QUE ESTE MENSAJE FUE ENYIADO POR CORREQ ELECTRONICO

UK CARLOS GALVIS BARKIOS
SECRETARIO GENERAL
€ DEIA CONSTANCIA QUE SE LE DID CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 205 DEL CP

/0=EXCHANGELABS/OU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP (FYDIBOHF23SPDLT)/CN=RECH

De: postmaster@congenrep.onmicrosoft. com

Para: CGR NotificacionesR

Enviado el martes, 28 de octubre de 2019 11:20 am.

Asunto: Entregado: ESTADO ELECTRONICO RAD 000-2019-00452-00

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

€9

i

Asunto: ESTADO ELECTRONICO RAD 00¢-2019-00452-00

£STADO
ELECTRONCO ...

REVISC NOTIFICACION CORRED ELECTRONIZO
CERTIFICO QuE ESTE MENSQIE FUE ENVIADG POR CCRREO ELECRONICO

JUAN CARLOS GALVIS BARRICS
SECRETARIO GENERAL
SE DEJA CONSTANCE: QUE SE .E DIO CUMPLIMIENTC 2L ARTICULD 205 DEL CP

/O=EXCHANGELABS/OU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP (FYDIBOHF23SPDLT)/CN=RECI

De: Microsoft Qutlook
Para: netificacionesjudiciales@contraloriadecartagena.gov.co
jado el: martes, 29 de octubre de 2019 1120 am.
to: Retransmitido: ESTADO ELECTRONICO RAD 000-2018-00452-00

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacién de notificacién de entrega:

notificacio

artagena.gov.co (nol

Asunto: ESTADO ELECTRONICO RAD 000-2019-00452-00
57400

RECTRONCE .

REVISO: MOTIFICACION CORREQ ELECTRONICO
CERFIFICO QUE ESTE MENSAX RUE ENVIACQ POR CORREQ ELECTRONICD

AN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERSL
SE DEJ& CONSTANCLS QUE SE LE D10 CUMPLIMIENTO AL AATICLAO 208 DEL CP

JO=EXCHANGELABS/OU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP (FYDIBOHF23SPDLT)/CN=RECI

De: postmaster@fiduprevisora.com.co

Para: t_Jguera@fiduprevisora.com.co

Enviado el: martes, 29 de octubre de 2019 11:19 2.m.

Asunto: Entregado: ESTADO ELECTRONICO RAD 000-2019-00452-00

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

t lquerra@fiduprevisora.com.co (t quetra@fiduprevisora.com.co}

Asunto: ESTADO ELECTRONICO RAD 000-2019-00452-0¢

ESTADO
ELECTRONICG ...




REVISO: NOTIFICACION CORRED ELECTROMICC
CERTIFICC QUE ESTE MENSAJE FUE EMVIADO POR COAREQ ELECTRONICO

FJAN CARLOS GAuVIS BARKITE
SECRETARIQ SENERAL
S DEJA CONSTANCLA QUE SE LE OO CUMPUIMIENTD A1, aRTICULO 295 DE., CF

fO=EXCHANGELABS/OU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP (FYDIBOHF23SPDLT)/CN=RECI

De: P defen;ajuridica.gov.co

Para: Procesosnaci def ica.gov.co

Enviado el martes, 29 de octubre de 2019 11:19am.

Asunto: Entregado: ESTADC ELECTRONICO RAD 000-2019-00452-00

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.(procesgs nacionales @defensajuridica.aov.co)

Asunto; ESTADO £LECTRONICO RAD 000-2019-0045: -00

REVISO NOTIFICACIOH CORRED
CERTIFICO A2 ESTE MENSWIE FUE ZhV1AD0 0R (CRREC

/O=EXCHANGELABS/OU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP (FYDIBOHF23SPDLT)/CN=RECI

De: postmaster@outlook.com

Para: ederjenny1@hotmail.com

Enviado el: martes, 23 de octubre de 2019 11:19 am.

Asunto: Entregado: ESTADC ELECTRONICO RAD 000-2019-00452-00

Ei mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Asunto: ESTADO ELECTRONICO RAD 000-2019-00452-00

ESTADC ESTADC
ELECTRONICO ... ELECTRONCO ..
S [
REVISO: NOTIFICACION CORREC ELECTRONICO

CERTIFICO QUE ESTE MENSAJE FUE ENVIADO POR CORRED ELECTRONICO

SECRETARIO GENERAL
SE DEJA CON- TANCIA QUE SE LE DIO CUMPUMIENTO 4L 8RTICULD 205 DEL CP

/0=EXCHANGELABS/OU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP (FYDIBOHF23SPDLT)/CN=RECI

De: Microsoft Qutlook
Para: cecilribontodos@gnail.com; arquitectocecil@gmail.cam; marceljp16@gmail. com
Enviado el martes, 29 de octubre de 20318 11:19am.

Asunto: Retransmitido: ESTADQ ELECTRONICO RAD 000-2019-00452-00

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacion de entrega:

cecitribontodos@amail.com {cealiibontodos@amar.cc)

arquitectocecil@omat.cor)

mail. marcelipt6@gmait.com)

marcetipt

Asunto: ESTADO ELECTRONICO RAD 000-2019-00452-00

ESTADO
ELECTRONICO ..
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SENORES
HOBORABLES MAGISTRADOS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR (CARTAGENA)
La Ciudad.
P e b b
MAGISTRADO PONENTE: ROBERTO CHAVARRO COLPAS \ oW
MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 23/ Ee qQ- \5 -~
2
DEMANDANTE : CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ H'U( " f,,\/
. + \/9" (D)
- DEMANDADO : CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA %
A'\ '“l -
:CON SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR gt |
RADICACION : 13001233300020190045200
ASUNTO : APORTE COMPROBANTE DE ARANCEL.

MARCEL ENRIQUE JIMENEZ PEREZ, varén, mayor de edad, vecino y domiciliado en la ciudad de
Cartagena, identificado con la cedula de ciudadania niimero 73.006.341 de Cartagena Bolivar, abogado
titulado y en ejercicio de la tarjeta profesional No. 217.373 del Consejo Superior de la Judicatura, en ejercicio
del poder que me fue conferido, por el sefior CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ, acudo ante usted, en
esta oportunidad, para aportar el comprobante de consignacion de los aranceles, ordenados en el auto
de fecha octubre 18 de 2019, en la cuantia alli sefialada

~ ANEXO.
Copia del comprobante de consignacion

. ~ El sefior magistrado, atentamente.




@ Banoo Agrario de Colombia

NIT. £§00.037.800- 8

23/10/2019 08:20:44 Cajero: kchicaqu

Oficina: 1207 - CARTAGENA SUCURSAL
Terminal: B1207CJ040U7 Operacion. 5608111

Transacclon: RECAUDO DE CONVENIOS

Valor: $30,000.00
Costo de 12 ransacclon. $0.00
va del Costo: $0.00
GME del Costo: $0.00

Medio de Pago: EFECTIVO -
Convenio: 13476 CSJ-DER ECHOS ARANCELES EMO
Ref 1. 19773171

Antes de retirarse de la ventanilia por'favor verifique
que la transaccion solicitads s€ registro correctamente
en el comprobante. Si no esta de acuerdo informete al

cajero parae gue fa cottija. Cualquier inquietud
. comuniquese en Bogota al 5048500 resto del pais &l
018000915000 .
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NOTIFICACION CORREQO ELECTRONICO
CERTIFICO QUE ESTE MENSAJE FUE ENVIADO POR CORREO ELECTRONICO

JUAN CARLOS GALVIZ BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO APLICACION AL ARTICULO 205 DEL CPACA

Notificaciones Deseacho 01 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena

De: Notificaciones Despacho 01 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena
Enviado el: miércoles, 30 de octubre de 2019 4:23 p.m.
Para: PROCURADOR 22 JUDICIAL (ederjenny1@hotmail.com); AGENCIA DEFENSA JURIDICA

ESTADO (procesosnacionales@defensajuridica.gov.co); Contraloria Nacional
(notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co); Contraloria Bolivar
(notificacionesjudiciales@contraloriadecartagena.gov.co)

Asunto: 000-2019-00452-00NOTIFICACION DEMANDA

Datos adjuntos: PROCESO 000-2019-00452-00 |.pdf; PROCESO 000-2019-00452-00 II.pdf

@ Comirperon st TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR ~ SIGCMA

Reputhea de Cotombya

DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 199 DEL CODIGO PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
ONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SE HACE LA NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA DE LA
EFERENCIA CON EL ENVIO AL BUZON ELECTRONICO DE LA PARTE DEMANDADA , LA PROCURADURIA Y LA

AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO , DE COPIA DEL AUTO ADMISORIO Y LA DEMANDA.

ASI MISMO, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 199 CPACA, EN LA SECRETARIA DE ESTE TRIBUNAL TAMBIEN
REPOSARAN LAS COPIAS DE LA DEMANDA Y SUS ANEXOS. '

PARA TAL EFECTO SE ADJUNTA DEMANDA Y AUTO ADMISORIO.

SE LE RECUERDA QUE CUENTA CON EL TERMINO DE TREINTA (30) DIAS, PLAZO QUE COMENZARA A CORRER AL
VENCIMIENTO DEL TERMINO COMUN DE VEINTICINCO (25} DIAS DESPUES DE SURTIDA LA ULTIMA NOTIFICACION
DENTRO DE LA CUAL DEBERAN CONTESTAR LA DEMANDA, PROPONGA EXCEPCIONES, SOLICITE PRUEBAS, LLAME
EN GARANTIA Y/O PRESENTE DEMANDA DE RECONVENCION.

SE LE REQUIERE PARA QUE CON LA CONTESTACION DE LA DEMANDA ALLEGUE AL PLENARIO EL EXPEDIENTE

ADMINISTRATIVO QUE CONTENGA ANTECEDENTES DE LA ACTUACION OBJETO DEL PROCESO Y QUE SE

ENCUENTRA EN SU PODER , SO PENA DE QUE EL FUNCIONARIO ENCARGADO SE CONSTITUYA EN FALTA

DISCIPLINARIA SANCIONABLE DE CONFORMIDAD A LO DISPUESTO EN EL PARAGRAFO 1° DEL ARTICULO 175 DEL

C.P.A.C.A" LA CONTESTACION DE LA DEMANDA PARA LA ADECUADA IMPLEMENTACION DE LAS TECNOLOGIAS
.DE LA INFORMACION Y COMUNICACION DEBERA ALLEGARSE EN COPIA FISICA Y MAGNETICA".

PARA EL SEGUIMIENTO DEL PRESENTE PROCESO PUEDE CONSULTAR EN EL SIGUENTE LINK LA PAGINA WEB DEL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR:

PAGINA WEB TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR CLICK AQUI

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.
Direccién: centro, av. Venezuela edificio nacional primer piso.
Horario de Atencién al PUblico: lunes a viernes de 8: 00 a.m. a 12 my de 1: 00 p.m. a §: 00 p.m.
Teléfonos: +57 (5) 6642718
Correo Elechrdnico: stadcgena@cendolramaiudicicl.gov.co




NOTIFICACION CORREQ ELECTRONICO

CERTIFICO QUE ESTE MENSAJE FUE ENVIADO POR CORRED ELECTRONICO

"7 JUAN CARLOS GALVIZ BARRIGS

SECRETARIO GENERAL

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO APLICACION AL ARTICULO 205 DEL CPACA

Noatificaciones Despacho 01 Tribunal Admini: iva - Bolivar - Cartag

De: Microsoft Outlook

Pai Contraloria Bohvar (natificaci judiciales@c: d agena.gov.cu)
Enviado ek rercales, 30 de octubre de 2019427 pm.

Asunto: Retransmitido' 000 2019 00452 DONOTIFICACION DEMANDA

Se p la entrega a estos desti i0S 0 grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacién de ga:
Contralona Bolwar (nohficaci judi q qov.co)

(notificacionesiricales@contralonadecartagend.qov.co)

Asunto: 000-2019-00452-00NOTIFICACION DEMANDA

1

30031 WNQ TN
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NOTIFICACTON CORREQ ELECTRONICO
CERTIFICO QUE ESTE MENSAXE FUE ENVIADD POR CORREC ELECTRONICO

T IUAN CARLOS GALVIZ BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO APLICACION AL ARTICULO 205 DEL CPACA

Notificaciones Dﬂacho 01 Tribunat Admini ivo - Bolivar - Cartagena

NOTIFICACION CORREQ ELECTRONICO
CERTIFICO QUE ESTE MENSAJE FUE ENVIADO POR CORREQ ELECTRONICO

" JUAN CARLOS GALVIZ BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIG APLICACION AL ARTICULO 205 DEL CPACA

Notificaciones Despacho 01 Trik 1 Admini: ivo - Bolivar - Canaaena
De: postmaster@outinok.com

Para: ederjenny 1@hotmal.com

Enviado el: miércales, 30 de octubre de 2019 428 pm

Asunto: Entregado’ 000 2019-00452 0ONOTIFICACION DEMANDA

ensaje se entrego a los siguientes destinatarlos:

sdenanny 174 Com (edenennyl .comy

Asunto: 000-2013-00452-00NOTIFICACION DEMANDA

]

30052 X044

De: postmaster@defensajuridica gov.co

Para: procesosnacional d juridica.gov.co

Enviado e): miércoles, 30 de octubre de 2019 4:27 p.m.

Asunto: Entregado 000 20192 00452 OONOTIFICACION DEMANDA

E1 mensaje se entregé a los siguizntes destinatarios:

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co {procesasnacionales @defensajuridica.gov.co)

Asunta: 000-2019-00452-00NOTIFICACION DEMANDA

|

3-(0452-DINC T
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GENERAL DE LA REPUBLICA | JURIDICA *¢ 'f '1. coL
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HONORABLE MAGISTRADO:
ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS *'
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR |
CARTAGENA, BOLIVAR -
Lo 4 i e, v etk
RADICADO: 13-001-23-33-000-2019-00452-00 AR

DEMANDANTE: CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ
DEMANDADOS: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

JUAN CAMILO GONZALEZ LOPEZ, mayor de edad, identificado con la cédula de
‘ciudadania No 1.020.760.411 de Bogota, portador de la Tarjeta Profesional de
abogado No. 251.648 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de
apoderado judicial de la NACION-CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, segin poder que obra en el expediente, dentro del término
estipulado por los articulos 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y 612 det Coédigo General del Proceso, procedo a
CONTESTAR LA DEMANDA notificada al buzdén de notificaciones judiciales de la

entldad el 30 de octubre de 2019, promovida por el demandante en el proceso de
la referencia, en los siguientes términos:

I A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Mediante apoderado judicial el demandante solicita se declare la nulidad del Fallo
con responsabilidad fiscal No. 0592 del 17 de junio de 2019, asi como la nulidad
de los Autos No 0661 del 15 de julio de 2019 y el N° 0157 de 15 de agosto de
2019, actos administrativos emitidos por la Contraloria General de la Republica.

Como consecuencia de lo anterior, solicita el demandante que se declare el
demandante como no responsable fiscal y que como consecuencia de ello se
ordene a la CGR, abstenerse de exigir el pago de la multa impuesta y levantar los
antecedentes fiscales que existan en su contra.

De acuerdo con lo anterior, manifiesto que me opongo a-la prosperidad de las
pretensiones reclamadas por cuanto los actos administrativos constitutivos del
Fallo con Responsabilidad Fiscal fueron expedidos con el lleno de los requisitos

Carrera 69 N° 44 - 35 Edificio Paralelo 26 Piso 15 « PBX: 5187000 Ext. 15200 « Bogota, D. C. Colombia *
www.contraloria.gov.co
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legales y otorgandole a los investigados todos los medios de defensa y las

Pagina 2 de 22

garantias contemplados en la normatividad que regula el control fiscal y el Proceso
de Responsabilidad Fiscal, particularmente lo consagrado por la Ley 42 de 1993,
la Ley 610 de 2000 y Ley 1474 de 2011 y a nivel constitucional, io pertinente a los
articulos 2, 29, 209, 267 y siguientes de la Constitucion Politica de 1991.

I A LOS FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA DEMANDA

Al hecho 1: Es cierto.

Al hecho 2: Es cierto.

Al hecho 3: Es cierto.

Al Hecho 4: Es cierto.

Al hecho 5: Es cierto.

Al hecho 6: Es cierto, Carpeta 2 Folio 207-208.

Al hecho 7: No es cierto, mediante la Resolucidén N° 0808 del 24 de junio de 2010,
el Fondo Nacional de Vivienda declard del incumplimiento de las obligaciones
asumidas por el PROMOTOR CONSTRUCTOR FUNDACION DIGNIDAD Y
PROSPERIDAD - FUNDIPRO, en el proyecto de vivienda de interés social
prioritario denominado URBANIZACION CIUDADELA NUEVA TALAIGUA, como
consecuencia de lo anterior se ordend en dicha resolucion hacer efectiva la
garantia constituida a favor de! Fondo Nacional de Vivienda, a través de la Péliza
Unica de Cumplimiento de Entidades Estatales N° 9201308000130 expedida por
Mapfre Seguros S.A. En ejecucion de lo sefalado anteriormente, y como consta
en la certificacién emitida por el Ministerio de Hacienda (Ver folio 493 carpeta 3 del
expediente), ingresaron a la Direcciéon de Crédito Publico y Tesoro Nacional, por
concepto de indemnizacion reconocida para el PROYECTO CIUDADELA NUEVA
TALAIGUA, el 14 de agosto de 2014, la suma de OCHOCIENTOS DIECINUEVE
MILLONES SETECIENTOS CINCO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO PESOS M/CTE ($819.705.494,00), girados por MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA; pago que corresponde al amparo efectuado
mediante Poliza 9201308000130, que amparaba cien (100) subsidios de vivienda
otorgados mediante la Resolucion No. 0448 del 16 de noviembre de 2007, a folios
495 y 496, obran comprobantes de dicha operacién. Por otro lado, segun oficio
2012EE0010236 del 22 de noviembre de 2012, remitido por el Gerente de
Negocios de FIDUPREVISORA al Director Ejecutivo de FONVIVIENDA (folio 198
cuaderno principal 1), en el cual le informé que se efectud el reintegro de saldos
que la Fiduciaria tenia en virtud del encargo fiduciario 310369, por un valor de

Carrera 69 N° 44 - 35 Edificio Paralelo 26 Piso 15 + PBX: 5187000 Ext. 15200 « Bogota, D. C. Colombia *
www.coniraloria.gov.co
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$236.544.862, por concepto de saldo de subsidios. En resumen, el dafo al
patrimonio del Estado’que generd el convenio de Asociacion N° 002 de 2008, para

el desarrollo del proyecto CIUDADELA NUEVA TALAIGUA, fue como se indica a
continuacion:

Péagina 3 de 22

Recursos no Recunsos
ity | P | SRR e | et

por s Fduciarla 3 concaplodeles | recuperse - OARO

, AFRE)

porla Fduciari *
39’“%‘3&% a6 | SeRr06% | BTSN %
$2?&210.w02(§’%) $217.607.208 $54.434.220 $% §217.697.208

Total $1.183.812.805 | Tolal SMEATIATT | Tolal S206.554852 | Total $810.708484 | Total $217.697208

Entonces, el dano patrimonial generado por con ocasion del CONVENIO DE
ASOCIACION N° 002 de 2008, para el desarrollo del proyecto URBANIZACION
CIUDADELA NUEVA TALAIGUA, fue de DOSCIENTOS DIESISITE MILLONES
SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS OCHO PESOS
($217.697.208).

Al hecho 8: Es cierto.

Al hecho 9: Es cierto.

Al hecho 10: Es cierto, a través del Auto No. 000054 del 21 de diciembre de 2018,
el senor Contralor General de la Republica modifico el numeral segundo det Auto
000009 de 20 de mayo de 2015, sefiaiando los siguiente: "ordenar el traslado del
Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal 1466 — Municipio Talaigua Nuevo
— que se adelanta en el Grupo Interno para el Conocimiento y Tramite de los
Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal relacionados con el Sistema 00002
de Regalias, a la Unidad de Investigaciones Especiales Contra la Corrupcién, par
que adelante el tramite de conformidad con lo establecido en la Ley 610 de 2000 y
la Ley 1474 de 2011." Y haciendo Ia aclaraciéon que mediante el Auto N° 0264 del
27 de Marzo de 2019 por medio del cual se imputé responsabilidad fiscal al senor
Julio Cesar Ribén Rodriguez quien se desempefié como Secretario de Planeacion
del Municipio de Talaigua Nuevo, y a su vez fungiendo como Interventor de la
Obra.

Al hecho 11: Es parcialmente cierto, lo es con respecto a que se constituyo un
encargo fiduciario de administracion y pagos, que fue el CONTRATO DJ.
033/2007 DE ENCARGO FIDUCIARIO DE ADMINISTRACION Y PAGOS,

Carrera 69 N° 44 - 35 Edificio Paralelo 26 Piso 15 * PBX: 5187000 Ext. 15200 + Bogotd, D. C. Colombia *
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FECHADO EL FECHA 08 DE ABRIL DE 2007, SUSCRITO ENTRE LA
FUNDACION DIGNIDAD Y PROSPERIDAD — FUNDIPRO, Y EL MUNICIPIO DE
TALAIGUA NUEVO EN CONVENIO DE ASOCIACION, y LA FIDUCIARIA DEL
COMERCIO - FIDUCOMERCIO S.A,, (folios 162-173 carpeta principal 1), pero
solamente para la celebracion del CONVENIO DE ASOCIACION No. 002 DE
2004, el cual, como ya se indico, fue firmado el 24 de noviembre de 2005 (folios 19

Pagina 4 de 22

a 19 cuaderno principal 1).

Al hecho 12: No es cierto, lo que se le reproch6 al sefor demandante que con su
actuar gener0 de manera directa el detrimento, puesto que incumplid las
obligaciones que su calidad de supervisor le imponia, en relacion con los dos
proyectos de vivienda ya referidos, conforme al Manual de Funciones del cargo
que desempefaba y las contenidas en el articulo 26 de la Ley 80 de 1993.

Al hecho 13: Es cierto.

Al hecho 14: Es cierto.

Al hecho 15: Es cierto.

Al hecho 16: Es cierto.

Al hecho 17: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva de la parte
demandante sobre la cual edifica su defensa.

Al hecho 18: Es cierto.

Al hecho 19: Es cierto, haciendo la aclaracién que ese Ultimo desembolso al que
se refiere la parte demandante, fue con Respecto de ia Resolucidon N° 054 de
2008, respecto de los treinta (30) subsidios de vivienda familiar. (Folio 942 carpeta
principal 5).

Al hecho 20: No es cierto, para el presente proceso de responsabilidad fiscal no
habia operado la caducidad y prescripcidn de la accién fiscal como lo pretende
hacer saber la parte demandante en los hechos de la demanda. Con el fin de
desvirtuar la afirmacion del accionante es importante tener en cuenta el
incumplimiento de cada uno de los convenios declarado mediante Resoluciones
Nos. 808 y 809 del 24 de junio de 2010 el Fondo Nacional de Vivienda
FONVIVIENDA es el hecho generador del dafio, y es a partir de ese momento que
se contabiliza la ocurrencia del hecho, de donde se deduce que la Contraloria
respecto de los dos convenios objeto de reproche, contaba con plazo hasta el 24
de junio de 2015 para ordenar la apertura del proceso de responsabilidad fiscal
auto que debia ser notificado antes de esta fecha a alguno de los presuntos
responsables fiscales, como sucedié con la notificacion del sefor RIBON
RODRIGUEZ, efectuada el 9 de septiembre de 2014 visible a folio 292 del
expediente. También se debe tener en cuenta que el Fallo con Responsabilidad

Carrera 69 N° 44 - 35 Edificio Paralelo 26 Piso 15 » PBX: 5187000 Ext. 15200 « Bogota, D. C. Colombia *
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Fiscal se produjo dentro del término establecido por el inciso segundo del articulo
9° de la Ley 610 de 2000.

Al hecho 21: No es un hecho, es una remision a un precepto legal al cual nos
supeditamos.

Pégina 5 de 22

Al hecho 22: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva de la parte
demandante sobre la cual edifica su defensa. Sin embargo se debe tener en
cuenta que el actuar del demandante actuar generd de manera directa el
detrimento, puesto que incumplié las obligaciones que su calidad de supervisor le
imponia, en relacién con los dos proyectos de vivienda ya referidos, conforme al
Manual de Funciones del cargo que desempefaba y las contenidas en el articulo
26 de la Ley 80 de 1993.

Al hecho 23: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva de la parte
demandante sobre la cual edifica su defensa.

Al hecho 24: No es un hecho, es una apreciacién subjetiva de la parte
demandante sobre la cual edifica su defensa. Es de aclarar que Sefor CECIL
RIBON RODRIGUEZ, en su calidad de Secretario de Planeacién y Obras Publicas
del municipio de Talaigua Nuevo, para la época de los hechos, asi como
atendiendo a la designacién como supervisor de los dos proyectos de vivienda
aqui tratados, segln las resoluciones N° 014 de 2007 y 003 de 2008, desconoci6
las obligaciones contendidas en el articulo 26 de la Ley 80 de 1993, asi como las
contenidas en el Manual de Funciones de dicho ente territorial, mas
especificamente, la relacionada con “realizar la interventoria (supervision) de los
proyectos de infraestructura de! Municipio”, puesto que autorizd los desembolsos
de recursos con destino a la fundacién FUNDIPRO sin que se hubieran ejecutado
de manera adecuada y en los porcentajes requeridos las obras contratadas.
Igualmente, autorizd los desembolsos de recursos administrados por la fiducia,
hacia la FUNDACION FUNDIPRO, tal como consta, entre otros, en el certificado
de fecha 24 de septiembre de 2007, en el cual "certifica que el proyecto de la
Urbanizacidén 10 de abril, II Etapa, se encuentra avanzado en un 40% del total de
los subsidios por un valor de $320.460.000 (folio 42 carpeta principal 1), sin que
las obras se hubieren reaimente.

Al hecho 25: No es un hecho, es una apreciaciéon subjetiva de la parte
demandante sobre la cual edifica su defensa. Se reitera nuevamente el argumento
de esta defensa de la Contraloria General de la Republica sobre el porqué no ha
operado la caducidad en materia de responsabilidad fiscal que con el fin de
desvirtuar la afirmacién del accionante es importante tener en cuenta el
incumplimiento de cada uno de los convenios declarado mediante Resoluciones

Carrera 69 N° 44 - 35 Edificio Paralelo 26 Piso 15 « PBX: 5187000 Ext. 15200 - Bogota, D. C. Colombia *
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Nos. 808 y 809 del 24 de junio de 2010 el Fondo Nacionali de Vivienda
FONVIVIENDA es el hecho generador dei dafo, y es a partir de ese momento que
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se contabiliza la ocurrencia del hecho, de donde se deduce gque la Contraloria
respecto de los dos convenios objeto de reproche, contaba con plazo hasta el 24
de junio de 2015 para ordenar la apertura del proceso de responsabilidad fiscal
auto que debfa ser notificado antes de esta fecha a alguno de los presuntos
responsables fiscales, como sucedid con la notificacion de! sehor RIBON
RODRIGUEZ, efectuada el 9 de septiembre de 2014 visible a folio 292 del
expediente.

Al hecho 26: Es parcialmente cierto, lo es con respecto a que en el Auto de
Apertura N° 0968 del 2 de septiembre de 2014, se cuantificé el dafo patrimonial
en la suma de Mil Cuatrocientos Seis Miliones Quinientos Cuarenta y Dos Mil
Novecientos Cincuenta y Dos pesos ($1°406.542.952 m/cte). Pero ya en el Fallo
N° 0592 se aclardé que dafo patrimonial establecido al aperturar el proceso,
consistente, como ya se dijo, en los giros efectuados por la Fiduciaria a la
Fundacién Dignidad y Prosperidad — FUDINPRO, para la ejecucion de los
proyectos Urbanizacion 10 de Abril - Etapa !l y Urbanizacion Ciudadela Nueva
Talaigua, se pudo determinar en el transcurso de la actuaciéon, que parte de 1os
mismos fueron reintegrados por las Companias Aseguradoras, con fundamento en
las pdlizas constituidas para garantizar dichos proyectos.

Al hecho 27: No es cierto, con respecto al Convenio N° 002 del 2004,
PROYECTO DE VIVIENDA — URBANIZACION 10 DE ABRIL ETAPA I, el daro
patrimonial generado por el CONVENIO DE ASOCIACION N°. 002 de 2004,
firmado el 24 de noviembre de 2005, para el desarrollo del proyecto
URBANIZACION 10 DE ABRIL ETAPA II, fue de CIENTO VEINTINUEVE
MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SESENTA Y
CUATRO PESOS ($129.273.564), como se indica a continuacion:

Recursos | Pagos efectuados | Recursos no entregados Recursos Por recuperar
Asignados por | por la Fiduciaria a FUDINPRO y recuperados Total Daito
conceptode | a FUDINPRO reintegrados al Tesoro | por concepte | Patrimonial

subsidio Nacional por ia Péliza No.
familiar y Fiduciaria 300007689
entregados a Ia (Seguros
fiduciaria Céndor S.A.)
$801.150.000 $640.920.000 $160.230.000 |  $511.646436 |  $129.273.564

Con respecto al Convenio N° 002 de 2008 PROYECTO E VIVIENDA -
URBANIZACION NUEVA TALAIGUA el dafio al patrimonio del Estado que generd
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CIUDADELA NUEVA TALAIGUA, fue como se indica a continuacion:

Recur1os no Racusos
Rt dl | pugoratectiados | BINERES | mcuparsdonpor | Pondientade
antregados ala por la Fiduciaria @ reiteg nduyai concapto de las recupersr - DANO
fiduciarls FUNDIPRO Tesoro Nacioral Pblit:; WM PATRIMONIAL
poe Ia Fiducisria ,
$10,602.895 (Res, -
0448 da 2007} $728 482,283 s1sz.v12‘zv).632v | ‘3819]05.494 $0
$273.210.000 (Res.
054 do 200%) 3217897208 $54.434 220 0 21807 .208
Total $9.183.812.895 | Total $945.179471 | Total $238.554.852 | Total $815.705.494 | Total §217.697.208

Sumados los montos del dafo establecidos en cada uno de los convenios a los
DANO
PATRIMONIAL que se logré determinar en el presente proceso corresponde a
TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS SETENTA MIL
SETECIENTOS SETENTA Y DOS PESOS ($346.970.772), como se detalla a
“continuacion:

cuales se ha hecho referencia anteriormente, se tiene que el

CONVENID NOMBRE DEL PROVECTO DANO DETERMINADOD
N° 00206 2004 (sscitosi 2 de | URBANIZACION 10 DE ABRIL - —
esiembrs d 2005) ETAPAN .
N* (002 ds 2008 (suscrto sn ensro | URBANIZACION CIUDADELA $217507.208
0da2008) NUEVA TALAIGUA R
TOTAL DANO ESTABLEGDO —aanam

Con lo anterior, se establecié que la inversiéon de los recursos aplicados a los
sefalados proyectos, no cumplid con los objetivos para los cuales fueros
destinados los mismos, como lo era 7slolucionar el problema de vivienda a igual
numero de familias del municipio de TALAIGUA NUEVO (BOL{VAR) de escasos
recursos. "7 ; al cual se le resta el pago realizado por las aseguradoras, con
ocasién de las polizas que éstas habian expedido para amparar dicho proyectos,
quedando el dafio patrimonial en una cuantia sin indexar de TRESCIENTOS
CUARENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS SETENTA MIL SETECIENTOS
SETENTA Y DOS PESOS ($346.970.772).

Al hecho 28: Es cierto.

Al hecho 29: No es un hecho, Es una afirmacion del demandante que no se
compadece con la realidad del proceso de responsabilidad fiscal, por cuanto el
fallo con responsabilidad fiscal y sus autos confirmatorios no solo estuvieron

basados en el acervo probatorio sino en la visita técnica realizada demostraron la
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senor Ribén Rodriguez.

Al hecho 30: No es un hecho, es una apreciacidn subjetiva de la parte
demandante sobre la cual edifica su defensa.

Al hecho 31: No es un hecho, es una apreciacién subjetiva de la parte
demandante sobre la cual edifica su defensa.

Al hecho 32: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva de la parte
demandante sobre la cual edifica su defensa.

Al hecho 33: No es un hecho, es una remisién a un precepto jurispurdencial al
cual nos supeditamos.

Al hecho 34: No es un hecho, es una apreciacién subjetiva de la parte
demandante sobre la cual edifica su defensa.

Al hecho 35: No es un hecho, es una apreciacién subjetiva de la parte
demandante sobre la cual edifica su defensa.

Al hecho 36: Es cierto, lo confirma la pagina web de la Registraduria Nacional del
Estado Civil, en donde se observa que el sefior demandante quedo en segundo
lugar con un resultado de 2440 votos.

Al hecho 37: No nos consta, que se demuestre en el proceso.

.  ALOS FUNDAMENTOS DE DERECHO-NORMAS VIOLADAS Y
CONCEPTO DE VIOLACION

Frente a lo argumentado en el acapite de fundamentos de derecho el apoderado
del demandante presenta el siguiente cargo de nulidad:

3.1 DERECHO A LA IGUALDAD

Como primera medida, argumenta el apoderado que el Derecho Fundamental a la
lgualdad fue abiertamente desconocido en los actos administrativos acusados, en
razén a que sin fundamento razonable alguno, se le haya dado resolucion
diferente de la responsabilidad fiscal frente al también vinculado al proceso el
senor Fernando Matute.

Respetados Magistrado, al contrario de lo manifestado por el apoderado se
encuentra que el Fallo con responsabilidad fiscal y sus autos confirmatorios fueron
proferidos teniendo en cuenta todo el material probatorio recaudado dentro del
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de los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal y en ningdin momento
vulnerando el Derecho a la Igualdad del demandante como lo pretenden hacer
saber en la demanda y sin ningn soporte probatorio.

Pretende hacer saber el apoderado que si el sefior Fernando Matute, en su
calidad de alcalde fue exonerado en la fallo de segunda instancia, esa misma
suerte debia correrle a su cliente, razén por la cual consideran que se viol6 el
derecho a la igualdad.

Con respecto lo anterior, es de resaltar que las conductas se estudiaron
individualmente y no por estar vinculados al mismo PRF eso garantiza el mismo
resultado de la investigacién ya sea fallando con responsabilidad o sin
responsabilidad fiscal.

Respecto de la conducta del demandante, fo primero que debe precisarse es que
ocupb el cargo de Secretario de Planeacién del Municipio de Talaigua Nuevo del 5
de enero de 2004 al 31 de agosto de 2010, cargo que tenia como funciones, entre
otras, las de: establecer mecanismos de control, seguimiento y evaluacion y
retroalimentacion de las obras, coordinar, supervisar y ejecutar todas las
actividades relacionadas con el ordenamiento fisico y la ejecucién de las obras
publicas que por administracién directa adelantara el Municipio: y realizar la
interventoria de los proyectos de infraestructura y alumbrado pUblico del Municipio.

Mediante Resolucién No. 014 de 21 de enero de 2007 el sefior RIBON
RODRIGUEZ fue asignado como interventor de!l proyecto URBANIZACION 10 DE
ABRIL ETAPA I, al Arg. CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ vy suscribié con
FUNDIPRO, el contrato de interventoria para la ejecucién del proyecto
Urbanizacion Ciudadela Nueva Talaigua con el objeto de "Realizar la interventoria
técnica, financiera y administrativa, de acuerdo con la Ley 400 del 97, el capitulo 6
del Decreto 2090 de 1989 y el Acuerdo 03 de 2003 de Fonvivienda, de la obra
cuyo objeto es construir 100 soluciones de vivienda a ejecutar en el municipio de
TALAIGUA NUEVO, Departamento de BOLIVAR, de acuerdo con los términos de
la oferta presentada por LA FUNDACION DIGNIDAD Y PROSPERIDAD -
FUNDIPRO, y declarada elegible por la entidad Evaluadora mediante Certificado
de Elegibilidad EFT-2006-0001 11 de enero de 2006".
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disciplinarios reprochados en el fallo No. 592 del 17 de junio de 2019 y
Cuestionados por el apelante en el recurso, que son competencia de la
Procuraduria General de la Nacion, o del &rea competente del control disciplinario
al interior del Municipio, lo que es evidente es que el referido sujeto procesal sefor
RIBON RODRIGUEZ tenia a su cargo el deber de seguimiento, supervision,
interventoria de las obras, las cuales finalmente no fueron ejecutadas, pese a lo
cual las obligaciones de supervision e interventoria sobre las obras cuyo
incumplimiento y cobro generaron el dafo fiscal que motivé el fallo en su contra.

De todo el proceso de responsabilidad fiscal se logré evidenciar que no existen
pruebas que demuestren el cumplimiento de las funciones asignadas al sefior
RIBON RODRIGUEZ en relacion con los proyectos, no se evidencia el
seguimiento y control de los proyectos y recursos. Por el contrario, la cantidad de
documentos que soportan los pagos, visibles a folios 37, 39, 49, 213 a 218, 220 y
siguientes, 233 a 244 del expediente, evidencian autorizacion de giros y total
negligencia del sefor RIBON RODRIGUEZ en el cumplimiento de sus funciones,
pues era el primer enlace entre FUNDIPRO, Fiduprevisora y la alcaldia en sus
diferentes dependencias financiera, contractual y el despacho del alcalde, y tenia
las herramientas legales y funcionales para advertir los hechos irregulares y evitar
asi la pérdida de los recursos, 10 cual no hizo.

Caso contrario a la situacidén anteriormente mencionada, no estd demostrada la
responsabilidad del Sefior FERNANDO MATUTE TURIZO, en calidad de alcalde
del Municipio de Talaigua Nuevo- Bolivar, pues no existe prueba que conduzca a
la certeza de una gestion fiscal predicable de él, en relacién con la lesién causada
a los recursos publicos aca investigados, consistente en la pérdida de los recursos
nacionales destinados para subsidios de vivienda de interés social de beneficiarios
del Municipio de Talaigua Nuevo — Bolivar, con ocasién de los desembolsos
efectuados por la fiduciaria La Previsora a partir de las Cuentas de Cobro suscritas
por el promotor constructor, Jhon Jairo Merlano Pefafiel y Cecil Ribén Rodriguez
en su calidad de interventor obra los cuales fueron alli depositados directamente
por FONVIVIENDA. En consecuencia se ordend el fallo sin responsabilidad fiscal a
favor de quien fungié como Alcalde de Talaigua Nuevo.

Respetados magistrados, de acuerdo con lo manifestado el cargo planteado por el
apoderado del demandante no tiene los fundamentos para proceder.
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Argumenta el apoderado de la parte actora, que se observa dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal N° PRF-1466-SAE:201-00657 SIREF:16809, que son
varias las situaciones que constituyen el quebrantamiento del Derecho al Debido
Proceso, entre ellas la determinacion del dafo, cuantia del mismo y de la
caducidad de la accién fiscal.

Al respecto, de la simple revision del Auto de Apertura N° 0968 y el Fallo N° 0592,
mediante el cual se declard responsable fiscal al sefior Cecil Julio Ribdn
Rodriguez, hay una reduccidén en la cuantia del dafio pero manteniéndose la
misma causa del dano, esto sin violar el Derecho al Debido Proceso del
demandante, pues es evidente que con la reduccién en la cuantia del dafio quien
se ven beneficiados son los responsables fiscales.

La reduccion de la cuantia del dafio tiene fundamento en que los giros efectuados
por la Fiduciaria a la Fundacién Dignidad y Prosperidad — FUDINPRO, para la
ejecucion de los proyectos Urbanizacion 10 de Abril - Etapa Il y Urbanizacién
Ciudadela Nueva Talaigua, se pudo determinar en el transcurso de la actuacion,
que parte de los mismos fueron reintegrados por las Companias Aseguradoras,
con fundamento en las pdlizas constituidas para garantizar dichos proyectos y asf
de esta manera tener un valor de la cuantia del dano diferente entre el Auto de
Apertura y el Falio con Responsabilidad Fiscal, que da aplicabilidad al Principio
Resarcitorio del Control Fiscal.

La responsabilidad fiscal tiene caracter resarcitorio, su Unico fin consiste en
reparar el patrimonio publico que ha sido menguado por servidores publicos o
particulares que realizaron una gestion fiscal irregular, dicho de otra forma, su
finalidad es meramente indemnizatoria. Esto la distingue de las responsabilidades
penal y disciplinaria: se trata de una responsabilidad que no tiene caracter
sancionatorio. La responsabilidad fiscal no pretende castigar a quienes han
causado un dafo patrimonial al Estado sino que busca resarcir o reparar dicho
dano.

Con respecto a la supuesta modificacion del dafio, con el Unico fin de que la nueva
causa de responsabilidad no permitiera que operar la caducidad de la accion
fiscal, en los términos del articulo 9° de la Ley 610 de 2000.
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Al respecto, de la simple revisién del fallo con responsabilidad fiscal y sus autos

confirmatorios se deprende, sin ningln acervo de duda, que la decisién adoptada

por la

Contraloria General de la Republica estuvo plenamente soportada mismas

causas del defno recaudadas través de las pruebas dentro del proceso de

responsabilidad fiscal, ante lo cual me permito citar apartes de las decisiones
tomadas por el ente de control del Auto de Apertura N° 0968 de 2014 y el Fallo N°
0952 de 2019.

“DETERMINACION DEL DANO PATRIMONIAL AL ESTADO Y LA
ESTIMACION DE SU CUANTIA Para efectos de determinar si se ha
ocasionado un dafio patrimonial al Estado en el particular, conviene
recordar, que segun la Ley 610 del 2000, éste se define como "..la lesién
del patrimonio pablico, representada en el menoscabo, disminucion,
perjuicio, detrimento, pérdida, "uso indebido” o deterioro de los II> bienes o
recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por
una gestion fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e
inoportuna,...". Refiriéndonos al caso que nos ocupa, viene establecido
dentro de las pruebas que cursan en el antecedente 2050, que en el
Municipio de Talaigua Nuevo Bolivar, se produjo un presunto Detrimento
Patrimonial en cuantia de Mil Cuatrocientos Seis Millones quinientos
Cuarenta y Dos Mil novecientos Cincuenta y Dos pesos M/CTE
($1.406.542.952) que corresponde al valor pagado por la Fiduciaria al
contratista por supuestamente haber ejecutado el objeto contractual. Sobre
el particular, debe advertirse que de acuerdo con el articulo 110 de Ia Ley
1474 de 2011, el proceso se adelantara en dos instancias, pues el valor
estimado del dafio patrimonial que asciende a la suma de ($1.406.542.952),
es superior a la menor cuantia en materia de contratacién del Municipio de

Talaigua Nuevo Bolivar, para la época de los hechos investigados™

‘CONDUCTA DE CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ Y SU NEXO
CAUSAL CON EL DANO. CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ, identificado
con la cédula de ciudadania numero: 19.773.171 expedida en Talaigua
Nuevo (Bolivar), quien se desempefiaba como Secretario de Planeacién del
Municipio de Talaigua Nuevo, fungiendo a la vez como interventor y
supervisor de obra en la ejecuicién de los convenios aqui analizados, segiin
las funciones del cargo, como se indicard méas adelante. Seguan certificado

! Auto de Apertura N° 0968 de 2014
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de fecha 07 de octubre de 2015 (folio 369 carpeta principal 2), expedido por
el Jefe de Talento Humano de la Alcaldia de Talaigua Nuevo — Bolivar, Dr.
LUIS MANUEL VEGA PEREZ, acredita que el sefior CECIL JULIO RIBON
RODRIGUEZ, ejercié el cargo de Secretario de Planeacién y Obras
Puablicas Municipal, vinculado en propiedad desde el 05 de enero del afio
2004 y hasta el 31 de agosto del afio 2010; agrega la certificacion que luego
se desempefi6 como Alcalde Municipal elegido mediante voto popular,
durante el periodo comprendido desde el 01 de enero de 2012 hasta el dia
23 de octubre del mismo afio. De conformidad con el Manual Especifico de
Funciones y de Competencias Laborales del Municipio de Talaigua Nuevo
(folios 374-378 carpeta principal 2), el empleo de Secretario de Planeacién
y Obras Publicas, tiene como propésito general formular, dirigir y ejecutar
planes, programas y proyectos de desarrollo del Municipio, estableciendo
mecanismos de control, sequimiento y evaluacién y retroalimentaciéon de los
mismos; dirigir y ejecutar los programas y proyectos de infraestructura y
alumbrado puablico en el Municipio de Talaigua Nuevo; coordinar, supervisar
y ejecutar todas las actividades relacionadas con el ordenamiento fisico y la
gjecucién de las obras publicas que por administracién directa adelante el
Municipio; y realizar la interventoria de los proyectos de infraestructura y
alumbrado puablico del Municipio. Mediante Resolucién No. 014 de 21 de
enero de 2007 (folio 141 carpeta principal 1), el Alcalde Municipal de
Talaigua Nuevo, LUIS N. AMADOR RODRIGUEZ, asigné como interventor
del proyecto URBANIZACION 10 DE ABRIL ETAPA Ii, al Arg. CECIL JULIO
RIBON RODRIGUEZ. Pese a la calidad de servidor publico, el sefior CECIL
JULIO RIBON RODRIGUEZ, suscribié, con LA FUNDACION DIGNIDAD Y
PROSPERIDAD — FUNDIPRO, el CONTRATO DE INTERVENTORIA No.
021 DE 29 DE NOVIEMBRE DE 2007 (folios 115- 119 carpeta principal 1),
para la ejecucién del proyecto denominado URBANIZACION CIUDADELA
NUEVA TALAIGUA — DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, sefialando como
vigencia del mismo, la equivalente al plazo de duracién del proyecto, el cual
sera de seis (6) meses, y cuatro meses mas, contados a partir de la fecha
de suscripcion del Acta de entrega de Obras y la Legalizacion del subsidio
por parte del oferente (CLAUSULA TERCERA). Como objeto del sefialado
Contrato de Interventoria, se indico: -Realizar la interventoria técnica,
financiera y administrativa, de acuerdo con la Ley 400 del 97, el capitulo 6
del Decrefo 2090 de 1989 y el Acuerdo 03 de 2003 de Fonvivienda, de la

obra cuyo objeto es construir 100 soluciones de vivienda a ejecutar en el
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municipio de TALAIGUA NUEVO, Departamento de BOLIVAR, de acuerdo
con los términos de la oferta presentada por LA FUNDACION DIGNIDAD Y
PROSPERIDAD — FUNDIPRO, y declarada elegible por la entidad
Evaluadora mediante Certificado de Elegibilidad EFT-2006-0001 11 de
enero de 2006". En la CLAUSULA SEGUNDA, se establecid el valor del
contrato por la suma de siete millones de pesos M/cte $ 7.000.000, yenla
CLAUSULA CUARTA: FORMA DE PAGO, se indicé que el Contratante

cancelara el valor del contrato a través de la sociedad fiduciaria, segtin los
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desembolsos que vaya recibiendo.” (...)

(...) "En este sentido, es claro que el Sefior CECIL. RIBON RODRIGUEZ, en
su calidad de Secretario de Planeacién y Obras Publicas del municipio de
Talaigua Nuevo, para la época de los hechos, asi como atendiendo a la
designacién como supervisorade los dos proyectos de vivienda aqui
tratados, segun las resoluciones N° 014 de 2007 y 003 de 2008, desconocio
las obligaciones contendidas en el articulo 26 de Ia Ley 80 de 1993, asi
como las contenidas en el Manual de Funciones de dicho ente territorial,
mas especificamente, la relacionada con ‘realizar la interventoria
(supervisién) de los proyectos de infraestructura del Municipio”, puesto que
autorizé los desembolsos de recursos con destino a la fundacién
FUNDIPROQ sin que se hubieran ejecutado de manera adecuada y en los
porcentajes requeridos las obras contratadas.”

Respetado magistrado, como se puede observar la decisidn adoptada por la
Contraloria General de la Republica, dentro del proceso de responsabilidad fiscal
adelantado contra el demandante, se fundamentd plenamente en las mismas
causas de los dafios, las cuales fueron igualmente descritas dentro de los fallos
demandados y en efecto se le permiti6 la garantia de defensa al demandante a lo
largo del proceso de responsabilidad fiscal.

Con el fin de reiterar los fundamentos de esta defensa correspondiente al tema de
la caducidad de la accidn fiscal y prescripcion de la misma, es menester recaicar
lo planteado en la contestacién de la demanda en el hecho N° 20

“Para el presente proceso de responsabilidad fiscal no habia operado |a
caducidad y prescripcién de la accién fiscal como lo pretende hacer saber la
parte demandante en los hechos de la demanda. Con el fin de desvirtuar la

* Fallo N° 0952 de 2019.
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de cada uno de los convenios declarado mediante Resoluciones Nos. 808 y
809 del 24 de junio de 2010 el Fondo Nacional de Vivienda FONVIVIENDA
es el hecho generador del dafio, y es a partir de ese momento que se
contabiliza la ocurrencia del hecho, de donde se deduce que la Contraloria
respecto de los dos convenios objeto de reproche, contaba con plazo hasta
el 24 de junio de 2015 para ordenar la apertura del proceso de
responsabilidad fiscal auto que debia ser notificado antes de esta fecha a
alguno de los presuntos responsables fiscales, como sucedié con la
notificacién del sefior RIBON RODRIGUEZ, efectuada el 9 de septiembre
de 2014 visible a folio 292 del expediente. También se debe tener en cuenta
que el Fallo con Responsabilidad Fiscal se produjo dentro del término
establecido por el inciso segundo del articulo 9° de la Ley 610 de 2000.”

Es asi, como dentro del presente caso no operd fa caducidad de la accién ni la
prescripcion, respetando el Derecho al Debido Proceso, ya que el dano se
determind en debida forma.

IV. GENERALIDADES DEL CONTROL FISCAL

Al respecto, se tiene que de conformidad con los articulos 117, 119, 267, 268 y
siguientes de la Constitucional nacional, la Contraloria General de la Republica es
el Organo de Control en materia fiscal del Estado, y dada esta condicion, fue
voluntad y necesidad para el constituyente otorgarle un régimen juridico especial,
no comparable con el de los demas 6rganos de las diferentes ramas del poder
publico. Los articulos 267 y 268 de la Norma Superior establecen:

‘ARTICULO 267. El control fiscal es una funcién publica que ejercera la
Contraloria General de la Republica, la cual vigila la gestion fiscal de Ia
administracion y de los particulares o entidades que manejen fondos o
bienes de fa Nacién.

Dicho control se ejercera en forma posterior y selectiva conforme a los
procedimientos, sistemas y principios que establezca la ley...

La vigilancia de la gestion fiscal del Estado incluye el ejercicio de un
control financiero, de gestion y de resultados, fundado en la eficiencia,
la economia, la equidad y la valoracion de los costos ambientales. En
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los casos excepcionales, previstos por la ley, la Contraloria podra
ejercer control posterior sobre cuentas de cualquier entidad territorial.

La Contraloria es una entidad de carécter técnico con autonomia
administrativa y presupuestal. No tendré funciones administrativas

distintas de las inherentes a su propia organizacién.

()

ARTICULO 268. E| Contralor General de la Republica tendra las
siguientes atribuciones:

1. Prescribir los métodos y la forma de rendir cuentas los responsables
del manejo de fondos o bienes de la Nacién e indicar los criterios de
evaluacion financiera, operativa y de resultados que deberan seguirse.
2. Revisar y fenecer las cuentas que deben llevar los responsables del
erario y determinar el grado de eficiencia, eficacia y economia con que
hayan obrado.

3. Llevar un registro de la deuda publica de la Nacién y de las entidades
territoriales.

4. EXxigir informes sobre su gestién fiscal a los empleados oficiales de
cualquier orden y a toda persona o entidad publica o privada que
administre fondos o bienes de la Nacion.

5. Establecer la responsabilidad que se derive de la gestién fiscal,
imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su
monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de
la misma.

6. Conceptuar sobre la calidad y eficiencia del control fiscal interno de
las entidades y organismos del Estado.

7. Presentar al Congreso de la Republica un informe anual sobre el
estado de los recursos naturales y del ambiente.

8. Promover ante las autoridades competentes, aportando las pruebas
respectivas, investigaciones penales o disciplinarias contra quienes
hayan causado perjuicio a los intereses patrimoniales del Estado. La
Contraloria, bajo su responsabilidad, podré exigir, verdad sabida y
buena fe guardada, la suspensién inmediata de funcionarios mientras
culminan las investigaciones o los respectivos procesos penales o
disciplinarios.

9. Presentar proyectos de ley relativos al régimen del control fiscal y a

la organizacion y funcionamiento de la Contraloria General.
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anterior, se concluye que mi representada ostenta la calidad de Organo

Supremo de Control Fiscal del Estado Colombiano, por lo que estd dotado de

plena competencia para ejercer la vigilancia y control fiscal en cualquier orden de

la administracién, y ante cualquier entidad pdblica o particular, siempre y cuando

estos manejen o administren fondos o bienes publicos (realicen actos de gestion

fiscal).

Lo anterior, lo confirma la Ley 42 de 1993 y demdas normas (como la Ley

610 de 2000), que regulan a la Contraloria General de la Republica y el Proceso

de Responsabilidad Fiscal.

Asi, la Ley 42 de 1993 consagra frente al régimen juridico de la Contraloria

General de la Republica lo siguiente:

“Articulo  2°.- Son sujetos de control fiscal los érganos que integran las
ramas legislativa y judicial, los érganos auténomos e independientes como
los de control y electorales, los organismos que hacen parte de la estructura
de la administracion nacional y demas entidades nacionales, Ilos
organismos creados por la Constitucion Nacional y la ley que tienen
régimen especial, las sociedades de economia mixta, las empresas
industriales y comerciales del Estado, los particulares que manejen fondos
o bienes del Estado, las personas juridicas y cualquier otro tipo de
organizacién o sociedad que maneje recursos del Estado en lo relacionado
con éstos y el Banco de la Republica.

Se entiende por administracién nacional, para efectos de la presente Ley,
las entidades enumeradas en este articulo.

Paragrafo.- Los resultados de la vigilancia fiscal del Banco de la Republica
seran enviados al Presidente de la Republica, para el ejercicio de la
atribucién que se le confiere en el inciso final del articulo 372 de la
Constitucion Nacional. Sin perjuicio de lo que establezca la Ley Organica
del Banco de la Republica.

Articulo  3°- Son sujetos de control fiscal en el orden territorial los
organismos que integran la estructura de la administracion departamental y
municipal y las entidades de este orden enumeradas en el articulo anterior.
Para efectos de la presente Ley se entiende por administracion territorial las

entidades a que hace referencia este articulo.
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Articulo 4°.- El control fiscal es una funcién publica, la cual vigila la gestion
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fiscal de la administracién y de los particulares o entidades que manejen
fondos o bienes del Estado en todos sus 6rdenes y niveles.

Este sera ejercido en forma posterior y selectiva por la Contraloria General
de la Republica, las contralorias departamentales y municipales, los
auditores, las_auditorias y las revisorias fiscales de las empresas publicas

municipales, conforme a los procedimientos, sistemas y principios que se
establecen en la presente Ley. Texto Resaltado declarado INEXEQUIBLE
por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-534 de 1993, texto
subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante
Sentencia C-320 de 1994.”

De tal suerte, que se concluye como cierta e indiscutible la existencia de normativa
suficiente, de rango legal y constitucional, que faculta a la Contraloria General de
la Republica para el ejercicio pleno del contro! fiscal en cualquier persona, natural
0 juridica, de naturaleza publica o privada de cualquier nivel de la administracion,
siempre y cuando esta administre fondos o bienes publico.

Al respecto, es necesario retomar la sentencia C-840 de 2001 de la Corte
Constitucional, pues consagré en cuanto a Ia finalidad de la responsabilidad fiscal,:

“Pues bien, si como ya se dijo, el objeto de la responsabilidad

fiscal _es el resarcimiento _de los dafios ocasionados al

patrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa 0

culposa de quienes realizan gestion fiscal, esa reparacién debe

enmendar integralmente los perjuicios que se hayan causado,

esto es: incorporando el dafio emergente, el lucro cesante y la
indexacién a que da lugar el deterioro del valor adquisitivo de la
moneda. Razones por demds suficientes para desestimar el
cargo del actor, segun el cual el lucro cesante deberia ser
declarado por una autoridad que haga parte de la rama judicial.

Asi las cosas, "el proceso de responsabilidad fiscal conduce a

obtener una declaracién juridica, en la cual se precisa con

certeza gue un_determinado servidor publico o particular debe

cargar con las consecuencias que se derivan por sus

actuaciones irrequlares en la qestion fiscal que ha realizado y

que esta obligado a reparar e/ dafio causado al erario publico,
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Es asi, como dentro del presente caso fueron probados debidamente los
diferentes elementos de la responsabilidad fiscal como lo son la existencia de!
dafo, el hecho generador, el nexo de causalidad y la conducta gravemente
Culposa, los cuales se detallan debidamente en los actos administrativos
demandados.

V. EXCEPCIONES:

- EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE AGOTAMIENTO DEL REQUISITO
DE PROCEDIBILIDAD DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL

Consagra el numeral 1 del articulo 161 del CPACA que uno de los requisitos
previos para la presentacién de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho es que se haya adelantado el tramite de la conciliacidn extrajudicial, pues
si carece dicho requisito la demanda debe ser rechazada o en su defecto declarar
un fallo inhibitorio.

No obstante, lo anterior, el articulo 590 del CGP consagro que en materia
contencioso administrativa dicho requisito puede ser obviado solo cuando el
demandante ha solicitado medidas cautelares de caracter patrimonial, lo que
fue objeto de andlisis de constitucionalidad por parte de la Corte Constitucional
quien determino que “no obstante solicitar medidas cautelares, cuando éstas

sean de cardcter no patrimonial la parte demandante deberé realizar, como

requisito previo de procedibilidad de Ia futura demanda ante la jurisdiccién
contencioso administrativa, audiencia de conciliacién extrajudicial, siempre

y cuando se trate de un asunto conciliable.’”

Ahora bien, frente a la solicitud de suspensién provisiona! de los efectos de un
acto administrativo el Consejo de Estado ha establecido que dicha solicitud no
puede considerarse como una medida de caracter patrimonial, y por lo tanto no
releva a la parte demandante de agotar el requisito de procedibilidad. Al respecto,
el Alto Tribunal de lo contenciosos administrativo a establecido que:

® Corte Constitucional, Sentencia C-834 de 2013
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“En relacion con el argumento relativo a que la solicitud de una medida cautelar
implica que no es necesario el agotamiento de la conciliacion como requisito de
procedibilidad, la jurisprudencia de esta corporacién ha sido enfatica en considerar
que la solicitud de suspensién provisional no releva a la parte de cumplir con este
requisito, debido a que su finalidad no es patrimonial y lo que se pretende con esa
excepcion, es evitar que el demandado se insolvente para no cumplir con las

ordenes de la sentencia®”.’.

De acuerdo con lo anterior, y ante la falta de fundamentacion por parte de la parte
demandante sobre porque dicha medida podria ser considerada de caracter
patrimonial, pues solo solicita la suspension provisional de los actos
administrativos, la parte actora debia haber agotado el requisito de procedibilidad
y por lo tanto al no hacerlo, la presente demanda adolece de los requisitos
formales para su presentacién, debiendo el juez de conocimiento declararse
inhibido.

- EXCEPCION DE MERITO

Los actos demandados estan en el marco de la legalidad y fueron suficientemente
soportados con apoyo en las normas de rango constitucional y legal que regulan ia
responsabilidad fiscal en Colombia, luego no existié vuineracién aiguna al
ordenamiento juridico ni a los derechos de la demandante.

A lo largo de la presente contestacion se han demostrado ademas de los
presupuestos normativos y jurisprudenciales que dieron iugar al fallo con
responsabilidad fiscal demandando, las graves falencias en la estructuracién de la
demanda promovida ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, con
apoyo en meras conjeturas. Siendo asi, respetuosamente formulo ademdas de la
prevista por el articulo 187 inciso primero del C.P.A.CA. Ias siguientes
excepciones a la demanda:

* Ver entre otras, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo:
» Seccion Primera, auto del 07 de diciembre de 2017, rad: 68001-23-33-000-2016-01222-01, C.P.
Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez;
e Seccién Tercera, Subseccién A, auto del 14 de septiembre de 2016, rad: 05001-23-33-000-2014-
01193-01(54762)A, C.P. Martha Nubia Velasquez Rico;

¢ Seccién Tercera, Subseccién B, auto del 05 de diciembre de 201 6, rad: 25000-23-36-000-2015-
00984-01(56161), C.P. Danilo Rojas Betancourth.

s Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia de doce {12) de julio de dos mil dieciocho (2018}, Radicacidn
numero: 25000-23-24-000-2009-00431-01.
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Establece el articulo 137 C.P.A.C.A. que son causales de nulidad del acto
administrativo, 1] la infraccién de las normas en que deberia fundarse, [2] el haber
sido expedido sin competencia, [3] haber sido expedido en forma irreguiar, [4] con
desconocimiento del “derecho de audiencias y defensa’, [6] mediante falsa
motivacion, o [6] con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio.

Al respecto, se encuentra que en el presente caso no se configura ninguno de los
eventos descritos en la norma, pues se trata de una demanda que esta afincada
en conjeturas y pretendiendo desconocer las normas que rigen el procedimiento
de responsabilidad fiscal, tratando de pasar por alto normas de orden publico y en
especial la importancia que reviste la proteccién del patrimonio publico de los
colombianos.

2. FALTA DE RELACION ENTRE LA PRETENSION DE NULIDAD Y EL
CONCEPTO DE VIOLACION.

El actor para fundamentar las razones por las cuales procede la nulidad del fallo
con responsabilidad fiscal y de sus actos confirmatorios, en realidad no se enfila
contra dicho pronunciamiento por violacién de la Ley, puesto que en la demanda
en ninguna parte contiene un ataque serio por violacion de una norma legal.

Asi, debe no accederse a las pretensiones por cuanto del escrito de demanda
resuita imposible determinar con claridad, certeza, precision y suficiencia los
fundamentos en los que se fundan los cargos esbozados, principalmente en lo
que incumbe al proceso de argumentacion requerido para dejar ver claramente los
Vvicios que denuncia dentro de un medio de control disefado para atacar la
legalidad de los actos de la Administracién.

VI.  PRUEBAS

Acompanan al presente, copia integral de! Proceso de Responsabilidad Fiscal
radicado PRF-1466-SAE:2015-00657 SIREF:16809 en documento digital el cual se
aporta en cumplimiento del mandato legal del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
y como medio de prueba de la legalidad de la actuacion adelantada.
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- Lo enunciado en el acépite de pruebas
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- CD con la demanda en PDF
VI. NOTIFICACIONES

Recibiré las notificaciones personales en la Oficina Juridica de la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, ubicada en la Carrera 69 N° 44 - 35 — Edificio
Paralelo 26 Piso 15, en la ciudad de Bogota D.C. Colombia. Correo electrénico
notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co

En estos términos he dado contestacién a la demanda de CECIL JULIO RIBON
RODRIGUEZ

Del sgnor Magistrado,

e

=~

JUAN CAMILO GONZALEZ LOPEZ
C.C. 1.020.760.411 de Bogota
T.P. 251.648 del C.S dé la J.
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FTRIBUNAL ADRINISTR AT /S mrs et s

HONORABLE MAGISTRADO: g ZQ—
ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS ' *
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
CARTAGENA, BOLIVAR

RADICADO: 13-001-23-33-000-2019-00452-00
DEMANDANTE: CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ
DEMANDADOS: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

JUAN CAMILO GONZALEZ LOPEZ, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No 1.020.760.411 de Bogota, portador de la Tarjeta Profesional de
abogado No. 251.648 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de
apoderado judicial de la NACION-CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, segun poder que obra en el expediente, dentro del término
estipulado por los articulos 172 de!l Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y 612 del Cdodigo Genera! de! Proceso, procedo a
CONTESTAR LA DEMANDA, notificada al buzon de notificaciones judiciales de la

entidad el 30 de octubre de 2019, promovida por el demandante en el proceso de
la referencia, en los siguientes términos:

L A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Mediante apoderado judicial el demandante solicita se declare ia nulidad del Fallo
con responsabilidad fiscal No. 0592 del 17 de junio de 2019, asi como la nulidad
de los Autos No 0661 del 15 de julio de 2019 y el N° 0157 de 15 de agosto de
2019, actos administrativos emitidos por la Contraloria General de la Republica.

Como consecuencia de lo anterior, solicita el demandante que se declare el
demandante como no responsable fiscal y que como consecuencia de ello se
ordene a la CGR, abstenerse de exigir el pago de la multa impuesta y levantar los
antecedentes fiscales que existan en su contra.

De acuerdo con lo anterior, manifiesto que me opongo a la prosperidad de las
pretensiones reclamadas por cuéanto los actos administrativos constitutivos del
Fallo con Responsabilidad Fiscal fueron expedidos con el lieno de los requisitos
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garantias contemplados en la normatividad que regula et control fiscal y el Proceso
de Resporisabilidad Fiscal, particularmente lo0 consagrado por la Ley 42 de 1993,
la Ley 610 de 2000 y Ley 1474 de 2011 y a nivel constitucional, lo pertinente a los
articulos 2, 29, 209, 267 y siguientes de la Constitucion Politica de 1991.

1. A LOS FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA DEMANDA

Al hecho 1: Es cierto.

Al hecho 2: Es cierto.

Al hecho 3: Es cierto.

Al Hecho 4: Es cierto.

Al hecho 5: Es cierto.

Al hecho 6: Es cierto, Carpeta 2 Folio 207-208.

Al hecho 7: No es cierto, mediante la Resolucién N° 0808 del 24 de junio de 2010,
el Fondo Macional de Vivienda declaré del incumplimiento de las obligaciones
asumidas por el PROMOTOR CONSTRUCTOR FUNDACION DIGNIDAD Y
PROSPERIDAD — FUNDIPRO, en el proyecto de vivienda de interés social
prioritario denominado URBANIZACION CIUDADELA NUEVA TALAIGUA, como
consecuencia de lo anterior se ordend en dicha resolucion hacer efectiva ia
garantia constituida a favor del Fondo Nacional de Vivienda, a través de la Péliza
Unica de C.mplimiento de Entidades Estatales N° 9201308000130 expedida por
Mapfre Seguros S.A. En ejecucién de lo sefalado anteriormente, y como consta
en la certificacion emitida por el Ministerio de Hacienda (Ver folio 493 carpeta 3 del
expediente) ingresaron a la Direccion de Crédito Plblico y Tesoro Nacional, por
concepto de indemnizacion reconocida para el PROYECTO CIUDADELA NUEVA
TALAIGUA, el 14 de agosto de 2014, la suma de OCHOCIENTOS DIECINUEVE
MILLONES SETECIENTOS CINCO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO PESOS M/CTE ($819.705.494,00), girados por MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA; pago que corresponde al amparo efectuado
mediante P¢liza 9201308000130, que amparaba cien (100) subsidios de vivienda
otorgados mediante la Resolucién No. 0448 del 16 de noviembre de 2007, a folios
495 y 496, obran comprobantes de dicha operacién. Por otro lado, segun oficio
2012EE0010236 del 22 de noviembre de 2012, remitido por el Gerente de
Negocios de FIDUPREVISORA al Director Ejecutivo de FONVIVIENDA (folio 198
cuaderno principal 1), en el cual le informé que se efectud el reintegro de saldos
que la Fiduciaria tenia en virtud del encargo fiduciario 310369, por un valor de
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$236.544.862, por concepto de saldo de subsidios. En resumen, el dafo al
patrimonio del Estado que generd el convenio de Asociacién N° 002 de 2008, para

el desarrollo del proyecto CIUDADELA NUEVA TALAIGUA, fue como se indica a
continuacion:
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Entonces, el dano patrimonial generado por con ocasién del CONVENIO DE
ASOCIACION N° 002 de 2008, para el desarrollo del proyecto URBANIZACION
CIUDADELA NUEVA TALAIGUA, fue de DOSCIENTOS DIESISITE MILLONES
SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS OCHO PESOS
($217.697.208).

Al hecho 8: Es cierto.

Al hecho 9: Es cierto.

Al hecho 10: Es cierto, a través del Auto No. 000054 del 21 de diciembre de 2018,
el sefior Contralor General de la Republica modificd el numeral segundo del Auto
000009 de 20 de mayo de 2015, sefhalando los siguiente: "ordenar el traslado del
Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal 1466 — Municipio Talaigua Nuevo
— que se adelanta en el Grupo Interno para el Conocimiento y Tramite de los
Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal relacionados con el Sistema 00002
de Regalias, a la Unidad de Investigaciones Especiales Contra la Corrupcion, par
que adelante el tramite de conformidad con lo establecido en la Ley 610 de 2000 y
la Ley 1474 de 2011." Y haciendo la aclaracion que mediante el Auto N° 0264 del
27 de Marzo de 2019 por medio del cual se imputé responsabilidad fiscal al sefor
Julio Cesar Ribén Rodriguez quien se desempefnd como Secretario de Planeacion
del Municipio de Talaigua Nuevo, y a su vez fungiendo como Interventor de la
Obra.

Al hecho 11: Es parcialmente cierto, lo es con respecto a que se constituyd un
encargo fiduciario de administracion y pagos, que fue el CONTRATO DJ.
033/2007 DE ENCARGO FIDUCIARIO DE ADMINISTRACION Y PAGOS,
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FECHADO EL FECHA 09 DE ABRIL DE 2007, SUSCRITO ENTRE LA
FUNDACION DIGNIDAD Y PROSPERIDAD — FUNDIPRO, Y EL MUNICIPIO DE
TALAIGUA NUEVO EN CONVENIO DE ASOCIACION, y LA FIDUCIARIA DEL
COMERCIO - FIDUCOMERCIO S.A., (folios 162-173 carpeta principal 1), pero
solamente para la celebracién del CONVENIO DE ASOCIACION No. 002 DE
2004, el cual, como ya se indicd, fue firmado el 24 de noviembre de 2005 (folios 19
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a 19 cuaderno principal 1).

Al hecho 12: No es cierto, lo que se le reproché al sefior demandante que con su
actuar gener6 de manera directa el detrimento, puesto que incumplid las
obligaciones que su calidad de supervisor le imponia, en relaciéon con los dos
proyectos cle vivienda ya referidos, conforme al Manual de Funciones del cargo
que desempenaba y las contenidas en el articulo 26 de la Ley 80 de 1993.

Al hecho 13: Es cierto. C
Al hecho 14: Es cierto.

Al hecho 15: Es cierto.

Al hecho 165: Es cierto.

Al hecho 17: No es un hecho, es una apreciacién subjetiva de la parte
demandante sobre la cual edifica su defensa.

Al hecho 18: Es cierto.

Al hecho 13: Es cierto, haciendo la aclaracién que ese Ultimo desembolso al que
se refiere la parte demandante, fue con Respecto de la Resolucién N° 054 de
2008, respecto de los treinta (30) subsidios de vivienda familiar. (Folio 942 carpeta
principal 5).

Al hecho 20: No es cierto, para el presente proceso de responsabilidad fiscal no .
habia operado la caducidad y prescripcion de la accidn fiscal como lo pretende
hacer saber la parte demandante en los hechos de la demanda. Con el fin de
desvirtuar la afirmacién del accionante es importante tener en cuenta el
incumplimiento de cada uno de los convenios declarado mediante Resoluciones
Nos. 808 y 809 del 24 de junio de 2010 el Fondo Nacional de Vivienda
FONVIVIENDA es el hecho generador del dafio, y es a partir de ese momento qué
se contabiliza la ocurrencia del hecho, de donde se deduce que la Contraloria
respecto de los dos convenios objeto de reproche, contaba con plazo hasta el 24
de junio de 2015 para ordenar la apertura del proceso de responsabilidad fiscal
auto que debia ser notificado antes de esta fecha a alguno de los presuntos
responsables fiscales, como sucedié con la notificacion del sefior RIBON
RODRIGUEY, efectuada el 9 de septiembre de 2014 visible a folio 292 del
expediente. También se debe tener en cuenta que el Fallo con Responsabilidad
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Fiscal se produjo dentro del término establecido por el inciso segundo de! articulo
9° de la Ley 610 de 2000.
Al hecho 21: No es un hecho, es una remisién a un precepto legal al cual nos
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supeditamos.

Al hecho 22: No es un hecho, es una apreciacién subjetiva de la parte
demandante sobre la cual edifica su defensa. Sin embargo se debe tener en
cuenta que el actuar del demandante actuar generé de manera directa el
detrimento, puesto que incumplié las obligaciones que su calidad de supervisor le
imponia, en relacion con los dos proyectos de vivienda ya referidos, conforme al
Manual de Funciones del cargo que desempenaba y las contenidas en el articulo
26 de la Ley 80 de 1993.

Al hecho 23: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva de la parte
demandante sobre la cual edifica su defensa.

Al hecho 24: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva de la parte
demandante sobre ia cual edifica su defensa. Es de aclarar que Sefior CECIL
RIBON RODRIGUEZ, en su calidad de Secretario de Planeacion y Obras Publicas
del municipio de Talaigua Nuevo, para la época de los hechos, asi como
atendiendo a la designacién como supervisor de los dos proyectos de vivienda
aqui tratados, segun las resoluciones N° 014 de 2007 y 003 de 2008, desconocid
las obligaciones contendidas en el articulo 26 de la Ley 80 de 1993, asi como las
contenidas en el Manual de Funciones de dicho ente territorial, mas
especificamente, la relacionada con "realizar la interventoria (supervisién) de los
proyectos de infraestructura del Municipio", puesto que autorizd los desembolsos
de recursos con destino a la fundacién FUNDIPRO sin que se hubieran ejecutado
de manera adecuada y en los porcentajes requeridos las obras contratadas.
Igualmente, autorizd los desembolsos de recursos administrados por la fiducia,
hacia la FUNDACION FUNDIPRO, tal como consta, entre otros, en el certificado
de fecha 24 de septiembre de 2007, en el cual "certifica que el proyecto de la
Urbanizacién 10 de abril, Il Etapa, se encuentra avanzado en un 40% del total de
los subsidios por un valor de $320.460.000 (folio 42 carpeta principal 1), sin que
las obras se hubieren realmente.

Al hecho 25: No es un hecho, es una apreciacién subjetiva de la pane
demandante sobre la cual edifica su defensa. Se reitera nuevamente el argumento
de esta defensa de la Contraloria General de la Republica sobre el porqué no ha
operado la caducidad en materia de responsabilidad fiscal que con el fin de
desvirtuar la afirmacion del accionante es importante tener en cuenta el
incumplimiento de cada uno de los convenios declaradc mediante Resoluciones
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se contabiliza la ocurrencia del hecho, de donde se deduce que la Contraloria
respecto de los dos convenios objeto de reproche, contaba con plazo hasta el 24
de junio de 2015 para ordenar la apertura del proceso de responsabilidad fiscal
auto que debia ser notificado antes de esta fecha a alguno de los presuntos
responsables fiscales, como sucedid con la notificacién del sefior RIBON
RODRIGUEZ, efectuada el 9 de septiembre de 2014 visible a folio 292 del
expediente.

Al hecho 26: Es parcialmente cierto, lo es con respecto a que en el Auto de
Apertura N° 0968 del 2 de septiembre de 2014, se cuantifico el dafio patrimonial
en la suma de Mil Cuatrocientos Seis Millones Quinientos Cuarenta y Dos Mil
Noveciento:s Cincuenta y Dos pesos ($1°406.542.952 m/cte). Pero ya en el Fallo
N° 0592 se aclar6 que dafo patrimonial establecido al aperturar el proceso,
consistente como ya se dijo, en los giros efectuados por la Fiduciaria a la
Fundacion Dignidad y Prosperidad — FUDINPRO, para la ejecucién de los
proyectos Urbanizacién 10 de Abril - Etapa Il y Urbanizacion Ciudadela Nueva
Talaigua, se pudo determinar en el transcurso de la actuacion, que parte de los
mismos fueron reintegrados por las Companias Aseguradoras, con fundamento en
las pdlizas constituidas para garantizar dichos proyectos.

Al hecho 27: No es cierto, con respecto al Convenio N° 002 del 2004,
PROYECTO DE VIVIENDA — URBANIZACION 10 DE ABRIL ETAPA I, el dafo
patrimonial generado por el CONVENIO DE ASOCIACION N°. 002 de 2004,
firmado el 24 de noviembre de 2005, para el desarrollo del proyecto
URBANIZACION 10 DE ABRIL ETAPA I, fue de CIENTO VEINTINUEVE
MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SESENTA Y
CUATRO PESOS ($129.273.564), como se indica a continuacién:

Recursos | Pagos efectuados | Recursos no entregados Recursos Por recuperar
Asignados por | por la Fiduciaria a FUDINPRO y recuperados Total Daiio
conceptode | a FUDINPRO reintegrados al Tesoro | por concepto | Patrimonial

subsidi¢ Nacional por la Péliza No.
familiar y Fiduciaria 300007689
entregados a fa (Seguros
fiduciaria Céndor S.A.)
$801.150.000 $640.920.000 $160.230.000 |  S511.646436 |  $129.273.564

Con respecto al Convenio N° 002 de 2008 PROYECTO E VIVIENDA —
URBANIZACION NUEVA TALAIGUA el dafio al patrimonio del Estado que gener6
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el convenio de Asociacion N° 002 de 2008, para el desarrollo del proyecto
CIUDADELA NUEVA TALAIGUA, fue como se indica a continuacion:
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Recursos no
Recursos
St | magn | RS | g |t
entregadosals | PO B Fiduciaria s ummduil coneaplodalir | acuperr T
fduciar FUNDIPRO Tesoro Nacional N% %anm PATRIMONIAL

por Ia Fiduciaria il
39*“502;-3333‘3&”, 1 $728.482.283 $182.120.632 $819.705 404 ¥
sm.mogﬁg% $217.697.208 $54.434.220 % §217.697.208
Total §1.183.812.095 | Total $946.179.471 | Total $206.554852 | Tolal $19.705494 | Total $217.667.208

Sumados los montos del dano establecidos en cada uno de los convenios a los
DANO
PATRIMONIAL que se logré determinar en el presente proceso corresponde a
TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS SETENTA MIL
SETECIENTOS SETENTA Y DOS PESOS ($346.970.772), como se detalla a
continuacion:

cuales se ha hecho referencia anteriormente, se tiene que el

CONVENIO NOMBRE DEL PROYECTO DANO DETERMINADO
N" 002 08 2004 (susertoel 246e | URBANIZACION 10 DE ABRIL - $120 73564
Reviambre e 2005) ETAPA o
N" 002 ds 208 (80 8 e | URBANIZACION GUDADELA -
f0de2008) NUEVA TALAIGUA o
TOTAL DANO ESTABLECDO SHRITT?

Con lo anterior, se establecié que la inversidén de los recursos aplicados a los
sefialados proyectos, no cumplid con los objetivos para los cuales fueros
destinados los mismos, como 1o era 7slolucionar e! problema de vivienda a igual
numero de familias del municipio de TALAIGUA NUEVO (BOLIVAR) de escasos
recursos. "7 ; al cual se le resta el pago realizado por las aseguradoras, con
ocasion de las pdlizas que éstas habian expedido para amparar dicho proyectos,
quedando el dafio patrimonial en una cuantia sin indexar de TRESCIENTOS
CUARENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS SETENTA MIL SETECIENTOS
SETENTA Y DOS PESOS ($346.970.772).

Al hecho 28: Es cierto.

Al hecho 29: No es un hecho, Es una afirmacién del demandante que no se
compadece con la realidad del proceso de responsabilidad fiscal, por cuanto el
fallo con responsabilidad fiscal y sus autos confirmatorios no solo estuvieron
basados en el acervo probatorio sino en la visita técnica realizada demostraron la
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contribucién al dafo patrimonial por el incumplimiento de las obligaciones del
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sefor Ribén Rodriguez.

Al hecho 30: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva de la parte
demandan e sobre la cual edifica su defensa.

Al hecho 31: No es un hecho, es una apreciacién subjetiva de la parte
demandanie sobre la cual edifica su defensa.

Al hecho 32: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva de la parte
demandanie sobre la cual edifica su defensa.

Al hecho 33: No es un hecho, es una remisién a un precepto jurispurdencial al
cual nos supeditamos.

Al hecho 34: No es un hecho, es una apreciacién subjetiva de la parte
demandante sobre la cual edifica su defensa.

Al hecho 35: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva de la parte
demandantz sobre la cual edifica su defensa.

Al hecho 36: Es cierto, lo confirma la pagina web de la Registraduria Nacional del
Estado Civil, en donde se observa que el sefior demandante quedo en segundo
lugar con un resultado de 2440 votos.

Al hecho 37: No nos consta, que se demuestre en el proceso.

. A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO-NORMAS VIOLADAS Y
CONCEPTO DE VIOLACION

Frente a lo argumentado en el acépite de fundamentos de derecho el apoderado
del demandante presenta el siguiente cargo de nulidad:

3.1 DERECHO A LA IGUALDAD

Como primera medida, argumenta el apoderado que el Derecho Fundamental a la
Igualdad fue abiertamente desconocido en los actos administrativos acusados, en
razén a que sin fundamento razonable alguno, se le haya dado resolucion
diferente de la responsabilidad fiscal frente al también vinculado al proceso el
senor Fernando Matute.

Respetados Magistrado, al contrario de lo manifestado por el apoderado se
encuentra que el Fallo con responsabilidad fiscal y sus autos confirmatorios fueron
proferidos teniendo en cuenta todo el material probatorio recaudado dentro del
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proceso, el cual demostro claramente la configuracién en cabeza del demandante
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de los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal y en ninglin momento
vulnerando el Derecho a la Igualdad del demandante como lo pretenden hacer
saber en la demanda y sin ningdn soporte probatorio.

Pretende hacer saber el apoderado que si el senor Fernando Matute, en su
calidad de alcalde fue exonerado en la fallo de segunda instancia, esa misma
suerte debia correrle a su cliente, razén por la cual consideran que se viold el
derecho a la igualdad.

Con respecto lo anterior, es de resaltar que las conductas se estudiaron
individualmente y no por estar vinculados al mismo PRF eso garantiza el mismo
resultado de Ia investigacion ya sea fallando con responsabilidad o sin
responsabilidad fiscal.

Respecto de ia conducta del demandante, lo primero que debe precisarse es que
ocupd el cargo de Secretario de Planeacion del Municipio de Talaigua Nuevo del 5
de enero de 2004 al 31 de agosto de 2010, cargo que tenia como funciones, entre
otras, las de: establecer mecanismos de control, seguimiento y evaluacion y
retroalimentacién de las obras, coordinar, supervisar y ejecutar todas las
actividades relacionadas con el ordenamiento fisico y la ejecucién de las obras
publicas que por administracién directa adelantara el Municipio: y realizar la
interventoria de los proyectos de infraestructura y alumbrado publico del Municipio.

Mediante Resolucion No. 014 de 21 de enero de 2007 el sefior RIBON
RODRIGUEZ fue asignado como interventor del proyecto URBANIZACION 10 DE
ABRIL ETAPA II, al Arq. CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ y suscribié con
FUNDIPRO, el contrato de interventoria para la ejecucion del proyecto
Urbanizacion Ciudadela Nueva Talaigua con el objeto de "Realizar la interventoria
técnica, financiera y administrativa, de acuerdo con la Ley 400 del 97, el capitulo 6
del Decreto 2090 de 1989 y el Acuerdo 03 de 2003 de Fonvivienda, de la obra
cuyo objeto es construir 100 soluciones de vivienda a ejecutar en el municipio de
TALAIGUA NUEVO, Departamento de BOLIVAR, de acuerdo con los términos de
la oferta presentada por LA FUNDACION DIGNIDAD Y PROSPERIDAD -
FUNDIPRO, y declarada elegible por la entidad Evaluadora mediante Certificado
de Elegibilidad EFT-2006-0001 11 de enero de 2006".
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En las calidades mencionadas, dejando a un lado los cuestionamientos
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disciplinarios reprochados en el fallo No. 592 del 17 de junio de 2019 vy
cuestionados por el apelante en el recurso, que son competencia de la
Procuraduria General de la Nacion, o del area competente del control disciplinario
al interior clel Municipio, lo que es evidente es que el referido sujeto procesal sefior
RIBON RODRIGUEZ tenfa a su cargo el deber de seguimiento, supervision,
interventor'a de las obras, las cuales finalmente no fueron ejecutadas, pese a lo
cual las obligaciones de supervision e interventoria sobre las obras cuyo
incumplimiento y cobro generaron el dano fiscal que motivé el fallo en su contra.

De todo el proceso de responsabilidad fiscal se logré evidenciar que no existen
pruebas que demuestren el cumplimiento de las funciones asignadas al sefor
RIBON RODRIGUEZ en relacién con los proyectos, no se evidencia el
seguimiento y control de los proyectos y recursos. Por el contrario, la cantidad de
documentos que soportan ios pagos, visibles a folios 37, 39, 49, 213 a 218, 220 y
siguientes, 233 a 244 del expediente, evidencian autorizacién de giros y total
negligencia del sefior RIBON RODRIGUEZ en el cumplimiento de sus funciones,
pues era el primer enlace entre FUNDIPRO, Fiduprevisora y la alcaldia en sus
diferentes clependencias financiera, contractual y el despacho del alcalde, y tenia
las herramientas legales y funcionales para advertir los hechos irregulares y evitar
asi la pérdida de los recursos, lo cual no hizo.

Caso contrario a la situacién anteriormente mencionada, no esta demostrada la
responsabilidad del Sefior FERNANDO MATUTE TURIZO, en calidad de alcalde
del Municipio de Talaigua Nuevo- Bolivar, pues no existe prueba que conduzca a
la certeza d2 una gestion fiscal predicable de él, en relacion con la lesién causada
a los recursos publicos acé investigados, consistente en la pérdida de los recursos
nacionales destinados para subsidios de vivienda de interés social de beneficiarios
del Municipio de Talaigua Nuevo — Bolivar, con ocasién de los desemboisos
efectuados por la fiduciaria La Previsora a partir de las Cuentas de Cobro suscritas
por el promotor constructor, Jhon Jairo Merlano Pefafiel y Cecil Ribon Rodriguez
en su calidad de interventor obra los cuales fueron alli depositados directamente
por FONVIVIENDA. En consecuencia se ordend el fallo sin responsabilidad fiscal a
favor de quien fungié como Alcalde de Talaigua Nuevo.

Respetados magistrados, de acuerdo con lo manifestade el cargo planteado por el
apoderado del demandante no tiene los fundamentos para proceder.
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3.1 DERECHO AL DEBIDO PROCESO
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Argumenta el apoderado de la parte actora, que se observa dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal N° PRF-1466-SAE:201-00657 SIREF:16809, que son
varias las situaciones que constituyen el quebrantamiento del Derecho al Debido
Proceso, entre ellas la determinacién del dafo, cuantia del mismo y de la
caducidad de la accién fiscal.

Al respecto, de la simpie revision del Auto de Apertura N° 0968 y el Fallo N° 0592,
mediante el cual se declard responsable fiscal al sefor Cecil Julio Ribon
Rodriguez, hay una reduccién en la cuantia del dano pero manteniéndose la
misma causa del dano, esto sin violar el Derecho al Debido Proceso del
demandante, pues es evidente que con la reduccion en la cuantia del dano quien
se ven beneficiados son los responsables fiscales.

La reduccion de la cuantia del dafo tiene fundamento en que los giros efectuados
por la Fiduciaria a la Fundacién Dignidad y Prosperidad — FUDINPRO, para la
ejecucion de los proyectos Urbanizacién 10 de Abril - Etapa Il y Urbanizacién
Ciudadela Nueva Talaigua, se pudo determinar en el transcurso de la actuacion,
gue parte de ios mismos fueron reintegrados por las Comparias Aseguradoras,
con fundamento en las pdlizas constituidas para garantizar dichos proyectos y asi
de esta manera tener un valor de la cuantia del dafno diferente entre el Auto de
Apertura y el Fallo con Responsabilidad Fiscal, que da aplicabilidad al Principio
Resarcitorio del Control Fiscal.

lLa responsabilidad fiscal tiene caracter resarcitorio, su Gnico fin consiste en
reparar el patrimonio pablico que ha sido menguado por servidores publicos o
particulares que realizaron una gestién fiscal irregular, dicho de otra forma, su
finalidad es meramente indemnizatoria. Esto la distingue de las responsabilidades
penal y disciplinaria: se trata de una responsabilidad que no tiene carécter
sancionatorio. l.a responsabilidad fiscal no pretende castigar a quienes han
causado un dano patrimonial al Estado sino que busca resarcir 0 reparar dicho

dafo.

Con respecto a la supuesta modificacién del dafio, con el Unico fin de que la nueva
causa de responsabilidad no permitiera que operar la caducidad de la accion
fiscal, en los términos del articulo 9° de la Ley 610 de 2000.
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Al respecto, de la simple revision del fallo con responsabilidad fiscal y sus autos
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confirmatorios se deprende, sin ningun acervo de duda, que la decisién adoptada
por la Contraloria General de la Republica estuvo plenamente soportada mismas
causas del defo recaudadas través de las pruebas dentro del proceso de
responsabilidad fiscal, ante lo cuai me permito citar apartes de las decisiones
tomadas por el ente de control del Auto de Apertura N° 0968 de 2014 y el Fallo N°
0952 de 2019.

“DETERMINACION DEL DANO PATRIMONIAL AL ESTADO Y LA
ESTIMACION DE SU CUANTIA Para efectos de determinar si se ha
ocasionado un dafio patrimonial al Estado en el particular, conviene
recordar, que segun la Ley 610 del 2000, éste se define como "...la lesion
del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion,
perjuicio, detrimento, pérdida, "uso indebido” o deterioro de los II> bienes o
recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por
una gestion fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e
inoportuna,...". Refiriéndonos al caso que nos ocupa, viene establecido
dentro de las pruebas que cursan en el antecedente 2050, que en el
Municipio de Talaigua Nuevo Bolivar, se produjo un presunto Detrimento
Patrimonial en cuantia de Mil Cuatrocientos Seis Millones quinientos
Cuarenta y Dos Mil novecientos Cincuenta y Dos pesos M/CTE
($1.406.542.952) que corresponde al valor pagado por la Fiduciaria al
contratista por supuestamente haber ejecutado el objeto contractual. Sobre
el particular, debe advertirse que de acuerdo con el articulo 110 de Ia Ley
1474 de 2011, el proceso se adelantara en dos instancias, pues el valor
estimado del dafio patrimonial que asciende a la suma de ($1.406.542.952),
es superior a la menor cuantia en materia de contratacién del Municipio de

Talaiqua Nuevo Bolivar, para la época de los hechos investigados”

‘CONDUCTA DE CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ Y SU NEXO
CAUSAL CON EL DANO. CECIL JULIO RIBON RODRIGUEZ, identificado
con la cédula de ciudadania nimero: 19.773.171 expedida en Talaigua
Nuevo (Bolivar), quien se desempenfaba como Secretario de Planeacion del
Municipio de Talaigua Nuevo, fungiendo a la vez como interventor y
Supervisor de obra en la ejecuicion de los convenios aqui analizados, segun

las funciones del cargo, como se indicara més adelante. Segun certificado

! Auto de Apertura N° 0968 de 2014
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de fecha 07 de octubre de 2015 (folio 369 carpeta principal 2), expedido por
el Jefe de Talento Humano de la Alcaldia de Talaigua Nuevo — Bolivar, Dr.
LUIS MANUEL VEGA PEREZ, acredita que el sefior CECIL JULIO RIBON
RODRIGUEZ, ejercié el cargo de Secretario de Planeaciéon y Obras
Puablicas Municipal, vinculado en propiedad desde el 05 de enero del afio
2004 y hasta el 31 de agosfo del afio 2010; agrega la certificacién que luego
se desempefio como Alcalde Municipal elegido mediante voto popular,
durante el periodo comprendido desde el 01 de enero de 2012 hasta el dia
23 de octubre del mismo afio. De conformidad con el Manual Especifico de
Funciones y de Competencias Laborales del Municipio de Talaigua Nuevo
(folios 374-378 carpeta principal 2), el empleo de Secretario de Planeacion
y Obras Publicas, tiene como propdsito general formular, dirigir y ejecutar
planes, programas y proyectos de desarrollo del Municipio, estableciendo
mecanismos de control, seguimiento y evaluacion y retroalimentacion de los
mismos; dirigir y ejecutar los programas y proyectos de infraestructura y
alumbrado publico en el Municipio de Talaigua Nuevo; coordinar, supervisar
y ejecutar todas las actividades relacionadas con el ordenamiento fisico y la
ejecucion de las obras publicas que por administracion directa adelante el
Municipio; y realizar la interventoria de los proyectos de infraestructura y
alumbrado publico del Municipio. Mediante Resolucion No. 014 de 21 de
enero de 2007 (folio 141 carpeta principal 1), el Alcalde Municipal de
Talaigua Nuevo, LUIS N. AMADOR RODRIGUEZ, asigné como interventor
del proyecto URBANIZACION 10 DE ABRIL ETAPA i, al Arg. CECIL JULIO
RIBON RODRIGUEZ. Pese a la calidad de servidor publico, el sefior CECIL
JULIO RIBON RODRIGUEZ, suscribié, con LA FUNDACION DIGNIDAD Y
PROSPERIDAD — FUNDIPRO, el CONTRATO DE INTERVENTORIA No.
021 DE 29 DE NOVIEMBRE DE 2007 (folios 115- 119 carpeta principal 1),
para la ejecucion del proyecto denominado URBANIZACION CIUDADELA
NUEVA TALAIGUA — DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, sefialando como
vigencia del mismo, la equivalente al plazo de duracién del proyecto, el cual
sera de seis (6) meses, y cuatro meses mas, contados a partir de /a fecha
de suscripcion del Acta de entrega de Obras y la Legalizacion del subsidio
por parte del oferente (CLAUSULA TERCERA). Como objeto del sefialado
Contrato de Interventoria, se indico: -Realizar la interventoria técnica,
financiera y administrativa, de acuerdo con la Ley 400 del 97, el capitulo 6
del Decreto 2090 de 1989 y el Acuerdo 03 de 2003 de Fonvivienda, de la

obra cuyo objeto es construir 100 soluciones de vivienda a ejecutar en el
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municipio de TALAIGUA NUEVO, Departamento de BOLIVAR, de acuerdo
con los términos de la oferta presentada por LA FUNDACION DIGNIDAD Y
PROSPERIDAD — FUNDIPRO, y declarada elegible por la entidad
Evaluadora mediante Certificado de Elegibilidad EFT-2006-0001 11 de
enero de 2006". En la CLAUSULA SEGUNDA, se establecié el valor del
conlrato por la suma de siete millones de pesos M/cte $ 7.000.000, y en la
CLAUSULA CUARTA: FORMA DE PAGO, se indicé que el Contratante

cancelara el valor del contrato a través de la sociedad fiduciaria, segin los
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desembolsos que vaya recibiendo.” (...)

(...) “En este sentido, es claro que el Sefior CECIL RIBON RODRIGUEZ, en
su calidad de Secretario de Planeacién y Obras Publicas del municipio de
Talaigua Nuevo, para la época de los hechos, asi como atendiendo a la
designacién como supervisorade los dos proyectos de vivienda aqui
fratados, segun las resoluciones N° 014 de 2007 y 003 de 2008, desconocié
las obligaciones contendidas en el articulo 26 de la Ley 80 de 1993, asi
como las contenidas en el Manual de Funciones de dicho ente territorial,
mas especificamente, la relacionada con ‘realizar la interventoria
(supsrvision) de los proyectos de infraestructura del Municipio”, puesto que
autorizé los desembolsos de recursos con destino a la fundacion
FUNDIPRO sin que se hubieran ejecutado de manera adecuada y en los
porcentajes requeridos las obras contratadas.”

Respetado magistrado, como se puede observar la decisién adoptada por la
Contraloria General de la Republica, dentro del proceso de responsabilidad fiscal
adelantado contra el demandante, se fundamenté plenamente en las mismas
causas de los danos, las cuales fueron igualmente descritas dentro de los fallos
demandados y en efecto se le permitié la garantia de defensa al demandante a Io
largo del proceso de responsabilidad fiscal.

Con el fin de reiterar los fundamentos de esta defensa correspondiente at tema de
la caducidad de la accion fiscal y prescripcién de la misma, es menester recalcar
lo planteado en la contestacion de la demanda en el hecho N° 20:

"Para el presente proceso de responsabilidad fiscal no habia operado la
caducidad y prescripcién de la accién fiscal como lo pretende hacer saber la

parte demandante en los hechos de la demanda. Con el fin de desvirtuar Ja

? Fallo N° 0952 de 2019.
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afirmacion del accionante es importante tener en cuenta el incumplimiento
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de cada uno de los convenios declarado mediante Resoluciones Nos. 808 y
809 del 24 de junio de 2010 el Fondo Nacional de Vivienda FONVIVIENDA
es el hecho generador del dafio, y es a partir de ese momento que se
contabiliza la ocurrencia del hecho, de donde se deduce que la Contraloria
respecto de los dos convenios objeto de reproche, contaba con plazo hasta
el 24 de junio de 2015 para ordenar la apertura del proceso de
responsabilidad fiscal auto que debia ser notificado antes de esta fecha a
alguno de los presuntos responsables fiscales, como sucedié con la
notificacién del sefior RIBON RODRIGUEZ, efectuada el 9 de septiembre
de 2014 visible a folio 292 del expediente. También se debe tener en cuenta
que el Fallo con Responsabilidad Fiscal se produjo dentro del término

establecido por el inciso segundo del articulo 9° de la Ley 610 de 2000.”

Es asi, como dentro del presente caso no operd la caducidad de la accion ni la
prescripcion, respetando el Derecho al Debido Proceso, ya que el dafo se
determiné en debida forma.

IV. GENERALIDADES DEL CONTROL FISCAL

Al respecto, se tiene que de conformidad con los articulos 117, 119, 267, 268 y
siguientes de la Constitucional nacional, la Contraloria General de la Repubiica es
el Organo de Control en materia fiscal del Estado, y dada esta condicion, fue
voluntad y necesidad para el constituyente otorgarle un régimen juridico especial,
no comparable con el de los demas 6rganos de las diferentes ramas del poder
publico. Los articulos 267 y 268 de la Norma Superior establecen:

“ARTICULQO 267. El control fiscal es una funcién publica que ejercera la
Contraloria General de la Republica, la cual vigila la gestién fiscal de la
administraciéon y de los particulares o entidades que manejen fondos o
bienes de la Nacién.

Dicho control se ejercera en forma posterior y selectiva conforme a los
procedimientos, sistemas y principios que establezca la ley...

La vigilancia de la gestién fiscal del Estado incluye el ejercicio de un
control financiero, de gestién y de resultados, fundado en la eficiencia,

la economia, la equidad y la valoracién de los costos ambientales. En
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los casos excepcionales, previstos por la ley, la Contraloria podré
efercer control posterior sobre cuentas de cualquier entidad territorial.
La Contraloria es una entidad de caracter técnico con autonomia
administrativa y presupuestal. No tendré funciones administrativas

distintas de las inherentes a su propia organizacion.

()

ARTICULO 268. EI Contralor General de la Republica tendra las
siguientes atribuciones:

1. Prescribir los métodos y la forma de rendir cuentas los responsables
del manejo de fondos o bienes de la Nacién e indicar los criterios de
evaluacion financiera, operativa y de resultados que deberan seguirse.
2. Revisar y fenecer las cuentas que deben llevar los responsables del
erario y determinar el grado de eficiencia, eficacia y economia con que
hayen obrado.

3. Llevar un registro de la deuda publica de la Nacién y de las entidades
territoriales.

4. Exigir informes sobre su gestién fiscal a los empleados oficiales de
cualquier orden y a toda persona o entidad publica o privada que
administre fondos o bienes de la Nacién.

5. Establecer la responsabilidad que se derive de la gestién fiscal,
imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su
monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de
la misma.

6. Conceptuar sobre la calidad y eficiencia del control fiscal interno de
las entidades y organismos del Estado.

7. Presentar al Congreso de la Republica un informe anual sobre el
estaao de los recursos naturales y del ambiente.

8. Promover ante las autoridades competentes, aportando las pruebas
respectivas, investigaciones penales o disciplinarias contra quienes
hayan causado perjuicio a los intereses patrimoniales del Estado. La
Contraloria, bajo su responsabilidad, podra exigir, verdad sabida y
buena fe guardada, la suspensién inmediata de funcionarios mientras
culminan las investigaciones o los respectivos procesos penales o
disciplinarios.

9. Presentar proyectos de ley relativos al régimen del control fiscal y a
la organizacion y funcionamiento de la Contraloria General.
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(...)

anterior, se concluye que mi representada ostenta la calidad de Organo

Supremo de Control Fiscal del Estado Colombiano, por lo que estd dotado de
plena competencia para ejercer la vigilancia y control fiscal en cualquier orden de

la administracion, y ante cualquier entidad publica o particular, siempre y cuando

estos manejen o administren fondos o bienes publicos (realicen actos de gestion

fiscal).

Lo anterior, lo confirma la Ley 42 de 1993 y demas normas (como la Ley

610 de 2000), que regulan a la Contraloria General de la Republica y el Proceso
de Responsabilidad Fiscal.

Asi, la Ley 42 de 1993 consagra frente al régimen juridico de la Contraloria

General de la Republica lo siguiente:

“Articulo  2°- Son sujetos de control fiscal los 6érganos que integran las
ramas legislativa y judicial, los érganos auténomos e independientes como
los de control y electorales, los organismos que hacen parte de la estructura
de la administracion nacional y demas entidades nacionales, los
organismos creados por la Constitucion Nacional y la ley que tienen
régimen especial, las sociedades de economia mixta, las empresas
industriales y comerciales del Estado, los particulares que manejen fondos
o bienes del Estado, las personas juridicas y cualquier otro tipo de
organizacién o sociedad que maneje recursos del Estado en lo relacionado
con éstos y el Banco de la Republica.

Se entiende por administracion nacional, para efectos de la presente Ley,
las entidades enumeradas en este articulo.

Paréagrafo.- Los resultados de la vigilancia fiscal del Banco de la Republica
serén enviados al Presidente de la Republica, para el ejercicio de la
atribucion que se le confiere en el inciso final del articulo 372 de la
Constitucion Nacional. Sin perjuicio de lo que establezca la Ley Organica
del Banco de la Republica.

Articulo  3°- Son sujetos de control fiscal en el orden territorial los
organismos que integran la estructura de la administracion departamental y
municipal y las entidades de este orden enumeradas en el articulo anterior.
Para efectos de la presente Ley se entiende por administracion territorial las

entidades a que hace referencia este articulo.
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Articulo 4°.- El control fiscal es una funcién pablica, la cual vigila la gestion
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fiscal de la administracién y de los particulares o entidades que manejen
fonclos o bienes del Estado en todos sus érdenes y niveles.

Este sera ejercido en forma posterior y selectiva por la Contraloria General
de la Republica, las contralorias departamentales y municipales, los

auditores, las auditorias y las revisorias fiscales de las empresas publicas

municipales, conforme a los procedimientos, sistemas y principios que se
establecen en la presente Ley. Texto Resaltado declarado INEXEQUIBLE
por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-534 de 1993; texto
subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante
Sentencia C-320 de 1994.”

De tal suerte, que se concluye como cierta e indiscutible la existencia de normativa
suficiente, de rango legal y constitucional, que faculta a la Contraloria General de
la Republica para el ejercicio pleno del control fiscal en cualquier persona, natural
o juridica, cle naturaleza pUblica o privada de cualquier nivel de la administracion,
siempre y cuando esta administre fondos o bienes publico.

Al respecto, es necesario retomar la sentencia C-840 de 2001 de la Corte
Constitucional, pues consagré en cuanto a la finalidad de ia responsabilidad fiscal,:

"Pues bien, si como ya se dijo, el objeto de la responsabilidad

fiscal _es el resarcimiento _de los dafios ocasionados al

patririonio publico como _consecuencia de la conducta dolosa o

culposa de quienes realizan gestioén fiscal, esa reparacién debe

enmendar integralmente los perjuicios que se hayan causado,

esto es: incorporando el dafio emergente, el lucro cesante y la
indexacién a que da lugar el deterioro del valor adquisitivo de la
moneda. Razones por demas suficientes para desestimar el
cargo del actor, segun el cual el lucro cesante deberia ser
declarado por una autoridad que haga parte de la rama judicial.

Asi las cosas, "el proceso de responsabilidad fiscal conduce a

obtener una declaracién juridica, en la cual se precisa con

certeza que un determinado servidor pablico o particular debe

cargar_con las consecuencias que se derivan por Sus

actuaciones irregulares en la gestion fiscal que ha realizado y

que esta obligado a reparar e/ dafio causado al erario publico,
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original

Es asi, como dentro del presente caso fueron probados debidamente los
diferentes elementos de la responsabilidad fiscal como lo son la existencia del
dano, el hecho generador, el nexo de causalidad y la conducta gravemente
culposa, los cuales se detallan debidamente en los actos administrativos
demandados.

V. EXCEPCIONES:

- EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE AGOTAMIENTO DEL REQUISITO
DE PROCEDIBILIDAD DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL

Consagra el numeral 1 del articulo 161 del CPACA que uno de ios requisitos
previos para la presentacion de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho es que se haya adelantado el tramite de la conciliacion extrajudicial, pues
si carece dicho requisito la demanda debe ser rechazada o en su defecto declarar
un fallo inhibitorio.

No obstante, lo anterior, el articulo 590 del CGP consagro que en materia
contencioso administrativa dicho requisito puede ser obviado solo cuando el
demandante ha solicitado medidas cautelares de caracter patrimonial, |0 que
fue objeto de analisis de constitucionalidad por parte de la Corte Constitucional
quien determino que “no obstante solicitar medidas cautelares, cuando éstas

sean de caracter no patrimonial la parte demandante debera realizar, como

requisito previo de procedibilidad de la futura demanda ante la jurisdiccion

contencioso administrativa, audiencia de conciliacién extrajudicial, siempre
y cuando se trate de un asunto conciliable.””

Ahora bien, frente a ta solicitud de suspensién provisional de los efectos de un
acto administrativo el Consejo de Estado ha establecido que dicha solicitud no
puede considerarse como una medida de caracter patrimonial, y por lo tanto no
releva a la parte demandante de agotar el requisito de procedibilidad. Al respecto,
el Alto Tribunal de {0 contenciosos administrativo a establecido que:

% Corte Constitucional. Sentencia C-834 de 2013
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“En relacién con el argumento relativo a que la solicitud de una medida cautelar
implica que no es necesario el agotamiento de la conciliacion como requisito de
procedibiliclad, la jurisprudencia de esta corporacion ha sido enfatica en considerar
que la solicitud de suspension provisional no releva a la parte de cumplir con este
requisito, debido a que su finalidad no es patrimonial y lo que se pretende con esa
excepcion, es evitar que el demandado se insolvente para no cumplir con las

ordenes de la sentencia®”®.

De acuerdo con lo anterior, y ante la fafta de fundamentacién por parte de la parte
demandante sobre porque dicha medida podria ser considerada de caracter
patrimonial, pues solo solicita la suspensidn provisional de Ios actos
administrat vos, la parte actora debia haber agotado el requisito de procedibilidad
y por lo tanto al no hacerlo, la presente demanda adolece de los requisitos
formales para su presentacién, debiendo el juez de conocimiento declararse
inhibido.

- EXCEPCION DE MERITO

Los actos demandados estan en el marco de la legalidad y fueron suficientemente
soportados con apoyo en las normas de rango constitucional y legal que regulan la
responsabilidad fiscal en Colombia, luego no existi6 vulneracion alguna al
ordenamiento juridico ni a los derechos de la demandante.

A lo largo de la presente contestacidn se han demostrado ademas de los
presupuestos normativos y jurisprudenciales que dieron lugar al fallo con
responsabitdad fiscal demandando, las graves falencias en la estructuracion de la
demanda promovida ante la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, con
apoyo en meras conjeturas. Siendo asi, respetuosamente formulo ademas de Ia
prevista pcr el articulo 187 inciso primero del C.P.A.CA., las siguientes
excepciones a la demanda:

* Ver entre otras, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo:
* Seccién Primera, auto del 07 de diciembre de 2017, rad: 68001-23-33-000-2016-01222-01, C.P.
Maria Elizabeth Garcia Gonzélez;
* Seccién Tercera, Subseccién A, auto del 14 de septiembre de 2016, rad: 05001-23-33-000-2014-
01193-21(54762)A, C.P. Martha Nubia Velasquez Rico;
s Seccion Tercera, Subseccién B, auto del 05 de diciembre de 2016, rad: 25000-23-36-000-2015-
00984-31(56161), C.P. Danilo Rojas Betancourth.
Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia de doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018), Radicacién
numero: 25000-23-24-000-2009-00431-01.
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Establece el articulo 137 C.P.A.C.A. que son causales de nulidad del acto
administrativo, [1] la infraccién de las normas en que deberia fundarse, [2] el haber
sido expedido sin competencia, [3] haber sido expedido en forma irregular, [4] con
desconocimiento del “derecho de audiencias y defensa”, [5] mediante falsa
motivacién, o [6] con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirid.

Al respecto, se encuentra que en el presente caso no se configura ninguno de los
eventos descritos en la norma, pues se trata de una demanda que esta afincada
en conjeturas y pretendiendo desconocer las normas que rigen el procedimiento
de responsabilidad fiscal, tratando de pasar por alto normas de orden publico y en
especial la importancia que reviste la proteccién del patrimonio publico de los
colombianos.

2. FALTA DE RELACION ENTRE LA PRETENSION DE NULIDAD Y EL
CONCEPTO DE VIOLACION.

El actor para fundamentar las razones por las cuales procede la nulidad del fallo
con responsabilidad fiscal y de sus actos confirmatorios, en realidad no se enfila
contra dicho pronunciamiento por violacion de la Ley, puesto que en la demanda
en ninguna parte contiene un ataque serio por violacién de una norma legat.

Asi, debe no accederse a las pretensiones por cuanto del escrito de demanda
resulta imposible determinar con claridad, certeza, precision y suficiencia los
fundamentos en los que se fundan los cargos esbozados, principalmente en lo
gue incumbe al proceso de argumentacion requerido para dejar ver claramente los
vicios que denuncia dentro de un medio de control disefiado para atacar la
legalidad de los actos de la Administracion.

V. PRUEBAS

Acompanan al presente, copia integral del Proceso de Responsabilidad Fiscal
radicado PRF-1466-SAE:2015-00657 SIREF:16809 en documento digital el cual se
aporta en cumplimiento del mandato legal del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
y como medio de prueba de la legalidad de la actuacion adelantada.
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Vil. ANEXOS
- Lo enunciado en el acapite de pruebas
- CD con la demanda en PDF

VI. NOTIFICACIONES

Recibire las notificaciones personales en la Oficina Juridica de la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, ubicada en la Carrera 69 N° 44 - 35 — Edificio
Paralelo 25 Piso 15, en la ciudad de Bogota D.C. Colombia. Correo electrénico
notificacioriesramajudicial@contraloria.gov.co

En estos términos he dado contestacién a la demanda de CECIL JULIO RIBON
RODRIGUEZ |

Del seffor Magistrado,

T.P. 251.648 del C.S de
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