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TYRONE PACHECD BARCIA, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, portadar de la tarjeta
profesional No. IB3.612 del L. §. de la Judicatura, en mi condicitn de apoderado especial de la NACIGN-MINISTERID
DE DEFENSA-POLICIA NACIDNAL, seqin poder que adjunto a la presente, atorgado por ef Comandante de la Policia
Metropalitana de Cartagena de Indias. sefior Brigadier General HENRY ARMANDO SANABRIA CELY: dentro del término
legal fijado por el articulo 72 del CPACA, en concordancia con los articulos 33 y 200 de la normatividad ibidem, me

permito dar contestacién a la demanda en el proceso de la referencia, la cual fue notificada al buzén electranico de
|a entidad el dia 04 de octubre del afio 2019.

HECHOS FUNDAMENTO DE LAS PRETENSIONES

En cuanto a los hechos. me pronuncio de la siguiente manera:

EN CUANTO AL PRIMERD: Con la demanda no se aporta prueba que los demandantes, viviera en el corregimiento de
Bajo Grande para el 22 de octubre de 1999, Municipio de San Jacinte Bolivar, ni del desplazamiento forzado que se
afirma sufrieron, por ende debera ser objeto de debate probatario. En los terminos del articulo 167 del Cadigo General
del Procesn. “Incumbe a las partes probar el supuesta de hechn de las normas que consagran el efectn juridico
que ellas persiguen.” Las decisiones judiciales encuentran su fundamento tanta en el marco legal coma en las
pruebas arrimadas al proceso, el medic de Control de Reparacion Directa, esta encaminadn a declarar la
responsabilidad del Estado frente a sus acciones u omisiones, situacion que debe probarse plenamente dentro del
proceso, por |os distintos medios permitidos y legalmente allegados al expediente.

EN CUANTO AL SEGUNDO: No se es cierto lo manifestado en el presente punto, con la demanda no se acompafia
prueba que determine indiscutiblemente que los hechos se desarrollaron como los describe el libelista y que a su vez
sean atribuibles al servicio de policia; corresponde al extremo activo de la litis probar Io que pretende en virtud del
principio incumbiprobatio, que en nuestra legislacion se encuentra consagrado en el Articulo 167 del C.GP. el cual
consagra |a carga de la prueba de la siguiente manera: “Le incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen (...)".

EN CUANTD AL TERCERQ: Se desprende de este item la narracion de diferentes muertes, presuntamente ocurridas
el dia 22 de octubre de 1339, de las cuales a mi prohijada no le constan las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que se produjeron las mismas. Es de resaltar que con la demanda no fue aportada prueba que permita corroborarlo
o sustentar lo depuesto. Se insiste que de las pruebas arrimadas con la demanda no se evidencia la existencia de los
requisitos que exige |a jurisprudencia de! Honorable Consejo de Estado en relacitn a la responsabilidad de! Estado por
accitn u omisian, por ello la afirmacion que la Policia Nacional incurrid en fallas en la prestacidn de servicio que dio
lugar al a la masacre y al desplazamiento forzado suscitado el dia 22 de octubre de 1939 en el corregimienta de Bajo
Grande del Municipio de San Jacinto - Bolivar, no tiene sustento probatorio y muche mengs juridico.
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EN CUANTD AL CUARTD: No es cierto. que se pueda afirmar que la Fuerza Piblica tenian conocimiento de la masacre
que se manifiestan de cardcter genérico en este hecho, pues no se detalla cima ni qué manera los entes demandados
sabian; dicho de otro modo, el actor pretende establecer una relacion de causalidad entre las demandadas por
omisidn, sin determinar bajo que presupuestos se configura a su juicio la supuesta omisi6n; no obstante hasta esta
instancia procesal no se ha demostrada que la Policia Nacional haya sido omisiva en el deber proteccign para la
poblacion del Corregimiento de Bajo Grande del Municipio de San Jacinto Bolivar .

EN CUANTD AL BUINTD: No se encuentra probade que los demandantes fueran victimas del hurto de semavientes y
aves de corral, asf como el incendio de sus parcelas. porgue de antemano no se demostré la preexistencia de tales
animales y la propiedad de algin tipo de bien raiz a nombre de los mismos.
EN CUANTD AL SEXTO: No me consta que se pruebe.

PRETENSIONES

Can ef respeto que merece el ilustre apoderado de la parte actora. me opongo a todas y cada una de las pretensiones
solicitadas en el libelo de |a demanda, toda vez que carecen de fundamento factico y probatario,

SOBRE LA PRETENSIONES DE PERJUICIDS MORALES

Teniendo en cuenta que el problema juridico planteado para esta demanda seria: éDeterminar si existe responsabilidad
administrativa y patrimonial de la Nacidn Colombiana- Ministerio de! Interior- Ministerio de Defensa-Armada Nacional-
Ministeric de Defensa - Policia Nacional, por el desplazamientn forzado que se afirma sufrieron los demandantes, a
raiz de la incursian paramilitar del 27 de octubre de 1939, en el corregimiento de Bajo Grande, Municipio de San Jacinto
Bolivar, pues a voces de los accionante fueron omisives los demandados frente al actuar de los grupos al margen de
la ley?.

De tal manera, debe analizarse si en el caso en concreto se encuentran probados los perjuicios morales por e! hecho
del DESPLAZAMIENTO FORZADO de Corregimiento Bajo Grande (Municipio de San Jacinto) Departamenta de Balivar
y. no por los hechos que dieron origen al mismo.

Al respecta, se desea poner de presente la precitada providencia del 26 de enero de 2006' en la que Ia Seccian Tercera
def Consejo de Estado, al estudiar la accion de grupa instaurada por los pobladores del corregimienta de La Gabarra
ubicadn en el municipio de Tibd, en Norte de Santander -hechos igualmente execrables y lamentables-, declard la
respansabilidad de las demandadas - Ejército Nacional y Policia Nacional por el desplazamiento de esta poblacidn y
en lo referente a la indemnizacitn de los perjuicios, especificamente respecto del dafio moral indico:

*(..) constituye un hecho notorio que el desplazamiento forzado produce dafio moral a quienes lo padecen. No es
necesarin acreditar el dolor, la angustia y la desolacion que sufren quienes se ven obligados a emigrar del sitio que
han elegido como residencia o asiento de su actividad econdmica, abandonando todo cuante poseen, como dnica
alternativa para salvar sus vidas, conservar su integridad fisica o su libertad, sufriendo todo tipo de carencias y sin
la certeza del retorno, pero si de ver ain mas menguada su precaria condici6n econdmica, social y cultural. Quienes
se desplazan forzadamente experimentan, sin ninguna duda, un gran sufrimiento, por la vulneracién miltiple. masiva
y continua de los derechos fundamentales, como lo ha sefialado reiteradamente la Corte Canstitucional®”.

Por lo tanta, el Méximo Tribunal ordend reconocer por este concepto a cada uno de los integrantes del grupo el
equivalente en pesos a 30 SMLMV; en esa misma linea, |a sentencia del 13 de agosto de 2007 con ponencia de la misma
Magistrada en la que se estudio la accion de grupo presentada por los pobladores def corregimiente Filo Gringo

' Cansejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 25 de energ de 2006. Rad g 25000-23-26-D00-2001-00213-DI(AG) Actor JESUS EMEL JAIME YACCA Y OTROS. MP. Ruth Stellz Correa Patacio

* Sentencia SU-1150 de 2000. En el mismo sentido. sentencia T-IB35 de 2000. En sentencia T-IZ15 de 1937 ha dicha esz Corporacion “No existe duda sobre a vialacidn cuntinua de los derechos de fas personas nbligadas a migrar de su
lugar de origen y cuya circunstancia de vulnerabilidad e indefensign es maniliesta Los d dures y trégicos efectos materiales de quienes se ven ubligados intempestivamente a dejarin tada can el dnica fin de proteger su vida e
integrdad personal. van acompaadas del sentimienta de pérdida, incertidumbre y frustracitn que canlleva el desarraigo de sus bignes. de su tierra y de su entorno nalurat. gues, de algunz manera. impide que los afectados reconstruyan
en el corto plazu su vida familiar, social. cultural. psicaldgica y ecandmica”. Criteria que més recientemente esa Corte reiterd en sentencia 1721 de 2003 al sefalar “También la Corte ha destacada que las heridas lisicas y afectivas
generadas par el desplazamiento, compartan traumas de toda indale de diffcil recuperacidn. los que se agravan al tener que sapartar las escasas o nulas gosibilidades de acceder a una vida digna. que tes ofrecen las ciudades. que los
albergan en candiciones de hacinamiento ¢ indigencia. As mismo, habra de senalarse que el desplazamiento -de acuerdo con fos estudios realizados al respecto- canlleva abruptos cambius sicolégicos v culturales en las mujeres.
debido a que a éstas 2 menudo les corresponde asumir solas la reconstruccidn del hogar en todos los drdenes. y ser el apayo de los hombres enfermos e incapacilados. no pocas veces en razdn de las mismos hechos que dierun lugar
al desplazamienta, como lambién de nifos y ancianos. atemonizados e inermes”™

O
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quienes abandonaran su domicilio en los primeros dias del mes de febrero del 2000, el Consejo de Estado también
reconucid por concepto de dafio moral 50 SMLMV a cada uno de los miembros del grupo. Para arribar a tal
determinacidn, sostuvo:

"A propésito del dafio moral considera la Sala que el hecho del desplazamienta causa dolor a quien lo sufre, por el
mieda, la situacitin de abandono e indefensidn que lo obligan a abandonar el lugar de su domicilio, pero, ademés, esa
situacign incide de manera adversa en su vida familiar y en su entorno socio cultural, el cual deberén reconstruir, en
el mejor de los casos de manera provisional, en situaciones de mayor vulnerabilidad, alejados del tejido familiar, social,
laboral, sobre el que se sustentaba su crecimiento como ser.”

Ahgra bien, en la sentencia del 18 de julio de 2012, la Subseccitn C de la Seccidn Tercera accedid a las pretensiones
de |la demanda presentada con el fin de que se le reconocieran los perjuicios causados a una sefiora y a su hija con
ocasitn al abandono del lugar de su habitacidn al que se vieron obligadas a realizar por la violencia generalizada que
se vivia en el municipio de su residencia.

En el aparte en el que se estudid el tema de los perjuicios morales. se destacé lo siguiente:

“Asi las cosas, para |a tasacitn de los perjuicios morales generados por ef desplazamiento forzado comn dafio
auténomo, nos es preciso recordar que al Estado colombiano se le asignan las obligaciones de respetar los Derechos
Humanos establecidos en los tratados ratificados voluntariamente por el Congresn de la Repablica; garantizar su goce
y pleno ejercicio a las personas que se encuentren bajo su jurisdiccion: y adoptar las medidas necesarias para
hacerlos efectivos.

En consecuencia, por la angustia y zozobra producida con ocasicn del desplazamiento del que fueron victimas tanto
la sefiora Rosa Marfa como su hija Elena, esta Sub-Seccidn reconocers para cada una de ellas la suma equivalente
a 40 smimv, por cuanto no sélo se verifict el hecho misma del desplazamiento, sino porque concurren en ellas
caracteristicas propias que imponen medidas de diferenciacitn positiva, come son su género y edad. Lo anterior, sin
perjuicio de In establecido en el articulo 133 de la ley 1448 de 201" (se resaita)

Del anterior pronunciamiento se desprenden dos consecuencias que resultan de la mayor importancia al momento de
resolver ef caso concreto, la primera consisten en la consideracidn clara y expresa de que el desplazamiento es
considerado como un “daiio autdnomo” circunstancia que, sin duda alguna, permite afirmar que esta categoria resulta
-sin bien ligada- por completo independiente de los hechos que dieron lugar al desplazamiento, por lo menos a la hora
de tasar los perjuicios correspondientes. En otras palabras, una serd la pretension de aquellas personas que
pretenden obtener la reparacidn por los hechos lamentables que hubiesen podido ocurrir en un momento determinado
-ejemplo muerte o lesiones- y otra seré la peticidn tendiente a solicitar la indemnizacidn a que haya lugar por el solo
hecho del desplazamienta en el evento en que éste hubiere ocurrido.

En segundo lugar, en el caso antes citado se recenocid el monto de 40 SMLMV, no solo por el heche mismo del
desplazamiento, sino en la medida en que se tuvo también en cuenta circunstancias de género y edad, esto es, en
estrictu sensu la indemnizacién hubiere sido menar en tanto no hubieren concurrido estas circunstancias especiales.

Con todo. la tasacitn de los perjuicios en este caso se asemejo a la suma establecida por |as dos acciones de grupo
previamente citadas, todo [o cual lleve a que se ordenara reconocer el equivalente en pesos a 40 salarios minimas
mensuales legales vigentes para las victimas, reparando de manera justa y suficiente el dafie causado.

Si bien la Subseccign C de la Seccian Tercera del Consejo de Estaduo en providencia del 3! de enero de 2001, exp: 17.842,
reconocid a favor de la victima de tal delito, |a suma de (00 salarios minimos mensuales legales vigentes. lo cierto es
que tal monta se fijo también tomando en cuenta que para el caso la victima también habfa sufrido un “atentado contra
su vida e integridad fisica originado por la omision de las entidades demandadas en proporcionarle proteccion en
razén a su condicion” lo que demuestra que el monto se determind por dos escenarios y causas diferenciadas
(desplazamiento y atentado contra la integridad fisica).

3 Articulo 133 de fa Ley 1448 de 28i1: "En Ios eventos en que |a victima na acepte de forma expresa y voluntaria. que |3 entrega  recepridn de |a indemaizacion administrativa se eatiende realizada en el marca de un cantrata de
transaccin £n ios términos del articulo anterior. y el Estada sea condenada judicialmente a repararla, se descantardn de dicha condena la suma da dinero que |2 victima haya recibido de cualquier entidad del Estado y que constituyan
reparacion. Oe iqual forma, de la candena judicial se descontara ef valor monetario de los predios que sean restituidos. de conformidad con la tasacion monetaria que se realice de los mismos”

* Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 18 de julio de 2012. Exp. 23534 M.P.- Ulga Melida Valle de De la Hoz
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No obstante, cabe tener presentes dos fallos en los que el Consejo de Estadn, sin razonamiento o justificacitn
alguna profirid decisiones muy por encima del tope que -por el desplazamiento- ha fijado. Ciertamente en la sentencia
del 17 de junio de 2013 con ponencia del Dr, Hernan Andrade Rincan, se estudid el caso de una familia que se vio
obligada a abandonar su residencia en el municipio de Cartagena del Chaira debido a la oleada terrorista que se vivia
en tal poblacion, por lo que el juez encontrd |a responsabilidad de las entidades demandadas y tasd los perjuicios
morales a favor de los demandantes por la suma equivalente en pesos a 100 salarias minimos mensuales legales
vigentes sin que se adelantara y elaborara un anlisis o argumentacitin suficiente de los motivos que llevaron
a tomar tal determinacifin pues se limit6 a indicar que “la Sala considera procedente reconocer a favor de los
demandantes una indemnizacién por concepta de perjuicio moral, en raztn del dolor que les causé la situacion de
desplazamiento a la que se vieron forzados”; a su vez, en la sentencia del 18 de febrern de 2011, con ponencia del Dr.
Mauricio Fajardo Gémez se reconocid igualmente a favor de los demandantes. por perjuicios morales, la suma
equivalente a 100 salarios minimos mensuales legales vigentes aun cuando para arribar a tal determinacicn se
fundamentg, entre otros. en |a sentencia proferida en la accién de grupo con radicado 00213-01 en la cual, tal como
se manifestd previamente, la Seccién Tercera indict que por perjuicios morales se debia reconocer a cada miembro
del grupo en calidad de desplazados, la suma equivalente en pesos a S0 salarios minimos mensuales legales vigentes
decision igualmente reiterada en la sentencia del 15 de agosto de 2007 al interior de la accion de grupo 2002-00004
con ponencia de la Dra. Ruth Stella Dorrea Palacin.

Por todo lo anterior, es necesario solicitar al sefior Magistrado que al momento de resolver el fondo de las
pretensiones de las demandas de la referencia, estudie con la suficiente claridad lo concerniente a los perjuicios
morales pues seqan se puso de presente, |a jurisprudencia establecida ha reconocida de manera justificada, razonada
y proporcional en los eventos de demandas presentadas por desplazamiento forzado, sumas no superiores & al
salarios minimos mensuales legales vigentes para cada una de las victimas, por lo cual resulta exagerado y sin
ningitn sustento probatorio, que se pretenda indemnizacion de perjuicios por dafio moral |2 suma de 100 salarios
minimos mensuales vigentes, para cada uno de los actores, cuando este tipo de perjuicio inmaterial, no se encuentra
establecido por la Jurisprodencia Nacional como dafios resarcibles.

Como sequnda medida, rechazo la solicitud de perjuicios denominados “PERJUICIOS CONSISTENTES EN LA
ALTERACIGN GRAVE A LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA” Y “PERJUICIDS AUTONOMDS POR EL SOLO HECHO DEL
DESPLAZAMIENTO FORZADA", causados por la supuesta la privacion sufrida por cada uno de los demandantes de su
terrufio natal, su vivienda, su entorno natural, por cuanto se estarfa indemnizando doblemente el mismao dafio. Ademas
esa tipologia de dafio ha sido abandonada por la jurisprudencia Nacional, para adoptar la denominada “1a afectacitn o
vulneracidn relevante de bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados”, los cuales proceden
cuando se encuentre debidamente acreditados en el procese y haya un pronunciamiento expreso de responsabilidad
del Estado- situacion que no se presenta en el presente caso - y se concretan principalmente en medidas de
reparaciin integral de contenido no pecuniario.

El Consejo de Estado. en sentencias de fecha 15 de agosto y 18 de octubre de 2007 -rad. 2002-00004-01(AG) y 2001-
00029-0I{AG)- \a Secci6n Tercera, abandond el termino de dafio en la vida en relacion, cambiande su denominacidn y
lo denoming “alteracidn grave a las condiciones de existencia”. la cual se acredita respecto de las condiciones de
existencia previas, con las caracteristicas de ser graves. drasticas y extraordinarias. Posteriormente las
providencias de |4 de septiembre de 2011 - rad. 19.031 y 38.222. sistematizaron la tipologia de los dafios inmateriales,
ast: i) perjuicio moral; i) dafio a la salud (perjuicio fisiolgico o bioldgico). cuando se deriva de una lesion corporal y
iii} dafios a bienes constitucionales.

En sentencia de unificacion fechada 28 de agosto de 2014, el Consejo de Estado determind una nueva tipologia de dafio,
denominada “la afectacion o vulneracion relevante de bienes o derechos convencional y constitucionalmente
amparados”; “Procedera siempre y cuando, se encuentre acreditada dentro del proceso su concrecitn y se
precise su reparacifn integral. Se privilegia la compensacién a través de medidas reparatorias no
indemnizatorias a favor de la victima directa y a su nicleo familiar més cercano, esto es, céinyuge o
compafers(a) y los parientes hasta el 1° de consanguinidad o civil, en atencién a las relaciones de solidaridad
y afectn que se da lugar a inferir la relacion de parentesco. Debe entenderse comprendida la relacidn familiar
binltigica, la civil derivada de la adopcitn y aquellas denominadas “de crianza”. Las medidas de reparacién
integral operarén teniendo en cuenta la relevancia del caso y la gravedad de los hechos, todo con el propésito
de recanocer la dignidad de las victimas, reprobar las violaciones a los derechos humanos y concretar la

V>
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garantfa de verdad, justicia, reparaci6n, no repeticidn y las demés definidas por el derecho internacional.
Para el efecto el juez, de manera oficiosa o a solicitud de parte, decretars las medidas que considere
necesarias 0 coherentes con la magnitud de los hechos probados (Articulo 8.1 y 63.1 de la Convencitn
Interamericana de Derechos Humanos)”.

Inclusive el Consejo de Estado en dicha sentencia de unificacicn, ha sido enfético que no es procedente la doble
indemnizacidn del dafio:” {...) En aras de evitar una doble reparacidn, el juez deberd verificar ex ante: (a) que
se trate de una vulneracion o afectacidn relevante de un bien o derecho constitucional o convencional; (b)
que sea antijurfdica; (c) que en caso de ordenarse una indemnizacidn excepcional, no esté comprendida
dentro de los perjuicios materiales e inmateriales ya reconocidos, y {d) que las medidas de reparacitn sean
correlativas, oportunas, pertinentes y adecuadas al dafio generado”.

Por su parte, también manifiesto oposicion a la solicitud de PERJUICIDS MATERIALES en la modalidad de DAND
EMERGENTE. en virtud que de antemano no se encuentra demostrado que los actores con anterioridad a los hechos
de la demanda, fueran duefios de bienes materiales, animales y cultivos, al momento del desplazamiento. Con relacion
a la solicitud de PERJUCIOS MATERIALES en la modalidad de LUCRO CESANTE. me opongo enféticamente. a la suma
pretendida toda vez que no puede asumirse coma un hecho probado que los demandantes antes de la ocurrencia del
presunto desplazamiento forzado fueran personas econdmicamente activas. Por lo anterior solicito a |a respetado
Magistrado se DENIEGUEN las pretensiones de la demanda.

SOLICITUD DE ACUMULACION

Solicito que sea acumulado el proceso de |a referencia con los siguientes:

TRIBUNAL A DMINISTRATIVD DE BOLIVAR

MAGISTRADD: DR. JOSE RAFAEL GUERRERD LEAL

EXPEDIENTE No. 13-001-23-33-000-01122-00

ACTOR: ARIEL RAFAEL VASGUEZ ARROYD.

MEDID DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDADOS: NACIDN - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL Y TROS

TRIBUNAL A DMINISTRATIVD DE BOLIVAR

MAGISTRADD: DR. JOSE RAFAEL GUERRERD LEAL

EXPEDIENTE No. 13-001-23-33-000-01063-00

ACTOR: ANA LORENZA RIVERA DE ESCOBAR.

MEDID DE CONTROL: REPARACIGN DIRECTA

DEMANDADOS: NACION ~ MINISTERID DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL Y TROS

Lo anterior teniendo en cuenta que todos estos procesos al igual que el presente, versan sobre los mismos hechos:
es decir. la viclencia ejercida por miembros al margen de la ley, en el corregimiento de Bajo Grande del Municipio de
San Jacinto, el 22 de octubre de 1999, que produjeron el desplazamiento de sus habitantes, condicion de desplazado
que alegan todos actores en las demandas que se pretende acumular. Téngase en cuenta lo dispuesto en el articulo
148 del Cadigo General del Proceso. que a la letra dice:

Articulo 148. Para la acumulacién de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

. Acumulacian de procesos. De oficio o a petician de parte podrén acumularse dos (Z) o mas procesos que se
encuentren en la misma instancia, aunque na se haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban
tramitarse por el mismo procedimiento. en cualquiera de los siguientes casos:

a) Guando las pretensiones formuladas habrian podida acumularse en la misma demanda.
b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados reciprocos.
c) Cuando el demandada sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se fundamenten en los mismos hechos.
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2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio de la demanda, podran formularse
nuevas demandas declarativas en los mismos eventos en que hubiese sido procedente la acumulacién de pretensiones.
3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederén hasta antes de sefialarse
fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de fos procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto admisorio de la demanda, al decretarse la
acumulacidn de procesos se dispondré la notificacion por estado del auto admisorio que estuviere pendiente de
notificacian.

De la misma manera se notificard el auto admisorio de la nueva demanda acumulada, cuanda el demandado ya esté
notificado en el proceso donde se presenta la acumulacian.

En estos casos el demandado podra slicitar en la secretaria que se le suministre la reproduccitn de la demanda y
de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzara a,correr el término de ejecutaria
y el de traslado de la demanda que estaba pendiente de notificacian al momento de la acumulacidn.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de los procesos. se aplicaran las reglas
generales. La acumulacitn de demandas y de procesos ejecutivos se regiré por lo dispuesto en los articulos 463 y
4b4 de este codigo.

SOLICITUD DE PRUEBAS

De conformidad a Io antes expuesto, solicito se oficie a la Secretaria del Honorable Tribunal Administrativo de Bolivar
para que certifiquen la existencia de los procesos cuya acumulacidn se solicita en este escrito. especificando [a fecha
de la admision y notificacion de cada una de ellas. para determinar quién ser4 el Juez competente para conocer de
todas ellas.

RAZONES DE LA DEFENSA

Mediante la presente demanda, se solicita la indemnizacidn de perjuicios a la Nacitin Colombiana- Ministeria de Defensa
- Armada Nacional - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, por el
desplazamiento forzado que se afirma sufrieron los demandantes. a raiz de la incursidn paramilitar del 22 de octubre
de 1939, en el corregimiento de Bajo Grande, Municipio de San Jacinto Bolivar.

En los casos en que se atribuye respansabilidad del Estado por omisicn de proteccicn, se analizan bajo el régimen de
falla del servicio y no bajo el criterio de dafio antijuridico. porque pese haber un dafio antijuridico que podria
atribuirsele al Estado, por el incumplimiento de su obligacitn general de proteger la vida, honra y bienes de todos los
habitantes del territorio nacional, solo estard abligado a indemnizar si el hecho omisivo logra imputarsele a titulo de
falla del servicio. En este orden de ideas, de acuerda al acervo probatorio y las circunstancias facticas descritas por
el apoderado de la parte convocante, en lo que respecta a la institucion Policial no le asiste responsabilidad
administrativa por cuanto el hecho dafioso no provino de una actuacion u omisi6n de la entidad convocada.

No existe prueba que permita determinar que el desplazamiento sufride por los actores proviniera de un mal
funcionamiento de la entidad convocada, notando que ello emana del actuar delincuencia de los grupos armados al
margen de la ley, configurandose asi los presupuestos del eximente de responsabilidad patrimonial heche exclusiva
y determinante de un tercero.

En el caso en concreto, se dan los presupuestos necesarios para que proceda admitic la configuracion de este
eximente de respansabilidad, cuales son:

la irresistibilidad, como elemento de la causa extrafia, la misma consiste en la imposibilidad del obligado a
determinado comportamiento o actividad para desplegarlo o para llevarla a cabo: en otros términos, el dafio debe
resultar inevitable para que pueda sostenerse la ocurrencia de una causa extrafia, teniendo en cuenta que lo
irresistible o inevitable deben ser los efectos del fendmeno y no el fenémeno mismo, “la imposibilidad de ejecucidn
debe interpretarse de una manera humana y teniendo en cuenta todas las circunstancias: basta que la imposibilidad
sea normalmente insuperable tenienda en cuenta las condiciones de la vida™.

# Nota original en |2 sentencia Citada: ROBERT, Andre. Les respansabilites. Bruselas. 1981, p. 1039, citado por TAMAYD JARAMILLD. Javier. Tratadn de responsabilidad civi, cit, p. 5.
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La exterioridad de la causa extrafia, es el rasga caracteristico que se basa en determinar que el hecho no puede
ser imputable a la entidad demandada, teniendo en cuenta que la causa de! dafio [o origind un eventa externo o exterior
a su actividad. “La exterioridad que se exige de la causa del dafio para que pueda ser considerada extraia a la entidad
demandada es una exterigridad juridica, en el sentido de que ha de tratarse de un suceso o acaecimiento por el cual
no tenga el deber juridico de responder la accionada"®.

La imprevisibilidad, suele entenderse como aquella circunstancia respecto de la cual “no sea posible contemplar por
anticipado su ocurrencia”’, entendido en el caso en que el agente causante del dafio no le haya resultado imaginable
el hecho. Se debe tener en cuenta que en cualquier caso, que se catalogue el hecho como imprevisible. se excluye la
posibilidad de una concurrencia de culpas, por lo tanto culpa e imprevisibilidad, en un mismo supuesto factico, se
excluyen tajantemente.

Asi pues, resulta mucho més razonable entender por imprevisible aguello que, pese a que pueda haber sido imaginado
con anticipacion, resulta sabito o repentino o aquello que no obstante la diligencia y cuidado que se tuvo para evitarlo,
de todas maneras acaecid. con independencia de que hubiese sido mentalmente figurado, o no, previamente a su
gcurrencia.

Dada las condiciones de imprevisibilidad de la accién terrorista s evidente que las autoridades policiales y demas
organismos de inteligencia no tuvieron la oportunidad de haber previsto los hechos, ni mucho menos de prepararse
oportuna y adecuadamente para repelerlo, en el entendido que los hechos de desplazamients forzado tratan de
situaciones que escapan del control de las autoridades poblicas, a quienes no se les puede exigir que cumplan con su
deber de proteccitn a fa comunidad donde ejerce su jurisdiccién cuando |as circunstancias de modo, tiempa y lugar
son en todo sentido imprevisibles e irresistibles.

Hecho de un tercero, exonerara de responsabilidad a la administracion sélo cuando sea causa exclusiva del daiio,
es decir. cuando éste se produzca sin ninguna relacion con la actividad administrativa, tal coma lo expresd el
Consejern de Estado Hernan Andrade Rincan. en el salvamento de voto de la sentencia del 12 de marzo de 2015, en el
proceso nimero 52001233100020010034101, demandante: Pabla Ancizar Cerdn y otros, al afirmar que: “Por ende. los
dafios que deben ser indemnizados por el Estado deben provenir de situaciones en donde se encuentre plenamente
probada el nexo de causalidad existente entre su propia accidn u omisidn en respuesta a una situacion concreta y el
dafio que con dicha conducta se generd al administrado; asi en todo casa los perjuicios originados por hechos de un
tercero no tienen por qué ser asumidos por el Estado y. por tanto. no pueden ser fuente de responsabilidad estatal.”

El Consejo de Estadn y la Corte Constitucional, han dispuesto también en el tema relativo al desplazamiento forzads
una serie de criterios que exoneran de responsabilidad a las entidades demandadas, asf:

En Sentencia del 12 de febrern de 2014°, la sala plena resolvid el problema juridico de declarar la responsabilidad del
Estadn, por Ios hechos acaecidos, el 04 de mayo de {998 en el Municipio de Mapiripan. corregimiento de Puerto Alvira
(Meta), donde un grupo paramilitar asesind a més de 30 personas y desaparecid otras 40 personas, |o que origind el
desplazamiento de los demandantes en ese proceso. Se indicd por parte de esta Alta Corporacidn, gue no existe una
posicidn de garante institucional en abstracto, ya que el dafio antijuridico debe estar siempre sustentado en el caudal
probatorio que obra en cada caso en concreto, es decir la decisitn judicial debe estar cefiida estrictamente al dafo y
|la imputacidn juridica factica probada dentro del proceso.

Es de resaltar en este pronunciamiento que el Consejo de Estado, reconoce que el Estado tiene obligaciones positivas
y deberes normativos, frente a la proteccion de derechos humanos de las victimas del conflicto armada interno, pero
que este no debe ser motivo por si solo para tener que imputarse la responsabilidad al Estado sin el sustento
probatorio suficiente.

En sentencia del 21 de febrero de 201° el Consejo de Estado confirmd la sentencia de primera instancia del 10 de
febrero de 2005 de la Sala de Descongestitn del Tribunal Administrativo del Meta. negando las pretensiones de la
demanda y fallando a favar de la Policia Nacional, fundamentando su decisién en que no se encontrd demostrada la

£ Cansejo de Estado. sentenciz del 26 de marzo de 2008, Expediente Na. 16.530.

" Nota original en la sentencia Citada: Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. sentencia del 20 noviembre de 1383, Jurisprudencia y Doctrina, toma XIX. Baguté, Legis. p. 8.
¥ Radicado No. S00012315000200000i5001 (Exp. 32476}, actor- Dagaberta Susrez Tovar y Diras. MP. Jaime Orfandn Santofimin

¥ Radicacitn S000!233I000200100(7t01 (31033). actar- Bustavo Mendoza Sanchéz y atros MP. Jaime Orlandp Santofimio.

)
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materialidad def hecho causante del dafiu, tampoco se encontrd material probatorio que acreditara que los
demandantes fueron constrefiidos por grupos al margen de la ley a abandonar sus propiedades y el lugar de su
residencia en |a Inspeccidn La Cooperativa, en jurisdiceion del municipic de Mapiripan (Meta), como consecuencia de
la incursitn armada del 28 de diciembre de 1399 por un grupo paramilitar.

Adicionalmente esta providencia, menciona las condiciones por las cuales podria estar pasando la persona victima
del desplazamiento forzado, porque no todas las personas que avoquen esta condicitn estarian en estado de
vulnerabilidad. exclusidn o marginalidad®.

Entendida la vulnerabilidad como aguella situacicn que sin ser elegida por el individuo, le impide acceder a aguellas
garantfas minimas que le permiten |a realizacian de sus derechos econdmicos, sociales y culturales y, en este orden,
la adopcidn de un proyecto de vida; la exclusion como la ruptura de los vinculos que unen a una persona a su
comunidad de origen; v, la marginalidad como aquélla situacitn en la que se encuentra un individua que hace parte
de un nuevo escenario en el que no pertenece al grupo de beneficiarios directos de los intercambios regulares y del
reconocimiento social.

En Sentencia T-339/03, la Sala Séptima de Revisidn de la Corte Constitucional denegd las pretensiones de la sefiora
Maria de Jesus Guarin de Vasquez. en la Accidn de Tutela que interpuso en contra de |a Red de Solidaridad y el INCORA,
al no encontrar acreditada la condicion de desplazada de la accionante, debido a que las pruebas existentes no
demostraban ni su calidad de desplazada del predio, ni el incumplimiento de las autoridades. Segin las pruebas
solicitadas por la Alta Corporacion y fas que obraban en el proceso, no existit violacidn a los derechas fundamentales
de Ia demandante, en atencion a que las pretensiones de la demanda de tutela eran abiertamente contradictorias, de
una parte, y de otra, permitian concluir que |a actora abandond por voluntad propia el lugar, sin la existencia de un
elemento de coaccion y sin presentarse algin incumplimienta por parte del Estado, como fue alegado.

Ahora, en cuanto a los dafios sufridos por victimas de hechos violentos cometidos por terceros. camo es el caso bajo
estudio, ha considerado el Honorable Consejo de Estado, que ellos son imputables al Estado cuando en la praduccidn
del hecho intervino la administracién, a través de una accion u omisitn constitutivas de falla del servicio, como en los
eventos en los cuales el hecho se produce con la complicidad de miembros activos del Estado, o cuando la persona
contra quien iba dirigida el acto habia solicitado proteccion a las autoridades y éstas o se la brindaron, o porque en
razén de las especiales circunstancias que se vivian en el momento, el hecho era previsible y no se realizé ninguna
actuacion dirigida a su proteccitn.

En la Sentencia del CONSEJQ DE ESTADD CONSEJERD PONENTE: ENRIQUE GIL BOTERD Bogaté D.C., treinta (30)
de enero de dos mil trece (2013). Radicacién: 05001-23-31-000-1996-01167-01  Expediente: 24631
Demandante: Angel David Holguin y otros Demandado: Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, En la sentencia
se cita al profesor Rivero de la siguiente manera: “el juez para decidir, en cada caso. si hay o no falla del servicio, se
pregunta aquello que podriamos, en cada caso, esperar del servicio, teniendo en cuenta la dificultad mas o menos
grande la misidn, las circunstancias de tiempa (perindos de paz o momentos de crisis). de lugar, de recursos sobre
los cuales disponia el servicio piblico en personal y material, etc. De lo anterior resulta que la nocidn de falla del
SEFVICID Itilama un caracter relativo, pudiendo el misma hecho, segiin las circunstancias, ser reputado de culposo o no
culposa™

Continda |a sala expresando que: "Lo anterior ha sido denominada por la jurisprudencia del Consejo de Estada
camo “el principio de la relatividad de la falla en el servicio™Z. Principio este, que evita que fa responsabilidad de
la administracicn, cimentada en el titulo de imputacion subjetivo o comin -denominadn “falla en el servicio”- torne
las obligaciones del Estado. ya sean las derivadas de manera explicita de una norma constitucional, legal, o
reglamentaria, o del principio establecido en el articulo 22 de la Censtitucién Politica, en obligaciones de resultado.

Sobre el particular s ha dicho™: No abstante, cabe sefialar que la Sala ha considerado que a pesar de que es deber
del Estado brindar proteccidn a todas las personas residentes en el pais. no le son imputables todos los dafios a la

¢ Corte Constitucional. sentencia T-585 de 2006. Corte Intferamericana de Derechos Humanos. Caso Masacre de Mapiripan contra Colombia, nota 8,
paraf.175

* Jean Rivero. Druit Adminusiratif. Precis Qalloz. Paris. décima edicidn. 1983, p. 288 (Tomado de “La nocidn de Falla del servicio como violacign de un conlemdo abligacional 2 cargo de una persana piblica en el derecho colombiano y el
derecho frances”. KENAD Juan Carlos

12 Secesdn Tercera. 3 de febrera de 2000, ponente- Herndndez Ennguez. expediente 14787,

13 Consesera Panente: RUTH STELLA CORREA PALACIC. Bagot. 0.C. vemtisiete (27) de abnil de dos mil once {2011). Radicacien numero 1700I-23-31-000-1995-05004-01 (20368}

o
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vida o a los bienes de las personas causados por terceros, porque Ias abligaciones del Estado son relativas®, en tanto
limitadas por las capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado que “nadie esté obligado a Io
imposible™®. Aunque, se destaca que esta misma Carporacion en providencias posteriores ha aclarado que la
relatividad de las obligaciones del Estado no excusa su incumplimients, sino que debe indagarse en cada casa si en
efecto fue imposible cumplir aquéllas que en relacion can el caso concreto le correspondian®. Sigue la sal al respecto
y trae a colacion otro precedente”. se dijo: “Desconocer tales circunstancias implicaria dejar de lado de la relatividad
de la falla del servicio®. es decir no tener en cuenta la conducta de la administracitn, en atencidn a las circunstancias
de tiempo, modo, lugar, medios, personal e infraestructura del servicio...”. “la obligaci6n sélo existe en la medida
en que los servicios disponen de los medios para hacer frente al contenido obligacional. La amplitud de éste
es proporcional a la importancia de los medios. En ausencia de medios, la administracion no comete falta
alguna”®, porque, precisamente, “la tama en cuenta de los medios del servicio lleva a una restriccin de las

obligaciones (y es) una condicitn de existencia de las mismas”?.

En sentencia més reciente. el Consejo de Estado de 14 de Mayo de 2014, Exp. 199712782, considerd:™que el hecho
por el cual se demanda, no resulta imputable a la Palicfa Nacional, pues si bien los deberes de proteccitin y
vigilancia son irrenunciables y obligatorios para el Estado, esto no implica que fuera omnisciente ni
omnipresente para efecta de advertir el atague del que se derivan los perjuicios que alega el actor.

Y Finalmente en la Sentencia de Unificacion de la Corte Constitucional SU-254 de 2013, trae a colacion la
jurisprudencia del Consejo de Estado, referente a la falla de servicio por omision. dada en la Sentencia S| 00004-01
de 2007 S3, Accion de Grupo por el desplazamiento del corregimiento de Filo Gringo: “En refacién con la
responsabilidad del Estado por omisidn, ha considerado la Sala que para la prosperidad de |2 demanda es necesario
que se encuentren acreditados los siguientes requisitos: a) la existencia de una obligacian legal o reglamentaria a
cargo de la entidad demandada de realizar la accidn con la cual se habrian evitado los perjuicios; b) la omisitn de
poner en funcionamiento los recursos de que se dispone para el adecuado cumplimienta del deber legal. atendidas las
circunstancias particulares del caso; £) un daio antijuridico, y d) la relacion causal entre la omisidn y el dafio. Frente
a este dltimo aspectn, la Sala, can apoyo en la doctring, que a su vez se inspird en la distincidn realizada en el derecho
penal entre delitos por omision pura y de comisin por omisidn, precisd que en este tipn de eventos lo decisivo no
es la existencia efectiva de una relacién causal entre la omisién y el resultado, sino la omisi6n de la conducta
debida, que de haberse realizado habrfa interrumpido el proceso causal impidiendo {a produccicn de la lesién.
De acuerdo con fa jurisprudencia de la Sala, para que pueda considerarse que el Estado es responsable por
omisién, en los eventos en los cuales se le imputa el dafio por falta de protecciin, se reguiere previo
requerimiento a la autoridad, pero en relacién a ese requerimiento no se exige ninguna formalidad, porque
todo dependerd de las circunstancias particulares del caso. Es més, ni siguiera se precisa de un
requerimiento previo cuando la situacion de amenaza es conocida por dicha autaridad.” (Negrilla fuera de
texta).

Fuera de lo anterior, es importante resaltar que la regién de los Montes de Maria donde se encuentra el corregimiento
de Bajo Grande - Municipio San Jacinto Bolivar, es una zona de dificil acceso y considerada coma de orden pablico en
la actualidad y mucho més para la fecha de los hechos de la demanda. Es asi como se puede observar, que tanto en
materia disciplinaria como penal, ninguno de los miembros de la Palicia Nacional que para la época se desempefiaban

" Precisidn realizada por la Sala en providencia de 10 de agosto de 2000, exp. I 5BS.

5 A1, por ejemplo, en sentencia de  de octubre de 1380, exp. S737. dijo la Sala "Es cierta que en fos térmings del articulo |6 de fa Constitucion Palftica las autaridades estdn instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Calombia. en su vida. honra y bienes v que a partir de esle texto se fundamente [ responsabilidad del Estado. pero tambiéin lo es que esa responsabilidad no resulls i declarada cada vez gue una persona es afectada en
tales bienes pues {a determinacitn de fa falla que se presente en el cumplimienta de tal abligacion depende en cada caso de 2 apreciacion a que llegue el juzgador acerca de las circunstancias de tiempo. maodo y lugar. como se hubieren
sucedido los hechos asi como de los recursas con que contaba la administracidn para prestar el servicio. para que pueda deducir que |2 fallz se gresentd y que ella no tizne justficacion alguna. toda dentro de la idez de que “nadie ¢s
obhgado 3 lo imposible™ Asf lo ha recanotida en vanias opartunidades esta Sala y al efecto puede citarse la sentencia del 7 de diciembre de .77 en donde dijo: "Hay respansabilidad en los casos en que la Talta o falla administrativa es
el resultado de omisi ones. extralimitaciones en los servicios que el Estado estd en capacidad de prestar a los asaciadus. mas no n los casos en que Ja falta tiene su causa en la imposibilidad absaluta por parte de fas entes
estatales de prestar un determinadp servicio™ {Exp. N° 1564, Actor- flata Ls Macarena. Anales. Sequnda Semestre 1977, pag. 60S). Si bien es cierto que en esta materia el jvez de la administracidn debe tzner en cuenta que “la pobrezs
[del Estado) no Io excusa de sus obligaciones”. ello o quiere decir que en cada caso cancreto no deba tener en cuenta gor ejemplo, las disponibilidades can que pueda disponer el ente demandade para cumplir con las funcienes que le
carrespandan. cama sera en eventas coma de sub - lite, la cansideracidn de \a imposibilidad de tener fuerza policral disponible en forma mds o menos permanente en cada una de las cuadras en que estdn divididas las avenidas. calles
4 carreras de una tiudad coma Bogatd y con mayar razén cuando una parte importante de aquella tiene que ser destacada en un lugar donde se esten desarraliando desdrdenes o lumultos. Can esta. aatursimente no se quiere significar
que |2 apreciatidn del juez sobre las anotadas circunstancias de tiempo. modo y fugar deba ser benigna (par el cantrario. debe ser rigurasal. pero sin alvidar la méxima expusta acerca de la na ubligaturiedad 3 fo imposible y teniendo
siempre presente que dicha méxima jamas deberia vtilizarse para justificar una indefension de la administracién ) deber de proteceion a la vida de los ciudadancs. valor fundamental de un Estada de Derecho”

 £1 seatencia de 14 de maya de 1998, exp. 12175, dijo la Sala: " si bien es cierta esta corparacion ha sostenida que dentru de la Flasofia del €stado social de derecho no es posible responsabifizar al Estadz Calombiano pur todo tipo de
falencias que fas circunstancias de pobreza del pais evidencian en multitug de casos "pues el juez tiene que ser cansciente de la realidad sucial en que vive. y no dejarse deslumbrar por el universa que tienen las palabras o conceptos
politicos o juridicos”. de alli no puede sequirse. cama carolaria cbligado. que fos daflos que padecen los ciudadanos por vive a situacianes de peligro permanente hayan de quedar siempre fibrados a la suerte de cada cul. En
giecto. las implicaciones y el grado de compromiso que el Estado conslitucional cantempurdnea exige para lodas las autoridades publicas supane un andhsis de cada casa concreto en procura de indagar si la denominada falla de}
servicio relativa. libera a stas de su eventual respansabilidad. Oicho en otros terminos. no es aceptable que frente a situacianes concretas de peligro para tos ciudad diades y di icadas de vieja dala. pueda invocarse
una suerte de exoneracidn general poc 12 \an socorrida. como real. deficiencia presupuestal”

% Consejers Ponente. Enrique Gil Butero. Bogatd. 0 C . vesnticcho (28) de abril de dos mil diez (2010). expediente 17172

® | concepto fue esbozado y desarroliado por el profesar Jean Rivero en fos siquientes términes: “El jusz. para spreciaria [se alude a la fala del servicia). na se refiece a una norma sbstracta; para decidir. en cada esgecie. si hay falts
0 na. ¢l se preguta. lo que en ese caso debia esperarse del servicio. tenienda en cuents ¢ la dificultad més o menas grande de su mision. de fas circunstancias de liempa (perfadus de paz. o momentos de crisis). de lugar. de los
recursos de que disponia el servicia en personal y en material. etc.

“De ello cesulta que la noci6n de Fallz del servicio tiene un cardeter relativo. pudiends el mismo hecho. segan las circunstancias. ser reputado coma culposa o como no culpaso.” RIVERD. Jean. Jerechs Administrativa. 1984. traductida
de la 9 edicidn, Caracas, pag. 304 y 305

9L Gour, faute du service. precitado. n? 282

™ Laurent Richter, La faule du serwce... precitado. p 49
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en los cargos de comando han sido investigados por los hechos narrados en la demanda. contra ellos no pesa medida
de asequramiento, sindicacion o sancion disciplinaria que los comprometa como autores, participes bien sea par
accifn o por omisidn en la muerte de la hoy victimas.

Pues en el sub examine. los hechos violentos que dieron lugar al desplazamiento de los actores, seqan o narra el
propio libelista en la demanda, fueran cometidos por terceros, no son imputables a la Policia Nacional, por cuanta en
su praduccitin no intervinieron los miembros de la misma; asi como tampoco esta probado que el hecho se produjo
con la complicidad de miembros del Estado: ni esta demostrado que algan miembra de la comunidad hubiera solicitado
proteccion a fas autoridades y éstas no se la brindaran.

PRUEBA DE LA CALIDAD DE DESPLAZADD

Encontramos que el articula BO, paragrafo 2, de la Ley (448 de 20017, define el desplazamiento forzado, ast: “se
entenderd que es victima de desplazamiento forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentra
de territorio nacional, abandonando su localidad de residencia o actividades econémicas habituales, porque
su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertas personales han sido vulneradas o se encuentran
directamente amenazas con ocasién de violaciones a las que se refiere el articulo 322 de la presente Ley”

En este sentido, es imperativo contar con |a candicion de victimas de desplazamiento forzado, aspecto que tiene una
regulacion normativa definida por el legislador, esto implica que para conseguir u obtener este estatus.
necesariamente debe cumplirse con los requisitos exigidos para el efecto y agotar el procedimiento pertinente donde
la autoridad en uso de sus facultades legales, confiera esta condicidn a la persona interesada. Para lo cual existen
dos mecanismos legales para que las personas puedan obtener el reconocimiento a la categoria de victimas de
desplazamiento forzado a saber:

I. El procedimiento establecido en la ley 387 de 1937 reglamentada por el Decreto 2569 de 2000, en el cual la persona
interesada debe presentar declaracidn especificamente ante la autoridad, de modo, tiempo y lugar en que sucedieron
los hechos que originaron su desplazamiento, indicando ademés los bienes, propiedades y su ubicacidn que tuvo que
dejar abandonado a raiz del desplazamiento. Dicha declaracion deberfa ser remitida a la Direccion de Derechos
Humanos del Ministerio del Interior, para efectos de ser valorada y verificada determingndose la viabilidad o no de
incluirse a la persona en el Registro (nico de Poblacion Desplazada, decision que en caso de ser negada era

susceptible de ser impugnada a través de los recursos de reposicidn y apelacidn centenidos en el Decreto 0l de 1984
CLA

2. Por su parte, la Ley 1448 de 20, establece un mecanismo similar al expuesto en el anterior numeral solamente
diferenciandose en cuanto a |a autoridad competente para administrar la base de datos para administrar el Registro
nico de Victimas. complementado por la circunstancia de sefialar que si existian personas que habian realizado el
procedimiento con base en lo establecido en la Ley 387 de 1937 y su decreto reglamentario. no era necesario efectuar
nuevamente esta solicitud para evitar casos de re victimizacidn.

Resumiendo, la declaracién de desplazado y su reconocimiento, debe hacerse ante la Procuraduria General de la
Nacicn. la Defensaria del Pueblo, las personerias municipales o distritales o cualquier despacho judicial, y a su vez
solicitar que se remita para su inscripcion a la Direccign General para los Derechos Humanos del Ministerio del
Interior o a la oficina que sta designe a nivel departamental, distrital o municipal copia de la declaracin de fos hechos
de que trata el numeral anterior.Z? En la declaracion debera presentarse por la persona interesada, dentro de! afio
siguiente a la ocurrencia de los hechos que dieron origen al desplazamiento, ademés de ser clara y concisa, deberd
contener:

Hechos y circunstancias que han determinade su condicion de desplazado.
Lugar del que se desplazé o al que se ha visto impelido desplazarse.
Profesidn u oficic.

Actividad econémica que realizaba.

7 Por la cual se dictan medidas de atencidn. asistencia y reparacion integral 2 las victimas de! canflicto armado interna y se dictan otras disposiciones.
 Yictimas. Se consideran victimas. para fas efeclus de esta ley, aquellas personas que indwidual o colectivamente hayaa sufrida un daa par hechos ocurrides a partic del 12 de enero de {385 como cansecuencia de infracciones al
Derecho Internacional Humanitaria o de violaciones graves y manifi a las narmas internacionales de Berechos Humanos. ocurridas con ocasidn det conflicto armado interno.

B |bidem,

A
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Bienes y recursas patrimaniales que poseia antes del desplazamiento.
Razones para escoger el lugar actual de asentamiento.

No obstante, la conclusion que se deriva como consecuencia del analisis de estos dos mecanismos legales para
adguirir la condician de victima, es que necesariamente la normatividad aplicable es clara en definir qué tal categoria
no se obtiene por la sola inscripcidn en el registro, ya que coma Io ha ratificado el Honorable Consejo de Estada en
reiteradas jurisprudencias. es que la condicion de victima de desplazamiento, es una condicion factica y no una calidad
juridica, es decir, que debe existir toda una valoraci6n de las circunstancias de mado tiempo y lugar expuestas por el
interesado que permitan establecer si efectivamente esta persona ha sufrido una serie de afectacidn que le han
originado el abandono del lugar donde residia.

Dtra consideracidn que se desprende del estudio de los dos procedimientos legales antes relacionadas, es que para
ostentar la calidad de victima necesariamente debe mediar un acto administrativo que acredite esta condicidn, el cual
en caso de no atender favorablemente la solicitud de inscripcion en el registro, es susceptibles de los recursos
respectivos contenidos actualmente en la Ley 437 de 2011 (CPCA.).

Al respectn. se trae a colacion la sentencia del Consejo de Estado, proferida dentro de la Accion de Grupo por la
masacre de La Algabarra, de fecha Bogota veintiséis (26) de dos mil seis (2008), Radicacién namera: 25000-23-26-
(00-200t-00213-DI(AG). Actor: JESUS EMEL JAIME VACCA Y OTROS, Demandado: NACION-MINISTERID DE DEFENSA Y
(TROS

“A este respecto, debe sefialarse, en primer lugar, que el articulo | de la ley 387 de 1997, “por la cual se
adoptan medidas para la prevencidn del desplazamienta forzado; la atenci6n, proteccién, consolidacitn y
estabilizacitn socivecontmica de los desplazados internos por |a violencia en la Repiiblica”, determina quin
es desplazado. A propisito de esta definicion, debe tenerse en cuenta la distincitn que hace el Cddigo Civil
entre residencia y domicilio, la primera designa una situacitn féctica: “es el lugar donde una persana, de
hecho, hahita”, en tanto que el segundo es una situacitn juridica “consiste en la residencia acompatiada, real
o presuntivamente del &nimo de permanecer en ella” (art. 7). El domicilic civil o vecindad se determina con
referencia al “lugar donde un individuo ests de asiento, o donde ejerce habitualmente su profesitn u oficio”.
Para determinar cuél es el sitio donde una persona ejerce habitualmente su actividad econdmica, o constituye
“el asiento principal de sus negocios”, pueden tenerse en cuenta, como lo ha sefialado la Corporacion en
asuntos de naturaleza tributaria: “la voluntad exteriorizada del sujeto pasivo de la obligacitn, apoyada en
datos objetivos y elementos de juicio como la permanencia, |2 intencionalidad, el hecha de realizar su actividad
econfmica en ese territorio, tener allf centralizada la gesti6n administrativa y la gestifin de los negocios, y
en general todos los aspectos que reflejan el domicilio econdmico y empresarial principal, que en ocasiones
puede caoincidir con el privado, en el cual la persona posee su vivienda, se halla domiciliada con su familia,
etc.".De tal manera que s6lo tendrén la calidad de desplazados, de acuerdn con la ley 387 de 1997 y las
normas y desarrollos jurisprudenciales sobre los conceptos de residencia y actividad econémica habitual,
quienes demuestren que para el 23 de mayo de 1999 habitaban en el corregimiento de La Gabarra o
desempefiaran alli de manera habitual y no meramente ocasional su actividad econdmica, y se vieron forzadas
a migrar, como consecuencia de la incursitn paramilitar que se produjo en ese municipio desde el 28 de mayo
de 1399. En la demanda se suministraran los criterios para identificar al grupo de personas afectadas. Se
afirmé en la misma que el grupo estaba integrado per las personas que para el 29 de mayn de 1999 tenfan su
domicilio o residencia en el corregimienta especial de La Gabarra, del municipio de Tibd, Norte de Santander
y “que fueron compelidos a desplazarse forzadamente con ocasitin de una cruenta incursitn de un grupo
ilegal armado, la que comenz6 a ejecutarse en el adiada ya nombrado”.

De acuerda con | jurisprudencia del Consejo de Estado atras anotada, que fue ratificada. por esa misma Corporacion
en |a Accitn de Grupo No. 0004-01 de 2007, por el Desplazamientn en el corregimienta de Fito Gringo. fa condicitn de
desplazado se adquiere o constituye a partir de un presupuesto factico: que es el hecho misma del desplazamiento
farzoso.

Por ende, et listada de victimas de desplazamienta forzadn, es un requisito meramente declarativo, no constitutiva de
la condicion de victima, en donde a través de un tramite de caracter administrativo se declara la condicion de
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desplazado, a efectos que las victimas puedan acceder a beneficios legales y los diferentes mecanismos de prateccidn
de derechos con caracter especifico, prevalente y diferencial para esta clase de poblacian.

Sobre el particular, se trae a colacidn, la determinado en sentencia SI 0021301 de 2006 S3. Accidn de grupo
adelantada por el desplazamiento causado por la toma del corregimiento La Gabarra del municipio de Tiba, citada a
su vez en la sentencia de unificacion SUZ54-13 de la Corte Constitucional: “En cuanto al origen de la reparacitn de
perjuicios dentro de la accién de grupo, ha aclarado el Consejo de Estado que ésta puede tener origen en la
vulneracién de derechos de cualquier naturaleza y no necesariamente de derechos colectivos.

A este respecto, ha sostenido que la accidn de grupo, cuando se entabla para obtener la indemnizacién por
causa del desplazamiento forzado, se encuentra orientada “a obtener la indemnizacitn de los perjuicios
individuales que sufrieran los integrantes del grupo como consecuentia del desplazamiento a que fueran
forzados por hechos imputables a la entidad demandads”2* Asi mismo, ha afirmado que en el caso del
desplazamiento forzado y por tratarse de una accin indemnizatoria, la accifin de grupo en estos eventos
tiene una clara semejanza con |a acci6n de reparacidn directa, en razfin a que amhbas se tramitan a través de
procesos dirigidos a demostrar la responsabilidad a partir de los elementos estructuradores de la misma,
tales comn: la calidad que se predica de los miembros del grupo afectado y en cuya condicion reclaman
indemnizacitn, |a existencia del dafio, su antijuridicidad, su proveniencia de una causa comin y, por dltimo,
su imputabilidad al demandado.

Oe acuerdo a lo anteriormente expuesto, can la demanda no se aporta ninguna prueba que los demandantes antes de
|a veurrencia de los hechos que dieron motivo al desplazamiento, fueran residentes del Corregimiento de Bajo Grande
-Municipio de San Jacinto, antes del 72 de octubre de 399, que fue cuando se dice en la demanda ocurrié el
desplazamiento de los mismos. a raiz de la toma Paramilitar de dicha poblacicn.

EXCEPCIONES
|, HECHO DE LIN TERCERD

Bl suscrito apoderado hace consistir esta excepcitn en una Accion Exclusiva y Determinante de Grupos al margen de
|a Ley, tuda vez que el hecho que generd el presunto desplazamiento forzado de los demandantes en el corregimiento
de Bajo Grand e- Municipio de San Jacinto Bolivar, el 22 de octubre de 1339; segan el propio relato de la demanda, fue
realizado por los grupo al margen de la Ley denominados (FUERZAS ARMADAS REVOLUCIONARIAS DE COLOMBIA -
FARC y AUITD DEFENSAS LINIDAD DE COLOMBIA - AUL) . que de compraobarse generaria una causal de exoneracion

de la responsabilidad de la Institucion que representa.

2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA,

Por cuanto las actuaciones que originaron la presente accién no fueron ejecutadas por la Institucion que hoy
represento y por tal consideracion ne se ve comprometida la responsabilidad de la Nacidn - Ministerio de Defensa -
Palicia Nacional. En el caso concreto, para nuestra Institucidn, no estd dada la responsabilidad objetiva, y mucho
menos subjetiva, en los hechos que aqui se demandan, en virtud que no existia falla en ef servicio, hecho u operacién
administrativa, que diera lugar el desplazamiento forzado de  los demandantes cuanda vivian en el corregimiento de
Bajo Grande- Municipio de San Jacinto Bolivar, el 22 de octubre de 1999.

MEDIOS DE PRUEBA

|. DOCUMENTALES OLE SE ANEXAN:

Poder otorgado para el asunto.

Fotocopia de la Resolucian No. 2052 del 29 de mayo de 2007.

Decreta 065 del 21 de enero de 2013

Oficia por medio del cual se solicitan los antecedentes ante el Departamenta de Policia Bolivar- Oficina de Archivo

2. DOCUMENTALES BUE SE SOLICITAN SE ANEXEN:

 Sentencia S 00213-01 de 2006 S3. Accion de grupo adelantada por ef desplazamients causada por la toma del carregimiento La Gabarra del municigio de iby.
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B)

F)

Ala Registraduria Nacional del Estada Civil, ubicada en la ciudad de Bogota, Av. Calle 26 # 51-S0- CAN, para que
alleguen al proceso Registra Civil de Nacimiento de los accionantes de este proceso. y en el evento que alguno
de ellos haya fallecido remitir el respectivo Registra Civil de Defuncian. Lo anterior se requiere con el objeto de
evitar que se repitan situaciones como las que actualmente se presentan con la demanda fallada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, casa bien conorido como “MASACRE DE MAPIRIPAN”, en dande algunas de
las personas que figuran como victimas dentro del procesa, fallecieron con anterioridad a la ocurrencia de los
hechos o no pertenecen a ese grupo de afectados, es decir, el nimero d victimas es muy inferior al que se
registra en la respectiva demanda.

A'la Superintendencia de Notariado y Registro, ubicada en la Calle 26 No. 13 de la ciudad de Bogota, para que
certifique si a nombre de los accionantes, figuran registros de inmuebles a su nombre con anterioridad del 22
de octubre de 1339, fecha de ocurrencia de los hechos de la demanda. Lo anterior tiene la finalidad de verificar
si los actores. eran propietarios de viviendas en el corregimiente de Bajo Grande. antes de los hechos de la
demanda.

Al Sistema de Seleccidn de Beneficiarios para Programas Sociales (SISBEN), del Departamento de Bolivar, para
que certifique si os accionantes, se encuentran registrados en la base de datos del SISBEN, qué clasificacién
tiene cada uno de ellos. y si han recibido alguna clase de subsidios en calidad de desplazados. Lo anterior con el
fin de establecer si las personas que se relacionan como actores y victimas se encuentran en estado de
vulnerabilidad y si han recibido cualquier clase de ayuda por parte del Estado.

(ue se Oficie a la Personeria municipal de San Jacinto de Bolivar, ubicado en el casco urbano de dicha
municipalidad, para que certifique si tiene un listado de desplazados por los hechos ocurridos en el corregimienta
de Bajn Grande. jurisdiccitn del Municipio de San Jacinta - Bolivar. los dias 22 de octubre dz 1339, En caso positivo,
enviar la lista de desplazados por tales hechos.

(ue se oficie al Departamenta de Policia Bolivar., ubicadn en el Barrio Blas de Lezo de esta ciudad, con el fin que
certifique si para el 22 de octubre de 1338, existia Estacitn de Policia en el Corregimiento de Bajo Grande. Lo
anterior con el fin de determinar, que para La época de los hechos no existia Estacion de Policia en el
corregimienta de Bajo Grande.

(ue se Oficie a la Unidad para la Reparacidn Integral de Victimas para que informe. si los hoy actores de esta
demanda, se encuentran registrados en el Registro Unica de Victimas, desde que fecha y porque causa, asi como
el monto de la indemnizacion que se les haya suministrado.

OCMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demanda y su representante legal tienen su domicilio en la ciudad de Santa fe de Bogota, en la transversal
45 NoADII CAN, Edificio Palicia Nacional. El delegado por el sefior Ministro de Defensa para notificarse de esta clase
de demandas y otorgar el correspondiente poder sequn Resalucion No. 2052 del 27 de mayo de 2007, es el sefior
Comandante de la Policia Metropolitana de Cartagena, quien tiene su domicilie en el Comando de dicha fuerza. Ei
suscrito apoderado igualmente en el Comanda de la Metropolitana de Cartagena, ubicado en el barrio Manga de esta
ciudad, donde recibiremas las notificaciones y/o en la Secretaria de esa Honorable Corporacitin. [gualmente se
rkcibiran notificaciones electrénicas en la siguiente direccion: debol.notificacion@policia.gov.co

Alentamgnte

analarga Atlantico,
T ———




|, Dtorgamiento de Poder.

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL

DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR

Doctor

M.P. JOSE RAFAEL GUERRERD LEAL
TRIBENAL ADMNISTRATIVO DE BOLIVAR
E. S D

REF.. OTORGAMIENTD DE PODER

EXPEDIENTE No. 13001-23-33-000-2017-01072-00

ACTOR: JAMER HERRERA ARIAS - SANDRA PATRICIA MENDOZA
DEMANDADD: NACION - MIN DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACIDN DIRECTA

HENRY ARMANDO SANABRIA CELY. persona mayor de edad. domiciliado y residente en |l Ciudad de Cartagena,
Departamenta de Bulivar, identificado con la cédula de ciudadanfa No. 79°B12.268 expedida en Bogota. en mi calidad de
representante Judicial y Administrativo Delegado, como Comandante de la Policia Metropolitana de Cartagena de Indias, de
conformidad con el Decreto No 065 del 2! de enero de 2019, emanado de la Presidencia de la Repablica de Colombia y facultado
por la Resalucion No. 2052 del 29 de mayo de 2007, por medio del presente escrita manifiesto al sefior Juez, que confiero
PODER ESPECIAL AMPLID Y SUFICIENTE al abogado TYRONE PACHECO GARCIA, identificado con cédula de ciudadanfa No.
1.042° 996,531 de Sabanalarga /Atlantica y tarjeta profesional 185612 del Consejo Superior de la Judicatura, para que como
apoderado de la NACIN - MINISTERID DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, atienda y lleve este proceso hasta su culminacitn,
de conformidad y para los efectas del Articulo 160 del C.P.AC.A.

El apoderado queda facultado para ejercer todas las actuaciones necesarias para la defensa de los intereses de la Nacidn,
conciliar total o parcialmente las pretensiones de la demanda de acuerda con los parémetros del Comité de Conciliacidn y de

Defensa Judicial del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional, asi misma SUSTITUIR Y REASUMIR el presente poder.

Sirvase reconocer personaria gn los términos para los efectos sefialados en [a Ley.

Atentamente;

Brigadier general HENRY Al 0 SANABRIA CELY
Comandante Policia Metropolitana de Cartdgena de Indias
CLC. No. 79" 612.268 de Bogota.

y’;o"““'-'.k "
Barrig Manga, Calle Real Nro.24-03 B E_( 7 |
Tel¢fonos BEDIHY o o
mecar.grune@palicia.qov.co “ m et
INSPIRADCS EN USTED Ma.GP 338 - ¢
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEEENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMEROZ 052 DE 2007
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"Por la cual se adiciona el arliculo 2 de ja Resoiucidn No. 3969 del 30 de
naviembre de 2006"

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

i anu de sus facdliades constilucionaies y legaies y en pariicuiar las confendas
por ol articulo 211 de fa Constitucion Politica, los articulos 9 de la Ley 489 de
10G8, 8 numeral 2 del Decreto 1512 de 2C00, 1 del Decreto 049 de 2003, 23 de la
Loy 446 de 1998, 1445 del Codigo Contencioso Administrative y 64 del Codigo de
Frocediniento Coal, v

CONSIDERANDO:

Que mediante el articulo 2 de la Resolucion No. 3969 del 30 de noviembre de
2006, se delegd la funcion de notificarse de las demandas, acciones de tuteia
2CCONes poputares, acciones de grupo y de cumplimiento que contra la Nacion -
Mimisterio da Defensa - Policia Nacional, cursen en los Tribunales o Juzgados del
pais, asi como la de notificarse de las demandas en la jurisdicciéon ordinaria
(asuntos civiles, penates y laborales) y procasos que cursen ante las diferentes
autoridades administretivas; en los Comandantes de las Policias Metropolitanas y
de Departamentos de Policia.

(e el Decreto 4222 del 23 de rioviembre de 2006 “Por sl cual s6 modifica
paroalmente in echructura de! Ministenc de Defensa Nacionai v se diclan otres
disposicionas” en su articulo 2 numaral 8 facultd al Director General de 1a Policia
Nacioral de Colombia, para expedir 1as resoluciones, manuales y demas actos
admunistrativos necesarios para admustrar la Poiicia Nacional en todo ef territoric
nacionat

wite, mediante Kesolucion No. 00Y16 del 27 ae marzo de 2007, el Director
General de la Policia Nacional de Colombia, cied la Policia Mestrepolitana de
Cartagena de Indias, con la mision de conlribuir a la satsfaccion de  ias
necesidades de sequridad vy tranquilidad publicas, mediante un efectivo servicio,
fundarmentado  en la prevencion, investigacion y  control de  delitcs  y
COrrAVEneinNnes nenerandn na  cuitira de solidaridad que permila al
mantermimiento de las condiciongs necesarias para que los habitantes dentro de ia
unisdiceidn de esta unidad, puedan ejercer sus derechos vy libertades publicas

\3
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RESOLUCION NUMERD < U 22 0E2007 HOUA No. 2

Continuacidn de la Resolucion “Por ta cual se adiciona el articulo 2 de |a
Resolucion No 3969 del 30 de noviembra de 2006." .

...............................................................................

Que se hace necesario delegar en el Comandante de la Policia Metropolitana de
Cartagena de Indias, 1a funcidn de notificarse de las demandas y constituir
apoderados an o5 procesos contencioso administrativos, acciones de tutela,
ANCIONAs POPLIATRR  Accinnas da grupa y cumplimiento gue contra la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, cursen en los Tribunales o
Juzgados ubicados en al Departamento de Bolivar, asi como la de notificarse de
las demandas gue cursen en la jurisdiccion ordinaria {asuntos civiles, penales y
laborales) y 1as diferentes autoridades administrativas.

N
RESUELVE:

ARTICULO 1°. Adicionar el articulo segundo de la Rasolucién No. 3869 del 30 de
noviembre de 2006, en el sentido de delegar igualmente en el Comandante de Ia
Policia Metropolitana de Cartagena de Indias, la funcion de notificarse de las
demandas y constituir apoderados en los procesos contencroso administrativos,
acsiones de iels, cociones populares, accicnes de grupo y cumplimisnto gue
contra la Nacion - Ministerio de Defsnsa Nacional - Policla Nacional, cursen en los
Tribunales o Juzgados ubicados en el Departamento de Bolivar, asi como la de
notificarse de las demandas que cursen en la jurisdiccién ordinaria (asuntos
civiles, penales y laborales) v las diferentes autoridades administrativas.

ARTICULO 2°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacién y

deroga las normas que le sean contrarias.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, 0.C. 2 Q HATD 2007

IMANUEL SANTOS C.
ro de Defensa Naclonai
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21ENE2019

Por el cual se traslada a unos Oficiales Generales de la Policia Nacional

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En gjercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial la que le confiere
el articulo 42 numeral 1, litera! a) del Decreto Ley 1791 de 2000,

DECRETA:

Articulo 1. Trasladese a los Oficiales Generales de ia Policia Nacional que se relacionan a
continuacion, a partir de la comunicacion del presente acto administrativo, a las unidades que en cada
caso se indica, asi:

Mayor General MORENO MALDONADO GUSTAVO ALBERTO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 10.115.494, de la Direccion de Carabinreros y Seguridad Rural a la Subdireccién General, como
Subdirector General.

-

Mayor General SALAMANCA RAMIREZ WILLIAM RENE, identificado con la cédula de ciudadania No.
6 770.835. de la Direccion de Transito y Transporte a la Direccién de Seguridad Ciudadana, como
Director

Mayor General VARGAS VALENCIA JORGE LUIS, identificado con ia cédula de ciudadania No.
79.242.018, de la Direccion de Investigacion Criminal e INTERPOL a la Inspeccién General, como
Inspector General.

Mayor General PICO MALAVER ALVARQO, identificado con la cédula de ciudadania No. 91.239.653, de la
Subdireccion General - Unidad Policial para la Edificacién de la Paz a la Direccion de Talento Humano,
como Director.

Brigadier General LONDONO PORTELA GONZALO RICARDO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.421.689, de la Direccion Nacional de Escuelas a la Direccion de Investigacion Criminal e
INTERPOL, como Director.

Brigadier General RODRIGUEZ CORTES CARLOS ERNESTO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 3.055.540, de la Regién de Palicia No. 6 a la Direccién de Transito y Transporte, como Director.

Brigadier General LOPEZ CRUZ FABIO HERNAN, identificado con la cédula de ciudadania No.
11.313.701, de la Regién de Policia No. 4 a la Direccidon de Carabineros y Seguridad Rural, como
Director.

Brigadier General CASTRILLON LARA RAMIRO, identificado con la cédula de ciudadania No.
12.121.870, de la Region de Policia No. 7 a la Region de Policia No. 5, como Comandante.

Brigadier General CARDENAS LEONEL FABIAN LAURENCE, identificado con la cédula de ciudadania
No. 93.375.319, de la Direccién Antinarcoéticos a ia Regién de Policia No. 4. como Comandante.

Brigadier General GONZALEZ BEDOYA JULIO CESAR, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.464.114, de la Direccidn de Proteccion y Servicios Especiales a la Regién de Policia No. 7, como
Comandante.

vo.Be, COORDINADORA GRUPQ NEGOCIOS GENE: LES% V0.B0.: SECRETARIO GENERAL(E) ’1
Revisa. ABOGADO GRUPQ NEGOCIOS GENERALES, v0.80.: DIRECTORA ASUNTOS LEGALES {E‘)/
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Contnuacion del Decreto. “Por el cual se traslada a unos Oficiales Generales de la Policia Nacional® Encabeza el sefor Mayor
General MORENO MALDONADO GUSTAVO ALBERTO y otros

Bngadier General POVEDA ZAPATA LUIS HUMBERTO, identificado con la cédula de ciudadania No.
10.126.291, de la Policia Metropolitana de Cartagena de Indias a la Direccion de Proteccion y Servicios
Especiales, como Director.

Brigadier General LIBREROS MORALES JUAN ALBERTO, identificado con la cédula de ciudadania No.
75.055.473, de la Regién de Policia No. 5 a la Direccién Nacional de Escuelas, como Director.

Brigadier General GOMEZ HEREDIA OSCAR ANTONIO, identificado con la cédula de ciudadania No.
74.280.384, de la Policia Metropolitana del Valle de Aburra a la Regién de Policia No. 6, como
Comandante.

Brigadier General TIBADUIZA NINO FREDY ALBERTO, identificado con la cédula de ciudadania No.
7.224.552, de la Region de Policia No. 4 - Comando Especial Pacifico Sur a la Region de Policia No. 3,
como Comandante.

Brigadier General SANABRIA CELY HENRY ARMANDO, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.612.268, de la Direccion de Sanidad a la Policia Metropolitana de Cartagena de Indias, coma
Comandante.

Brigadier General CAMACHO JIMENEZ ELIECER, identificado con la cédufa de ciudadania No.
11.435.109, de la Region de Policia No. 1 a la Policia Metropolitana del Valle de Aburra. como
Comandante.

Brigadier General KURE PARRA JULIETTE GIOMAR, identificada con la cédula de ciudadania No.
39.566.177, de la Escuela de Cadetes de Policia "General Francisco de Paula Santander” a la Direccion
de Sanidad, como Directora.

Brigadier General ALARCON CAMPOS RICARDO AUGUSTO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.347.684, de la Policia Metropolitana de Bogota a la Regién de Policia No. 4 - Comando Especial
Pacifico Sur.

Articulo 2. Por intermedio de la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional comunicar el
presente acto administrativo.

Articulo 3. El presente Decreto rige a partir de la fecha de su expedicion. 2 1 EN E 201B

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
Dade en Bogota D.C., a los,

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

UILLERMO BOTERO yLETO

Revist. ABOGADO GRUPQ NEGOCIOS GENERALE V0.B0.: DIRECTORA ASUNTOS LEGAI

Vo.80. COORDINADORA GRUPO NEGOCIOS GENEjﬁLES% V0.Bo.; SECRETARIO GENERAU(E) {15 ( E-)/
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ACkEcD;TADO

POLICiA NACIONAL ON
DEPARTAMENTO DE POLICIA BOLIVAR | Smrmss
UNIDAD DE DEFENSA JUDICIAL DEBOL R

O

-

COAGE - UNDEJ - 3.1
Cartagena, 21 de octubre de 2019

Intendente Jefe
JOSE LUIS NIETO C™"ZCO

Responsable Archivc
Manzana 3 Lote 49 L' anizacién Bajo Miranda
Turbaco
Demandante JAMER HERRERA ARIAS
Medio de Control REPARACION DIRECTA
N° Radicado 13001-2333-000-2017-01072-00
Demandado NACION- MIN.DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Asunto: solicitud antecedente para ser aportado a proceso judicial.

De manera atenta s:-'“ito al sefior Intendente Jefe, su valiosa colaboracién el sentido de ordenar a quien
. corresponda, enviar ¢..1 destino a esta Unidad de Defensa Judicial, todos los antecedentes (copia de libros,
poligramas informes ¢(c.) relacionados con los hechos que mds adelante se relacionan asi:

(Segun Demanda} ' demandante residia en el corregimiento de Bajo Grande jurisdiccion del Municipio de
San Jacinto - Boliv:. pero para la fecha del 22 de Octubre de 1999, las acciones violentas de grupos
ilegales de las Autoci~fansas Unidas de Colombia, generaron el desplazamiento del actor y de su nicleo
familiar, dejando todas sus pertenecfas abandonadas.

Lo anterior se requ’--~ en el menor tiempo posible para que obre como prueba documental dentro del
proceso en referenci: e cursa contra la Policia Nacional en el Tribunal Administrativo de Bolivar.

Atentamente,

Firmad~ -"nitalmente por:

Cargo: J~fe Unidad Defensa Judicial
P Cédul 28047900

Deper .ia: Unidad De Defensa Judicial Debol
Unida:: -partamento De Policia Bolivar
Correo. - .iauricio.guerrero1205@correo.policia.gov.co
21/10/27:19 10:15:19

Anexo: No

CLREAL24-03

Teléfono: (5) 6609119 e... 2031
mecar.grune@policia.go 7o RERIIG E L6
www.policia.gov.co

INFORMACION PUBLICA
Pagina 1 de 1



MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL

UNIDAD DEFENSA JUDICIAL BOLIVAR

Cartagena de Indias D. T. y C, Noviembre 01 de 2019

Doctor
JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General Tribunal Administrativo de Bolivar

E. S. D.
Demandante JAMER HERRERA ARIAS
Medio de Control REPARACION DIRECTA
N° Radicado 13001-2333-000-201701072-00
Demandado NACION- MIN.DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Asunto: Remito prueba documental.

De manera respetuosa me dirijo a su Despacho, con la finalidad de allegar al
proceso de la referencia respuesta radicada bajo N° $-2019-036429-DEBOL,
suscrita por el Auxiliar de Archivo del Departamento de Policia Bolivar Patrullero
Michael Cuesta Pantoja, para que obre como prueba dentro del proceso en
referencia.

Lo anterior para conocimiento y demds fines que estime pertinentes.

R UEBA D W T IE TRRTD LSL M
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Anexo: oficio N° 5-201‘5-036429-DEBOL

IEMITEN .
ag £L GUERRERC LZ&0
Eiabeorado por  PT: Radrigo Leguia Castro JESTINATARIG. JOSE ?.AFA}:L SUE
Revisado por: CT: Mauricio Guerrero Putt S CNSECLTIVD 2018 Tt
Fecha elaboracion: 01/11/2019
Ubicacién:  MIS DOCUMENTOS/COMUNICACIONES 2019/

72N
Barrio Manga, Calle Real Nro. 24-03 ,’f‘ Y )
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5-2U19-030642Y-DEBUL

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

DEPARTAMENTO DE POLICIA BOLIVAR
GESTION DOCUMENTAL DEBOL CEA 1~ 10V-01

16-ECD-003

COMAN - GUGED - 29.1
Cartagena, 22 de octubre de 2019

Capitan

MAURICIO GUERRERO PAUTT
Jefe Unidad Defensa Judicial
CLREAL 24 - 03

Cartagena

Asunto: Respuesta solicitud antecedentes caso Bajo Grande

En atencion a su comunicacion oficial $-2019-036279-DEBOL. Dentro del proceso con radicado numero
13001-2333-000-2017-01072-00, actores JAMER HERRERA ARIAS. Donde se solicita:

*

Remitir con destino a esta Unidad de Defensa Judicial, copia de todos los antecedentes policivos,
como informes de novedad, minutas, érdenes de operaciones policiales, poligramas etc., con ocasion
a los hechos * El demandante residia en el corregimiento de Bajo Grande, jurisdiccion del Municipio
de San Jacinto — Bolivar, pero para la fecha del 22 de octubre de 1999, las acciones violentas de
grupos armados ilegales de las Autodefensas Unidas de Colombia, el desplazamiento del actor y de
su nucleo familiar, dejando todas sus pertenencias abandonadas.”

Respetuosamente me permito informar a mi Capitdn que se revisaron los acervos documentales de la
Estacion de Policia San Jacinto-Bolivar, que reposan en el archivo central:

Para la fecha relacionada en la solicitud, no se evidencio registro alguno del desplazamiento del actor
y su nucleo familiar, pero de igual forma, se hall6 en la minuta de guardia con fecha inicial 24/08/1999
en su folio nUmero 267 registro con fecha 22/10/99, siendo las 20:15 horas, donde se deja plasmada
la anotacion por informacién de los pobladores del corregimiento Bajo Grande, sobre la muerte de
cuatro (04) campesinos, la quema de casas y el desplazamiento de un promedio de cien (100)
personas.

Atentamente,

Firmado digitalmente por:

Nombre: Michael Cuesta Pantoja

Grado: Patrullero

Cargo: Auxiliar De Archivo

Cédula: 73186484

Dependencia: Gestion Documental Debol
Unidad: Departamento De Policia Bolivar
Correo: michael.cuesta@correo.policia.gov.co
22/10/2019 12:19:07

Anexo: Si

Manzana 3 Lote 49 Urbanizacién Bajo Miranda
Teléfono: 3207185744
debol.guged@policia.gov.co
www.policia.gov.co

INFORMACION PUBLICA
Pagina 1 de 1
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Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Cartagena /\

De: Ministerio del Interior, Notificaciones Judiciales
<notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co>

Enviado el: viernes, 13 de diciembre de 2019 10:28 a.m.

Para: Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Cartagena

Asunto: Contestacion Demanda 2017-01072-00 Jamer Herrera Arias

Datos adjuntos: CONTESTACION DDA 2017-1072 JAMER HERRERA ARIAS.TRIBUNAL ADTIVO DE
BOLIVAR pdf

Buenos dias

De manera atenta y dentro del término legal remito a ustedes contestacién de la referencia, para
su conocimiento y fines pertinentes.

Por favor acusar recibo,

Cordialmente,

Notificaciones Judiciales

Ministerio del Interior

E-mail: notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

Sede correspondencia Edificio Camargo. Calle 12B No. 8 — 36

E] e Conmutador. 2427400 - Sitio web www. mininterior.gov.co
Bogota, D.C. - Colombia - Sur América

Aviso de confidencialidad: Este correo electrénico contiene informacion confidencial del Ministerio del Interior
de Colombia. Si ha recibido este correo por error, por favor informar  servicioalciudadano@mininterior.gov.co y borrelo.
Si usted es el destinatario, se solicita mantener reserva en general sobre la informacién de este documento y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Si Usted no es el destinatario, le informamos que no podra usar
su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de Enero de 2009

y todas las que le apliquen..

SFrRFTARIA TRIRIINAI AMM

TIPC CONTESTACICN DE DEMANDA YINIS "ERIC OE INTERIOR C. E 227

CESTINATARIO: DESPACHM £0&
CONSECUTIVO: 20197277589

Ne  FOURS 22 —-No. CLACERNGS: ¢
RECIBIDC "OR- SECRETARIA "RIBUNAL ACM
FECHAY HORA  1472.20°0 74 2205 PAf
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Al respander cite este nimero:

OF119-55437-0AJ-1400
Bogota D.C. jueves, 12 de diciembre de 2019

Doctor

JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

Magistrado Ponente

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Centro Avenida Venezuela. Palacio Nacional. Primer Piso
Cartagena —Bolivar-

REF.. Expediente No.13- 001- 23-33-000 -2017-01072-00
Actor JAMER HERRERA ARIAS Y OTRA
Medio de Control: Reparacién Directa
Contra: La Nacién Ministerio del Interior —Ministerio de Defensa Nacional-
Ejército Nacional-Armada Nacional-Policia Nacional

DORA CECILIA ORTIZ DICELIS, mayor de edad, vecina de Bogota, D. C.
identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.593.983 de Bogota, con Tarjeta
Profesional No. 31,777 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando conforme

al poder otorgado por la doctora Sandra Jeannette Faura Vargas, Jefe de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior; de acuerdo con las funciones

| delegadas mediante Resolucion No. 1735 del 11 de agosto de 2011, en los
#] términos y para los fines -alli expreésados, ¢l cual acompafo y expresamente
4 acepto, comparezco ante ustedes, dentro del términe legal, dando contestacion a
‘| a demanda de ia referencia eni los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

1 Me OPONGO a todas y cada una de las pretensiones del libelo de la demanda,
por cuanto no existen fundaimentos de hecho ni de derecho que sirvan de sustento
- a las mismas, como se demostrara dentio de este proceso.

- Iguaimente, me 0pongo a que se condene a la Nacién = Ministerio del Interior a
- pagar a titulo de perjuicios morales y materiales y demas pedimentos de la
demanda que afecten a la entidad que represento.

PROPOSICION DE EXCEPCIONES PREVIAS

' De conformidad con lo normado en el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011,
 respetuosamente propongo al Despacho, [as siguientes excepciones previas:

- De manera principal: Falta de legitimacion en la causa por pasiva

1} Por cuanto no esta derntro de las funcionés del Ministerio del Interior, el control

directo del orden ptblico, esa funcidn le corresponde por disposicion constitucional
:] v legal (decreto 2012 de 2000) at Ministerio de Defensa-Ejéreito NacionaltArmada
| Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.

AL
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El Decreto 2893 de 2011 mediante 1a cual en su articulo 1° establece como
objetivos de! Ministerio def Interior, los siguientes:

“ Ef Ministerio de! Interior tendra como objetivo dentro del marco de sus
competencias y de la ley formular, adoptar, dirigir, coordinar y ejecutar la politica
puablica, planes, programas y proyectos en materia dé derechos humanos, derecho
internacional humanitario, integracion de fa Nacion con las entidades territoriales,
seguridad y convivencia ciudadana, asuntos étnicos, poblacién LGBTI, poblacion
vulnerable, democracia, pafticipacion ciudadana, accion comunal, la libertad de
cultos y el derecho individual a profesar una religion o credo, consulta previa y
derecho de autor y derechos conexos, la cual se desarrollara a través de la
institucionalidad que comprende el Sector Administrativo.

Igualmente, el Ministerio del Interior coordinaré las relaciones entre la Rama
Ejecutiva y la Rama Legislativa, para el desarrolfo de la Agenda Legislativa def
Gobierno Nacional.”...

A su vez el articulo 5° ibidem determina las funciones. El Ministerio del Interior,
ademas de las funciones determinadas en la Constitucién Politica y el articulo 59
de la ley 489 de 1998, tendra las siguientes:

. 5. Dirigir y promover las politicas tendientes & la prevencion de factores que
atenten contra el orden piblico interno, asi como tomar las medidas para su

preservacién, en coordinacién con el Ministerio de Defensa Namonal las
auforidades departamentales y locales en lo que & estos corresponda...

Sé deSprende de lo anter’ior Que eI Ministerio de’l’ I"nt‘erio‘r er‘: tal sentido ejerce la

mumc’pales, sobre el control del orden publlco ‘ero_‘el_'coptr.o! del__mlsmo en
estricto sentido, se lleva a cabo, a través del. Mlmsteno deé Defensa Nacional

y }»su's organismos adscritos.

Ahoia bien, las politicas relacienadas con el orden _piil'blico son ejercidas y
planteadas por el Ministerio del Interior, de manera general, es decir, una politica
de caracter nacional, sin entrar a decidir sobre 10s casos particulares que se
presenten, ya que éstos son de conocimiento directo de las autoridades locales o
‘seccionales, segln sea el caso.

La materia objeto de esta demanda escapa a la esfera de competencia del
Ministerio del Interior, de conformidad con las normas que regulan su accionar,
circunstancia que desvirtia el factor imputabilidad como presupuesto necesario
para predicar el instituto de la responsabilidad por parte del Ministerio del interior,

Lo anterior por cuanto el articulo 4o del decreto 2012 de 2000 establece dentro de
los objetivos primordiales. del Ministerio. de_Defensa_Nacional: la formulacion y

dogclén de las_politicas, planes generales programas y proyectos del Sector
Admlmstratrvo Defensa Nacnonal pafa la defensa de la soberanfa, la
independencia y la integridad territorial, asi como para el mantenimiento det orden
constitucional y la garantia de la convivencia democratica.
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A su vez el articulo 5° ibidem determina que el Ministerio de Defensa Nacional
tendraé, ademas de las funciones que establece el articulo 59 de la Ley 489 de
1908, las siguientes:

“1. Participar en la definicion, desarrollo y ejecucién de las politicas de defonsa y
sequridad nacionales, para garanttzar /a soberania nacional, la independencia, la
mteqndad temtonal y el orden constitucional, el mantenimiento de las condiciones
necesarias para el ejercicio y el derecho de hberfades pubhcas. y. para asequrar
que los hab:tantes de Colombia convivan en paz...

El Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacion juridica y factica dentro
de la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministerio no ocasiond el supuesto hecho dafoso, como quiera que las
actuaciones a que se refiere el solicitante no fueron producidas por el Ministerio
del Interior configurandose la faita de legitimacion material en la causa por pasiva.

Sobre la falta de legitimacién material en la causa por pasiva, presupuesto
necesario de la sentencia favorable, ha dicho lo siguiente el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del treinta y
uno (31) de octubre de dos mil siete (2007), Consejero Ponente Mauricio Fajardo
Gémez, Radicacion 11001032600019971350300; citando una Sentencia del
veintidos (22) de noviembre de dos mil uno (2007), Consejera ponente Dra.,
Maria Elena Giraldo Gémez, expediente 13.358, de la propia Seccion Tercera:

“La legitimacion material €én la causa, activa y pasiva, 6s una condicion anterior y
necesaria entre otras, para dictar sentencia de méiifo favorable af demandante o
al demandado. Notese que el estar legitimado en la causa matenalmente por
activa o por pasiva, por si solo, no otorga el dereécho & ganar; si la falta recae en
el demandante el demandado tiene derecho a ser absuelfo pero no porque él
haya probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las
préetensiones sino porque quien lo atacs no es la persona que frente a la ley tiene
el interés sustantivo para hacerlo -no el procesal-; si la falta de legitimacion en la
causa es del démandado, de una parte al demandante se le negaran las
| pretensiones no porque los hechos en que se susteriten no le den el derecho sino
‘| porque a quien se las atribuyé no es el sujefo que debe responder; por eso, de
otra parte, el demandado debe sér absuelfo, situacién que se logra con la
denegacion de las suplicas del demandante”.

NQ ,al,

_nbenades le_corresy onde}_"aulos or" amsmoslde.se urtdad» delestado

Ministerio del.interior.

Comio quiera que los hechos sustento dé las pretensiones incoadas én la presente
demanda de reparacion dlrecta tlenen como fundamento la gresunta actuac1é
_ir{ ular}de otras entsdades por imperativo: constrtucaonal R'A Iegal, en esta matena al
Mxmster_lo”del‘ Interior no. le asiste _competencia. al una, de conforrmdad con}'ei
Decreto 2893 de 2011,

AN
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FUNDAMENTO LEGAL PARA PROPONER LA EXCEPCION

El Ministerio del Interior propone la Excepcion de Falta de Legitimacién Material en
la Causa por Pasiva, de conformidad con lo establecido en el Decreto 2893 de
2011 y el articulo 159 del C. P.A.C.A. que taxativamente establece:

“Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los particulares que cumplen
funciones publicas y los demds sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podrén obrar como demandantes,
demandados o intervinientes en fos procesos contenciose administrativos, por
medio de sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, organo u organismo estatal estard representada para efectos
judiciales, por el ministro, director de departamento administrativo,
superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la
Nacién, Contralor General de la Republica o Fiscal General de la Nacion o por la
persona de mayor jerarquia en la entidad que expidio el acto o produjo el hecho,”
razon por la cual en el presente caso el Ministerio del Interior no es la entidad que
debe comparecer al proceso, por cuanto como se dijo antes no esta dentro de sus
funciones el control directo del orden publico, esa funcién le corresponde por
disposicion constitucional y legal al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-

Armada Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.

1 El objeto de la presente demanda tiene gue ver exclusivamente con funciones de

las entidades de derecho publico antes mencionadas.

En consonancia con fa norma citada, no compete al Ministerio del Interior,
funciones que no le hén sido asignadas por la normatividad legal y en
consecuencia no se le puede imputar responsabilidad por actuaciones que no ha

- realizado, por no ser de su compétencia.

" Dé lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el

Ministerio del Ihterior, no és sujeto pasivo dentro de esta.demanda, por lo tanto se
configura ta EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL
EN LA CAUSA POR PASIVA, razén por Ia cual este Miriistefio debe ser absuelto
en el presente proceso.

JURISPRUDENCIA

Con relacion a la falta de legitimacion matefial en la causa por pasiva el Consejo
de Estado, Sala de Contencioso Administrative, Seccion Tercera, en sentencia de
unificacién de jurisprudencia del 25 de septiembre de 2013 radicacion
25000232600019971393001. Expediente 19,933, Actor: Consorcio Glonmarex.
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura-Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, detétrmind:

“ .. Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participagion real de
Ja(s) persona(s) demandante(s) y/o demandada(s) én los hechos que originaron el

{ respectivo litigio, independiéntemente de que dicha(s) persona(s) haya(n), o no,

demandado o sido demandada(s). De ahi que la falta de legitimacién material en







Continuacion OF119-55437-OAJ-1400 Pagina 5de 14

la causa, por activa o por pasiva, no enerve la pretensiéon procesal en su
contenido, como si lo hace una excepcién de fondo, pues, como lo ha precisado la
Sala,

« La excepcion de fondo se caracteriza por la potencialidad que
tiene, si se prueba el hecho modificativo o extintivo de la pretensién
procesal que propone el demandado o advierte el juzgador (art. 164
C.C.A) para extinguir parcial o fotalmente la suplica procesal.

La excepcién de fondo supone, en principio, el previo derechq
del demandante que a posteriori se recorta por un hecho nuevo y
probado —modificativo o extintivo del derecho conslitutivo del
demandante— que tumba la prosperidad total o parcial de la pretension,
como ya se djjo.

La legitimacién material en la_causa activa y pasiva es una
condicion anterior y_necesaria, entre ofras, para dictar_sentencia_de
meérito favorable, al dernandante o al demandado» (subrayado fuéra de
fexto).

Lo anterior lleva a concluir que un sujeto procesal que se encuentra legifimado de
hecho en la causa no necesariamente concurrird, al mismo tiempo, legitimacion
malerial, pues ésta solamente es predicable respecfo de quiene$ participaron
realmente en los hechos que han dado lugar a la instauracion de la demanda. En
consecuencia, el anélisis sobre la legitimacion matefial én la causa se contrae a
dilucidar si existe, o no, relacion real de la parte demandada ¢ de la demandante con
{a pretension que ésta formula o la defensa que aquélla propone, pués la existencia
de tal relacion constituye condicién anterior y necesaria para dictar sentencia de
mérito favorable a una o a otra?. De marnera ilustrativa, asf lo ha explicado la Seccién
Tercera:

La legitimacion ad causam material alude a la participacion real
de las personas, por regla general, en él hecho origen de la formulacion
de la demanda, independientemente de que haya demandado o no, o
de que haya sido demandado o no. Ejemplo:

- A, Administracion, lesiona a B. A y B, estan legitimados
materialmente; pero si

- A demanda a C, solo estara legitimade materialmente A;
ademas si D demanda a B, s6lo estars legitimado matefialmente B,
lesionado. Si D demanda a C, ninguno estd legifimado materialmente.

 Gonsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccioh Tércera, sentericia del veinte
(20) de septiembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Marla Elena Giraldo Gémez,
Radi¢acion: 10973.

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de
diecisiete {17) de junio de dos mil cuatro (2004); Consejera ponente: Marla Elena Giraldo Gomez;
Radicacién nomero: 76004-23-31-000-1993-0090-01(14452).

Ob
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Pero en todos e€sos casos fodos estari legitimados de hecho; y
slo estan Ieg:tfmados materialmente, quienes part:c:paron realmente
en la causa que dio origen a la formulacién de la demanda»’,

En similar sentido y complementando lo anteriormente expuesto, se ha afirmado lo
siguiente:

“La legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es una
condicion anterior y necesaria entre olras, para dictar sentencia de
mérito favorable al demandante o al demandado. Nétese que el estar
legitimado en fa causa materialmente por activa o por pasiva, por si
solo, no otorga el derécho a ganar; si la falta recae en el demandante el
demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque ¢l haya
probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las
pretensiones sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a
la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo <no el procesal-; si la falta
de feg:t:macron en la causa es del demandado, de una, parte al
demandante se le negaran las pretensiones no porgue los hechos
en que se sustenten no _le den el derecho sino porgque a quien se
las atribuy6 no_es el sujeto que debe. res”_onder" or eso, de otra

la_denegacion _de las _ $4j licas_del _demandante™ | (negnlla' 'y
subrayado fuera de texto).

De igual manera el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Tercera, Subsecéion “C”, en sentencia del 1° de febrero de 2016,
proferida dentro del radicado numero 4100123310002005-01497-01 (48842).
Actor. Silvio Vasquez Villanueva y Otros. Demandado: Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Repiblica y Otrés. C. P. JAIME Orlando
Santofimio Gamboa, deterring:

()

“90 La responsabilidad patrimonial y administrativa no es afribuible al Ministerio del
- Interior y de Juslicia ya que pese a ser parté del Estado como estructura compleja,
dentro de sus funciones para la época de los hechos se establecia solamente la
de “impartir instrucciones a la Policia Nacional para la conservacion y el
' restablecimiento del orden publico infemo en aquellos asuntos cuya direccion no
corresponda al Ministro de Défenisa NacionaF. Se trata de una entidad cuya accién
- u omisién debe ser considerada por virtud de la vocacién politica en la que se
sustenta, sin perjuicio de 1o cual se exhorta respetuosamente para que en los
procesos electorales realice el acompaiamiento y convoque a las formaciones
~ politicas para determinar ¢on las fuerzas y cuerpos dé seguridad ltodas las

-2 Consejo de Estado. Sala de Io Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del quince
(15) de junio de dos mil (2000); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gémez; Radicacion
numero: 10171.

* Consejo de Estado, Sala de i6 Contencioso Administrative, Seccién Tercera, sentencia del
veintidés (22) de noviembre de dos mil uno (2001) Consejera ponente; Maria Eiena Giraldo
Gomez; Expediente 13.356. Puede verse; en ia misma diréccion, Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrative, Seccioén Tercera, seatencia de veinltisiete (27) de abril de dos mil seis
{2006); Consejero ponente; Ramiro Saavedra Becerra, Radicacién nimero: 66001-23-31-000-
1996-03263-04(15.352),
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medidas de seguridad y proteccion necesarias para tutelar eficazmente los
derechos politicés consagrados en el articulo 23 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos y 40 de Ja Constitucién Polltica.(...)”

De lo anteriormente expuesto, se infiere que al Ministerio del Interior no le asiste
legitimidad para actuar vélidamente en la presente demanda, puesto que en los
términos sefalados, el centro de imputacion recae como se dijo antes en los
Organismos de Seguridad del Estado y NO en el Ministerio del Interior.

De manera auténoma por imperativo constitucional y legal, es necesario sefalar
que la materia objeto de la presente demanda escapa a la competencia del
Ministerio def Interior en los términos del Decreto 2893 de 2011.

Et objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de
las entidades de derecho ptblico antes mencionadas.

En consonancia con la norma citada, nho compete &l Ministerio del Interior,
funciones que no le han sido asignadas por la normatividad legal y en
consecuencia no se le puede imputar responsabilidad por actuaciones gue no ha
realizado, por no ser de su competencia.

De lo expuesto antetiormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio del interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto se
configura la EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN
LA CAUSA POR PASIVA, razén por fa cual éste Ministerio debe ser absuelto en el
presente proceso.

De manera principal: caducidad del medio de control de reparacién directa:

De conformidad con o previsto en el articulo 164 literal i) del C.P.A.CA, el
término para la presentacion de la demanda de reparacion directa, corre de la
siguiente manera:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demarida. La demanda deberé
ser presentada:

(...) i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dano, o de
cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue en

la fecha de su ocurrenicia.

Sin embargo, el término para formular la prétension de reparacion directa
derivada del delito de desaparicion forzada, se contdrs a paitir de la fecha en
que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sim perjuicio de que la demanda coh tal
pretension pueda intentarse desde ¢l momento en que ocurrieron los hechos
que dieron lugar a /a desaparicion; (...)".

El término de caducidad debe contarse de conformidad al inciso primero del

articulo 164, numeral i), el cual establece que la demanda de reparacién directa

debera presentarse dentro del término de (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accidn u omisién causante del dafio.




S
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Existe caducidad del medio de control de reparacion directa de acuerdo a lo
establg@g en el articulo 164 del .C.P.A.C.A. por cuanto los he‘chos segun la
demanda ocurrieron desde el 22 de octubre de 1998 y la_ demanda fue
presentada el 21 de noviembre de 2017, la cual fue admmda el 12 de marzo
de 2018, por el Tribunal Administrativo de_Bolivar, cuando va_ habian
transcumdo mas de los dos (2) ainos grewstos en la ley para interponer el medio

de contro[ de reparacién directa.
CON RELACION A LA, CADUCIDAD _ DEL__MEDIO _DEL CONTROL DE

REPARACION DIRECTA POR DESPLAZAMIENTO FORZADO LA CORTE
-254 DE 2003 determmé B e ;

¢etos de esbecial protecc:én const:tucfonal, en _atencién_a__sus

circunstancias de vulnerabilidad y debilidad mamﬂesta__”

La mencionada Corporacién mediante auto No. 137 del 15 de ma o de 2014,
estableclo que la fecha de notificacion de la mencionada sentencia es el 19
de mayo de 201 3 que a partir del dia snwnte esto es el 20 de mayo de
2013, se. }debe contar el término. de los dos {2) ‘aﬁas para ejercer el medio de

control de reparacion. directa o de grupo. Es declr, que en el gresente caso
existe caducidad del medio de control de. ret aracion directa; tal como lo

-establecné la Corte Constntuclonal por. cuanto eI termmo se vencuo el dia 20
:de mayo de 2015

Ademas, el Consejo de Estado-Sala Plena en sentencia del noviembre 21 de
1,091 dijo: La jurisprudencia ha determinade para el computo del término de
caducidad que:

“I & caducidad, ha dicho la doctrina y la jurisprudencia, es una institucion juridica

A que limita en el tiempo el ejercicio de una accion, independientemente de

consideraciones que no sean el solo transcurso del tiempo. Su verificacion es

 simple, pués el término ni se interrumpé ni se proroga y es la ley la que al seflalar

el término y el momento de su iniciacion, indica el término final invariable o dies

fatalis...”

“.. Para que se dé el fenémeno juridico de la caducidad, solo bastan dos
suptiestos: el transcurso del tiempo y el no éjercicio de la accion. ..”
IMPOSIBILIDAD DE IMPUTARLE HECHOS DAROSOS AL MINISTERIO DEL.
INTERIOR POR FALTA DE NEXO CAUSAL:
i. Uno de los elementos esenciales para que surjd la responsabilidad
administrativa es la existencia del nexo causal, es decir, el vinculo que debe existir

| entre hechio y dafio antjuridico.
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2. La explicacion del vinculo causal en el sentido de determinar dentro de todas
las posibles ¢cual fue la causa eficiente que produjo un dafio antijufidico?, ha sido
dilucidada reiterativamente por doctrina y jurisprudencia mediante la aplicacion de
la Teoria de la Causalidad Adecuada, la cual basicamente sostiene que hay que
precisar aquellas que sean realmente determinantes en la produccion del
resultado dafioso porque, solo quienes hayan originado esas causas
determinantes, comprometen su responsabilidad.

3. Sobre la teoria de la causalidad adecuada ha dicho el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Conséjera Ponente Dra., Maria
Elena Giraldo Gomez, en sentencia del 17 de junio de 2004, radicacion namero
44001-23-31-000-1996-0825-01 (15183), actor Elmer Francisco Vanegas
Palmezanp y Otros, demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional:

“ .. Para que surja el deber de indemnizar con fundamento en el régimen
de responsabilidad patrimonial previsto en el articulo 90 constitucional, ..

., no es suficiente que el demandante haya sufride un dafio cierto,
determinado o determinable y antjjuridico y que conlra quien se dirige la
imputacién haya incurrido en alguna conducta de irregularidad constitutiva
de falla de aquellas alegadas por el actor, porque es necesario ademas
que se demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de la falla
de la Administracion, nexo causal que para efeclos de esta declaratoria
no debe ser visto desde el punto de vista de la causalidad fisica
perteneciente al mundo de los fenémenos naturales, sino desde el punto
de vista juridico, entendido como €l estudio de la eficiericia de la conducta
estatal en Ia causacion de un dafio desde el deber ser que prevé la norma
para el Estado en relacién con el adriinistrado.. .

4. Aterrizando las anteriores ideas al caso en cuestién, podemos observar que en
la presente controversia no existe rélacién real entré el Ministerio del Interior y las
causas objetivas determinantes en |a produccién de los eventuales hechos
dafosos que aducen los demandantes, toda vez que éstos fueron realizados por
terceros ajenos a la administracion sin que se vislumbre prueba idonea que
demuestre que dentro de las funciones del Ministerio del Interior estan las de
proteccion de la vida, honra y bienes de los habitantes residentes en Colombia.

5. En efecto, las causas determinantes én la préduccion de un hécho dafieso
(desplazamiento), que evéntuaimente pudieran haber ocasionado perjuicios a los
demandantes, objetivamente se refieren a conductas realizadas por un grupo
armado al margen de la ley en contra de la poblacién civil, sin que en voces del
apoderado de la parte actora haya existido la debida proteccion y vigilancia por
parte de la fuerza pablica y demas autoridades demandadas que, entraténdose del
Ministerio del Interior y como qued6 explicado anteriormente no tiene competencia
{ alguna de prestar seguridad a I0s ciudadanos fesidentes en Colombia, razén
.| suficiente para entender que no se le puede imputar a esta cartera ministerial la
| realizacién de ningtn hecho u omision dafiosos y, en consecuencia, acreditarle
-1 debidamente el nexo causal indispensable para imputarle responsabilidad, toda
vez que la entidad no participd, contribuyd o realizé, directa ni indirectamente, los
hechos positivos ni las supuestas omisiones eficientes materia del Imglo Y, por
tanto, €n cuanto a la entidad respecta, se impone su compleéta y total absolucion.
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El Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacién juridica y factica dentro
de la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministerio no ocasiond el supuesto hecho dafioso, como quiera que el orden
publico y fa proteccion a la vida, honra y bienes de los ciudadanos como se dijo
antes, le corresponde a los organismos creados para cumplir esa funcién.

1.- El Ministerio del Interior, no puede ser condenado en este asunto porque no
existe relacién real entre la entidad y las pretensiones que en su contra formutan
los demandantes, configurandose asl la denominada FALTA DE LEGITIMACION
MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA como condicidn anterior necesaria que
permitiria dictar sentencia dé mérito desfavorable a los intereses de la entidad por
mi representada.

2.- Segun se puede apreciar en fa demanda, los fundamentos concretos de hecho
gue expone la parte actora como sustento de sus pretensiones tienen gue ver en
esencia_ con funcuones de los_organismos de_ seguridad. del . Estado antes
eiacngnados, situacion factica que recae en los linderos de la mencionada entidad
y no en el Ministerio del Interior.

3.- El articulo 159 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso
Administrativo, establece que en los procesos contencioso administrativos, “/a
entidad, 6rganc u organismo estatal estaré representada para efectos judiciales,
por e ministro, director de departamento administrativo, superintendente,
Registrador Nacional del Estad 6 Civil, Procurador General de la Nacion, Contralor
General de la Republica o Fiscal General de la Nacion o por la persona de mayor

| Jjerarquia en Ia entidad que expidic el acto o produjo el hecho,” en este caso por el

sefior Ministro de Defensa —Ejército Nacional v por el Director General de la
Policla Nacional.

4. Teniendo en cuenta que el Ministerio del Interior, no tiene asignada dentro de
sus competencias legales ninguna atribucion relacionada con fas que tiene el
Ministerio de Defensa, el Ejército Nacional y la Policia Nacional, de conformidad
con el articulo 159 del CPACA, en sana logica juridica se imponé la absolucion del
Ministerio del Interior por cuanto no fue la autoridad que intervino material y
sustancialmente en los hechos que, eventualmerite, pudieron habeér ¢ausado

- dafios y perjuicios a la demandante.

iguaimente, el H COI’!SG]O de Estado con respecto a la proteccrén que deben

vSente_ncs_a de octubre 11 d,e 1990.. (,Gaceta. J.ur_lspru.denclal. No 19, ,septiembre de
1994. Editorial Leyer, pag. 75-76, manifesto:

“Es cierto qué en los términos del articulo 16 de la Constitucion Politica
las autoridades estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en $u vida, honra y bienes, y que & parlir de
este texto se fundamenta la responsabilidad del Estado, pero también o
es que esa responsabifidad no resuita automaticamente declarada cada
vez que una persona es afectade en tales bienes, pues la
determinacion de la falla que se presente en el cumplimienta de tal

K\
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obligacion a que llegue el juzgador acerca de las circunstancias de
tiempo, como se hubieren sucedido los hechos, asi como a los recursos
con que contaba la administracion para prestar el servicio para que
pusda deducir que la falla se presento y que ella no tiene justificacién
alguna, todo dentro de la idea de que nadie es obligado a lo imposible”.

Lo anterior demuestra que el Estado, en cumplimiento de sus fines esenciales
consagrados en la Carta Magna, no pretende castigar ni imponer pésadas cargas
a los ciudadanos, sino salvaguardar en todo momento la armonia, el orden social
y juridico y el bienestar ciudadano de la comunidad nacional.

Un pronunciamiento mas reciente frente a la responsabilidad del Estado se ha
plasmado en la sentencia de abril 26 de 2001, Expediente 12537, C.P. Dr.
German Rodriguez Villamizar, en la cual se expreso:

‘Ademas, considera la Sala que admitir la tesis expuesia en la
demanda, de acuerdo con ia cual en todos los eventos en que una
persona resulte perjudicada por razén de la comision de un ilicito, debe
e/ Estado indemnizar a la victima, es desconacer la realidad propia del
pais, ya que la obligacion de proteccion que la Carla le asigna a aquél
respecto de los habitantes del territorio nacional, no tiene el caracter de
absoluta y, por el contrario, debe entenderse circunscrita a las
limitaciones propias de un Estado en las condiciones socio-economicas
gue afronta Colombia.”

La Constitucion Politica establece como obligacion del Estado, la de preservar el
derecho a la integridad de los ciudadanos; ésta es perentoria, pero dentro del
marco logico debe ténerse en cuerita [a conducta humana que en no pocas
opoitunidades escapa al control del Estado.

Con Relacién al desplazamiento forzado, el Consejo _de Estado, Sala de lo
Contencloso Admmlstratwo. Seccion Tercera, en sentencia del 26 de enero
1 de 2006.dentro del roceso radlcado con el No. AG-2500023260002001 00213-
:} 01 actor: Jesus Emel Jaime Vac¢a y Otros contra la.Nacion Ministerio de
Defensa Nacional ~- . Policia_Nacional, consejera | onente doctora Ruth Stella
Correa Palacio, determiné: |

“..Como ya se sefalo, la razén de ser de las autoridades pablicas no es otra que
ja de proteger a todas la personas residéntes en Colombia en su vida, honra,
bienes, creencias y demas derechos y libertades (art. 2 C.P.), obligaciones que en
relacion con los miembros de Ia Fu'erza Pabl'ica e‘stablecen 'espec:’fcamente Ios

Irben‘ades pubhcas ¥ Qara asegurar que {os_hab:tantes de Colombla COnwvan en

o Baz.
| ta s'o‘berania del Estado y e/ erden publico fuemn desconOOidOS por el grupo de

: Ia_s autondades pubhcas no ejercteron ef;cazmente sus deberes de protet_':c:on ala
i| vida y demés derechos fundamentales de la poblacion de ese corregimiento. ..




| recursos }humanosv‘ y

‘encontraba la region para Ia epoca de los dolorosos acontectm:entos umda a fodo
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Las acciones y omisiones en las cuales incurrieron las autoridades pablicas, que
fundamentaron la imputabilidad del dafio al Estado, consistieron en (i) no haber
realizado ninguna actuacion tendiente a impedir la incursion, a a pesar de haber
tenido conocimiento previo de que se iba a producir, (i) no haber dotado al
corregimiento La Gabarra de estacion de Policia, la cual habia sido retirada desde
el 25 de agosto de 1998, (iii) haber adelantado acciones militares ineficaces con
ocasion de la incursién paramilitar en el corregimiento La Gabarra, (iv) la mirada
impasible de las auforidades ante la liegada del numeroso grupo de paramilitares
en su paso por sitios donde se hallaban instalados los comandos de esos cuerpos
armados, y (v) la colaboracion que, segun la investigacion disciplinaria que
adelanté Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos, le

prestd al grupo paramilitar el Capitén de la Policia Nacional Luis Alexander

Gutiérrez Castro, quien para la época de los hechos se desempefiaba como
Comandante del Quinto Distrito de Tibu, Norte de Santander...” (subrayado fuera
de texto).

De. i ual rmanera, la mencionada Corporacién en sentencia del 15 de agosto

Ponente doctor Maunczo Faj ardo Gomez, Accaon de Gru 0. mstaurada por
Antonio Maria, Ordoﬁez Sandoval Otros contra la_Nacién Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional, reiter la jurisprudencia anterior relacionada el

tema del desglazamsento _y dijo;

“ .. De ofra parte, las cifeunstancias que rodearon los hechos acaecidos en la
region del Naya en el mes de abril de 2001, llevan a la Sala a concluir que_si Ia
parte_demandada hubiese puesto efectivamente en funcionamiento todos Jos
tecmcos demlos cuales _dls'jone )ara atender en Hforma

se 'vuramente”_no hubresen ocumdo o, por !o merios, no. en la. maqmtud que
determmd ol des, ‘Iazam:anto masivo que _d:o ot 'en aesla acoton

4 En efecto, si bien de conformidad con el acervo probatorio se tiene que no

aparece prueba alguna de la cual se pueda inferir la pérticipacion directa y activa
de miembros de la fuerza publica en la incursién armada, si sé encuentra
debidamente acreditado que dicha incursion no fue sorpresiva; por el contrario,
estaba anunciada y, en consecuéncia, el conocimiento previo por parte de las
autoridades permitia y exigla haber tomado las medidas correspondientes; pese a
Io anterior, las autoridades militares no adoptaron medida alguna suficientemente
eficaz para impedir que se produjeran los sucesos anunciados; no fue un evento
instanténeo, sino que se prolongé en el tiempo y durante varios dias; no se frat6
de un asunto imperceptible y de poca monta, sino de una macabra incursion
perpelrada por un numerosisimo grupo de aproximadamente “500 hombres
vistiendo prendas de uso privativo de las fuerzas armadas, portando armas de
fuego de corto y largo. alcance™ sus consecuencias fueron maytsculas, se traté de
uria_verdadera masacre que, desde fuego. trajo cormo efecto el des, .‘!azamzento
masivo del grupo demandante; en fin, la situacion de total des roteccion en que se

lo expuesto, fuerza conclwr_ ue. _tales hechos se .h.ub:eran‘ podido evitar, es _vdec:r
la ent:dad demandada hubfera podido_ efect:vamente interrume ,f’}~ el _proceso

| causal... * (subrayado fuera de texto).
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De conformidad con los presupuestos facticos y las pretensiones invocadas por la
parte actora, ha de sefalarse en primer término que el Ministerio del Interior no es
la entidad competente para atender la materia objeto de esta demanda ni para
reconocer prestacion econémica alguna, por cuanto la politica de Gobierno
Nacional en lo atinente al control del orden plblico recae de manera privativa en
los Organismos de Seguridad del Estado.

Para poder imputar responsabilidad a un ente publico debe preverse que este
tenga Ja titu!aridad del serVicio odéla activ'idad desarrolla‘da por sus funcionarios 1%

......

Por las caracteristicas de tiempo, modo y lugar que informan la ocurrencia de los
hechos, en el presente asunto no se configuran los requisitos que legal y
jurisprudencialmente harian procedente una condena en contra del Ministerio del
Interior por falla del servicio en la prestacion de seguridad y proteccion a la vida,
honra y bienes de las personas.

En conclusion, teniendo en cuenta la separacion de funciones que caracteriza a
los diferentes 6rganos y servidores de la administracién publica, tal y como lo
senala el articulo 113 de la Carta Politica en concordancia con lo dispuesto en los
articulos 121 y 123 ibidem y en la Ley 489 de 1998, en sana logica juridica se
impone la absolucion del Ministerio del Interior en tanto y por cuanto esta no es la
entidad que tiene a su cargo las funciones de proteccién de la vida, honra y bienes
de los habitantes residentes en Colombia, atribuciones que estan en cabeza del

| Ministerio de Defensa a través de sus organismos adscritos.

Por lo anteriormente expuesto, y dado que scbre estos puntos ya se expuso en el
capitulo de razones de la defensa y la legislacion vigente sobre el tema objeto de
esta controversia, solicito al sefior Juez, negar lag pretensiones de la demanda en
lo_gue tiene que ver con el Ministerio. del Intenor por_cuanto no es.de su
competencsa atender ios hechos narrados en. la misma, éstos le corresponden por
osicion legal a los Oranlsmosvde Seguridad. del Estado

PRUEBAS

- Solicito a la sefiora juez se decrete y tenga como prueba la siguiente:
| DOCUMENTALES A SOLICITAR:

| Se oficie a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
] VICTIMAS-UARIV- ubicada én la Calle 16 No. 6-66 teléfono 7965150 en la ciudad
“de Bogota, D. C., para que envie al presente proceso la informacion sobre si el
" demandante fue beneficiado con indemnizacion administrativa, en el marco de ia
Ley 1448 de 2011:

e Raros Perera s ][00 G880

| 'Sandra Patricia Mendoza Mercado || C.C. 65.305.271
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Lo anterior, para efectos del principio de prohibicion de doble reparacion
econdmica previsto en el articulo 20 de la Ley 1448 de 2011 y 14 de Ia Ley 288 de
1996, considerando ademas los ingentes esfuerzos del Estado en materia de
atencion, asistencia y reparacion integral al universo de victimas, si este avanza a
fase contenciosa se pedird como prueba precisar qué ha recibido la victima en
virtud de los programas administrativos de reparacion implementados por el
Estado en virtud de lo dispuesto en las Leyes 418 de 1897 y normas
complementarias y particularmente a partir de la Ley 1448 de 2011.

Esto teniendo en cuenta ademas la sentencia del 20 de noviembre de 2013
proferida por la CIDH CASO DE LAS COMUNIDADES AFRODESCENDIENTES
DESPLAZADAS DE LA CUENCA DEL RIO CACARICA (OPERACION GENESIS)
VS. COLOMBIA, parr.469 a 476 y punto resolutivo 18.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en el Ministerio del Interior, ubicada en la Calle 12B No. 8-46 en
Bogota D. C. P.B. X. No. 2427400 extension 3004 fax 5998167 correo electronico:
notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

ANEXOS

1. Poder para actuar

2. Copia auténtica de la resolucién No, 1735 de!l 11 de agosto de 2011 por la
cual el Ministerio del Interior, delega al Jefe de la Oficina Asesora Juridica
para que se notifiqué y otorgue poder a los abogados de planta de este
Ministerio en los procesos instaurados contra la Nacion-Ministerio del
Interior.

3. Copia de la resolucién de nombramiento y acta de posesion, donde consta
que en el momenta de otorgar el poder la doctora Sandra Jeannette Faura
Vargas es el Jefe de la oficing Asesora Juridica del Ministerio del Interior.

- Solicito al sefior magistrado ponente, se me reconozea personeria para actuar en
nombre y representacion de la Nacjon - Ministerio del Interior.

| Del sefior magistrado,

Frpp—
DORA CECILIA ORTIZ DICELIS
:| C.C.No. 41.593.983 de Bogota.
.} T.P.No.31.777 del C.S.J.
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Doctor

José Rafaei Guerrero Leal
Magistrado Ponente

Tribunal Administrativo de Bolivar
Cartagena-Bolivar

REF: Radicado No. 13-001-23-33-000-2017-01072-00
Actor: Jamer Herrera Arias y Otros
Medio de control: Reparacion Directa
Contra:  La Nacion-Ministerio del Interior- Mindefensa-Ejército Nacional-
Armada Nacional- Policia Nacional

Sandra Jeannette Faura Vargas, identificada con la cédula de ciudadania No.
51.768.343, en mi condicion de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio del
Interior, segun Resoluciéon No. 1393 del 31 de agosto de 2018 y acta de posesion
del 3 de septiembre del afio en curso, en ejercicio de las funciones de
representacion judicial delegada por el sefior Ministro del Interior, mediante
Resolucion No. 1735 del 11 de agosto de 2011, manifiesto que confiero poder
especial, amplio y suficiente a la doctora Dora Cecilia Ortiz Dicelis. identificada con
la cédula de ciudadania No. 41.593.983 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 31777
del C.S.J., para que represente a la Nacion Ministerio del Interior, dentro del tramite
de la referencia ante su despacho.

La apoderada queda facultada para realizar las actuaciones conforme a los articulos
75y 77 del Cadigo General del Proceso y, particularmente, las de sustituir, reasumir
y conciliar, de conformidad con la decision adoptada por el Comite de Conciliacion y
Defensa Judiciat del Ministerio de! Interior. Ruego a usted reconocerle personeria.

Acepto:
Dora Cecilia Ortiz Dicelis
* C.C.No. 41.583.983

TP.No.31.777 del C.S.J.
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RESOLUCION NUMEROZ1 7 5 5‘5 1.1 AGo 201

Por la cual se delega la representacion judicial del Ministerio del interior y se
dictan otras disposiciones

EL MINISTRO DEL INTERIOR

En uso de sus facultades legales, en especial las que le confiere el articuio 9° de ia
.oy 489 de 1998 vy el decreto 2893 de 2011

CONSIDERANDO:

Que el Decreto 2893 de 2011 ‘por ef cual se modifican los objetivos, la estructura
.| 0el Ministerio del Interior y se infegra el Sector Administrativo def Interior” dispone
41 en su articulo 10, que son funciones de a Oficina Asesora Juridica: “4. Representar
W judicial y extrajudicialmente al Ministerio en los procesos y actuaciones que se
[t instauren en su contra o que éste deba promover, mediante poder 6 delegacién, y
|} supervisar el trémite de los mismos” y “5. Dirigir y coordinar las actividades

I} fa Participacion y el Fortalecimiento de la Democracia®.

{1Que en desarrollo de los principios de economia y celeridad, para hacer mas agil la

Jactuacidn del Ministerio del Interior y del Fondo para 1a Participacion y el
HFortalecimiento de la Democracia ante las instancias judiciales, asi como en ef
Jcobro de los créditos exigibles.a favor de Ias referidas entidades, se hace necesatio
Ndelegar la facultad de adelantar algunas actividades.

rQue por las razones expuestas, |
RESUELVE:

RTIGULO 1. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, codigo 1045,
prado 16, de la Planta Globadl, ta representacion judicial en Jos procesos en que
3 Eeba actuar la Nacion — Ministerio del Interior y del Fondo para la Participacion y 6!
: Fortalecimiento de la Democracia,

RTICULO 2. La delegacion a que hace referenicia el articulo anterior comprende
das las facultades que seé requieran para el coirecto ejercicio de Ja
presentacion judicial, como son, entre otras, otorgar poderes a abogados,
ofificarse, presentar memoriales y/o recursos, concifiar prejudicial y judicialmente
n los procesos a que haya lugar, de conformidad con las normas que rigen la

998, 640 de 2000 y 1285 de 2009 y las normmas que las reglamenten

fiquens

m

| refacionadas con el proceso de jurisdiceibn coactiva del Ministerio y del Fondo péara

onciliacion en materia administrativa, especialmente 1as leyes 23 de 1991, 446 de

-y



=

Conlinuacién de la Resolucion “Por ta cual se deld ’Q ala representacion judicial del Ministerio del interior y se
dictan otras disposiciones”

o sustifuyan, y en general todas las actuaciones requeridas para €l cabal
- cumplimiento de las funciones delegadas.

ARTICULO 3. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Jurldica, cddigo 1045, grado
18, de la Planta Global, el ¢jercicio de Ia jurisdiccién coactiva para hacer efectivos los

| créditos exigibles a favor de la Nacién ~ Ministerio del Interior y del Fonde para la

Participacion y el Fortalecimiento dela Democracia

: AR_TICULO 4. VIGENCIA y DEROGATORIAS. La presente resolucion: rige a partir
~ de su fecha de expedicion y deroga las dispesiciones due le sean contrarias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C. a los.
11 AGO 201!

2 e Luis Fellpe Heaao Cargona

MAN VARGAS LLERAS
Ministro del Interior

o . ' gl (
T Revisaron: W Diana M. Barrera G —Baudiko Peftaranda - Allonso Cajlao Cabress

I
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Por la cual se efectiia un nombramiento en Ja planta de personal del Ministerio
1 LA MINISTRA DEL. INTERIOR

ii@n uso de sus facultades legales y reglamentarias, en especial las conferidas por los articulos
2.2.5.1.1 del Decreto 1083 de 2015 y 1° del Decreto 1338 de 2015, en concordancia con los
articulos 23 de la Ley 909 de 2004 y 6° del Decreto 2893 de 2011, y

CONSIDERANDO:

ue con fundamento en la revisidén de la documentacion de la hoja de vida de la doctora SANDRA |
EANNETTE FAURA VARGAS, la Subdirectora de Gestion Humana, ceftificd que reune fos
quisitos exigidos para ejercer ef cargo de Jefe de Oficina Asesora de Juridica, ¢odigo 1045, |
ado 16 de la planta global, ubicado en la Oficina Asésora Juridica, de conformidad con las.
;¥rmas legales vigentes y con el Manual Especifico de Fuhciones, Requisites y Competencnas

borales.

;—,3<(ﬂq€_ Y s ey g

Qe por lo expuesto anteriormente, este Despacho

RESUELVE:

\ticulo 1. Nombramiento, Nombrese con caracter ordinario a la doctora SANDRA JEANNETTE
- FAURA VARGAS, identificada ¢on cédula de ciudadania No. 51.768.343, eni el cargo de Jefe de |
- Offcina Asesora de Juridica, ¢adigo 1045, grado 16 de la planta global, ubicado en la Oflcma .

\gesora Juwidica.

iculo -2, Vigencia, La presente resolucion rige & partir dé |a fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE .
- Dadaen Bogota, D.C..alos /1 AR} 2018

. Lug 1elfia Mﬂﬂa P{ cchgox .aocmiam Gercml

: A'pfo
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AGTA DE POSESION

[Sag i}
Bogota D.C,, .0‘3‘,_ R

1 se presentd en el Despacho d¢ la Secretaria General del MInisterio del Interiar, la docfora
: SANDRA JEANNETTE FAURA VARGAS, identificada €on cédula de ciudadania No. 51.768.343,
cont el in de lomar posesion de! cargo de Jefe de Oficina Asesora de Juridica, codigo 1045, grado
16 de s planta global, ubicado en la Oficina Asesora Juridica, ¢on una asignacion hasica mensual
de $8,766.680, para el cual se nombrd can catacter ordihario medianta Resoluaén No1 3

: Manifest6 bajo la gravedad del juramento no estar i incursa én capsal alguria de inhabilidad: genera)
@ especial, de incampatibilidad o prehibicion alguna establécidas en las disposiciones vigentes,
fpara el desempeiio de emplecs publicos.

, f*\credzlé los requisitos para el ejercicio dei £argo y presto ]uramenlo dé cuinplir y defénder s
Jonstllucron Politica de Colombia y dasempenar Ios deberes queieincumben,

INAERTEFAURA VARGAS

Fhsésionada Quienda Posesion ©

hrsore Zanibang
:w:obewmmm i1 SUbEKBCIOVa du- Geelon Humwa
yAzebs [z Haldin Mol l"mi‘qm.s«um Goroiil

b2 carespordancia. Edificio Gamargo, Calte 120 No. 8-+ 3B Gédigo Padlal 185749362
3427400 Billo wéd  winvmiinierior gov.ca
vidagane sarvicloslchiiadana@riitinierionmv.éo - Linea grawaa- 018000910403

n’a 0.C - Catambia - Sir América

Gc
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Bogota D.C. jueves, 12 de diciembre de 2019

Doctor

JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

Magistrado Ponente

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Centro Avenida Venezuela. Palacio Nacional. Primer Piso
Cartagena —Bolivar-

REF.: Expediente No.13- 001- 23-33-000 -2017-01072-00
Actor JAMER HERRERA ARIAS Y OTRA
Medio de Control: Reparacion Directa
Contra: La Nacién Ministerio del Interior ~Ministerio de Defensa Nacional-
Ejército Nacional-Armada Nacional-Policia Nacional

DORA CECILIA ORTIZ DICELIS, mayor de edad, vecina de Bogota, D. C.
identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.593.983 de Bogota, con Tarjeta
Profesional No. 31.777 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando conforme
al poder otorgado por la doctora Sandra Jeannette Faura Vargas, Jefe de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior, de acuerdo con las funciones
delegadas mediante Resolucion No. 1735 del 11 de agosto de 2011, en los
términos y para los fines alli expresados, el cual acompano y expresamente
acepto, comparezco ante ustedes, dentro del término legal, dando contestacion a
la demanda de la referencia en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me OPONGO a todas y cada una de las pretensiones del libelo de la demanda,
por cuanto no existen fundamentos de hecho ni de derecho que sirvan de sustento
a las mismas, como se demostrara dentro de este proceso.

Igualmente, me opongo a que se condene a la Nacion — Ministerio del Interior a
pagar a titulo de perjuicios morales y materiales y demas pedimentos de la
demanda que afecten a la entidad que represento.

PROPOSICION DE EXCEPCIONES PREVIAS

De conformidad con lo normado en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
respetuosamente propongo al Despacho, las siguientes excepciones previas:

De manera principal: Falta de legitimacién en la causa por pasiva

Por cuanto no esta dentro de las funciones del Ministerio del Interior, el control
directo del orden publico, esa funcion le corresponde por disposicion constitucional
y legal (decreto 2012 de 2000) al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-Armada
Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.
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El Decreto 2893 de 2011 mediante la cual en su articulo 1° establece como
objetivos del Ministerio del Interior, los siguientes:

“ El Ministerio del Interior tendra como objetivo dentro del marco de sus
competencias y de la ley formular, adoptar, dirigir, coordinar y ejecutar la politica
publica, planes, programas y proyectos en materia de derechos humanos, derecho
internacional humanitario, integracién de la Nacion con las entidades territoriales,
seguridad y convivencia ciudadana, asuntos étnicos, poblacion LGBTI, poblacion
vulnerable, democracia, participacion ciudadana, accion comunal, la libertad de
cultos y el derecho individual a profesar una religion o credo, consulta previa y
derecho de autor y derechos conexos, la cual se desarrollara a través de la
institucionalidad que comprende el Sector Administrativo.

Igualmente, el Ministerio del Interior coordinarg las relaciones entre la Rama
Ejecutiva y la Rama Legislativa, para el desarrollo de la Agenda Legislativa del
Gobierno Nacional.”...

A su vez el articulo 5° ibidem determina las funciones. El Ministerio del Interior,
ademas de las funciones determinadas en la Constitucién Politica y el articulo 59
de la ley 489 de 1998, tendra las siguientes:

“... 5. Dirigir y promover las politicas tendientes a la prevencion de factores que
atenten contra el orden publico intemo, asi como tomar las medidas para su
preservacion, en coordinaciéon con el Ministerio de Defensa Nacional, las
autoridades departamentales y locales en lo que a estos corresponda...”

Se desprende de lo anterior que el Ministerio del Interior, en tal sentido, ejerce la
funcion de direccidn y coordinacién con las autoridades departamentales y
municipales, sobre el control del orden publico; pero el control del mismo, en
estricto sentido, se lleva a cabo, a través del Ministerio de Defensa Nacional

y sus organismos adscritos.

Ahora bien, las politicas relacionadas con el orden publico son ejercidas y
planteadas por el Ministerio del Interior, de manera general, es decir, una politica
de caracter nacional, sin entrar a decidir sobre los casos particulares que se
presenten, ya que éstos son de conocimiento directo de las autoridades locales o
seccionales, segun sea el caso.

La materia objeto de esta demanda escapa a la esfera de competencia del
Ministerio del Interior, de conformidad con las normas que regulan su accionar,
circunstancia que desvirtua el factor imputabilidad como presupuesto necesario
para predicar el instituto de la responsabilidad por parte del Ministerio del Interior.

Lo anterior por cuanto el articulo 40 del decreto 2012 de 2000 establece dentro de
los objetivos primordiales del Ministerio de Defensa Nacional: la formulacion y
adopcién de las politicas, planes generales, programas y proyectos del Sector
Administrativo Defensa Nacional, para la defensa de la soberania, la
independencia y la integridad territorial, asi como para el mantenimiento del orden
constitucional y la garantia de la convivencia democratica.
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A su vez el articulo 5° ibidem determina que el Ministerio de Defensa Nacional
tendra, ademas de las funciones que establece el articulo 59 de la Ley 489 de
1998, las siguientes:

“1. Participar en la definicion, desarrollo y ejecucion de las politicas de defensa y
sequridad nacionales, para garantizar la soberania nacional, la independencia, la
integridad territorial y el orden constitucional, el mantenimiento de las condiciones
necesarias para el ejercicio_ y el derecho de libertades publicas, y para asequrar
que los habitantes de Colombia convivan en paz...”

El Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacién juridica y factica dentro
de la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministerio no ocasiond el supuesto hecho dafioso, como quiera que las
actuaciones a que se refiere el solicitante no fueron producidas por el Ministerio
del Interior configurandose la falta de legitimacion material en la causa por pasiva.

Sobre la falta de legitimacion material en la causa por pasiva, presupuesto
necesario de la sentencia favorable, ha dicho lo siguiente el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del treinta y
uno (31) de octubre de dos mil siete (2007), Consejero Ponente Mauricio Fajardo
Gomez, Radicacién 11001032600019971350300; citando una Sentencia del
veintidés (22) de noviembre de dos mil uno (2001), Consejera ponente Dra.,
Maria Elena Giraldo Gémez, expediente 13.356, de la propia Seccion Tercera:

“La legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es una condicion anterior y
necesaria entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o
al demandado. Nétese que el estar legitimado en la causa materialmente por
activa o por pasiva, por si solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae en
el demandante el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él
haya probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las
pretensiones sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a la ley tiene
el interés sustantivo para hacerlo -no el procesal-; si la falta de legitimacion en la
causa es del demandado, de una parte al demandante se le negaran las
pretensiones no porque los hechos en que se sustenten no le den el derecho sino
porque a quien se las atribuyé no es el sujeto que debe responder; por €so, de
otra parte, el demandado debe ser absuelto, situacion que se logra con la
denegacion de las siplicas del demandante”.

El control del orden publico v la funcién de proteger a todas las personas
residentes en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertades le corresponde a los organismos de seguridad del Estado y NO al
Ministerio del Interior.

Como quiera gue los hechos sustento de las pretensiones incoadas en la presente

demanda de reparacion directa tienen como fundamento la presunta actuacion
ireqular de otras entidades, por imperativo constitucional y legal, en esta materia al
Ministerio del Interior no le asiste competencia alguna, de conformidad con el
Decreto 2893 de 2011.
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FUNDAMENTO LEGAL PARA PROPONER LA EXCEPCION

El Ministerio del Interior propone la Excepcion de Falta de Legitimacion Material en
la Causa por Pasiva, de conformidad con lo establecido en el Decreto 2893 de
2011 y el articulo 159 del C. P.A.C.A. que taxativamente establece:

“Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los particulares que cumplen
funciones publicas y los deméas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes,
demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por
medio de sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, 6rgano u organismo estatal estaré representada para efectos
judiciales, por el ministro, director de departamento administrativo,
superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la
Nacién, Contralor General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o por la
persona de mayor jerarquia en la entidad que expidio el acto o produjo el hecho,”
razén por la cual en el presente caso el Ministerio del Interior no es la entidad que
debe comparecer al proceso, por cuanto como se dijo antes no esta dentro de sus
funciones el control directo del orden publico, esa funcién le corresponde por
disposicién constitucional y legal al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-
Armada Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.

El objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de
las entidades de derecho publico antes mencionadas.

En consonancia con la norma citada, no compete al Ministerio del Interior,
funciones que no le han sido asignadas por la normatividad legal y en
consecuencia no se le puede imputar responsabilidad por actuaciones que no ha
realizado, por no ser de su competencia.

De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto se
configura la EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL
EN LA CAUSA POR PASIVA, razén por la cual este Ministerio debe ser absuelto
en el presente proceso.

JURISPRUDENCIA

Con relacién a la falta de legitimacion material en la causa por pasiva el Consejo
de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, en sentencia de
unificacién de jurisprudencia del 25 de septiembre de 2013 radicacion
25000232600019971393001. Expediente 19.933, Actor. Consorcio Glonmarex.
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura-Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, determiné:

“ .. Por su parte, la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de
la(s) persona(s) demandante(s) y/o demandada(s) en los hechos que originaron el
respectivo litigio, independientemente de que dicha(s) persona(s) haya(n), o no,
demandado o sido demandada(s). De ahi que la falta de legitimacion material en

o\
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la causa, por activa o por pasiva, no enerve la pretensién procesal en su
contenido, como si lo hace una excepcién de fondo, pues, como lo ha precisado la
Sala,

« La excepcién de fondo se caracteriza por la potencialidad que
tiene, si se prueba el hecho modificativo o extintivo de la pretension
procesal que propone el demandado o advierte el juzgador (art. 164
C.C.A) para extinguir parcial o totalmente la suplica procesal.

La excepcién de fondo supone, en principio, el previo derecho
del demandante que a posteriori se recorta por un hecho nuevo y
probado —modificativo o extintivo del derecho constitutivo del
demandante— que tumba la prosperidad total o parcial de la pretension,
como ya se dijo.

La legitimacién material en la causa activa y pasiva, es una
condicion _anterior y necesaria, entre ofras, para dictar sentencia de
meérito favorable, al demandante o al demandado» (subrayado fuera de
texto)’.

Lo anterior lleva a concluir que un sujeto procesal que se encuentra legitimado de
hecho en la causa no necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacion
material, pues ésta solamente es predicable respecto de quienes participaron
realmente en los hechos que han dado lugar a la instauracion de la demanda. En
consecuencia, el analisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae a
dilucidar si existe, o no, relacién real de la parte demandada o de la demandante con
la pretension que ésta férmula o la defensa que aquélla propone, pues la existencia
de tal relacién constituye condicion anterior y necesaria para dictar sentencia de
mérito favorable a una o a otra?. De manera ilustrativa, asi lo ha explicado la Seccion
Tercera:

La legitimacion ad causam material alude a la participacion real
de las personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacion
de la demanda, independientemente de que haya demandado o no, o
de que haya sido demandado o no. Ejemplo:

- A, Administracién, lesiona a B. A y B, estan legitimados
materialmente; pero si

- A demanda a C, sélo estara legitimado materialmente A;
ademas si D demanda a B, solo estara legitimado materialmente B,
lesionado. Si D demanda a C, ninguno esta legitimado materialmente.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del veinte
(20) de septiembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Maria Eiena Giraldo Gomez,
Radicacion: 10973.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de
diecisiete (17) de junio de dos mil cuatro (2004); Consejera ponente: Marfa Elena Giraldo Gomez;
Radicacién numero: 76001-23-31-000-1993-0090-01(14452).
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Pero en todos esos casos todos estan legitimados de hecho, y
sélo estan legitimados materialmente, quienes participaron realmente
en la causa que dio origen a la formulacién de la demanda»’.

En similar sentido y complementando lo anteriormente expuesto, se ha afirmado lo
siguiente:

“La legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es una
condicién anterior y necesaria entre otras, para dictar sentencia de
mérito favorable al demandante o al demandado. Nétese que el estar
legitimado en la causa materialmente por activa o por pasiva, por si
solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae en el demandante el
demandado tiene derecho a ser absuelfo pero no porque él haya
probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las
pretensiones sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a
la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo -no el procesal-; si la falta
de legitimacion en la causa es del demandado, de una parte al

demandante se le negaran las pretensiones no porque los hechos

en que se sustenten no le den el derecho _sino porgue a quien se
las atribuyé no es el sujeto que debe responder; por eso, de otra
parte, el demandado debe ser absuelto, situacion que se logra con

la_denegacion de las suplicas del demandante™ (negrilla vy
subrayado fuera de texto).

De igual manera el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion “C”, en sentencia del 1° de febrero de 2016,
proferida dentro del radicado nimero 4100123310002005-01497-01 (48842).
Actor; Silvio Vasquez Villanueva y Otros. Demandado: Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica y Otros. C. P. JAIME Orlando
Santofimio Gamboa, determiné:

(.-)

“90 La responsabilidad patrimonial y administrativa no es atribuible al Ministerio del
Interior y de Justicia ya que pese a ser parte del Estado como estructura compleja,
dentro de sus funciones para la época de los hechos se establecia solamente la
de “Impartir instrucciones a la Policia Nacional para la conservacion y el
restablecimiento del orden publico intemo en aquellos asuntos cuya direccion no
corresponda al Ministro de Defensa Nacional”. Se trata de una entidad cuya accion
u omision debe ser considerada por virtud de la vocacién politica en la que se
sustenta, sin perjuicio de lo cual se exhorta respetuosamente para que en los
procesos electorales realice el acompafiamiento y convoque a las formaciones
politicas para determinar con las fuerzas y cuerpos de seguridad todas las

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del quince
(15) de junio de dos mil (2000); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gbémez; Radicacion
nuamero: 10171.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del
veintidés (22) de noviembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo
Gomez; Expediente 13.356. Puede verse, en {a misma direccion, Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de veintisiete (27) de abril de dos mil seis
(2006); Consejero ponente: Ramiro Saavedra Becerra; Radicacion numero: 66001-23-31-000-
1996-03263-01(15.352).

qt
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medidas de seguridad y proteccidn necesarias para tutelar eficazmente los
derechos politicos consagrados en el articulo 23 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos y 40 de la Constitucién Politica.(...)”

De lo anteriormente expuesto, se infiere que al Ministerio del Interior no le asiste
legitimidad para actuar validamente en la presente demanda, puesto que en los
términos sefalados, el centro de imputaciéon recae como se dijo antes en los
Organismos de Seguridad del Estado y NO en el Ministerio del Interior.

De manera auténoma por imperativo constitucional y legal, es necesario sefalar
que la materia objeto de la presente demanda escapa a la competencia del
Ministerio del Interior en los términos del Decreto 2893 de 2011.

El objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de
las entidades de derecho publico antes mencionadas.

En consonancia con la norma citada, no compete al Ministerio del Interior,
funciones que no le han sido asignadas por la normatividad legal y en
consecuencia no se le puede imputar responsabilidad por actuaciones que no ha
realizado, por no ser de su competencia.

De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto se
configura la EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN
LA CAUSA POR PASIVA, razdn por la cual este Ministerio debe ser absuelto en el
presente proceso.

De manera principal: caducidad del medio de control de reparacioén directa:

De conformidad con lo previsto en el articulo 164 literal i) del C.P.A.CA., el
término para la presentacion de la demanda de reparacion directa, corre de la
siguiente manera:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

(...) i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisioén causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacion directa
derivada del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en
que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos
que dieron lugar a la desaparicion; (...)".

El término de caducidad debe contarse de conformidad al inciso primero del
articulo 164, numeral i), el cual establece que la demanda de reparacion directa
debera presentarse dentro del término de (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio.

N
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Existe caducidad del medio de control de reparacién directa de acuerdo a lo
establecido en el articulo 164 del C.P.A.C.A. por cuanto los hechos segun la
demanda ocurrieron desde el 22 de octubre de 1999 y la demanda fue
presentada el 21 de noviembre de 2017, la cual fue admitida el 12 de marzo
de 2018, por el Tribunal Administrativo de Bolivar, cuando ya habian
transcurrido mas de los dos (2) ailos previstos en la ley para interponer el medio
de control de reparacién directa.

CON_RELACION A LA CADUCIDAD DEL MEDIO DEL CONTROL DE
REPARACION DIRECTA POR_DESPLAZAMIENTO FORZADO, LA CORTE
CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA SU-254 DE 2003, determiné “... que para

efectos de la caducidad de futuros procesos judiciales ante la jurisdiccion de
lo_contencioso administrativo, los términos para la poblacién desplazada

sélo podrén computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo y no se
han de tener en cuenta transcursos de tiempo anteriores, por tratarse de

sujetos de especial proteccion constitucional, en__atencion a sus

circunstancias de vulnerabilidad y debilidad manifiesta...”

La mencionada Corporacién mediante auto No. 137 del 15 de mayo de 2014,

establecié gue la fecha de notificacién de la mencionada sentencia es el 19
de mayo de 2013, que a partir del dia siquiente, esto es el 20 de mayo de
2013, se debe contar el término de los dos (2) afios para ejercer el medio de

control de reparacién directa o de grupo. Es decir, que en el presente caso
existe caducidad del medio de control de reparacién directa, tal como lo

establecio la Corte Constitucional, por cuanto el término se vencié el dia 20
de mayo de 2015.

Ademas, el Consejo de Estado-Sala Plena en sentencia del noviembre 21 de
1.991 dijo: La jurisprudencia ha determinado para el cémputo del término de
caducidad que:

“l a caducidad, ha dicho la doctrina y la jurisprudencia, es una institucion juridica
que limita en el tiempo el ejercicio de una accién, independientemente de
consideraciones que no sean el solo transcurso del tiempo. Su verificacion es
simple, pues el término ni se interrumpe ni se prorroga y es la ley la que al sefialar
el término y el momento de su iniciacién, indica el término final invariable o dies
fatalis...”

“. Para que se dé el fenomeno juridico de la caducidad, soblo bastan dos
supuestos: el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accion. ..”

IMPOSIBILIDAD DE IMPUTARLE HECHOS DANOSOS AL MINISTERIO DEL
INTERIOR POR FALTA DE NEXO CAUSAL.:

1. Uno de los elementos esenciales para que surja la responsabilidad
administrativa es la existencia del nexo causal, es decir, el vinculo que debe existir
entre hecho y dafio antijuridico.
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2. La explicacidon del vinculo causal en el sentido de determinar dentro de todas
las posibles ¢ cual fue la causa eficiente que produjo un dafio antijuridico?, ha sido
dilucidada reiterativamente por doctrina y jurisprudencia mediante la aplicacién de
la Teoria de la Causalidad Adecuada, la cual basicamente sostiene que hay que
precisar aquellas que sean realmente determinantes en la produccion del
resultado dafioso porque, solo quienes hayan originado esas causas
determinantes, comprometen su responsabilidad.

3. Sobre la teoria de la causalidad adecuada ha dicho el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera Ponente Dra., Maria
Elena Giraldo Gémez, en sentencia del 17 de junio de 2004, radicacion numero
44001-23-31-000-1996-0825-01 (15183), actor Elmer Francisco Vanegas
Palmezano y Otros, demandado Nacién - Ministerio de Defensa — Policia
Nacional:

“... Para que surja el deber de indemnizar con fundamento en el régimen
de responsabilidad patrimonial previsto en el articulo 90 constitucional, ...
, no es suficiente que el demandante haya sufrido un dafio cierto,
determinado o determinable y antijuridico y que contra quien se dinge la
imputacion haya incurrido en alguna conducta de irregularidad constitutiva
de falla de aquellas alegadas por el actor, porque es necesario ademas
que se demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de la falla
de la Administracion, nexo causal que para efectos de esta declaratoria
no debe ser visto desde el punto de vista de la causalidad fisica
perteneciente al mundo de los fenémenos naturales, sino desde el punto
de vista juridico, entendido como el estudio de la eficiencia de la conducta
estatal en la causacion de un dafio desde el deber ser que prevé la norma
para el Estado en relacion con el administrado...”.

4. Aterrizando las anteriores ideas al caso en cuestion, podemos observar que en
la presente controversia no existe relacion real entre el Ministerio del Interior y las
causas objetivas determinantes en la produccién de los eventuales hechos
dafiosos que aducen los demandantes, toda vez que éstos fueron realizados por
terceros ajenos a la administracion sin que se vislumbre prueba idonea que
demuestre que dentro de las funciones del Ministerio del Interior estan las de
proteccion de la vida, honra y bienes de los habitantes residentes en Colombia.

5. En efecto, las causas determinantes en la produccion de un hecho dafioso
(desplazamiento), que eventualmente pudieran haber ocasionado perjuicios a los
demandantes, objetivamente se refieren a conductas realizadas por un grupo
armado al margen de la ley en contra de la poblacién civil, sin que en voces del
apoderado de la parte actora haya existido la debida proteccion y vigilancia por
parte de la fuerza publica y demas autoridades demandadas que, entratandose del
Ministerio del Interior y como quedé explicado anteriormente no tiene competencia
alguna de prestar seguridad a los ciudadanos residentes en Colombia, razén
suficiente para entender que no se le puede imputar a esta cartera ministerial la
realizacion de ningin hecho u omision dafiosos y, en consecuencia, acreditarle
debidamente el nexo causal indispensable para imputarle responsabilidad, toda
vez que la entidad no participo, contribuyé o realizé, directa ni indirectamente, los
hechos positivos ni las supuestas omisiones eficientes materia del litigio y, por
tanto, en cuanto a la entidad respecta, se impone su completa y total absolucion.

%
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El Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacion juridica y factica dentro
de la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministerio no ocasiond el supuesto hecho dafioso, como quiera que el orden
publico y la proteccién a la vida, honra y bienes de los ciudadanos como se dijo
antes, le corresponde a los organismos creados para cumplir esa funcion.

1.- El Ministerio del Interior, no puede ser condenado en este asunto porque no
existe relacion real entre la entidad y las pretensiones que en su contra formulan
los demandantes, configurandose asi la denominada FALTA DE LEGITIMACION
MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA como condicién anterior necesaria que
permitiria dictar sentencia de mérito desfavorable a los intereses de la entidad por
mi representada.

2.- Segun se puede apreciar en la demanda, los fundamentos concretos de hecho
que expone la parte actora como sustento de sus pretensiones tienen gue ver en
esencia_con funciones de los organismos de seguridad del Estado antes
relacionados, situacion factica que recae en los linderos de la mencionada entidad
y no en el Ministerio del Interior.

3.- E! articulo 159 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que en los procesos contencioso administrativos, “/a
entidad, érgano u organismo estatal estara representada para efectos judiciales,
por el ministro, director de departamento administrativo, superintendente,
Registrador Nacional del Estad o Civil, Procurador General de la Nacion, Contralor
General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o por la persona de mayor
jerarquia en la entidad que expidié el acto o produjo el hecho,” en este caso por el
sefor Ministro de Defensa —Ejército Nacional y por el Director General de la
Policia Nacional.

4.- Teniendo en cuenta que el Ministerio del interior, no tiene asignada dentro de
sus competencias legales ninguna atribucion relacionada con las que tiene el
Ministerio de Defensa, el Ejército Nacional y la Policia Nacional, de conformidad
con el articulo 159 del CPACA, en sana légica juridica se impone la absolucion del
Ministerio del Interior por cuanto no fue la autoridad que intervino material y
sustancialmente en los hechos que, eventualmente, pudieron haber causado
dafios y perjuicios a la demandante.

lgualmente, el H. Consejo de Estado, con respecto a la proteccion que deben
brindar las autoridades a todas las personas en su vida, honra y bienes mediante
Sentencia de octubre 11 de 1990. (Gaceta Jurisprudencial No. 19, septiembre de
1994. Editorial Leyer, pag. 75-76, manifest:

“Es cierto que en los términos del articulo 16 de la Constitucion Politica
las autoridades estén instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes, y que a partir de
este texto se fundamenta la responsabilidad del Estado, pero también lo
es que esa responsabilidad no resulta automaticamente declarada cada
vez que una persona es afectada en tales bienes, pues la
determinacion de la falla que se presente en el cumplimiento de tal
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obligacién a que llegue el juzgador acerca de las circunstancias de
tiempo, como se hubieren sucedido los hechos, asi como a los recursos
con que contaba la administracion para prestar el servicio para que
pueda deducir que la falla se presenté y que ella no tiene justificacion
alguna, todo dentro de la idea de que nadie es obligado a lo imposible”.

Lo anterior demuestra que el Estado, en cumplimiento de sus fines esenciales
consagrados en la Carta Magna, no pretende castigar ni imponer pesadas cargas
a los ciudadanos, sino salvaguardar en todo momento la armonia, el orden social
y juridico y el bienestar ciudadano de la comunidad nacional.

Un pronunciamiento mas reciente frente a la responsabilidad del Estado se ha
plasmado en la sentencia de abril 26 de 2001, Expediente 12537, C.P. Dr.
German Rodriguez Villamizar, en la cual se expresé.

“Ademas, considera la Sala que admitir la tesis expuesta en la
demanda, de acuerdo con la cual, en todos los eventos en que una
persona resulte perjudicada por razén de la comision de un ilicito, debe
el Estado indemnizar a la victima, es desconocer la realidad propia del
pais, ya que la obligacion de proteccién que la Carta le asigna a aquél
respecto de los habitantes del territorio nacional, no tiene el caracter de
absoluta y, por el contrario, debe entenderse circunscrita a las
limitaciones propias de un Estado en las condiciones socio-economicas
que afronta Colombia.”

La Constitucion Politica establece como obligacion del Estado, la de preservar el
derecho a la integridad de los ciudadanos; ésta es perentoria, pero dentro del
marco l6gico debe tenerse en cuenta la conducta humana que en no pocas
oportunidades escapa al control del Estado.

Con Relaciéon al desplazamiento forzado, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, en sentencia del 26 de enero
de 2006 dentro del proceso radicado con el No. AG-250002326000200100213-
01 actor: Jesus Emel Jaime Vacca y Otros contra la Naciéon Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional, consejera ponente doctora Ruth Stella

Correa Palacio, determiné:

“ ..Como ya se sefialé, la razén de ser de las autoridades publicas no es ofra que
la de proteger a todas la personas residentes en Colombia en su vida, honra,
bienes, creencias y demas derechos y libertades (art. 2 C.P.), obligaciones que en
relacion con los miembros de la Fuerza Publica establecen especificamente los
articulos 217 y 218 ibidem, que sefialan que_a las Fuerzas Militares corresponde,
entre otras funciones, la defensa de la soberania del Estado y a la Policia Nacional
el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas y para asequrar que los habitantes de Colombia convivan en

paz.

La soberania del Estado y el orden publico fueron desconocidos por el grupo de
autodefensas que llegé al corregimiento La Gabarra el 29 de mayo de 1999, pero
las autoridades publicas no ejercieron eficazmente sus deberes de proteccion a la
vida y demés derechos fundamentales de la poblacion de ese corregimiento. ..
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Las acciones y omisiones en las cuales incurrieron las autoridades publicas, que
fundamentaron la imputabilidad del dafio al Estado, consistieron en (i) no haber
realizado ninguna actuacion tendiente a impedir la incursion, a a pesar de haber
tenido conocimiento previo de que se iba a producir, (i) no haber dotado al
corregimiento La Gabarra de estacién de Policia, la cual habia sido retirada desde
el 25 de agosto de 1998, (iij) haber adelantado acciones militares ineficaces con
ocasién de la incursién paramilitar en el corregimiento La Gabarra, (iv) la mirada
impasible de las autoridades ante la llegada del numeroso grupo de paramilitares
en su paso por sitios donde se hallaban instalados los comandos de esos cuerpos
armados, y (v) la colaboracién que, segun la investigacion disciplinaria que
adelanté Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos, le
presté al grupo paramilitar el Capitéan de la Policia Nacional Luis Alexander
Gutiérrez Castro, quien para la época de los hechos se desempeiiaba como
Comandante del Quinto Distrito de Tibu, Norte de Santander...” (subrayado fuera
de texto).

De igual manera, la mencionada Corporacién en sentencia del 15 de agosto

de 2007, proferida dentro del proceso 190012331000200300385-01 Consejero
Ponente doctor Mauricio Fajardo Gémez, Accion de Grupo instaurada por
Antonio Maria Ordoiez Sandoval y Otros, contra la Nacién Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional, reiteré la jurisprudencia anterior relacionada el
tema del desplazamiento y dijo:

“... De otra parte, las circunstancias que rodearon los hechos acaecidos en la
region del Naya en el mes de abril de 2001, llevan a la Sala a concluir que_si la
parte demandada hubiese puesto efectivamente en funcionamiento todos los
recursos _humanos_y técnicos de los cuales dispone para atender en forma
adecuada y oportuna las correspondientes obligaciones legales, tales hechos
sequramente _no hubiesen ocurrido o, por lo menos, no en la_magnitud que
determiné el desplazamiento masivo gue dio origen a esta accion.

En efecto, si bien de conformidad con el acervo probatorio se tiene que no
aparece prueba alguna de la cual se pueda inferir la participacion directa y activa
de miembros de la fuerza publica en la incursién armada, si se encuentra
debidamente acreditado que dicha incursiéon no fue sorpresiva; por el contrario,
estaba anunciada y, en consecuencia, el conocimiento previo por parte de las
autoridades permitia y exigia haber tomado las medidas correspondientes; pese a
lo anterior, las autoridades militares no adoptaron medida alguna suficientemente
eficaz para impedir que se produjeran los sucesos anunciados; no fue un evento
instantaneo, sino que se prolongé en el tiempo y durante varios dias; no se traté
de un asunto imperceptible y de poca monta, sino de una macabra incursion
perpetrada por un numerosisimo grupo de aproximadamente °“500 hombres
vistiendo prendas de uso privativo de las fuerzas armadas, portando armas de
fuego de corto y largo alcance”; sus consecuencias fueron mayusculas, se traté de
una verdadera masacre que, desde luego, trajo como efecto el desplazamiento
masivo del grupo demandante; en fin,_la situacion de total desproteccion en que se
encontraba la reqién para la época de los dolorosos acontecimientos, unida a todo
lo expuesto, fuerza concluir que tales hechos se hubieran podido evitar, es decir,
la entidad demandada hubiera podido efectivamente interrumpir el proceso
causal...” (subrayado fuera de texto).




Continuacion QFI19-55437-0AJ-1400 Pégina 13 de 14

De conformidad con los presupuestos facticos y las pretensiones invocadas por la
parte actora, ha de sefialarse en primer término que el Ministerio del Interior no es
la entidad competente para atender la materia objeto de esta demanda ni para
reconocer prestacion econdémica alguna, por cuanto la politica de Gobierno
Nacional en lo atinente al control del orden publico recae de manera privativa en
los Organismos de Seguridad del Estado.

Para poder imputar responsabilidad a un ente publico debe preverse que este
tenga la titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios y
de otra parte, que la entidad esté en la posibilidad factica de atender la solicitud.

Por las caracteristicas de tiempo, modo y lugar que informan la ocurrencia de los
hechos, en el presente asunto no se configuran los requisitos que legal y
jurisprudencialmente harian procedente una condena en contra del Ministerio del
Interior por falla del servicio en la prestaciéon de seguridad y proteccién a la vida,
honra y bienes de las personas.

En conclusién, teniendo en cuenta la separacién de funciones que caracteriza a
fos diferentes érganos y servidores de la administracion publica, tal y como lo
sefiala el articulo 113 de la Carta Politica en concordancia con lo dispuesto en los
articulos 121 y 123 ibidem y en la Ley 489 de 1998, en sana logica juridica se
impone la absolucion del Ministerio del Interior en tanto y por cuanto esta no es la
entidad que tiene a su cargo las funciones de proteccién de la vida, honra y bienes
de los habitantes residentes en Colombia, atribuciones que estan en cabeza del
Ministerio de Defensa a través de sus organismos adscritos.

Por lo anteriormente expuesto, y dado que sobre estos puntos ya se expuso en el
capitulo de razones de la defensa y la legislacion vigente sobre el tema objeto de
esta controversia, solicito al sefior Juez, negar las pretensiones de la demanda en
lo que tiene que ver con el Ministerio del Interior, por cuanto no es de su
competencia atender los hechos narrados en la misma, éstos le corresponden por
disposicion legal a los Organismos de Seguridad del Estado.

PRUEBAS
Solicito a la sefiora juez se decrete y tenga como prueba la siguiente:

DOCUMENTALES A SOLICITAR:

Se oficie a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS-UARIV- ubicada en la Calle 16 No. 6-66 teléfono 7965150 en la ciudad
de Bogota, D. C., para que envie al presente proceso la informacion sobre si el
demandante fue beneficiado con indemnizacion administrativa, en el marco de la
Ley 1448 de 2011:

James Ramos Herrera Arias C.C. 9.176.650

Sandra Patricia Mendoza Mercado || C.C. 55.305.271

02
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Lo anterior, para efectos del principio de prohibicion de doble reparacion
econdémica previsto en el articulo 20 de la Ley 1448 de 2011y 14 de la Ley 288 de
1996, considerando ademas los ingentes esfuerzos del Estado en materia de
atencién, asistencia y reparacion integral al universo de victimas, si este avanza a
fase contenciosa se pedira como prueba precisar qué ha recibido la victima en
vitud de los programas administrativos de reparacion implementados por el
Estado en virtud de lo dispuesto en las Leyes 418 de 1997 y normas
complementarias y particularmente a partir de la Ley 1448 de 2011.

Esto teniendo en cuenta ademas la sentencia del 20 de noviembre de 2013
proferida por la CIDH CASO DE LAS COMUNIDADES AFRODESCENDIENTES
DESPLAZADAS DE LA CUENCA DEL RIO CACARICA (OPERACION GENESIS)
VS. COLOMBIA, parr.469 a 476 y punto resolutivo 18.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en el Ministerio del Interior, ubicada en la Calle 12B No. 8-46 en
Bogota D. C. P.B. X. No. 2427400 extension 3004 fax 5998167 correo electronico:

notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

ANEXOS

1. Poder para actuar

2. Copia auténtica de la resolucion No. 1735 del 11 de agosto de 2011 por la
cual el Ministerio del interior, delega al Jefe de la Oficina Asesora Juridica
para que se notifiqué y otorgue poder a los abogados de planta de este
Ministerio en los procesos instaurados contra la Nacion-Ministerio del
Interior.

3. Copia de la resolucion de nombramiento y acta de posesién, donde consta
que en el momento de otorgar el poder la doctora Sandra Jeannette Faura
Vargas es el Jefe de la oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior,

Solicito al sefior magistrado ponente, se me reconozca personeria para actuar en
nombre y representacion de la Nacion - Ministerio del Interior.

Del sefior magistrado,

04
DORA CECILIA ORTIZ DICELIS
C.C. No. 41.593.983 de Bogota.
T.P. No. 31.777 del C.S.J.

o
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Ehuturo fuﬂ’ Ministerio del Interior, Notificaciones Judiciales
es detodos - <notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co>

Contestacion Demanda 2017-01072-00 Jamer Herrera Arias

1 mensaje

Ministerio del Iinterior, Notificaciones Judiciales 13 de diciembre de 2019,
<notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co> 10:27
Para; Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Cartagena <stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias

De manera atenta y dentro del término legal remito a ustedes contestacién de la referencia, para su conocimiento y fines
pertinentes.

Por favor acusar recibo,

Cordialmente,
MININTERIOR Notificaciones Judiciales
‘ : T Ministerio del Interior
E-mail: notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

Sede correspondencia Edificio Camargo. Calle 12B No. 8 — 36
Conmutador. 2427400 — Sitio web www.mininterior.gov.co

TODOS POR UN Bogots, D.C. - Colombia - Sur América
NUEVO PAIS

PAZ EQUIDAD EDUCACION

Aviso de confidencialidad: Este correo electronico contiene informacion confidencial del Ministerio del Interior de
Colombia. Si ha recibido este correo por error, por favor informar  servicioalciudadano@mininterior.gov.co y
bérrelo. Si usted es el destinatario, se solicita mantener reserva en general sobre la informacién de este documento
y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Si Usted no es el destinatario, le informamos
que no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de Enero de 2009 y todas las que le apliquen..

«» CONTESTACION DDA 2017-1072 JAMER HERRERA ARIAS.TRIBUNAL ADTIVO DE BOLIVAR.pdf
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Doctor

José Rafael Guerrero Leal
Magistrado Ponente

Tribunal Administrativo de Bolivar
Cartagena-Bolivar

REF: Radicado No. 13-001-23-33-000-2017-01072-00
Actor: Jamer Herrera Arias y Otros
Medio de control: Reparacion Directa
Contra: La Nacion-Ministerio del Interior- Mindefensa-Ejército Nacional-
Armada Nacional- Policia Nacional

Sandra Jeannette Faura Vargas, identificada con la cédula de ciudadania No.
51.768.343, en mi condicion de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio del
Interior, segin Resolucion No. 1393 del 31 de agosto de 2018 y acta de posesion
del 3 de septiembre del afo en curso, en ejercicio de las funciones de
representacién judicial delegada por el sefior Ministro del Interior, mediante
Resolucion No. 1735 del 11 de agosto de 2011, manifiesto que confiero poder
especial, amplio y suficiente a la doctora Dora Cecilia Ortiz Dicelis, identificada con
la cédula de ciudadania No. 41.593.983 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 31777
del C.S.J., para que represente a la Nacién Ministerio del Interior, dentro del tramite
de la referencia ante su despacho.

La apoderada queda facultada para realizar las actuaciones conforme a los articulos
75 y 77 del Codigo General del Proceso y, particularmente, las de sustituir, reasumir
y conciliar, de conformidad con la decision adoptada por el Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial del Ministerio del Interior. Ruego a usted reconocerle personeria.
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Dora Cefilia Ortiz Dicelis
C.C. No. 41.593.983
T.P. No. 31.777 del C.S.J.
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Republica de Colombia

MINISTERIO DEL INTERIOR

RESOLUCION NUMERO 1 7 5 5’5 1.1 AG0 2019

Por la cual se delega la representacion judicial del Ministerio del Interior y se
dictan otras disposiciones

EL MINISTRO DEL INTERIOR

En uso de sus facultades legales, en especial las que le confiere el articulo 9° de la
Ley 489 de 1998 y el decreto 2893 de 2011

CONSIDERANDO:

Que el Decreto 2893 de 2011 “por el cual se modifican los objetivos, la estructura
del Ministerio del Interior y se integra el Sector Administrativo del Interior” dispone
en su articulo 10, que son funciones de la Oficina Asesora Juridica: “4. Representar
judicial y extrajudicialmente al Ministerio en los procesos y actuaciones que se
instauren en su contra o que éste deba promover, mediante poder o delegacion, y
Supervisar el tramite de los mismos” y “5. Dirigir y coordinar las actividades
relacionadas con el proceso de jurisdiccion coactiva del Ministerio y del Fondo para
la Participacion y el Fortalecimiento de la Democracia”.

Que en desarrollo de los principios de economia y celeridad, para hacer mas agil la
actuacion del Ministerio del Interior y del Fondo para la Participacion y el
Fortalecimiento de la Democracia ante las instancias judiciales, asi como en el
cobro de los créditos exigibles a favor de las referidas entidades, se hace necesario
delegar la facultad de adelantar algunas actividades.

Que por las razones expuestas,
RESUELVE:

ARTICULO 1. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, codigo 1045,
grado 16, de la Planta Global, la representacién judicial en los procesos en que
deba actuar la Nacion — Ministerio del Interior y del Fondo para la Participacion y el
Fortalecimiento de |la Democracia.

ARTICULO 2. La delegacién a que hace referencia el articulo anterior comprende
todas las facultades que se requieran para el correcto ejercicio de la
representacion judicial, como son, entre otras, otorgar poderes a abogados,
notificarse, presentar memoriales y/o recursos, conciliar prejudicial y judicialmente
en los procesos a que haya lugar, de conformidad con las normas que rigen la
conciliacion en materia administrativa, especialmente las leyes 23 de 1991, 446 de

1908, 640 de 2000 y 1285 de 2009 y las normas que las reglamenten {nqdifiquen—
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Continuacion de la Resolucion “Por la cual se de:ga la representac:én judiclal del Ministerio del Interior y se

dictan otras disposiciones”

o sustituyan, y en general todas las actuaciones requeridas para el cabal
cumplimiento de las funciones delegadas.

ARTICULO 3. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Jurfdica, codigo 1045, grado
16, de la Planta Global, el €jercicio de la jurisdiccion coactiva para hacer efectivos los
créditos exigibles a favor de la Nacion — Ministerio del interior y del Fondo para la
Participacion y el Fortalecimiento de la Democracia

ARTICULO 4. VIGENCIA y DEROGATORIAS. La presente resolucién rige a partir
de su fecha de expedicion y deroga las disposiciones que le sean contrarias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogotd D.C. a los
11 AGO 201

AN VARGAS LLERAS

Ministro del Interior
QU
Revisaron: W Diana M. Barrera C - Baudilio Pefiaranda - Alfonso Cajlao Cabrera

Aprobd: Luis Felipe Henao Cardona
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MINISTERIO DEL INTERIOR

RESOLUCION NUMERO ? 5 93 DE 71 &0 2018
(

Por la cual se efectua un nombramiento en la planta de personal del Ministerio

LA MINISTRA DEL INTERIOR

en uso de sus facultades legales y reglamentarias, en especial las conferidas por los articulos
2.2.5.1.1 del Decreto 1083 de 2015 y 1° del Decreto 1338 de 2015, en concordancia con los
articulos 23 de la Ley 909 de 2004 y 6° del Decreto 2893 de 2011, y

CONSIDERANDO:

Que con fundamento en la revision de la documentacion de la hoja de vida de la doctora SANDRA
JEANNETTE FAURA VARGAS, la Subdirectora de Gestion Humana, certifico que retne los
requisitos exigidos para ejercer el cargo de Jefe de Oficina Asesora de Juridica, cédigo 1045,
grado 16 de la planta global, ubicado en la Oficina Asesora Juridica, de conformidad con las
normas legales vigentes y con el Manual Especifico de Funciones, Requisitos y Competencias

Laborales.

Que por lo expuesto anteriormente, este Despacho
RESUELVE:

Articulo 1. Nombramiento. Nombrese con caracter ordinario a la doctora SANDRA JEANNETTE
FAURA VARGAS, identificada con cédula de ciudadania No. 51.768.343, en el cargo de Jefe de
Oficina Asesora de Juridica, cédigo 1045, grado 16 de la planta global, ubicado en la Oficina

Asesora Juridica.

Articulo 2. Vigencia. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C., a los gl 2018

/

NANCY PATRICIA GUTIERR STANEDM

Elaboro: Sugana Zabrano, SGH
Reviso Maria ] a Acosta lllera, Subdirectora de Gestién Humana )
Aprobo. Luz Hefwha Mejia Perdigon, Secrelaria General i'; oo
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AGTA DE POSESION

BOQOté DC,

03 crr 2018

Se présentd en el Despacho de la Secretaria General del Ministerio del interior, la doctora
SANDRA JEANNETTE FAURA VARGAS, Identificada con cedula de ciudadania No. 51.768.343,
con el fin de tormar posesion del cargo de Jefe de Oficina Asesora de Juridica, codigo 1045, grado
16 deé la planta global, ubicade en la Qficina Asesora Jutidica, ¢on una asignacion basica mensual
de $8,766.680, para el cual se nombré con caracler ordinario mediante Reso!ucnon No1 3 9

M,anifesté bajo la g’r‘avédad: del ju‘ramento no estar incursa €n causal alguna de inhabilidad general
o) especnal de incompatibilidad o prohibicion alguna establecidas en las disposicionés vigentes,
para el desempeno de empleds publicas.

Acredito los requisitos para el éjercicio del cargo y presto juramento de cumplir y defender la
Constitucion Politica de Colombia y desemperiar los deberes que le-incumben,

TEFAURA VARGAS ENA MEJIA PERDIGON

Quien da Posesion

;| Lbilogbmwdmx Subdectora da-Gestdn HUmang
0d; i Helina Nella Perdigin, Secrataia Gonoisi

Sede correspondencia: Edificio Cam-argo ‘€alle 128 No. B+ 38 Codigo Poslal 111711162

PBX. 2427400+ Silio web wwaw.iitinterior gav.ca -~
Servicio al Ciidadano servicloateiudadane@inininlerinr gov.co - Linea gratuita 018000910403 Sl siainlle! f‘)FL INTE e q

Bogatd, D.C. - Colambia - Sir América




Adolfo Diazgranados Mejia !

ABOGADO ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO

Senores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E. S. D.

RAD: 13-001-23-33-000-2017-01072-00

MAGISTRADO: JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

DEMANDANTE: JAMER HERRERA ARIAS Y OTROS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL — ARMADA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL

REF: MEMORIAL DE IMPULSO.

ADOLFO ENRIQUE DIAZGRANADQS MEIJIA, identificado con la cedula de ciudadania No
8.671.498 de Barranquilla abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional No 48-
807 del C.5.], actuando como apoderado de la parte demandante, respetuosamente por
medio del presente escrito me permito solicitar se adelante el impulso del proceso por lo
siguiente:

HECHOS

1. En estado del dia 12 de marzo de 2018, se notifica auto que admite la demanda y
ordena pagar los gastos procesales.

2. El dia 04 de julio de 2019, Se aportan pagos de gastos ordinarios del proceso de
referencia.

3. Han pasado mas de 5 meses y el despacho no ha notificado a la parte demandada
PETICIONES

1. Respetuosamente sefior Juez, solicito se sirva notificar a los demandados del proceso
de la referencia

Del sefior Juez,

SFCRFTARIA TRIRIINAI AWM

IFO IMPULSO PRCCESAL JEMANCANTE L RGL 3098
REMITENTE npgrp ROMERQO

Atentamente CESTINATARIO: JOSE RAFAE:, GLERRERQ _za;
CONSECUTIVO: 20181272639 e

N TOUOS  t e Mo, CUADERNOS: J

D RECIBIDO POR- SECRETARIA TRIBUNAL ADM
W FECPAYHORA 18/122019 2+ gg.65 o
ADOLFO DIAZGRANADOS MEJIA (S AN 329
C.C. No. 8.671.498 de Barranquilla

T.P. No. 48-807 del C.S de la J.

CALLE 40 N° 44 -93 PISO 2 Of. 9 BARRANQUILLA- COLOMBIA
TELEFONO (5)3510604, gescaribe2005@yahoo.es.




GOBIERNO .
DE COLOMBIA MINDEFENSA

REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES
GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL ~ SEDE BOLIVAR

Cartagena de Indias D. T.y C., Enero de 2020 % TR{‘_B‘UNAL‘,;_%% ]Ix R

H. MAGISTRADO oy m-o-otY
JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL I
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

E S. D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 13-001-23-33-000-2017-01072-00

DEMANDANTE: JAMER HERRERA ARIAS Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL - ARMADA

NACIONAL Y OTROS

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA - CONTIENE EXCEPCIONES

Quien suscribe, SUSANA DEL SOCORRO RESTREPO AMADOR, abogada en ejercicio,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.047.434.694 expedida en Cartagena y
Tarjeta Profesional No. 247.025 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidod de
apoderada judicial de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO Y
ARMADA NACIONAL, me permito comparecer al proceso. En consecuencia solicito de
manera respetuosa se me reconozca personeria juridica para actuar en los términos y
para los fines indicados en el poder a mi conferido, el cual aporto con sus respectivos
soportes. Con base en el mismo y por medio del presente escrito procedo a dar
CONTESTACION A LA DEMANDA del proceso de la referencia, para lo cual pongo en
consideracion los siguientes argumentos:

I TEMPORALIDAD DE LA CONTESTACION

La notificacién del auto admisorio de la demanda se realizé el Viernes 04 de octubre de
2019, de conformidad con el Articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA}, mediante envio al buzon
electrénico de la parte demandada, la Procuraduria y la Agencia Nacional de la Defensa
Juritlica del Estado, adjuntando copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y
SUS Anexos.

El traslado de la demanda comenzara a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion y correrd durante Jos treinta
(30) dias siguientes (Articulos 172y 199 CPACA]).

En consecuencia, el término para contestar la demanda se extiende hasta el dia viernes
17 de enero de 2020, siendo inhdbiles todos los sabados y domingos comprendidos en ese
lapdo. la vacancia judicial y los festivos, {Art. 120 CPC). Por lo anterior, me encuentro
dentro de la oportunidad legal para contestar la demanda y excepcionar.

Il. FRENTE A LAS PRETENSIONES

En calidad de apoderada judicial de la parte demandada NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL Y ARMADA NACIONAL me opongo a todas y
cada una de las pretensiones, declaraciones y condenas formuladas en la demanda,
teniendo en cuenta que mi representada no puede responder por el supuesto dano
cagsado a los demandantes y menos aun por los hechos ocurridos el 22 de octubre de
1.999, porque sobre dichos hechos que se refieren a desplazamiento forzado ya se
configurd la caducidad del medio de control.

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones de la demanda porque no se establece
de manera clara la relacion de causalidad existente entre los accionantes y los hechos
alegados, en relacion con el actuar de mi defendida; teniendo en cuenta gue no se
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prueban debidamente los supuestos danos causados a todos y cada uno estos, ya que se
observa claramente que los hechos alegados fueron consecuencia det HECHO DE UN
TERCERO, pues dicho desplazamiento y demds delitos y vejdmenes fueron consecuencia,
tal como ellos io mencionan en el presente medio de control, de la incursién de grupos al
margen de la ley en el Departamento de Bolivar, lo cual configura CAUSAL DE

EXONERACION DE RESPONSABILIDAD segUn lo ha reiterado la jurisprudencia del Consejo
de Estado.

Ilgualmente dentro de la presente accidn se tiene que no se vislumbra el lleno de los
requisitos formales tendientes a demostrar el cdano, o que claramente impide la
prosperidad de las indemnizaciones pretendidas. La jurisprudencia del Honorable Consejo
de Estado, ha establecido que para gue haya lugar a la indemnizacidon se deben reunir
los siguientes requisitos:

s QUE EL DANO SEA CIERTO,
e QUE ESTE DEBIDAMENTE DEMOSTRADO,
e SUFICIENTEMENTE CUANTIFICADO,

Vale la pena aclarar que el dano para ser indemnizable exige entre otros requisitos, el
denominado de certeza, relacionado con la realidad de su existencia, en consecuencia
se opone a cualquier concepto de dafio hipotético o eventual.

. EXCEPCIONES
SOLICITUD DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO
LITIS CONSORCIO NECESARIO

Comedidamente, me permito solicitar se cite para que hagan parte del proceso como
litisconsorte necesario al: MUNICIPIO DE SAN JACINTO BOLIVAR - DEPARTAMENTO DE
BOLIVAR

El alcalde del Municipio de San Jacinto — Departamento de Bolivar es la primera autoridad
encargada de la segunidad, necesidades, amenazas y tomar las medidas necesarias para
garantizar el adecuado y normal funcionamiento de la vida de los pobladores, esto a
través de la coordinacion de mecanismos que adelanten con las fuerzas armadas y de
policia, convocar a Consejos de Seguridad y en general todas las labores relacionadas
con el numeral 2° del Articulo 315 de la Constitucion Politica, por lo cual es evidente que
debid haber sido demandado dentro del caso de marras.

La figura juridica del litisconsorcio necesario se encuenira regulada por el Codigo General
del Proceso en el Articulo 61:

Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no seq
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, fa demanda deberd formularse por todas o
dirigirse conftra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenarda notificar y dar fraslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio,
en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el fraslado al admitirse ia demanda, el juez dispondrd la

citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se
haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término
para que comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolverd
sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarlas.




Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demdas.
Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendrdn
eficacia si emanan de fodos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podra pedirse su vinculacion acompadiando la prueba de dicho litisconsorcio. (subrayas y
negrillas nuestras)

CADUCIDAD
RESPECTO A LA CADUCIDAD POR DESPLAZAMIENTO FORZADO

Se interpone esta excepcion en contra de las pretensiones de la demanda relativas a falla
del servicio, de mis representadas frente a desapariciones forzadas, asesinatos, terrorismo
masacres y desplazamiento forzado hace mds de 19 aios en el corregimiento de BAJO
GRANDE Municipio de San Jacinto - Departamento de BOLIVAR.

En concordancia con lo anterior el Consejo de Estado en caso similar expuso:

“En efecto, de la lectura de la demanda incoada se concluye que la misma pretende la
reparacion del dafio causado como consecuencia de dos hechos: (i} la situacion de
desplazamiento a que se vieron avocados los actores, como quiera que en 1988, 1999 y
2004, dada la presion de los grupos armados al margen de la ley EPL, FARC y AUC,
tuvieron que abandonar el predio rural de su propiedad ubicado en la vereda Tucura,
corregimiento de Batatas, municipio de Tierralta, Cérdoba vy (ii) la ocupacion del inmueble
referido desde el ano 2004 por 43 familias en situacion de desplazamiento forzado que,
segun los actores, estan “al mando del sefior Fernando Pico, lugarteniente del senor
Adoifo Paz alias Don Berna” .

4.1 Respecto del primer hecho, de acuerdo con los hechos narrados en el libelo, en virfud
de la normalizacién del orden publico en la region y la expedicion por el INCODER de la
Resolucién No. 605 del 28 de marzo de 2006, que aceptd la solicitud de profeccion del
predio rural "Puerto Rico”, en el ano 2007 los demandantes llegaron a un acuerdo con esa
enfidad para transferir el dominio sobre la hacienda por la suma de $1.167.971.289,
negocio juridico que se frustré debido a que venta que no se pudo realizar debido a que,
segun advirtio la Defensoria del Pueblo Regional Cérdoba a los actores, en el ano 2004 el
predio fue ocupado por 43 familias en situacion de desplazamiento forzado.

En este sentido, la Sala encuentra que en concordancia con el articulo 16 de la Ley 387
de 1997 "por la cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento forzado;
la atencion, proteccion, consolidacion y esta estabilizacidon socioecondémica de los
desplazados internos por la violencia”, la situacién factica a la que se alude en la
demanda culmind cuando las condiciones de orden publico dejaron de significar “un
riesgo para la seguridad!" de los demandantes.

Lo anterior si se considera que, por mandato legal, la condicion de desplazado cesa
cuando las victimas pueden volver a su lugar de origen o restablecerse en ofro sitio,
porque las circunstancias de violencia y hostigamiento que generaron el desplazamiento
han desaparecido.

Al respecto, es razonable concluir que el desplazamiento forzado causa un dano
continuado que obliga a contar el término de caducidad de la accion, no a partir del dia
en que ocurid el desplazamiento, sino del momento en que cesa el dano, es decir,
cuando estén dadas las condiciones de seguridad para que se produzca el retorno o el
restablecimiento de que trata el arficulo 16 de la Ley 387 de 1997. De hecho, a esta

i

| CORTE CONSTITUCIONAL, SENTENCIA T-737 DE 2010, M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
ADEMAS, TAMBIEN SE PUEDE CONSULTAR LAS SENTENCIAS T-706 Y T-159 DE 2011, T-737, 1-528
7-515 DE 2010 Y T-1115 DE 2008, ENTRE MUCHAS OTRAS.
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conclusion ya habia llegado la Subseccion C en auto de 26 de julio de 2011 {expediente
41037, C.P. Enrique Gil Botero)?:

“...el desplazamiento forzado también infringe un dano gue es continuado y se extiende
en el tiempo, como quiera que dicha conducta no se agofa en el primer acto de
desplazamiento, por el contrario, el estado de desplazado continua hasta que las
personas no puedan retornar a su lugar de origen, es decir, que las causas violentas que
originaron el éxodo todavia existen, y por tanto, es imposible volver" (negrilla fuera del
texto).

Por lo anterior, la Sala estima que en el presente caso la accién se encuentra caducada,
porque, segin lo sostenido en el libelo, en el aiio 2007 “se normalizé la situacién de orden
publico en la regién”, es decir, se dieron las condiciones de seguridad para el reforno en
los términos del arlicuio 16 de la Ley 387 de 1997, razén suficiente para considerar que a
parlir de ese momento empezé a correr el plazo de dos afios previsto en el arficulo 136.8
del C.C.A. para interponer la accién de reparacion directa orientada a obftener el
resarcimiento del daiio causado por el desplazamiento forzado de que fueron victimas los
demandantess.” ’

Como vemos a pesar de que el desplazamiento se trata de un dano contfinuado, no
quiere decir gue haya desaparecido la caducidad. Porque es claro que en las zonas que
afirman los demandantes haber sufrido desplazamiento forzado, se configuraron claras
condiciones para que pudieran volver a sus lugares de origen, porque el gobiermno
nacional, cred sendas politicas de atencion y proteccidon de la poblacion desplazada,
restitucion de tierras, proceso de justicia y paz, entre otros mecanismos, que buscaron el
restablecimiento de las condiciones de vida de las personas afectadas.

Ahora bien en concordancia con lo anterior, al ser el desplazamiento forzado, un delito
de lesa humanidad, se deben tener especiales consideraciones, asi como lo establecio la
honorable Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU-254 de 24 de abril de 2013:

Ahora bien, teniendo en cuenta que por primera vez la Corfe Constitucional, a fravés de
una sentencia de unificacion de su jurisprudencia, fija el sentido y alcance del articulo 25

del Decreto 2591 de 1991, la Sala Plena precisa que los términos de caducidad para
poblacion despiazada, en cuanto hace referencia a futuros procesos judiciales ante la

jurisdiccidon confencioso administrativa, sélo pueden computarse a partir de la ejecutoria
del presente fallo y no se han de tener en cuenta frascursos de tiempo anteriores, por

fratarse, como anfes se explico, de sujefos de especial proteccién constitucional, en
atencion a sus circunstancias de vulnerabilidad extrema y debilidad manifiesta. Lo
anterior, en concordancia con lo dispuesto por la sentencia C-099 de 2013, que declard
exequibles los incisos 2 y 3 del articulo 132 de la Ley 1448 de 2011, en el entendido que en
el caso de los danos causados por crimenes de lesa humanidad, como el desplazamiento
forzado, que sean atribuibles a agentes del Estcdo, no podrd entenderse que la
indemnizacion administrativa se produce en el marco de un contrato de transaccion,
pudiendo descontarse de la reparacion que se reconozca por via judicial a cargo del
Estado, los valores pagados por concepto de reparacion administrativa. (Negrillas fuera
de texto)

La misma corte en auto 182 de 2014, al andlizar la fecha de ejecutoria de la sentencia de
unificacion SU-254 de 2013, expuso:

"...En consecuvencia, la Secretaria General de la Corte Constitucional, mediante
publicacion en el diario “EL TIEMPQO", el 19 de mayo de 2013 nolificé la sentencia SU-254
de 2013, reproduciendo en su integridad la parte resolutiva de la misma.

Z CON SALVAMENTO DE VOTO DEL DOCTOR JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.

* CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
CONSEJERO PONENTE: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DOCE (2012), RADICACION NUMERO: 23001-23-31-000-2010-00380-01(40177),
ACTOR: LUIS ANTONIO RODRIGUEZ GARCIA Y OTRO, DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL




17. Aunado a lo anterior, resulfa necesario precisar que, aun y cuando no exisfe norma
expresa que sehale el término de la ejecutoria de las sentencias dictadas por la Corte
Constitucional, de conformidad con el arficulo cuarto del citado Decreto 306 de
1992,[1 ljresulta aplicable lo dispuesto en el arficulo 331 de la norma procesal civil, cuyo
tenor literal reza: "ARTICULO 331.Modificado por el art. 34, Ley 794 de 2003 Ejecutoria. Las
providencias quedan ejecutoriadas y son firmes tres dias después de nolificadas, cuando
carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto fos recursos que
fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los
interpuestos. No obstante, en caso de que se pida aclaracion o complementacion de
una providencia, su firmeza sélo se producird una vez ejecutoriada la que la resuvelva.

Las sentencias sujetas a consulta no quedardn firmes sino luego de surtida ésta.

En el presente caso, y sin perjuicio de las labores adelantadas por los jueces de primera
instancia en virfud del articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, se puede concluir, de una
parte, que la fecha de nofificacion del referido fallo de unificacion se remonta al pasado
19 de mayo de 2013 y de otra, que dicha sentencia se encuenira plenamente
ejecvutoriada.”

En plena concordancia con lo anterior el Consejo de Estado habia expuesto en sentencia
de fecha 22 de noviembre de 2012, radicacion 23001-23-31-000-2010-00380-01({40177):

“En este sentido, la Sala encuentra que en concordancia con el articulo 16 de la Ley 387
de 1997 "por la cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento forzado;
la atencién, proteccién, consolidacion y estabilizacion socioeconémica de fos
desplazados internos por la violencia”, la situacion facfica a la que se alude en la
demanda culmindé cuando las condiciones de orden publico dejaron de significar "un
riesgo para la seguridad*” de fos demandantes.

Lo anterior si se considera que, por mandato legal, la condicion de desplazado cesa
cuando las victimas pueden volver a su lugar de origen o restablecerse en ofro sitio,
porque las circunstancias de violencia y hostigamiento que generaron el desplazamiento
han desaparecido.

Al respecto, es razonable concluir que el desplazamiento forzado causa un dano
continuado que obliga a contar el férmino de caducidad de la accién, no a partir del dia
en que ocurmio el desplazamiento, sino del momento en que cesa el dano, es decir,
cuando estéan dadas las condiciones de seguridad para que se produzca el retorno o el
restablecimiento de que frata el articulo 16 de la Ley 387 de 1997. De hecho, a esta
conclusion ya habia llegado la Subseccion C en auto de 26 de julio de 2011 (expediente
41037, C.P. Enrique Gil Botero)s:

“...el desplazamiento forzado también infringe un dano que es continuado y se extiende
en el tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota en el primer acto de
desplazamiento, por el contrario, el estado de desplazado confinua hasta que las
personas no puedan retfornar a su lugar de origen, es decir, que las causas violentas que
originaron el éxodo fodavia existen, y por tanto, es imposible volver" (negrilla fuera del
texto).

Por lo anterior, la Sala estima que en el presente caso la accion se encuenfra caducada,
porque, segin lo sostenido en el libelo, en el aio 2007 “se normalizé la situaciéon de orden
publico en la regién”, es decir, se dieron las condiciones de seguridad para el retorno en
fos términos del articulo 16 de la Ley 387 de 1997, razén suficiente para considerar que a
partir de ese momento empez6 a correr el plazo de dos aiios previsto en el articulo 136.8
del C.C.A. para inferponer la accién de reparacion directa orientada a obtener el
resarcimiento del dafio causado por el desplazamiento forzado de que fueron victimas los
demandantes.” (Negrillas fuera de texto)

4+ Corte Constitucional, sentencia T-737 de 2010, M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo. Ademas,
también se puede consultar las sentencias T-706 y T-159 de 2011, 1-737, T-528 T-515 de 2010
y T-1115 de 2008, entre muchas otras.

5 Con salvamento de voto del doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.




Por lo arriba expresado, solicito sea declarada la caducidad en el presente asunto, ya
que supera los términos establecidos en la sentencia SU-254 de 2013, al haberse rodi;odo
la presente demanda después de 25 de mayo de 2015 y porque ademds quienes
abandonaron sus tierras no decidieron regresar, fue por que lograron asentarse y seguir
adelante con sus vidas en otfras poblaciones.

FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

La legitimacién en la causa hace relacién a la capacidad de una persona para
comparecer al proceso, bien para elevar una determinada pretensién frente a otra o para
contradecir las siplicas formuladas en su contra por el acfor.

Como se observa del contenido de la demanda, no se puede afirmar que el Ministerio de
Defensa Nacional - Armada y Ejército Nacional, tenga la funcién de ejercer labores de
seguridad y proteccién personal por cuanto esta se encuentra en cabeza de los
organismos de seguridad y de policia. Y por lo tanto mal podra endilgarse
responsabifidad alguna en los hechos que dieron como resultado las muertes del caso de
marras.

Tal y como sefnala el demandante, los desplazamizsntos forzados se realizaron en muchas
regiones debido a las incursiones violentas, sin que se sefiale taxativamente los hechos en
que se configura responsabilidad del Ministerio de Defensa Nacional y asi defenderse la
entidad de los sehalamientos que se le hacen. v

De conformidad con el articulo 217 de la Carta Politica “La Nacién tendra para su defensa
unas fuerzas militares permanentes consfituidas por Ejercito, la Armada y la Fuerza Aérea.
Las Fuerzas Militares tendran como findlidad primordial la defensa de la soberania, la
independencia, la integridad del territorio nacional y del orden constitucional”

No es el Ejército ni la Armada Nacional los llamados a prestar proteccion a los particulares
ya que la funcién primordial es la defensa de la soberania del teriitorio nacional. Y en
ningun caso la guarda personal o escolta de todos los colombianos, la cual esta a cargo
de los distintos organismos de la Policia Nacional, previo estudio de sus condiciones de
seguridad.

En relacién con la Legitimacién en la causa por pasiva el H. Consejo de Estado ha
sefalados:

En la verificacion de los presupuestos procesales materiales o de fondo, denfro de los
cuales se encuentra la legitimacion en la causa, compete a la Sala andlizar la legitimidad
para obrar dentro del proceso de la parle demandada y su interés juridico, pues la
legitimacion en la causa constituye una condicién anterior y necesaria, entre ofras, para
dictar sentencia de mérito favorable al demandante o a las demandadass.

Con relacion con la naturaleza juridica de la nocién de legifimacién en la causa, en
sentido amplio, la jurisprudencia constitucional se ha referido a ella, como la "calidad
subjetiva reconocida a las partes en relacién con el interés sustancial que se discute en el
proceso”.’ de forma tal, que cuando una de las partes carece de dicha calidad o
condicién, no puede el juez adoptar una decisién favorable a las prefensiones
demandadas’®.

Entendido asi el concepto de legitimacion en la causa, es evidente que cuando ella falte,
bien en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria,
sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querrd decir que quien las adujo o
la persona contra las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la obligacién
correlativa alegada.

Al respecto, no sobra recordar lo dicho por la Sala en tal sentido, a saber:

“(...) La legitimacién en la causa consiste en la identidad de las personas que figuran
como sujetos (por acliva o por pasiva) de la pretensién procesal, con las personas a las

¢ Posicion reiterada en sentencia de 25 de mayo de 2011, expediente: 20146; 19
de octubre de 2011, expediente 19630.




cuales la ley otorga el derecho para postular determinadas pretensiones. Cuando ella
falte bien en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser
inhibitoria sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querra decir que quien
las adujo o la persona contra las que se adujeron no eran las fitulares del derecho o de la
obligacion correlativa alegada (...)""

Ahora bien, también ha sostenido la Sala que la legitimacién en la causa puede ser de
hecho cuando la relacién se establece enfre las partes por razén de la prefensién
procesal, es decir, de la atribucién de una conducta que el demandante hace al
demandado en su demanda, o material frente a la participacion real de las personas en
el hecho origen de la formulacién de la demanda, independientemente de que dichas
personas hayan demandado o hayan sido demandadas, por lo cual fa ausencia de esta
clase de legitimacion, no constituye una excepcion de fondo porque no enerva la
pretension procesal en su contenido, sino que es una condicién anterior y necesaria para
dictar sentencia de mérito, sin que el estar legitimado en la causa oforgue el derecho a
ganar, lo que sucede aqui es que si la falta recae en el demandante, el demandado tiene
derecho a ser absuello, no porque él haya probado un hecho que enerve el contenido
material de las prefensiones, sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a la
ley fiene el interés sustantivo para hacerlo - no el procesal —; si la falta de legitimacion en
la causa es del demandado al demandante se le negaran las prefensiones, no porque los
hechos en que se sustenten no le den el derecho, sino porque a quien se las atribuyé no
es el sujeto que debe responder, y, por eso, el demandado debe ser absuelto.!?

No se prueba por parte del demandante las acciones v omisiones en que incurié el
Ministerio de Defensa Nacional - Ejército y Armada Nacional en los hechos en los cuales
se demanda, el presunto desplazamiento.

EXCEPCION DE EXISTENCIA DE POLITICAS GUBERNAMENTALES FRENTE A LA REPARACION
POR DESPLAZAMIENTO FORZADO

Es importante senalar que el Gobierno Nacional ha implementado politicas de
indemnizacion para los desplazados por la violencia en Colombia las cuadles se
encuentran establecidas en la Leyes 975 del 2005 y 1448 del 2011.

La poblacién desplazada por la violencia para obtener el derecho a la reparacion tiene
diferentes vias institucionales: de un lado, el acceso a la reparacion a través de la via
judicial penal, regulada por la Ley 975 de 2005 para los procesos penales llevados a cabo
dentro de la jurisdiccion de Justicia y Paz, mediante un incidente de reparacion integral
de los dahos causados; de ofro lado, la via judicial contencioso adminisirativa; y
finalmente la via administrativa;

La Corte Constitucional se refirid a la aplicaciéon del Decreto 1290 de 2008, sobre
reparacion individual via administrativa. En esta providencia la Corte aclard lo siguiente:
que tal normatividad (i) comprendia regulaciones dirigidas a la restitucion, indemnizacion.
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticién, (i) colocaba en cabeza de
Accién Social el programa de reparacion individual, (i) establecia el principio de
solidaridad como base de la reparacion individual administrativa por violaciones de los
derechos fundamentales de las victimas atribuibles a grupos armados al margen de la ley.
(iv) estipulaba quiénes eran destinatarios o beneficiarios de tal derecho, y (v) establecia
cudles eran las medidas de reparacion, (vi) cudles eran los diferentes programas de los
distintos organismos del Estado que debian hacerse cargo de esas medidas, y (Vi) cudles
eran los trdmites y plazos para el reconocimiento de la indemnizacion, entre otras
disposiciones.”

En éentencio de Accidon de tuteta T-458 de 2010 la Corte Constitucional se refind a ias
distintas vias institucionales para obtener el derecho a la reparacion.

En primer lugar, menciond la via judicial penal regulada por la Ley 975 de 2005, para los
procesos penales llevados a cabo dentro de la jurisdiccion de Justicia y Paz, a través de
un incidente de reparacién integral de los dafios causados, siendo los victimarios los
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primeros obligados a reparar a las victimas, subsidiariamente y de manera solidaria el
grupo criminal al que pertenezcan los perpetradores delilicito y, residualmente, el Estado.

En segundo lugar, se refiriod a la via administrativa regulada hasta ese momento por el
Decreto 1290 de 2008 a través del programa de reparacion individual via administrativa
para las victimas de grupos armados al margen de la ley, recordando la obligacion del
Estado de facilitar el acceso de los accionantes a la reparacién tanto por la via judicial
como por la via administrativa. En este sentido, enfatizé ia Corte que las entidades
encargadas "no pueden imponer requisitos que impliquen para las victimas una carga
desproporcionada, porque no puedan cumplirlos, porque su realizacion desconozca la
especial proteccién constitucional a la que tienen derecho, o porque se vulnere su
dignidad. No obstante, las victimas conservan la obligacicén minima de presentarse ante la
entidad correspondiente y solicitar el acceso a los programas.” (Enfasis de la Salal)

Asi mismo, en este pronunciamiento la Corte reiterd los criterios fijados por la sentencia C-
1199 de 2008, en cuanto a la diferenciacion entre las medidas de reparacion y las
medidas de otros programas sociales que presta el gobierno de manera ordinaria en
materia de politicas publicas de vivienda, educacidn y salud, y de la asistencia
humanitaria en caso de desastres. Lo anterior, sin perjuicio de la necesaria
complementariedad que debe existir entre estas medidas.

HECHO DE UN TERCERO

Al demostrarse que la entidad demandada no es resporsable de la conducta asumida
por un tercero que no tiene ninguna relacién con la entidad, por tanto un elemento de
ruptura del nexo causal en el caso gue nos ocupa.

Teniendo en cuenta lo anterior, no surge del andlisis de los hechos alguna intervencion del
Estado para poder predicar su responsabilidad por los perjuicios causados a los
demandantes bajo ningun régimen de responsabilidad, toda vez que la prueba allegada
hasta el momento, permite concluir que el supuesto desplazamiento, se produjo por la
accion de grupos al margen de la Ley.

El Hecho De Un Tercero, Causa Real, Directa Y Eficiente Del Da#o

Teniendo en cuenta la forma como se desarrolicron los hechos, no es posible atribuir
responsabilidad alguna a la entidad demandada, {oda vez que el dano fue causado por
un tercero. Si bien es cierto que el Estado, tiene una funcién preventiva y sancionadora
en relacion con los hechos punibles, no puede concluirse que sea responsable de su
comision en todos los eventos; ya que son imputables a él solo cuando han tenido como
causa la accidn u omision de uno de sus agentes, o facilitada por la omisidn en el
cumplimiento de un deber concreto de la administracidon, o tuvo como causa la
realizacion de un riesgo creado licitamente por ella.

El hecho de un tercero como causal de exoneracién consiste en la intervencion exclusiva
de un agente juridicamente gjeno al demandado, en la produccion de un dano.

De otro lado determinar la presencia o no de la falla en el servicio impone conocer los
alcances de la obligacion legal impuesta a la administracion, precisando la forma como
el Estado debié haber cumplido con sus obligaciones y que permitan calificar la
conducta de la administracion como anormalmente deficiente.

Los danos sufridos por los actores tuvieron como causa directa la accidn de un tercero, el
dano no se origind en la prestacion inadecuada del servicio, sino del hecho exclusivo de
un tercero, ya que es de conocimiento nacional e internacional que los grupos terroristas y
guerrilleros tienen azotado al pais con su actuar delictivo y que muchas veces se sale del
control estatal sus acciones.

Como se puede evidenciar no se dan los presupuestos para declarar la responsabiiidad
de mi representada por que existe el rompimiento del nexo causal exonerativa del HECHO
DE UN TERCERO.




FALTA DE LOS ELEMENTOS NECESARIOS DE IMPUTACION

En el proceso, no hay elementos de juicio suficientes que conduzcan inequivocamente a
establecer la responsabilidad de la entidad demandada.

Y LA INNOMINADA:
Interpongo esta excepcion frente a toda situacidon de hecho y/o derecho que resulte
probada en el presente proceso y que beneficie los intereses de la entidad que

represento.

Solicito el reconocimiento oficioso, en la sentenciaq, de los hechos que resulten probados y
que confribuyan una excepcion de fondo.

Las demds que considere el despacho.

V. EN CUANTO A LOS HECHOS:

El Codigo General del Proceso establece: Articulo 82. Requisitos de la demanda.
Salvo disposicion en contrario, la demanda con que se promueva fodo proceso debera
reunir los siguientes requisitos:

(...) 5 Los hechos gue le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

El C.P.A.C.A, en el mismo sentido expone:

Articulo 162. Contenido de la demanda.
Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendra: {...)

3. Los_hechos y omisiones que sirvan de fundamento_a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

LAS NORMAS ANTERIORES EXIGEN QUE SOLO SE PLASMEN EN EL ESCRITO DE DEMANDA LOS
HECHOS QUE SIRVEN DE FUDAMENTO A LAS PRETENSIONES, por lo tanto Los hechos de la
demanda en el presente caso son confusos y tienen una erada enumeracion, ante lo
cual, este apoderado solo puede pronunciarse de manera general por no cumplir con lo
establecido taxativamente en la Ley, de la siguiente forma:

FRENTE A LOS HECHOS: NO ME CONSTAN Se trata de manifestaciones, apreciaciones y
consideraciones, realizadas por el apoderado del demandante y por lo cual deberdn
probarse en el franscurso del proceso por la parte demandante. Ademds se incluyen
hechos ocurridos en multiples afos que ni siquiera son objeto de pretension en el presente
asunto.

Aunque en los hechos de la demanda se sefiala las circunstancias por las cuales los
demandantes tuvieron que desplazarse, no se relaciona evidencia alguna para que le sea
imputable al Ministerio de Defensa Nacional el desplazamiento de los demandantes.

NO EXISTE PRUEBA frente a los hechos que presentan los demandantes como victimas de
desplazamiento forzado.

En la sentencia SU 254 de 2013 la Corte Consfitucional destind un cqpitulo de la
providencia para desarrollar el estado de la jurisprudencia del Mdximo Organo de lo
Contencioso Administrativo en materia de reparacién a victimas de desplazamiento
forzado y, en el aparte concerniente a la condicién del desplazado, insistio:

“La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que la condicién de desplazado es
una circunstancia anémala, ajena a la voluntad de la persona, que crea una situacion
factica de calamidad, donde el individuo se ve despojado de sus propiedades, tenencia,
arraigo, etc., y que por tanto el juez debe hacer prevalecer el derecho sustancial con el



fin de asegurar la eficacia inmediata de los derechos fundamentales de las personas
victimas de desplazamiento y en esos casos resulfa procedente conceder el amparo de
tutela en aplicacién de la figura de la excepcién de inconstitucionalidad—art. 4 CN- para
proteger los derechos de las personas marginadas por circunstancias ajenas a su

voluntad.s

Para el Consejo de Estado, al margen de los procedimientos establecidos por la ley -
articulo 32 de la ley 387 de 1997 - para acceder derecho a los beneficios que en la misma
ley se senalan para las personas en condicién de desplazamiento, la condicién de
desplazado es un hecho que se refiere a la migracién inferna forzada, y por tanto
constituye una situacién factica y no una calidad juridica.

A este respecto, ha dicho el Consejo de Estado que: “... al margen de esos beneficios, la
condiciéon de desplazado la tiene guien se vea obligado a migrar infernamente en las
circunstancias y por los motivos sefialados en la ley, porque, se reitera, ser desplazado es
una situacién fdctica y no una calidad juridica™’ (Resalta la Sala). Para esa alta
Corporacién es claro que ser desplazado es una situacion factica y no una calidad
juridica que se adquiera con la inscripcién en una lista oficial o por el hecho de recibir
atencién humanitaria estatal’®, .

A su vez, la Corte Conslitucional en la decisién del 4 de septiembre de 2010 T-702/12"
resalté la linea jurisprudencial que ha desarrollada dicha Corporaciéon en cuanto a la
condicion del desplazado, destacando lo siguiente:

“Acerca de la condicion de desplazamiento forzado por la violencia y el reconocimiento
por parte del Estado de dicha condicion, la jurisprudencia de la Corte ha expresado en
multiples pronunciamientos, que el desplazamiento es una situacién de hecho o factica, y

gue el registro Unico de poblacién desplazada no consfituye un requisito consfitutivo de la
condicion de desplazamiento, sino un requisito administrativo de cardcter declarativo,

que provee prueba de la calidad de desplazado.’?
A este respecto, la Corte ha expresado que “la condicion de victima es una sifuacién

factica soportada en el padecimiento, no en la certificacién que lo indique, tampoco en
el censo que revela la magnitud del problema. Sin perjuicio de la utilidad que las
certificaciones y censos pudieren prestar en funcién de la agilidad y eficacia de los
procedimienfos”. i3

Por tanto, la condicién de desplazado se adquiere de facto, y no depende de g
cerlificacion que respecto de esta condicion realice la autoridad competente, 4 ya que tal
condicién se encuentra deferminada por elementos facticos y objetivos, tales comg la
coaccién o violencia como causa del desplazamiento, y el que la migracién sea interna o
se realice al interior del Estado, entre ofros. Por tanto, del hecho factico y objetivo del
desplazamiento forzado se deriva el derecho a reclamar y recibir los beneficios que
conllevan las garantias constitucionales y legales consagradas para las victimas de este
grave delito, y no de la certificacion o inscripcién que realice la administracion acerca de
tal condicion, la cual se lleva a cabo con el fin de redlizar un censo de estas victimas y de
esta manera racionalizar, encauvzar y optimizar los recursos y el diseilo e implementacion
de las politicas piblicas de atencién integral de dicha poblacién en condiciones de
extrema vulnerabilidad.!s

© Sentencia 279-01 AC de 2001 $3. sentencia del veintidds (22) de marzo de dos mil uno (2.001).
Reiterado en Sentencia 0032-01AC de 2003, y sentencia02468-01 de 2003 S3 det 03/05/08. Mediantes
estas decisiones el Consejo protegid el derecho a la vida, vivienda y trabagjo.
" Sentencia $100213-01 DE 2006 S3. Enero veintiséis (26) de dos mit seis {2006).

Sentencia §I 00213-01 DE 2006 S3. Enero veintiséis (26) de dos mil seis {2006).Caso del
desplazamiento de la Gabarra.
' Corte Constitucional. Sentencia T-702 de 2012 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva
- Ver entre otras las Sentencias T-397 de 2009 y T-541 de 2009, ambas M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt
-+ Corte Constitucional. Sentencia T-188 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis.
“ Ver Sentencias T-227 de 1997, M.P. Alejandro Martinez Caballero, T-327 de 200!, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra, T- 1346 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.”
> Estos criterios han sido reiterados por ta Corte en multiples pronunciamientos, tales
como en las Sentencias T-327 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra: T-268 de 2003,
M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-025 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-
740 de 2004, M.P. Jaime Cordoba Trivifio; T-1094 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda




No se aportan por parte de los demandantes las pruebas gue permitan demostrar la
imposibilidad de retorno al lugar donde habitaba habitualmente, y presuntamente se

desplazaron.
Por lo tanto, debe ser probado por parte del demandante las circunstancias en los cuales
fundamenta la responsabilidad de mis representadas.

V. ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA
DEL DEBER DE PROTECCION

El Honorable Consejo de Estado ha contemplado que si no ha existido requerimiento
previo a las autoridades de proteccion no puede existir condena de la nacion en
consideracion al cardcter relativo de la falla del servicio. Al respecto ha manifestado:

"En estos casos la Corporacién ha reiterado que ef Estado no estd forzado a prestar
amparo especial a sus funcionarios cuando estos no lo solicitan, pues la obligacion
protectora del Estado no va hasta asignar oficiosamente un escolta por cada agente
suyo. En esa medida, de no estar probada en forma expresa la peficion en forno a la
seguridad, no puede inferirse la responsabilidad de la Administracion. Si no se demuestfra
que se ha solicitado dicho amparo no puede pretenderse atribuir responsabilidad
alegando que la entidad requerida hizo caso omiso a la peficion, pues ella no fuvo
conocimiento de la misma. Tampoco podria imputarse una posible deficiencia en la
seguridad, extendiendo el deber de las auforidades a una mision objetiva de resultado:
que no se produjera ningun acto que afectara el orden social, deseo si bien loable dentro
de cualquier sistema de gobierno, imposible de lograr, ni siquiera con los mayores
esfuerzos y extremas medidas, a costos inimaginables?.

Preciso es advertir, que si bien es cierto, cuando hay uso adecuado y oportuno de los
recursos y medios publicos destinados a la proteccion civdadana, y a pesar de ello se
producen danos, no se puede deducir inexorablemente responsabilidad patrimonial de la
Administracion, teniendo al Estado como un asegurador general obligado a reparar fodo
dano, en toda circunstancia”'é

En la demanda que se presenta no existe prueba que acredite que al Ministerio de
Defensa ni a la Policia Nacional se le solicitd proteccion por parte de los demandantes y
que estos recibieron la solicitud o que se negaron a framitarla.

DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD - FALLA DEL SERVICIO.

En la teoria de responsabilidad del Estado se requiere para que se configure 10s siguientes
requisitos:

e Una actuaciéon de la administracion calificada de irregular por omision o por
accion tardia o defectuosa, denominada como culpa, falta o falla del servicio.

e« Un dafo o pefjuicio que reune las caracteristicas de cierfo o real, especial,
anormal y que refiera a una situacion juridicamente protegida pues es logico que
quien se encuentra en una situacion ilegal debe correr los riesgos que ella
produzca.

e Elnexo causal entre el dano y la actuacion, es decir que el dano debe ser efecto
o resultado de aquella actuacién imputable a la administracion, la cual debe ser
actual o proxima, determinante del dafo y apta e idénea para causarlo.

Espinosa; T-175 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria; 7-328 de 2007, M.P. Jaime Cdrdoba
Triviio: T-468 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-821 de 2007, M.P. Catalina
Botero Marino: T-328 de 2007, M.P. Jaime Coérdoba Trivifio; T-496 de 2007, M.P. Jaime
Cérdoba Trivifo: T-1095 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Herndndez; y T-042 de 2009, M.P:
Jaime Cérdoba Trivifio; entre otros.

16 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 21 de abril del 2004. Expediente
1994-02283. M.P. Ramiro Saavedra Becerra.
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Con relacién al primero de estos elementos tenemos que se demanda por el presunto
desplazamiento forzado de los accionantes.

Con relacién al segundo de estos elementos se observa que los perjuicios ocasionados a
la poblacién fueron causados por el actuar de los grupos al margen de la Ley y no por el
actuar de la fuerza publica, configurandose el hecho de un tercero.

Y con relacion al tercero de estos elementos, es bien sabido que el articulo 90, inc. 1° de
la Carta Politica, exige - en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado -,
que los dafos antijuridicos sean “causados por la accién o la omision de las autoridades
publicas”, con lo cual se refiere al fendomeno de la imputabilidad, tanto factica como
juridica.

De alli que el elemento indispensable - aungque no siempre suficiente - para la imputacion,
es el nexo causal entre el hecho causante del daio y el dafo mismo, de modo que éste
sea el efecto del primero. En este entendimiento, la imputacion del dano al Estado
depende, en este caso, de que su causacion obedezca a la accidén o a la omision de las
autoridades publicas, en desarrolio del servicio pUblico o en nexo con él.

Imputar —para nuestro caso— es atribuir el dano que padecid la victima al Estado,
circunstancia que se constituye en condicidn sine qua non para declarar la
responsabilidad patrimonial de este Ultimo.

De dlli que elemento indispensable —aunque no siempre suficiente — para la imputacion,
es el nexo causal entre el hecho causante del darno y el dano mismo, de modo que este
sea el efecto del primero.

Por eso, la parte vitima del inciso primero del articulo 90 de la Constitucion Politica, en
cuanto exige —en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado—, que los
danos antijuridicos sean “causados por la accidn o la omisidn de las autoridades
publicas”, esta refiiendose al fendmeno de la imputabilidad, tanto factica como juridica.
Rodrigo Escobar Gil se refiere al punto en estos términos:

“..para el nacimiento de la obligacion de reparcr no basta sélo la imputatio facti; es
decir, la relacidon de causalidad entre un hecho y un dano, sino que es necesario la
imputatio juris, esto es, una razén de derecho que justifique que la disminucién patrimonial
sufrida por la victima se desplace al patrimonio dei ofensor”. (Rodrigo Escobar Gil. Teoria
general de los confratos de la administracion publica. Legis, pdg. 259)

Leguina o expresa de esta manera:

“Para poder imputar un dano a un entfe puablico, lo que interesa es que el ente tenga la
fitularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios”.( Ibidem, pag.
169).

Garcia de Enterria se ocupa también de los “titulos y modalidades de imputacion del
dano a la administracion” y, entre ellos se ocupa de “la integracién del agente en la
organizacion o actividad" —por la cual se ocasiona el dafio, aunque advierte que ™...por
muy generosa que quiera ser la férmula legal, es obvio que la cobertura de la
administracion no puede ser indefinida entre estos casos, de forma que alcance a los
danos puramente personales del agente "puesto que “El fendmeno de imputacion a la
administracion de la conducta lesiva de las personas que emplea se detiene,
naturalmente, en los limites del servicio publico, que es la referencia que la ley utiliza,
excluyendo la actividad privada de aquelios”.(Eduardo Garcia de Enterria y Tomds
Ramon fFerndndez. Curso de Derecho Administrativo. Editorial Civitas, volumen i, pag.
389.).-

En este entendimiento, la imputacion del dano al Estado depende, en este caso, de que
sU causacion obedezca a la accién o a la omision de las autoridades publicas, en
desarrollo del servicio publico o en nexo con él. (Sentencia 10948 y 11643 de octubre 21
de 1999. Consejo de estado- Seccidn tercera.)




REQUISITOS DE LA POBLACION DESPLAZADA

Para tener derecho a los beneficios dispuestos en la ley 387 de 1997, se requiere que el
beneficiario presente una declaracién de los hechos del desplazamiento forzado ante las
entidades autorizadas por la ley y de esta forma se pueda realizar la respectiva inscripcion
en el RUPD, tal y como lo dispone el articulo 32 de la citada ley 387.

Se insiste que respecto a la reparacidn de las victimas se establecieron dos mecanismos
de reparaciéon por via administrativa y por via judicial, por io cual deberd corroborarse
con la Unidad de Atencidon y Reparacion Integral a las Victimas si el sefior JAMER HERRERA
ARIAS Y OTROS ya fueron reparados, de conformidad con lo expuesto por el honorable
Consejo de Estado en sentencia de fecha S de febrero de 2015, radicacion: 11001-03-15-
000-2014-03343-00, Consejero Ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ

“... La Sala advierte que el Gobierno Nacional ha implementado dos mecanismos para
garantizar la reparacion a las victimas del conflicto armado, en cumplimiento con lo
ordenado en diferentes insfrumentos internacionales, los cuales son: i) por via judicial,
mediante la Ley 975 de 2005 (incidente de reparacion) y ii) por via administrativa... La
reparacion por via administrativa, fue requlada inicialmente por el Decreto 1290 de 2008,
por medio del cual se pretende implementar un procedimiento administrafivo que
permita a los afectados obtener una reparacién de manera anticipada. Posteriormente,
en virtud de la Ley 1448 de 2011, por la cual se dictan medidas de atencion, asistencia y
reparacion integral a las victimas del conflicto armado inferno y se dictan ofras
disposiciones, se reguld, entre ofros aspectos, todo lo relacionado con la reparacion de
las victimas del conflicto armado, entendida ésta como fodas aquellas medidas
tendientes a lograr la restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de
no repeticion, ya sea, individual, colectiva, material, moral o simbdlica. En el caso
concreto, se advierte que lo pretendido por la actora es el reconocimiento de la
indemnizaciéon administrativa, la cual estd consagrada en el articulo 132, ibidem. gque le
impone la obligacién al Gobierno Nacional de reglamentar el tramite, procedimiento,
mecanismo, montos y demds parémetros para el otorgamiento de la misma. En virtud del
anterior mandato, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 4800 de 20 de diciembre de
2011, mediante el cual se establecieron los mecanismos para la implementacion del
programa de reparacion a las victimas creado por la Ley 1448 de 2011, y a su vez, derogd
el Decreto 1290 de 2008... El Decreto 4800 de 2011, en el Titulo ViI, Capitulo ll, reguld o
relacionado con la indemnizacién administrativa, la cual estard a cargo de la UARIV,
quien se encargard de administrar fos recursos destinados para dicho fin. NOTA DE
RELATORIA: En lo relacionado con ef derecho a la reparacién de las victimas del conflicto
armado, consultar sentencia del 4 de mayo de 2011, exp. 2011-00109-01. Ahora bien, en fo
atinente a la proteccion via tutela del derecho a la reparacion a las victimas del conflicto
armado, ver sentencia del 1 de diciembre de 2011, exp.2011-02421-01. Ambas sentencias
de esta Corporacion.”

INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

Ahora bien, los elementos que de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, son
indispensables para que pueda aceptarse la Falla en el servicio son: a) una falta o falia
del servicio a cargo de la administraciéon, que bien puede ser por omision, retardo,
irregularidad, ineficacia, ausencia, etc.; b} un dano indemnizable, esto es, que sea cierto,
determinado o determinable y; ¢} una relacion de causalidad entre estos dos anteriores.
Esa responsabilidad se puede desvirtuar con la demostracion de la existencia de una
causa exonerativa de responsabilidad como la culpa de la victima, la fuerza mayor o el
hecho de un tercero.

SOBRE EL HECHO DETERMINANTE.

De lo visto en la demanda, no obra ningun medio de conviccién que pruebe que el
hecho determinante del desplazamiento de los demandantes ni de las amenazas y
situacion de zozobra que sefialan, tenga relacion con mi defendida. Tanto asi que en la
demanda se sefala que su desplazamiento obedecid a “dado a los hechos anteriores al
intento de homicidio de mi cliente y por el asesinato de su hermano, con llevo a tal fin que



se vieron obligados a desplazarse, para esta ciudad, abandonando todos sus bienes
muebles e inmuebles, y salvar sus vidas.”

NEXO CAUSAL.

Se ha dicho atrds - vertiendo en ello el precepto del Articulo 90 Constitucional - que la
responsabilidad patrimonial del Estado requiere, ademds de! dano antijuridico, que el
mismo le sea imputable.

El Honorable Consejo de Estado al respecto ha manifestado:

“la lesion pueda ser imputada...”, ha dicho la docirina, significa que pueda ser
»...juridicamente atribuida, a un sujeto distinto de la propia victima. “17 * La imputabilidad
consiste, pues, en la determinaciéon de las condiciones minimas necesarias para que un
hecho pueda ser atribuido a alguien como responsable del mismo, con el objeto de que
deba soportar las consecuencias."'8

De alli que elemento necesario para la imputacion del dano es la existencia del nexo
causal entre la actividad {licita o no) o la omision de las autoridades publicas {Articulo 90
de la C.P.) y el daio antijuridico que se reclama, de modo tal que éste sea efecto de
aquellas que serdan su causa.

Necesaria la causalidad, no resulta siempre suficiente cuando de imputar el dafio se trata,
pues, como lo ensefan Garcia de Enterria y Tomds Ramoén Ferndndez, “El supuesto mds
simple que cabe imaginar es, naturalmente, el de la causacidén material del dafio por el
sujeto responsable. En tal caso, la imputacion de responsabilidad, en cuanto fenémeno
juridico, se produce automdaticamente una vez que se prueba la relacion de causalidad
existente entre la actividad del sujeto productor del dafio y el perjuicio producido. Las
Cosas no se producen siempre tan simplemente, sin embargo, y ello porque en materia de
responsabilidad civil, a diferencia de lo que ocurre en el dmbito penal, el objetivo Ultimo
que se persigue no es tanto como el de identificar a una persona como autora del hecho
lesivo, sino el de localizar un patfrimonio con cargo al cual podrd hacerse efectiva la
reparacion del dano causado. Esta finalidad garantizadora, gue estd en la base de todo
sistema de responsabilidad patrimonial, produce con frecuencia una disociacion entre
imputaciéon y causalidad. Probar que existe un nexc causal entre el hecho que constituye
la fuente normativa de la responsabilidad y el dado producido serd siempre necesario
para que la imputacion pueda tener lugar y con ella pueda nacer la responsabilidad,
pero la mera relacién de causdlidad entre el hecho (y su autor) y el dano no basta para
justificar la atribucidn del deber de reparacion al sujeto a quien la Ley califica de
responsable. Asi ocurre, por lo pronto, cuando la responsabilidad se predica de personas
juridicas, en la medida en que éstas sélo pueden actuar a través de personas fisicas. En
tales casos - y en todos aquellos en los que la responsabilidad se configura legalmente al
margen de la idea de culpa - la imputacidon no puede redlizarse en base a la mera
causacion material del dano, sino que tiene que apoyarse, previa justificacién de su
procedencia, en ofras razones o titulos juridicos diferentes, ya sea la propiedad de la cosa
que ha producido el dafo, la titularidad de la empresa en cuyo seno ha surgido el
perjuicio, la dependencia en que respecto del sujeto responsable se encuentra el autor
material del hecho lesivo, o cualguier otra.

"Siendo la administracion pdblica una persona juridica, el problema de la imputacion de
responsabilidad se plantea en los términos que acabamos de decir, lo cual hace
necesario precisar los titulos en virtud de los cuales pueda atribuirsela juridicamente el
deber de reparacion.”’? {Consejo de Estado Seccién Tercera. Sentencia del 27 de enero
det 2000. Expediente 10867. M.P. Alier Herndndez)

Por lo tanto, es elemento necesario para la imputacion del dafio la existencia del nexo
causal entre la actividad (licita o no} o la omisién de 1as autoridades publicas {Art. 90 de la

'/ Vasquez, Adolfo R. Responsabilidad Aqguiliana del Estado y sus funcionarios, pagina 179.
s ibidem, pdgina 180.

" Curso de Derecho Administrativo. Tomo I, paginas 378 y 379.




C.P.) y el dano antijuridico que se reclama, de modo tal que éste sea efecto de aquellas
gue serdin su causa.

En relacion con la imputabilidad del dano el Honorable Consejo de Estado ha
manifestado igualmente:

"Establecido el primero de los elementos que, como se dijo constituye la base misma de la
responsabilidad patrimonial del Estado, es decir, la existencia de un dano antijuridico
sufrido por el demandante, es menester establecer el segundo: la imputacion de ese
dafio al Estado.

Imputar —para nuestro caso— es atribuir el dano que padecid la victima al Estado,
circunstancia que se constituye en condicién sine qua non para declarar la
responsabilidad patrimonial de este Ultimo.

De dili que elemento indispensable —aungue no siempre suficiente — para la imputacion,
es el nexo causal entre el hecho causante del dano y el dano mismo, de modo gque este
seq el efecto del primero.

Por eso, la parte Ultima del inciso primero del articulo 90 de la Constitucion Politica, en
cuanto exige —en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado—, que los
danos antijuridicos sean “causados por la accidn o la omision de las autoridades
publicas”, esta refiriéndose al fendmeno de la imputabilidad, tanto factica como juridica.
Rodrigo Escobar Gil se refiere al punto en estos términos:

“... para el nacimiento de la obligacion de reparar no basta sélo la imputatio facti; es
decir, la relacion de causalidad entre un hecho y un dafno, sino que es necesario la
imputatio juris, esto es, una razon de derecho que justifique que la disminucion patrimonial
sufrida por la victima se desplace al patrimonio del ofensor”20,

Leguina lo expresa de esta manera:

“Para poder imputar un dano a un ente publico, 1o que interesa es... que el ente tenga la
titularidad del servicio o de ta actividad desarrollada por sus funcionarios™?!,

Garcia de Enterria se ocupa también de los “titulos y modalidades de imputacion del
dafo a la administracion” vy, entre elios se ocupa de “la integracién del agente en lo
organizacién o actividad" —por la cual se ocasiona el dafio, aungue advierte que "...por
muy generosa que quiera ser la férmula legal, es obvio que la cobertura de la
administracion no puede ser indefinida entre estos casos, de forma que alcance a los
danos puramente personales del agente "puesto que “El fendmeno de imputacion a la
administracién de la conducta lesiva de las personas que emplea se detiene,
naturalmente, en los limites del servicio publico, que es la referencia que la ley utiliza,
excluyendo la actividad privada de aquéllos™22,

En este entendimiento, la imputacion del dano al Estado depende, en este caso, de que
su causacion obedezca a la accién o a la omision de las autoridades publicas, en
desarrollo del servicio publico o en nexo con él, excluyendo la conducta personal del
servidor publico que, sin conexién con el servicio, causa un dafo. (Sentencia 10948 y
11643 de octubre 21 de 1999. Consejo de estado- Seccidn tercera.).

En el andlisis de la imputacién de falla del servicio alegada por los demandantes contra el
Ministerio de Defensa Nacional, se debe probar en que se fundamenta dicha falla, lo cual
no se prueba dentro del proceso.

DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DESPLAZAMIENTO FORZIADO - PRECEDENTE

JUDICIAL.

2 Rodrigo Escobar Gil. Teoria general de los contratos de la administracién publica. Legis,
pag. 259

21 ibidem, pdag. 169.

22 Eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramén Ferndndez. curso de derecho
administrativo. editorial civitas, volumenii, pag. 389.



la H. Corte Constitucional ha sefalado que para que se concrete la situacién-de
desplazamiento forzado se deben dar los siguientes presupuestos:

(i) La coaccion, que obliga al afectado a desplazarse dentro del territorio nacional, asi
como su permanencia dentro de las fronteras del territorio nacional; {iij La amenaza o
efectiva violacion de derechos fundamentales, toda vez que la definicion legal indica
que ese desplazamiento se produce porque la vida, la integridad fisica, la seguridad y ia
libertad personal "han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas”; y (i)
La existencia de unos hechos determinantes, fales como el conflicto armado interno;
disturbios y tensiones interiores; violencia generalizada, violaciones masivas de los
Derechos Humanos; infracciones al Derecho Internacional Humanitario, "u oftras
circunstancias emanadas de las situaciones anieriores que puedan alterar o alfteren
drasticamente el orden publico” 23,

Adicionalmente la Corte Constitucional ha senalado:

que en caso de confradiccion al momento de aplicar fa definicion ajustada a un caso de
persona o personas desplazadas internamente deberd acudirse a la aplicacién del
“principio pro homine” segun el cual son varios los supuestos en los que encajaria la
consideracion de una situacion de desplazado interno: a) como consecuencia de la
accion ilegitima de las autoridades del estado; b) la accién u omisién legifima del Estado;
c) teniendo en cuenta la region del pais, ia estigmatizacion derivada para ia persona y su
familia cuando como consecuencia de un proceso penal seguido por hechos ligados al
conflicto armado interno, es absuelto posteriormente, y amenazado por grupos armados
flegales.?

El H. Consejo de Estado ha sefalado que para que se configure la responsabilidad del
Estado por desplazamiento forzado ha de darse los siguientes presupuestos:

La Sala debe examinar lo responsabilidad del Estado siempre que se demuesire o
acredite la i} la coaccidn que se fraduzca en la imperiosa necesidad del afectado (s} de
desplazarse de su lugar habitual de residencia (o donde esta la afincd); la existencia de
cualquier tipo de amenaza o la concrecion de la violacidn de los derechos
fundamentales (ya sea en la vida, integridad fisica, seguridad vy libertad personal); y la
existencia de hechos deferminantes como: ‘“conflicto armado intemno; disturbios y
tensiones interiores; violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos:
infracciones al Derecho Internacional Humanitario, “u otras circunstancias emanadas de
las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren drdsticamente el orden publico?s

Adicionalmente el Consejo de Estado ha sehalado que:

La responsabilidad del Estado cuando se produce un desplazamiento forzado. Para ef o
quo. la responsabilidad de la entidad demandada debia andlizarse bajo el régimen
clasico de la falla en el servicio. Desde la perspectiva de la responsabilidad del Estado, el
precedente de la Sala ha sefalado,

"Esta Seccion del Consejo de Estado ha reiterado en varios pronunciamientos que en
casos -como el que ahora ocupa la atencién de la Sala- en los cuales se endilga a la
Administracion una omisidon derivada del presunto incumplimiento de las funciones u
obligaciones legalmente a su cargo, el titulo de imputacién aplicable es el de la falla del
servicio”26.

Dicho encuadramiento lleva a plantear la falla del servicio a partir de Ila omisién
determinante en la que se encuenfran incursas_las autoridades publicas “en el
cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le ha atribuido”, de tal
manera que se hace necesario evaluar el contenico de las obligaciones fijodas por el

++ Corte Constitucional, sentencia ¢-372 de 27 de mayo de 2009.

/4 Corte Constitucional, sentencia T-630 de 2007.

“ Consejo de Estado - Secciodn Tercera, proceso 31093

* Sentencias de 8 de marzo de 2007, Exp. 27434; de 15 de agosto de 2007, Exps. 00004 AG
y 00385 AG: de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.




ordenamiento juridico a cada entidad v érgano de la administracion publica llamado a
cumplirlas y, el grado o nivel de cumplimiento para el caso especifico2?.

DE LA FALLA DEL SERVICIO COMO PRESUPUESTO DE RESPONSABILIDAD EN DESPLAZAMIENTO
FORZADO.

En recientes sentencias el H. Consejo de Estado ha venido sefalando los presupuestos de
responsabilidad para que se configure falla del servicio en desplazamiento forzado.

En efecto el Consejo de Estado ha senalado?s:

Para encuadrar al supuesto mencionado, es necesario que se haya demostrado en el
caso concreto fa existencia de los hechos, de los “riesgos inminentes y cognoscibles” y de
la omision del Estado de adoptar fodas las medidas razonables para haber precavido y
prevenido Ila ocurrencia de las amenazas y/o vulneraciones de los derechos
fundamentales, o de los derechos humanos de los demandantes, para asi concretarse la
situacion factica de desplazamiento forzado que estos invocaron. (...}

Si bien la Inspeccion Municipal de La Cooperativa se encontraba en una zona que habia
sido objeto de acciones de grupos armados ilegales, lo que constituye un hecho notorio,
especificamente el municipio de Mapiripdn (Meta), con las pruebas allegadas al proceso
no se logra determinar que se haya producido una incursion de estos grupos en la
mencionada Inspeccion, ¢ que se haya denunciado por los demandantes o la
comunidad amenazas contra su vida, integridad y bienes, ya que no consta que los
demandantes hayan acudido ante alguna autoridad focal, departamental, la Defensoria
o0, del orden nacional informando y soficitando de las autoridades civiles, militares y
policivas que operaban en esa jurisdiccion la proteccion efectiva para su vida y bienes.

Al no demostrarse la ocurrencia concreta de los hechos sefalados en fa demanda el 28
de diciembre de 1999, no puede la Sala inferir de manera indirecta que los demandantes
se encontraban en una situacion de desplazamiento forzado, porque si bien se frataba de
una zona en la que se reconocié por el Estado la existencia de conflicto armado, y era un
hecho notorio la masacre ocurrida en el mes de julio de 1998, en el municipio de
Mapiripan, no puede esto ser suficiente para encontrar que el Esfado, en el caso
concreto, desatendio los deberes juridicos de prevencion y profeccion de la vida,
infegridad fisica y libertad personal de los demandantes, de lo contrario se abriria la
posibilidad de establecer la responsabilidad del Estado con base valoraciones hipotéticas
que no se corroboran probatoriamente, sin perjuicio de enfender que zonas como la
Inspeccién Municipal de La Cooperativa estaban en el epicentro y en la confluencia de
diferentes actores armados ilegales (en las declaraciones recogidas en los Consejos de
Seguridad realizados se pone de presente esto) y en la concurrencia de multiples factores
de violencia. Luego, no estd plenamente acreditado el daho antijuridico relacionado
indudablemente con la situacion de desplazamiento forzado, sino que se prefendio
afirmar en abstracto su ocurrencia.

Por lo tanto, no puede la Sala considerar la existencia de una posicion de garante
institucional en abstracto, cuando el dafio antijuridico no estd sustenfado en el caudal
probatorioc que obre en cada caso en concreto. De lo conftrario, a decision judicial
fendriac mds una vocacién de correccion de la politica institucional, y no de decision
]UdlC!CJf cenida estrictamente al dafio y a la imputacion juridica probada dentro del
proceso. Ef Estado tiene una obligacion positiva frente a la proteccion de los derechos
humanos de las victimas del conflicto armado, lo que no implica que deba imputarse Ia
responsabilidad de este sin ef sustento probatorio suficiente.

En ese sentido, el precedente jurisprudencial consfitucional establece,

“Se dice que hay derecho a proteccion cuando un fitular de derechos fundamentales le
exige al Estado que lo defienda frente a intervenciones injustas de ferceros o del mismo

27 Sentencia de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.
28 Sentencia del 21 de febrero del 2011. Expediente 31093. C.P. Orlando Santofimio.
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Estado. El caso cldsico es la proteccion a la vida. Pero en circunstancias particularmente
complicadas, como es el caso de la violencia en Colombia, la posicion no puede ser de
todo o nada, sino que el propio Estado puede efectuar una COMPETENCIA DE
PRONOSTICO para ponderar cudndo y hasta donde puede dar el Estado una proteccion
real y no tedrica. Por supuesto que el Estado estd obligado a hacer todo lo posible para
proteger la vida de los asociados, maxime cuando ef Estado debe "adoptar medidas en
favor de grupos discriminados o marginados'?S.

Por lo tanto, para configurarse una falla del servicio por parte de la demandada, se debe
probar por los actores:

1. La existencia las amenazas que se senalan por los demandantes.

2. La solicitud de proteccion a las autoridades frerte al peligro que tenian de sus
vidas o informe de la situacion que estaban atravesando.

3. La accion u omisidn ilegitima del Estado de sus deberes.

4. Los motivos por los cuales no han regresado a su ciudad de origen y la razén por la
cual los motivos de su presunto desplazamiento ain contindan.

Por ofra parte, en punto al deber general de seguridad que debe prestar el Ejército
Nacionat y la Armada Nacional a los ciudadanos, se reitera que es de medio y no de
resultado, por tanto la Entidad no estd compelida a evitar en términos absolutos todas las
manifestaciones de la delincuencia en la sociedad, excepto cuando el deber se
concretice a través de medidas de proteccion concedidas a la poblaciéon vulnerable o
afectada y siempre que se demuestre que no fueron atendidas por la Institucion.

En el sub lite no reposa medio de conviccidon que demuestre que los demandantes
hubieran solicitado al Ejercito Nacional y a la Armada Nacional proteccién para él y sus
parientes, como para predicar que la obligacién general de brindar seguridad a todos los
habitantes de nuestra patria, se objetivizd en ellos; pertinente es recalcar que la misién del
Ejecito Nacionat se concreta en defender la soberania, la independencia y la integridad
territorial, para contribuir a generar un ambiente de paz seguridad y desarroflo que
garantice el orden constitucional de fa nacion, no en la de proveer protecciéon concreta
a los ciudadanos colombianos, pues dicha competencia radica exclusivamente en otras
dependencias del Estado. i

Vistas asi las cosas, no existe nexo de causalidad entre alguna omision de proteccion o
seguridad por parte del Ejército Nacional y la Armada Nacional y el resultado dafioso: en
estas condiciones, es imposible formular imputacion

Es de tener en cuenta que el demandante sefiala en su demanda que su desplazamiento
obedecié a amenazas de paramilitares, razén por la cual se configura la causal de
exculpacion de HECHO DE UN TERCERO.

INIMPUTABILIDAD DE RESPONSABILIDAD A LA ENTIDAD DEMANDADA

Sin duda, sostuvo el Consejo de Estado en sentencia del 9 de mayo de 2011, cuyo
consejero Ponente fue el Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa dentro del Expediente
No. 54001-23-31-000-1994-08654-01{19976) que “en lo actualidad todo régimen de
responsabilidad  patrimonial del Estado exige la  afimacién  del principio  de
imputabilidad30, segun el cual, la indemnizacién del dafo antijuridico cabe achacarla af

# Corte Constitucional, sentencia T - 327 de 1997.

“ En los términos de Kant, dicha imputacion se entiende: “Imputacion {imputatio) en
sentido moral es el juicio por medio del cual alguien es considerado como autor {causa
libera) de una accion, que entonces se llama acto (factum) y estd sometida a leyes; si el
juicio fleva consigo a la vez las consecuencias juridicas del acto, es una imputacion
judicial (imputatioiudiciaria), en caso contrario, sdlo una imputacion dictaminadora
(imputatiodiivdicatoria)". KANT, . La metdfisica de las costumbres. Madrid, Alianza, 1989,
.35,




Estado cuando haya el sustento fdctico y la atribucion juridica”31. Pues se reitera, el
derecho no puede apartarse de las "estructuras reales si quiere tener alguna eficacia
sobre las mismas”32.

Y continva indicando:

En cuanto a esfo, cabe precisar que la tendencia de la responsabilidad del Estado en la
actualidad estd marcada por la imputacion objetiva, tfitulo auténomo que "parte de los
limites de lo previsible por una persona prudente a la hora de adoptar las decisiones” .
Siendo esto asi, la imputacion objetiva implica la “atribucidn”, lo que denota en lenguagje
filosofico-juridico una prescripcion, mdas que una descripcion. Luego, la contribucion que
nos que nos ofrece la imputacion objetiva, cuando hay lugar a su aplicacion, es la de
rechazar la simple averiguacion descriptiva, instrumental y empirica de ‘“cuando un
resultado lesivo es verdaderamente obra del autor de una determinada conducta's

Esto, sin duda, es un aporte que se representa en lo considerado por Larenz segun el cual
habia necesidad de “excluir del concepto de accion sus efectos imprevisibles, por
entender que éstos no pueden considerarse obra del autor de la accién, sino obra del
azar'35. Con lo anterior, se logra superar, definitivamente, en el juicio de responsabilidad,
la aplicacion tanto de la teoria de la equivalencia de condiciones, como de la
causdlidad adecuada, ofreciéndose como un correctivo de la causalidad, donde serd
determinante la magnitud del riesgo y su cardcter permisible o no3.

Dicha tendencia es la que marco el precedente jurisprudencial constitucional, pero
ampliando la consideracion de la imputaciéon (desde la perspectiva de la imputacion
objefiva) a la posicion de garante donde la exigencia del principio de proporcionalidad
es necesario para considerar si cabia la adopciéon de medidas razonables para prevenir la
produccion del dano antijuridico, y asi se motivara el juicio de imputacion.

En los anteriores términos, la responsabilidad extracontractual del Estado se puede
configurar una vez se demuestre el dano antijuridico y la imputacion (desde el ambito

3t El “ofro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De
conformidad con éste, la indemnizacién del dano antijuridico le corresponde al esfado
cuando exista fitulo juridico de atribucidon, es decir, cuando de la voluntad del
constituyente o del legisiador pueda deducirse que la accidn u omision de una autoridad
publica compromete al Estado con sus resultados”. Corte Constitucional, sentencia C-254
de 25 de marzo de 2003.

32 “Tenia razén Welzel al considerar que el Derecho debe respetar esfructuras
antropolégicas como la capacidad de anficipacion mental de objetivos cuando se dirige
al hombre mediante normas. Desde luego, si el ser humano no fuviera capacidad de
adoptar o dejar de adoptar decisiones teniendo en cuenta motivos normativos, seria inutil
trater de influir en el comportamiento humano mediante normas prohibitivas ©
preceptivas’. MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance de la imputacion objetiva en el
derecho penal”, en Revista Electronica de Ciencia Penal y Criminologia, 05-05-2003
[http://criminet.urg.es/recpc]. pp.6y 7.

33 “El Derecho se dirige a hombre y no a adivinos. Declarar tipica toda accién que
produzca un resultado dafioso, aun cuando éste fuese imprevisible, significaria que la ley
no tiene en cuenta para nada la naturaleza de sus destinatarios; pues una caracteristica
del hombre es precisamente la de que no puede prever mas que muy limitadamente las
consecuencias condicionados por sus actos. Vincular un juicio de valor negativo (el de
antijuridicidad) a la produccion de un resulfado que el hombre prudente no puede prever
seria desconocer la naturaleza de las cosas (mds concretamente): la naturaleza del
hombre”. GIMBERNAT ORDEIG, E. Delitos cudlificados por el resuftado y relacion de
causdlidad. Madrid, 1990, pp.77 ss.

3 MIR PUIG, Santiago. Santiago. “Significado y alcance de la imputacion objetiva en el
derecho penal”, ob., cit., p.7.

35 | ARENZ, K. “Hegelszurechnungslehre”, en MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance de
la imputacioén objetiva en el derecho penal”, ob., cit.. p.7.

36 JAKOBS, G. La imputacion objetiva en el derecho penal. Bogotd, Universidad Externado,
1994.
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factico y juridico), hecho este que como se ha sostenido a lo largo de este escrito no se
prueba.

LAS OBLIGACIONES DEL ESTADO FRENTE A LAS PERSONAS RESIDENTES EN COLOMBIA

frente a las obligaciones que tiene el Estado en torno a las personas naturales residentes
en Colombia, es necesario hacer el siguiente repaso constitucional:

El articulo 2° inciso 2° de la Carta Magna, hace recaer en la autoridad de la Republica, la
obligacion de proteger entre otros derechos fundementales, el de la vida:

"Articulo 2° LOS FINES DEL ESTADO {...)

Las autoridades de la Republica estdn instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares”

En io que hace a la responsabilidad juridica de las autoridades el articulo 6° constitucional
preceptda:

"Articulo 6° LIBERTAD INDIVIDUAL Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD. Los particulares solo son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores
Publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones”

Por su parte el articulo 20 en su inciso 1° nos habla de la responsabilidad extracontractual
del Estado cuando dice:

"El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omisién de las autoridades publicas.

“En el eventfo de ser condenado el Estado a la reparaciéon patrimonial de uno de tales
danos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
Culposa de un agenfe suyo, aquél debera repetir contra éste”,

Pues bien, luego de este recuento normativo, cabe preguntar: sHasta donde llega la
obligacion del Estado Colombiano de proteger la v da de los residentes en este pais?

Es claro, que conforme a las normas constitucionales, existe el deber de las autoridades
de proteger la vida e integridad de todas las personas residentes en Colombia, dentro de
un marco de igualdad sin ningun tipo de discriminacion, pero esta obligacion igualmente
se sujeta a algunos pardmetros, el cual es el conocimiento de los hechos para que
puedan actuar, ya que para el Estado - Fuerza Puklica le es imposible cuidar a cada uno
de los habitantes del pais.

El H. Consejo de Estado¥ ha compartido esta tesis al sefalar:

RELATIVIDAD DE LA FALLA DEL SERVICIO - Concepto. Alcances / FALLA RELATIVA DEL
SERVICIO - Concepto. Alcances / RELATIVIDAD DE LA OBLIGACION - Capacidad estatal
limitada

No obstante, cabe sefialar que la Sala ha considerado que a pesar de que es deber del
Estado brindar proteccion a todas las personas resiclentes en el pais, no le son imputables
fodos los danos a la vida o a los bienes de las personas causados por terceros, porque las
obligaciones del Estado son relativas, en tanto limitadas por las capacidades que en
cada caso concreto se establezcan, dado que “nadie estd obligado a lo imposible”.
Aunqgue, se desfaca que esta misma Corporacion en providencias posteriores ha
aclarado que la relatividad de las obligaciones del Estado no excusa su incumplimiento,

* Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de abril del 2011, Expediente
(20374)




sino que debe indagarse en cada caso si en efecto fue imposible cumplir aquélias que en
relacion con el caso concreto le correspondian.

CARGA DE LA PRUEBA (ART. 167 CGP).

El inciso primero del articulo 167 del C.G.P sefala que “incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”

(...).

Dicha preceptiva consagra la regla subjetiva de la carga de la prueba, acogida vy
aplicada en nuestra legislacion, segin la cual las partes estan llamadas a aportar las
pruebas que sustenten sus pretensiones, so pena de que las mismas sean desestimadas.
Asi lo ensena el profesor Hernando Devis Echandia38:

“Pero, simultdnea e indirectamente, dicha regla determina qué hechos debe probar
cada parte para no resultar perjudicada cuando el juez la gplique (a falta tambien de
prueba aportada oficiosamente o por la parte contfraria, dada la comunidad de la
prueba, que estudiamos en el num. 31, punto 4), puesto que, conforme a ellg, la decision
debe ser adversa a quien deberia suministraria, y, por tanto, le interesa_aducirla para

evitar consecuencias desfavorables.” {...} Subrayas fuera de texto.

Esta carga procesal, implica la responsabilidad de las partes por su conducta durante el
proceso, tendiente a dllegar la prueba de los hechos que la benefician y a controvertir la
de aquellos que han sido acreditados por el contrario y que pueden perjudicarla; en este
orden de ideas, puede decirse que a las parte le es dable colocarse en una total o
parcial inactividad probatoria por su propia cuenta y riesgo.

Este principio contiene una regla de conducta para el juzgador, en virtud de la cual,
cuando falta la prueba del hecho que sirve de presupuesto a la norma juridica que una
parte invoca a su favor, debe fallar de fondo y en contra de esa parte®. Asi pues, el
fallador puede cumplir con su funcion de resolver el litigio cuando ante la ausencia de
elementos probatorios, sin tener que abstenerse, para dar cumplimiento a los principios de
economia procesal y eficacia de la funcion.

En suma, quienes hagan parte de la litis, deben participar activamente en el recaudo del
material probatorio, para impedir al fallador que ante la escasez de medios de
conviccion, dirima el conflicto aun en contra de lo pretendido por ellas.

Ahora bien, ante la escases probatoria que rodea el caso sub judice, en cuanto a los
maviles del suceso y los perjuicios incoados, serd carga de la parte actora acreditar 1os
supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que pretenden,
impuesta por el articulo 167 del CGP, misma que se fraduce en este evento, en la
demostracion de una obligacion de seguridad concreta por parte del Ejército vy la
Armada Nacional frente a los demandantes y que pese a ello la Institucion no tomao las
medidas de proteccién del caso; no de otra forma podria derivarse responsabilidad de mi
prohijada por falla en el servicio.

De conformidad con los argumentos juridicos expuestos anteriormente comedidamente
solicito al sefior Magistrado se nieguen las pretensiones de la demanda en consideracion
a que contrario a lo afirmado por la parte demandante y como consecuencia de una
valoracion en conjunto de la totalidad del material probatorio allegado, debe concluirse
que no se probd que el dano fuera imputable al Estado.

"2 OPOSICION A PRUEBAS:

BDEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo I Bogota:
Editorial Temis, Quinta Edicion, 2006. p.405. 406.
3 DEVIS ECHANDIA, Hernando; Compendio de Derecho Procesal. Pruebas Judiciales,

Décima Edicién; Biblioteca Juridica Diké, Medellin, 1994, T, p. 27.
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A) OPOSICION A PRUEBA PERICIAL:

Sefior Magistrado, me opongo rotundamente al decreto de la prueba pericial por
innecesaria, toda vez que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido
presuncion para decretar los perjuicios morales, por la afectacion que pudieron sufrir las
victimas directas de desplazamiento forzado.

En Sentencia del H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercero — Subseccidn A, fecha 14 de julio de 2016, Radicacion 730012331000200502702 01,
Demandante: Esperanza Molina Guiza y Otros, Demandado: Nacion - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, frente al asunto que nos ocupa ha dicho lo siguiente:
"Respecto de la prueba del dafo moral padecido por las victimas del desplazamiento
forzado, la Sala de esta Seccién ha manifestado que constituye un hecho notorio que el
desplazamiento forzado produce dafo moral a quienes lo padecen, por lo cual no es
necesario acreditar el dolor, la angustia y la desolacidon que sufren quienes se ven
obligados a emigrar del sitio que han elegido como residencia o asiento de su actividad
economica. En ese sentido se ha precisado que "quienes se desplazan forzadamente
experimentan, sin ninguna duda, un gran sufrimiento, por la vulneracion multiple, masiva y
continua de los derechos fundamentales, como Ic ha sefialado reiteradamente la Corte
Constitucional.”

B) OPOSICION A PRUEBA TESTIMONIAL:

Senor Magistrado, me opongo rotundamente a la reddizacion de la prueba testimonial ya
que el demandante no cumplié con los requisitos establecidos en el Articulo 212 del CGP,
el cual establece en su tenor literal:

ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE TESTIMONIOS. Cuando se pidan
testimonios deberd expresarse ef nombre, domicilio. residencia o lugar donde pueden ser

citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objefo de la prueba.

£l juez podra limitar la recepcion de los testimonios cuando considere suficientemente
esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante aufo que no admite recurso.
(NEGRILLAS Y SUBRAYAS NUESTRAS)

En ese orden de ideas, el sehfor apoderado de los demandantes no enuncid
concretamente los hechos sobre los cuales estos se pronunciarian, por lo que la solicitud
de ta prueba NO CUMPLE con los requisitos del Articulo precitado, y en consecuencia no
debe ser decretada.

V. PRUEBAS:

Su senoria se dllega con la presente el derecho de peticidn elevado por la suscrita
mediante Oficio No. 081 de noviembre de 2019, en el cual se solicitaron pruebas
documentales sin embargo a la fecha no han sido recibidas. Por tal razén
respetuosamente solicito se oficie al Comandante de la Brigada de Infanteria de Marina
No. 1, para que de respuesta a los siguientes interrogantes:

1. Se sirvan informar la jurisdicciéon de la Armada Nacional en el Departamento de Bolivar
para el ano 1999 indicando los correspondientes Municipios que la conforman, nimero de

~hombres disponibles para la época y resultados operacionales efectivos en cumplimiento
de labores de restablecimiento del orden publico.

2. Se sirva informar si conocieron de los hechos narrados en la presente demanda y copia
de todos y cada uno de los documentos relacionados con éste caso concreto y que
reposen en el archivo de la unidad militar.




3. Certificacion en la cual se informe si recibieron solicitud de proteccidon y/o denuncias de
los demandantes en el proceso o solicitudes de proteccion por parte de la Defensoria,
Personeria o cualquier entidad a los demandantes entre los anos 1998 y 1999, por
amenazas por parte de los paramilitares y/o guerrilla. En caso de existir remitir copia de las
mismas.

4. En lo posible certificar cual era la situacion de orden publico en el corregimiento de
BAJO GRANDE municipio de SAN JACINTO ~ Departamento de Bolivar, para el ano 1999 y
las labores redlizadas para el restablecimiento del orden publico.

5. Se sirva enviar copia de las operaciones de registro y seguridad adelantadas, tropas y/o
personal que se encontfraban en el corregimiento de BAJO GRANDE municipio de SAN
JACINTO - Departamento de Bolivar en el aho 1999.

Vi SOLICITUD Al H. MAGISTRADO

Finalmente, resulta de vital importancia que la H. Corporacion Judicial, al momento de
fallar, tenga presente que la flexibilizaciéon en la prueba de la condicion de desplazados
que ha hecho carrera en la jurisprudencia constitucional es absolutamente justificable
traténdose de los tramites que dicha poblacién realiza ante la administracion, o incluso en
via judicial a través de la accién de tutela, pues en ambos casos se trata de actuaciones
que no requieren la presencia de apoderado y que tienen como finalidad la proteccion
inmediata de derechos fundamentales. Sin embargo, esa no puede ser la posicién de la
jurisprudencia en el caso de las acciones de reparacion directa, donde se actua por
intermedio de abogado y donde lo que se pretende es la indemnizacion de perjuicios,
que bajo ninguna circunstancia se pueden presumir, todo lo contrario, deben ser
plenamente probados, con la rigurosidad vy las formalidad propios del juicio que opera
bajo el principio de justicia rogada para hechos plenamente demostrados.

Vil DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demandada, Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército y Armada
Nacional y su representante legal, tienen su domicilio en Bogotd, en la avenida el Dorado
Carrera 52 CAN EDIFICIO DEL MINISTERO DE DEFENSA. Correo electronico de la enfidad:
noftificaciones.cartagena@mindefensa.gov.co. La suscrita apoderada tiene su domicilio
en esta ciudad, Oficina del Grupo Contencioso Constitucional del Mindefensa, ubicada
en la Base Naval ARC Bolivar, Coliseo Segundo Piso, situada en la entrada del barrio
Bocagrande de Cartagena, donde recibiré notificaciones o en la secretaria de sy
Despacho, y al correo electronico susgna-restrepo@hotmail.com

IX. ANEXOS

a) Los documentos relacionados en el acapite de pruebas.
b) Poder otorgado para el asunto y sus anexos.

Cordialimente,
\/&-&O@é lde; @
SUSANA DEL S. RESTREPO AMADOR

C.C. 1.047.434.694 de Cartagena
1.P. 247.025 del C. S. de la J.
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Seiior (a)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

CARTAGENA

ESD

PROCESO N° 13001233300020170027200
ACTOR: JAMER HERRERAARIAS Y OTRA

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, portadora de la Cédula de Ciudadania
No. 37.829.709 expedida en Bucaramanga, en mi condicion de DIRECTORA DE
ASUNTOS LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL (E), en
ejercicio de las facultades legales que me otorga la Resolucién No. 7095 del 03 de
octubre de 2018 y la resolucién 8615 del 24 de diciembre de 2012, resolucion
4535 del 29 de junio de 2017, manifiesto que confiero poder especial, amplio y
suficiente a la Doctor (a) SUSANA RESTREPO AMADOR, identificada con la
Cedula de Cludadama No. 1047434694 de CARTAGENA y portadora de la Tarjeta
que en
Ejercito
proceso

sa para conciliar dentro de los parametros establecidos por el comité de
conciliacidon del Ministerio de Defensa Nacional, de conformidad con las normas
legales vigentes y en general ejercer todas las gestiones inherentes al mandato
judicial, en procura de la defensa de los intereses institucionales y patrimoniales
del Estado.

Atentamente; %

g TN T E TR A SRR S0l T
[ PSR RRCES JES LT BN S PR T

SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ Bese

'p::%:'::.:i?-. 25 UCT 2010

R Reimenie por 4 s;gn

C.C. No 37.829.709 de Bucaramanga

ACEPTO:

kowq%/

SUSANA RESTREPO AMADOR

C. C. 1047434694

T. P. 247025 del C. S. J.

Apoderado(a) Ministerio de Defensa Nacional

Carrera 54 No. 26-25 CAN
www.mindefensa.gov.ca

Twitter: @mindefensa
Facebook: MindefensaColombia
Youtube: MindefensaColombia







MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

_ACTA DE POSESION FUNCIONARIOS |

ACTA DEPOSESION No. | %7118 secHa | Bdooctubrade201d

hEr l2 cudad ae Bogola O.C. se presento al DESPACHO DEL SECRETARIO GENERAL (E), la Doclora
SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, Wentificada con cédula de Chudadania No. 37.828.708, con el fin
de lomar posesion def empizo DIRECTOR DEL SECTOR DEFENSA, Cédigo 1-3, Grado 18, de |a PLANTA
GLOBAL de empleados piblcas de la Direccion de Asunios Legales de fa Unidad de Geslion Generai del
{Minisieno de Defensa Nacion3, en el cual fue ENCARGADA, medianie Resoiucion No. 7095 de 2018

Presté el juramento ordenada por 8! anticulo 122 de fa Conslitucién Politica

5, bajo a g d de ne estar 11cursa en causal alguna de inhabilidad genetal o especial,
de mco"paubaldad o prohibicion de las establecidas por los decretos 2400 de 1968, 1950 de 1973, ley 734 de
2002y deris dispesiciones vigenles pars ¢l desempofio de empleos publicos.

{Er cumphimiento a ko dispuesto por el articulo 141 del decrelo 2150 de 1985. soko se exige Ia presentacion de
la técula de ciudadania.

-
Y K
T CARLOS ALBERTO SAB
U Secrelanio General {E)
d
:
222G MONSGORGTHFO1 01

“agente 3 pariir de 16 1 Agostc do 013

, MNOSERERISS

CERTIFICACION No. 0095-18

LA SUSCRITA COORDINADORA DEL GRUPO DE TALENTO HUMANO DE LA
UNIDAD GESTION GENERAL DEL MINISTERIO DE DEFENSA

CERTIFICA:

REP(IALICA DE COLOW 5T

©

MINISTERIO DF DEFENSA ' A TONAL '

arsoructon womira 7095 oe 2013
€ 030CT 2018 ‘

~5 ool Deepatho oe
stere d= i0frnca diac cnal -

057 1C Cud 5€ "NCarga ov
‘Loacnaria Zel

EL MINISERO DE DEFENSA & € ONAL®

En eercno de bs facuiteces conzttuconaies v fegates, er osp ¢ bas cxiforiaac an e e
Liey <89 de 1998, en concerdanca 20a ¢ aiticy © 34 del Deteet 1 N e 1973, SR el Des et ;
207, ¢
CONSIDERANDO

Que 24t necesdades cel savoo. € reguies ccarga- o 15 funigres de -
9n Je Asunios leyales, @ l4 doc ASD3C. SOf & ILEMTNGA P
cada con téckda de Cudadaiia No. 37 §29.709, a part- 1o a fachia v haste
0 reasuma sus funciores
Que o AUl 53 pel Decrato Ley 091 deé 2007 prevé: "EAXARGL - 0 savdures PubPLon vet
Dulena yer‘enena’- o 0’50((.‘ ™ E-pam/ “e um.w et S 1 Deibrsa, pdidn, waC@e
A AP0 D DG (ALY ATV
tewcwdv.f wx‘.a [ w'ﬁw»qve 2 A MriG y 85 atedr, & Es Jol SACKSY 0 GUS 100080 X
TSI 61 BESOMPERD de respansaVAOIUes Glerentes @ fas qu. b oRUImONIT I (AT 8
AinCiorana en desanolip oo sus furrionss.”
€ue ox sta Cispenaindad Presupuestal para cl recorocimionto de on 3rge, s2gin Cortlficas
de 27 de septiembore de 2018, expadile ¥ W 1M del drea fe Pr s Lestn a8 Srunn Fing
Crrecesn Acminstrativa

12ue po- 12 antenormente exo: nei,
RESUELVE

ARTICULD 1. Eacargar 2 la ASD30. SONIA CL IRIBE

wor ceeula d2 ciudocania No. 37.8629.705, de las funciores cel ¢ arieo JIRLUTOR

OEFENS2, CCOIGO :-3, GRADO 1B de -2 Dirgcols e ASUNOS LE12 25 - Hmdes da o

de Minsteno de Defenta Nariona!, a cart de 3 fricha v Mesta Gue | BUka” de' ¢arac “o2sura <. <

funclunes.

ARTICULO 2. _a ASD30. SONIJA CLEMENCIA URIBE RODR [G'JEZ, lendrd zerect2

la asigracior basea co) empee Checor det Sectae Defensa, L4 o -3, Grace 13 ¢

IATA CLE U €1 ONCArGD.

ARTICULD 3. Comunira” a través del Grupo de “alenta Huma- .

dai Minktorio ae Defenca Nac.anal - Unidoc do Geslion Genera:, ¢

“ECIOR

ARTICULA 4.  La presenta recolucibn rige a partir de bo “eche ¢ v . -
partir del sérmino estanlecidp en el anticutn <ner.

COMUNIQUESE Y CIMPLASS

Dot on Bogots, . €., 030CT 201

EL MNISTRO DE DEFENSA NAZIONAG

N
oo

GUILL! vlo BOTERO NIETO

Que revisada la hoja de vida de SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, identificada
con la cédula de ciudadania No. 37.829.708, quien Iahora en el Ministerio de Defensa
Nacional- Unidad de Gastidn G i, enla como DIRECTOR
DEL SECTOR DEFENSA Cédigo 1-3 Grado 18 (ENGARGADA). de la DIRECCION DE
ASUNTOS LEGALES. er la planta da empleados piblicos.

Lap fue ratifi con los sop fisicos y mag que rep
en e! archivo de Hojas de Vida y en el Sist de ion y A i 0 del Talento
Hurmano-SIATH.

Se expide en Bogota 2 log 26 dias del mes de Octubre del 2018,

INES DEL ROCIO HURTADO BUITRAGO
Coordinadora Grupo Talento Humano

e vomes e ~ s

FLABOROD: S5 MONT o NESTOR
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REPUSLICA DE COLOMB!

MINISTERLIO DE DEFENSA NACIONAL
ResoLbCION OMEro  WE 35 oe2017
¢ 29JUNDT

Par '3 Cual 52 establecs 13 conformacion del (nmité de ConcAiacion y Defensa Judicel del Miniter de
Detensa y 13 Porcia Naciondl, s& promueve i acon de repetcion, umuw&m
concilla ¥ s& dictan otras di

€L NTNISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

enq«tmmmvmwubm.mummevmmabmmanmmn
de I dev 446 de 1998, en concondancia ¢on ks arbiculos 159 det CAgo de Procedimiento Administiatha y e
lo Contenceota Admweistratno, 13 Ge la Ley 1285 de 2009, & Capluic ([ dei Decreto 1069 de 2015 v &
Dexreto 1167 de 2016, ¥

CONSIDERANDO:

LY. mmnabuyusdﬂmmmmusmnmvmmamhMﬁ
orden AdCOn3l, Oederdn teorar un comae de det nived demcina

Que 3¢ designen y CUmEs (s funcones que 3¢ ke sedalen;
o..--.mmmumhmlusd-m por 1 cual se reforma La Ley 270 de 1996, establec como
de procedibsidad para hnmmsmuml” llorlﬂd!‘CMﬂth
l‘mmo ArneStTative y de lo Contencioso de b

extrapuiaal;

Que 1§ trawks La ey 1285 de 2009, of artkuld 75 0 La ey 446 Om (596, & Decreto 1069 de 2015 v & Decareto
1167 ce 2015, Se reglaments K reaconads con los Comitis de Concihaciin, establenendo s regiss de su
INEQrac iGN ¥ func:onamments.

Que de onformidad con ko sefalada en & Deveto 1532 cel 11 o agosto de 2000, 1a Fuerzas Mirares v 13
Poesa Hauonal Nacen mmﬂhummuumwnmamenm«
conMormesac con (s leyes se debe constitur un Comité de ConaHRCION.

Que mediarie Decmto 4222 ce 2006. s modicd parGamente W W estructura del Ministerio de Defersa
Nacional - Pokcia Naconl y & establecieron Las furaones de la Secrataria General de 1 Policia Nacionsi.

Que rncante Decretos 3123 de 2007, 4481 de 2008, 4120 de 2010 y 138] de 2015, se modiid
parciimente a astrictira del Minkster de Dafansa Naconal.

(Mmmmarm.mwmmammvwnmm
drben conocer ce de s 2ctn s detenates parchoo0nes de
xwambmmv«hlqmﬁlm.hwW&ZMI Decreto 1063 de 2015 v o Directiva
Presidencial nimenn 05 det 22 de maryo de

Gue se hare FECEID SORCUIT L& Conformaciin da) Camité de Conchacin y Defenss Judicial del Ministerio de
Defens Naconal ¥ @ 1a Poscia Racknal, e oonformicad con lo depuests en ias Decretos 1069 de 2015 ¥
1167 dr 2016 y exrsla represertacion de caod una de jes Fuerzas MATaTes v I Pokcia Naconsl.

MESUELYE:

ARTIOUO 1. Comité e Justiclal de Defersa Nackmal v da la
Peticia Nackinal, Los Comes de Conokacior y Defensa Judcle del Ministeno de Defwrst Nacona! y e 2
Poicid Nanoral estaran mirgrados por los luncionanos que e MEACONIN A CONNLACHN, QuARnes seran
mwmbi 3 pesTNENES G VO2 ¥ VOtD, B5it

RESOLUCTON NGMERD 4535  oear 29 JUN 2017 womwa o

Conan.acon de fa Resohimn “Por 12 cusl ¢ establece la conformecin del Comité de Conakacs:n y Defensd
Judician ! Minstario de Defersa y 1 Solkia Naciondl, $6 DroMmoeve 12 accon de repebadn, <e delega 12
facultad de ConRtitur apoderaios pars conciar ¥ v GKCan Olras JBpOSIINes”

PARAGRAFO. La designacion O los Secrelaris Técneos del Comite de Concilacrn v Defensa Jucoal del
Mircteno de Defensa Nacenal y de 12 Pokcia Naoondl, s efectuans por parte de ke mierbros del Comte, W
caal debera ser informada » 12 AgencRa Nacional de efensa lur'dica del Estaco.

nmcuuos EI Comak de Concilacion del Manisteno Ge Deferss y de fa Folicia Nacona. dedera reahzar 1o

uhios, pertinentes para determvnar @ Drocedencia de W acaon de cepetaon Para elbo, o Ocderxior ded
Gmo, AR ver opeee o pwwaelaplueeunacm B¢ und conoliacion ¢ de CaAUe! ot credito
Surudo DO CONCEPRO O W responsabidad PRMOn de R entdad, debera remitr of &0 amunr2idtvO ¥
sus & Comné de DO QLE 8N UN LETIN0 TO SUPENOr 3 CLAKO (4] Meses w adopte
12 decran Motivada de KM 0 1O @ YOCESO de TEREUCIOn ¥ S& presente la comesporchente demanda,
cuando a misma resiie procedente, dentro de 105 2 Meses squientes b deasion.

PARAGAAFO. uoﬁnmaetnmollnwnoda Mirsteno de Defensa y de 13 Polcia NaCon, sequn el casc,
ceher erificar ¢ ontendas en este artid

ARTECLALO 6. Seva obgacion de 03 apoderados:

1 Ante tods sokatud G concitacion Extrajudicial, deberd sokiotar, de manerd opcrtuna a b
depencencia campetente que Conode del CaS0, Kb ACIACAGENES NECESINOS Oy presenitar
propuests a1 Comety de Conciladion de 12 Entidad.

2 Inactar 105 Procesos de repettibn dentrg de) plazo minimo de dos ;2) meses conlados & parut de
12 decsiin 0 miaee & Proceso de nepe<iodn dada por & Comee.

3 Informar 2 18 Secretaria T&nica del Corvié con peandicdad mesudl, dentro O ks GNCO (S
pAmeras dils de cada mes, o resultado de i SuknCia de conciiacn, s sumas con kadas v el
ahareo patrimonial logrado n b CoNChAcKN, Megando copd del acta de 3 duenca tn o
events e que B CONCAAIGN NO Sed AHDbICD DOr H HURDNAC Compatents Seberd nformar diha

a4 secretane

ARYICULO 7. Delagar la facultad gt constRur aqoderados especisles 9ara asiit 3 las dilgencies
wem-al&omdvehs oe Conchacion, pari aststlr a s mmu <& SLiten a1 nleny de L Acnnes

ante &5 para conexer de la
cnnd-mnn aquau- o utaal en fombre de 4 Naoon - Mnms:enode Detensa Nacooal - Comando Geersl
de Lo Fuerias Mitares, Ejbreita Nacional, Armara Nacinnal, Fuerzd Adex Colombana v Policia Nacianar,
cuarda los herhos a8 & requieran y para MeCid DCESOs de eDEtiGoN, on of Drrector 3¢ Asuntes | egales Ued
Mmstero de Dofenss Naconal v en el Jete de! Anea Juricka de 13 Polia Nacional. resoect varnente

ARTICULO &. Para los canos de (@ Poscia Nacronal, delegar 1 Racukad 0e Gesgnar apode3007 para conacer
de R <onCHB00N prefudical O JUONH y PArS IMClr FTDCES0S de repeboon previa SUlOnZacxn ¥ AAMECs
el Comité de Conthansr de Iy Polica Nacional, en 105 Comandantes de s Unidades Pot cuales que se indican
2 contruacon.

VRl D ov e | MR e L

wiowoonras 4535 war  QIJNDT  vanem 2

Lontinuacidn de 1a Resolucién "Por la cual se establece ta contormaosn del Gomité de Conotaadn ¥ Defensa
Juck I3l gl Mesterio de Dufensa y b Pokia Naconal, se mhmammnmmb
HaCURA0 O CONSttUT ADO0EA00S PBG CHNCI ¥ e dhclan tras dispouciones”,

aesowctammeno 4535 ¢ peaen 29 JUN M7 wosame.

1. Comiti de Concliacin y Defenss Judicial del Ministaric da Defanca Macional

11 Ef Minstro de Defensa Nacional o su deleqado.

12 €1 Asesor que sefiale ¢f Secretano Generdl del Ministivia de Defersa Nacional.

13 [4 Drector de Axuntos Lagales del Mimsterio de Deferna NAGONN!, Quen adenmds ostenta W cakdad de
;mmwgwclmamndasymlmmummuwnma

tfems.

14 Un delegacy de la Inspeandn General de- Ejbrora Nacionas en of grada de Coronal, 0esignado por e
Comandante de W Fuerrs,

15 Lin delegado de la Inspeccion General de la Armada Nacional an ef grado de Capdan de Navio o
Caronel, desugnado por el Camandane oe 18 Fuerza.

1.b Un delegaxio de 13 Inspeccién Geneal ce 12 Fuerza Aéica en ¢ grade e Coronel, designado por e

L.7 El Director ce Paneandn y Presupuestaciin del Sector Defensy.

18 E' Dwvector oe Finanzas oel Minvsteno de Defensa Nacional.

19 E- Coorsmadoe del Grupo Comtencloso Consttuconal o of Coordinadar del Grupn de Processs
Orcmancs. hmmmw:mmm«mmw«m

o Comeé
130 Un ammmm-hmlnwavuimoumummamm
2. Comité o 1] Dudictat de 1 Polick

21 & Pnistro de Defersa Maconsl 0 s oelegads.

7 2 FI Secretario General Ge (@ Pokcia Naconw,

2 3FI Ordenador del Gasto del Rubrn de Senmenclas &n & Pokcls Naconal, quien 10 presidw.
248 umummmmammw G SU JeRged0.

2.5 El Jefe del Arme Ge Defensa Judictal de b Polels Nacond.

2.6 LI Jefe et Ared e Defens Jundez de ks Pokcia Naconat
ZTWM&MIW@MI&.“UMOM

PARAGRAFO 1. Concurminin sok con derxho & vor 0% lundonanian que por su condiadn Jeranquca y
furemnai deodn asedr seQun ¢ cisa concreto, £ apocenado que represante K0 ntereses o¢ Lo entidad e
<ada proceso, o Jefe de a Ofiana de Contral InRemo ded Mineteno de Nefensa Naconal y quien haga sus
wixes el Po'ca Noconsl para o 5o det Cometé de Conciiacon de 50 MStruoon, v los Secretanos.
Téenron de iy Lommes,

PARAGRAPO 2. Lo Comités de Concuaaon 8 Que hace refervca este ankuio secin presihdas por 0%
wilenadores ded 9ISID G i 1DDS Ge SENLENTIas ¥ CONCHACIONES, resoectvamente.
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Susana del Socorro Restreeo Amador

De: Susana del Socorro Restrepo Amador ’-LC\
Enviado el lunes, 18 de noviembre de 2019 12:41 p.m. \ ’
Para: noticontenciosoarc@armada.mil.co

Asunto: SOLICITUD DE PRUEBAS DOCUMENTALES DESPLAZAMIENTO BAJO GRANDE DERECHO

DE PETICION ART 23 C.P.

Cartagena de Indias. D.T. y C., Noviembre de 2019

Oficio No. 081-2019 — DERECHO DE PETICION ART. 23 C.P.

Cordial saludo.

Con el respeto acostumbrado me permito informarles que los sefiores relacionados a continuacion presentaron
demanda a través del medio de control de reparacion directa, en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional - Ejército y Armada Nacional, por un presunto Desplazamiento Forzado del que fueron victimas por

miembros de las AUC y se vieron obligados a abandonar su hogar el 22 de Octubre de 1.999 en hechos
ocurridos en el corregimiento de BAJO GRANDE municipio de SAN JACINTO - BOLIVAR.

ARIEL RAFAEL VASQUEZ ARROYO C.C.9.178.418
LISSETTE MOISSL VILLALBA C.C. 37.753.782
EDILBERTO RAFAEL SIERRA PEREZ C.C. 8.955.120
MILADIS GREGORIA ROJANO PEREZ C.C. 32.226.812
LIZ MARIA ROJANO PEREZ C.C. 1.002.326.275
POLICARPO SANCHEZ SIERRA C.C. 73.117.588
ROSMIRA DEL ROSARIO DIAZ RIVERA C.C. 33.106.631
VIANNY MARCELA SANCHEZ MEZA T.1. 1.048.267.168
MARIA JOSE SANCHEZ MEZA T.I. 1.048.276.813
ANDERSON DE JESUS SANCHEZ DIAZ C.C. 1.042.351.775
WALTER SIERRA PEREZ C.C. 9.177.781

ANA LORENZA RIVERA DE ESCOBAR C.C. 33.005.049
JULIO RAMON ESCOBAR MAESTRE C.C. 8.955.035
JAVIER ENRIQUE ESCOBAR RIVERA C.C. 1.050.034.808
YENIS PAOLA ESCOBAR RIVERA C.C. 1.050.036.714
JUAN MIGUEL ESCOBAR RIVERA C.C. 1.050.037.421
GUSTAVO ADOLFO ESCOBAR RIVERA C.C. 1.050.039.055
JAMER RAMON HERRERA ARIAS C.C. 9.176.650
SANDRA PATRICIA MENDOZA MERCADO C.C. 55.305.271
ROSENDA ISABEL VASQUEZ ANILLO C.C. 23.108.896
CESAR AUGUSTO GARCIA VASQUEZ C.C. 9.178.165
LEYDIS JUDITH GARCIA VASQUEZ C.C. 14323234845
MIGUEL SEGUNDO HERRERA SALGADO C.C. 9.176.184
ISABEL MARIA GAMARRA FONTALVO C.C. 23.085.456
INES DORIS ARIAS ARROYO C.C. 33.108.173

OTILDA SOFIA ESCOBAR BARRETO C.C. 1.052.631.642
MANUEL JESUS HERNANDEZ ESCOBAR C.C 85.485.023
JUAN-MANUEL VASQUEZ VASQUEZ C.C 8.955.071
CARMEN YOLANDA ARROYO HERRERA C.C 33.109.621
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CANDI PAOLA VASQUEZ ARROYO C.C. 1.050.039.379

ELIO RAFAEL ANILLO VASQUEZ C.C 8.955.040

MARIA MARINA CASTELLAR MAESTRE C.C 33.005.073
KATERINA PATRICIA ANILLO CASTELLAR C.C. 1.083.465.864
JOHANA ISABEL ANILLO CASTELLAR C.C. 33.226.286
RAUL ALEJANDRO ANILLO CASTELLAR C.C. 85.262.121
EDWIN ENRIQUE VASQUEZ MANTEL C.C. 9.175.719

ERLY MARIA HERRERA ARIAS C.C. 1.044.909.454

WALTER ENRIQUE HERRERA ARIAS C.C. 9.296.072
CARLOS ALBERTO HERRERA ARIAS C.C. 73.560.351
SANDRA PATRICIA GUTIERREZ RAMIREZ C.C. 1.044.914.025
WALTER ENRIQUE MOISSL BARRETO C.C. 12.639.665
MARIA HAMBURGUER GARCIA C.C. 49.767.589

SILFRIDO ALCID MOISSL HAMBURGUER C.C. 1.140.834.832
TERESA DE JESUS ARROYO ORTEGA C.C. 56.081.022
MELITZA ROXANA MEDINA ARROYO C.C. 1.124.044.597
EVERLADIS GENOVEVA ARROYO LORA C.C. 33.109.318
OSCAR ENRIQUE GARCIA ARROYO C.C. 9.173.353

ELIANA DEL CARMEN GARCIA ARROYO C.C. 1.050.035.885
ROSANA GARCIA ARROYO C.C. 1.050.036.878

LISETH MARGOTH GARCIA ARROYO C.C. 1.051.821.290
DANILO ALFONSO GARCIA ARROYO C.C. 1.050.038.857
ALEJANDRO ARROYO VASQUEZ C.C. 8.955.094

JOSMAN JOSE ARROYO LORA C.C. 9.177.390

DINA LUZ FIGUEROA TORRES C.C. 33.108.282

CARMEN EDITH SIERRA CORTESANO C.C. 33.106.068
MIGUEL ENRIQUE CORTESANO SIERRA C.C. 1.052.083.543
GUILMAN GAMARRA HERRERA C.C. 9.176.631

ANA MARIA ARROYO VASQUEZ C.C. 33.226.422
ALEJANDRO RAFAEL RIVERA ANILLO C.C. 954.947
CAROLINA ISABEL SIERRA PEREZ C.C. 33.005.072
OSVALDO RAMON HAMBURGUER VASQUEZ C.C. 8.955.039
CAROLINA ISABEL HAMBURGUER SIERRA C.C. 1.050.089.110
OSVALDO RAMON HAMBURGUER SIERRA C.C. 1.050.038.092
RUTH MARIA HAMBURGUER SIERRA C.C. 1.052.093.771
CARMEN HELENA HAMURGUER SIERRA C.C. 1.052.079.290
DUVIS DEL. CARMEN ARROYO LORA C.C. 33.105.820

JOSE CARLOS DIAZ ARROYO C.C. 1.002.326.909

LLADIS GREGORIA ARROYO LORA C.C. 33.108.961

LINA MARIA LOPEZ ARROYO C.C. 1.007.123.942

IVAN DARIO LOPEZ ARROYO C.C. 1.043.004

OLGA MARIA MOISSL BARRETO C.C. 33.005.014

PEDRO MANUEL RIVERA MOISSL C.C. 72.429.032

JOSE DOMINGO MAESTRE VASQUEZ C.C. 9.178.200
ELIECER ENRIQUE ARROYO VASQUEZ C.C. 9.176.836
BENJAMIN ANTONIO BARRETO ARROYO C.C. 955.014
HILDA DEL CARMEN VASQUEZ ARROYO C.C. 36.590.480
MARIA TERESA BARRETO VASQUEZ C.C. 32.874.664

JOSE GREGORIO GOMEZ OLIVEROS C.C. 85.201.973

ANA MARCELA MOISSL CANTILLO C.C. 32.874.664
FANNYS DEL CARMEN VASQUEZ MANTEL C.C. 63.764.256
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TELBA MARINA VASQUEZ DE ARIAS C.C. 33.005.004 |4
JAHN CARLOS ZUNIGA MEDINA C.C. 1.002.326.511

MIGUEL ANTONIO PACHECHO ANILLO C.C. 8.955.107 D
YANETH JUDITH MOISSL CASTELLAR C.C. 33.108.948 \2
YURANIS PAOLA PACHECO MOISSL C.C. 1.143.158.347

JESUS DANIEL PACHECO MOISSL C.C. 1.143.143.452

ALBERTO RAFAEL DIAZ ARROYO C.C. 8.678.418

WILFRAN OMAR ARROYO ARINA C.C.9.177.160

OLGA PATRICIA MELENDEZ SOLANO C.C. 40.879.650

DALGINA MARIA GARCIA GARCIA C.C. 32.801.650

STIVENSON MANUEL VASQUEZ GARCIA C.C. 1.010.098.518

STEPHANIE MARLEY VASQUEZ GARCIA C.C. 1.045.678.801

EMILIO MANUEL NATERA GUZMAN C.C. 72.019.843

HUGO MODESTO ARROYO ARINA C.C. 17.904.305

FREDYS RICARDO ARINA HERRERA C.C.9.176.718

CLAUDIA ESPERANZA AVILA MURILLO C.C. 1.016.004.609

ELIO ANILLO HERRERA C.C. 4.990.838

ANA TERESA ANILLO AVILA C.C. 1.044.929.840

MANUEL RAFAEL DIAZ BARRETO C.C. 818.068

MERCEDES ELENA RIVERA DE DIAZ C.C. 22.251.214

OSCAR RAFAEL DIAZ RIVERA C.C. 853.512

ADELAIDA CALDERON RIVERA C.C. 1.050.037.362

YESICA PAOLA MEDINA CALDERON C.C. 1.143.253.484

ROSA ANGELICA MEDINA CALDERON C.C. 1.143.253.449

RUT MARINA MAESTRE ARROYO C.C. 33.107.654
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En ese orden de ideas. solicito de su siempre amable colaboracion. con el envio de la siguiente documentacion:

Copia de todos y cada uno de los documentos relacionados con este caso concreto y que reposen en el archivo
de la unidad militar.

1. Se informe de las labores de mantenimiento del orden pablico realizadas por la Brigada en ¢l
Departamento de Bolivar, las bajas, las capturas de subversivos y las operaciones realizadas y
puntualice cuales son las zonas que tenia bajo su jurisdiccion para el afio 1.999 (es importante que se
resalten los resultados obtenidos, junto con las bajas y demdas maniobras exitosas en dicho intorme)

2. En lo posible certificar cudl era la situacién de orden publico del corregimiento de BAJO GRANDE
municipio de SAN JACINTO y cuales eran las unidades y el nimero de hombres encargados de la
proteccion de la poblacion civil para ese sector.

. 3. Certificacién en la que se informe cuales fueron las denuncias por la seguridad realizadas por los
demandantes arriba enlistados.

4. Los demas documentos e informes que estén a bien aportar a ésta Oficina para el cumplimiento de los
fines de la labor judicial a mi atribuida.

De la oportuna y eficaz gestion que se sirvan prestar en apoyo a la mision asignada a ésta Oficina dependen los
resultados y alcances de la defensa de los intereses institucionales. En caso de que la informacion no repose en
su archivo por economia en el tramite de estas pruebas teniendo en cuenta el principio de colaboracion entre
Entidades, le pido el favor éste Oficio sea re dirigido a la guarniciéon militar correspondientes.

Cualquier informacién favor suministrarla a la OFICINA DEL GRUPO CONTENCIOSO DEL MINISTERIO
DE DEFENSA. Bolivar, Celular 316-745-7173 y a éste correo electronico.



Cordialmente.

Susana Restrepo Amador

Apoderada Grupo Contencioso Constitucional
Ministerio de Defensa - Sede Bolivar

Base Naval ARC Bolivar. Coliseo, Segundo Piso

Bocagrande Av. San Martin - Cartagena D.T. y C.




