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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL

DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR

Honorable Magistrado

JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E. S. D.

Ref.: CONTESTACION DEMANDA

EXPEDIENTE No. 13001-33-33-000-2017-00093-00

ACTOR: INES DORIS ARIAS ARROYO Y OTROS.

DEMANDADO: NACION — MIN INTERIOR- MIN DEFENSA — EJERCITO NACIONAL — ARMADA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

MAURICIO GUERRERO PAUTT, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma,
portador de la tarjeta profesional No.165.448 del C. S. de la Judicatura, en mi condicién de
apoderado especial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, segun

. poder que adjunto ala presente, otorgado por el Comandante de la Policia Metropolitana
de Cartagena de Indias, sefior Brigadier General HENRY ARMANDO SANABRIA CELY dentro
del término legal fijado por el articulo 172 del CPACA, en concordancia con los articulos
199 y 200 de la normatividad ibidem, me permito dar contestacion a la demanda en el
proceso de la referencia, la cual fue notificada al buzén electrénico de la entidad el dia 4
de octubre del aio 2019.

HECHOS FUNDAMENTO DE LAS PRETENSIONES

En cuanto a los hechos, me pronuncio de la siguiente manera:

EN CUANTO AL PRIMERO: Con la demanda no se aporta prueba que los demandantes,
viviera en el corregimiento de Bajo Grande para el 22 de octubre de 1999, Municipio de
San Jacinto Bolivar, ni del desplazamiento forzado que se afirma sufrieron, por ende deberd
ser objeto de debate probatorio. En los términos del articulo 167 del Cédigo General del
Proceso. “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran

. el efecto juridico que ellas persiguen.” Las decisiones judiciales encuentran su fundamento
tanto en el marco legal como en las pruebas arrimadas al proceso, el medio de Control de
Reparacion Directa, estd encaminado a declarar la responsabilidad del Estado frente a sus
acciones u omisiones, situacion que debe probarse plenamente dentro del proceso, por los
distintos medios permitidos y legalmente allegados al expediente.

EN CUANTO AL SEGUNDO: No se es cierto lo manifestado en el presente punto, con la
demanda no se acompana prueba que determine indiscutiblemente que los hechos se
desarrollaron como los describe el libelista y que a su vez sean atribuibles ai servicio de
policia; comresponde al extremo activo de la litis probar lo que pretende en virtud del
principio incumbiprobatio, que en nuestra legislacién se encuentra consagrado en el
Articulo 167 del C.G.P. el cual consagra la carga de la prueba de la siguiente manera: “Le
incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
Juridico que ellas persiguen (...)".

{
i

EN CUANTO AL TERCERO: Se desprende de este item la naracion de diferentes muertes,
presuntamente ocurridas el dia 22 de octubre de 1999, de las cuales a mi prohijada no ie
constan las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produjeron las mismas. Es de
resaltar que con la demanda no fue aportada prueba que permita corroborarlo o sustentar
10 depuesto.
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Se insiste que de las pruebas arrimadas con la demanda no se evidencia la existencia de
los requisitos que exige la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado en relacién a la
responsabilidad del Estado por accién u omisién, por ello la afirmacién que la Policia
Nacional incurrié en fallas en la prestacién de servicio que dio fugar al a la masacre y al
desplazamiento forzado suscitado el dia 22 de octubre de 1999 en el corregimiento de Bajo
Grande del Municipio de San Jacinto - Bolivar, no tiene sustento probatorio y mucho menos
juridico.

EN CUANTO AL CUARTO: No es cierto, que se pueda afirmar que la Fuerza Pdblica tenian
conocimiento de la masacre que se manifiestan de cardcter genérico en este hecho, pues
no se detalla cdmo ni qué manera los entes demandados sabian; dicho de otro modo, el
actor pretende establecer una relacién de causalidad entre las demandadas por omision,
sin determinar bajo que presupuestos se configura a su juicio la supuesta omision; no
obstante hasta esta instancia procesal no se ha demostrado que la Policia Nacional haya
sido omisiva en el deber proteccién para la poblacién del Corregimiento de Bajo Grande
del Municipio de San Jacinto Bolivar .

EN CUANTO AL QUINTO: No se encuentra probado que los demandantes fueran victimas
del hurto de semovientes y aves de corral, asi como el incendio de sus parcelas, porque de
antemano no se demostré la preexistencia de tales animales y la propiedad de algin tipo
de bien raiz a nombre de los mismos.

EN CUANTO AL SEXTO: No me consta que se pruebe.

PRETENSIONES
Con el respeto que merece el ilustre apoderado de la parte actora, me opongo a todas y
cada una de las pretensiones solicitadas en el libelo de la demanda, toda vez que carecen

de fundamento factico y probatorio.

SOBRE LA PRETENSIONES DE PERJUICIOS MORALES

Teniendo en cuenta que el problema juridico planteado para esta demanda seria:
sDeterminar si existe responsabilidad administrativa y patrimonial de la Nacién Colombiana-
Ministerio de! Interior- Ministerio de Defensa-Armada Nacional-Ministerio de Defensa - Policia
Nacional, por el desplazamiento forzado que se afirma sufrieron los demandantes, araiz de
la incursion paramilitar del 22 de octubre de 1999, en el corregimiento de Bajo Grande,
Municipio de San Jacinto Bolivar, pues a voces de los accionante fueron omisivos los
demandados frente al actuar de los grupos al margen de la ley?.

De tal manera, debe andlizarse si en el caso en concreto se encuentran probados los
perjuicios morales por el hecho del DESPLAZAMIENTO FORZADO de Corregimiento Bajo
Grande (Municipio de San Jacinto) Departamento de Bolivar y, no por los hechos que
dieron origen al mismo.

Al respecto, se desea poner de presente la precitada providencia del 26 de enero de 2006
en la que la Seccién Tercera del Consejo de Estado, al estudiar la accion de grupo
instaurada por los pobladores del corregimiento de La Gabarra ubicado en el municipio de
Tiby, en Norte de Santander -hechos igualmente execrables y lamentables-, declard la
responsabilidad de las demandadaos - Ejército Nacional y Policia Nacional por el
desplazamiento de esta poblacién y en lo referente a la indemnizacién de los perjuicios,
especificamente respecto del dafio moral indicd:

1 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 26 de enero de 2006. Rad No. 25000-23-26-000-2001-00213-01 {AG} Actor: JESUS EMEL JAIME VACCA
Y OTROS. M.P.: Ruth Stella Correo Palacio
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“{...) constituye un hecho notorio que el desplazamiento forzado produce darfio moral a
quienes lo padecen. No es necesario acreditar el dolor, la angustia y la desolaciéon que
sufren quienes se ven obligados a emigrar del sitio que han elegido como residencia o
asiento de su actividad econémica, abandonando fodo cuanto poseen, como dnica
alterativa para salvar sus vidas, conservar su integridad fisica o su libertad, sufriendo todo
tipo de carencias y sin la certeza del retorno, pero si de ver ain mds menguada su precaria
condicion econémica, social y cultural. Quienes se desplazan forzadamente experimentan,
sin ninguna duda, un gran sufrimiento, por la vulneracién mdltiple, masiva y continua de los
derechos fundamentales, como lo ha sefialado reiteradamente la Corte Constitucional2”.

Por lo tanto, el Maximo Tribunal ordend reconocer por este concepto a cada uno de los
integrantes del grupo el equivalente en pesos a §0 SMLMV; en esa misma lineq, la sentencia
del 15 de agosto de 2007 con ponencia de la misma Magistrada en la que se estudio la
accion de grupo presentada por los pobladores del corregimiento Filo Gringo quienes
abandonaron su domicilio en los primeros dias del mes de febrero del 2000, el Consejo de
Estado también reconocié por concepto de dafio moral 50 SMLMV a cada uno de los
miembros del grupo. Para arribar a tal determinacién, sostuvo:

“A propdsito del dano moral considera la Sala que el hecho del desplazamiento causa
dolor a quien lo sufre, por el miedo, la situacién de abandono e indefensién que lo obligan
a abandonar el lugar de su domicilio, pero, ademds, esa situacion incide de manera
adversa en su vida familiar y en su entorno socio cultural, el cual deberdn reconstruir, en el
mejor de los casos de manera provisional, en situaciones de mayor vulnerabilidad, alejados
del tejido familiar, social, iaboral, sobre el que se sustentaba su crecimiento como ser.”

Ahora bien, en la sentencia del 18 de julio de 2012, la Subseccién C de la Seccién Tercera
accedié alas pretensiones de la demanda presentada con el fin de que se le reconocieran
los perjuicios causados a una sefiora y a su hija con ocasidn al abandono del lugar de su
habitacién al que se vieron obligadas a realizar por la violencia generalizada que se vivia
en el municipio de su residencia.

En el aparte en el que se estudié el tema de los perjuicios morales, se destacd lo siguiente:

"Asi las cosas, para la tasacién de los perjuicios morales generados por el despigzamiento
forzado como daio auiénomo, nos es preciso recordar que al Estado colombiano se le
asignan las obligaciones de respetar los Derechos Humanos establecidos en los tratados
ratfificados voluntariamente por el Congreso de la Repuablica; garantizar su goce y pleno
ejercicio a las personas que se encuentren bagjo su jurisdiccion; y adoptar las medidas
necesarias para hacerlos efectivos.

En consecuencia, porla angustia y zozobra producida con ocasion del desplazamiento del
que fueron victimas tanto la sefiora Rosa Maria como su hija Elena, esta Sub-Seccién
reconocerd para cada una de ellas la suma equivalente a 40 smimv, por cuanto no sélo se
verificé el hecho mismo del desplazamiento, sino porque concurren en ellas caracterisficas

2 Sentencky SU-1150 de 2000. En el mismo sentido. sentencia T-1635 de 2000. En sentencia T-1215 de 1997 ha dicho esa Corporacion: “No existe duda
sobre la violacion continua de los derechos de las personas obligadas a migrar de su lugar de origen y cuyo circunstanclo de vulnerabilided e indefensién
es manlfiesta. Los devastadores y tragicos efectos materiales de quienes se ven obligados intempestivamente a dejarlo todo con el Unico fin de proteger
su vida e Integridad personal, van acomporiados del sentimiento de pérdida, incertidumbre y frustracion que conlieva el desamraigo de sus bienes, de
su tiema y de su entorno natural, pues. de alguna manera. impide Gue los afectados reconstruyan en el corto plazo su vida familiar, social, cultural,
psicolégica y econdmica”. Criterio que mds recientemente esa Corte reiterd en sentencia 1-721 de 2003 al seficlor: "También la Corte ha destacado
que las heridas fisicas y afectivas generadas por ef desplazamiento, comportan traumas de toda indole de dificil recuperacién, los que se agravan al
tener que soportar los escasas © nulos posibllidades de acceder a una vida digna, que les ofrecen las civdades, que los albergan en condiciones de
hacinamiento e indigencia. Asi mismo, habrd de sefalarse que el desplozamiento ~de acuerdo con los estudios realizados al respecto- conlleva abruptos
cambios sicoldgicos y culturales en las mujeres, debido a que a éstas a menudo les comesponde asumir soias lo reconstruccidn det hogar en todos los
Srdenes, y ser el apoyo de los hombres enfermos e Incapacitados, no pocas veces en razdn de los mismos hechos que dieron lugar al desplazamiento,
como también de nifios y ancianos, atemorizados e inermes”,
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propias que imponen medidas de diferenciacién positiva, como son su género y edad. Lo
anterior, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 133 de Ia ley 1448 de 20113" (se resaltq)

Del anterior pronunciamiento se desprenden dos consecuencias que resultan de la mayor
importancia al momento de resolver el caso concreto, la primera consisten en la
consideracion clara y expresa de que el desplazamiento es considerado como un “dafio
auténomo" circunstancia que, sin duda alguna, permite afirmar que esta categoria resulta
=sin bien ligada- por completo independiente de los hechos que dieron lugar dl
desplazamiento, por 1o menos a la hora de tasar los perjuicios comrespondientes. En otras
palabras, una serd la pretension de aquelias personas que pretenden obtener lareparacion
por los hechos lamentables que hubiesen podido ocurrir en un momento determinado —
ejemplo muerte o lesiones- y ofra serd la peticién tendiente a solicitar la indemnizacién a
que haya lugar por el solo hecho del desplazamiento en el evento en que éste hubiere
ocurrido.

En segundo lugar, en el caso antes citado se reconocid el monto de 40 SMLMYV, no solo por
el hecho mismo del desplazamiento, sino en la medida en que se tuvo también en cuenta
circunstancias de género y edad, esto es, en estrictu sensu la indemnizacién hubiere sido
menor en tanto no hubieren concurrido estas circunstancias especiales.

Con todo, la tasacion de los perjuicios en este caso se asemejo a la suma establecida por
las dos acciones de grupo previamente citadas, todo lo cual llevé a que se ordenara
reconocer el equivalente en pesos a 40 salarios minimos mensvales legales vigentes para
las victimas, reparando de manera justa y suficiente el dafo causado.

Sibien la Subseccion C de la Seccién Tercera del Consejo de Estado en providencia del 31
de enero de 2011, exp: 17.842, reconocié a favor de la victima de tal delito, la suma de 100
salarios minimos mensuales legales vigentes, lo cierto es que tal monto se fijé también
tomando en cuenta que para el caso la victima también habia sufrido un "atentado contra
su vida e integridad fisica originado por la omision de las entidades demandadas en
proporcionarle proteccién en razén a su condicién” lo que demuestra que el monto se
determind por dos escenarios y causas diferenciadas (desplazamiento y atentado contra
la integridad fisical).

No obstante, cabe tener presentes dos fallos en los que el Consejo de Estado, sin
razonamiento o justificacién alguna profirié decisiones muy por encima del tope que -por
el desplazamiento- ha fijado. Ciertamente en la sentencia del 12 de junio de 2013 con
ponencia del Dr. Hemdn Andrade Rincédn, se estudié el caso de una familia que se vio
obligada a abandonar su residencia en el municipio de Cartagena del Chaird debido a la
oleada terrorista que se vivia en tal poblacién, por lo que el juez encontré la responsabilidad
de las entidades demandadas y tasé los perjuicios morales a favor de los demandantes por
la suma equivalente en pesos a 100 salarios minimos mensuales legales vigentes sin que se
adelantara y elaborara un andlisis o argumentacién suficiente de los motivos que llevaron
a tomar tal determinacién pues se limité a indicar que “la Saia considera procedente
reconocer a favor de los demandantes una indemnizacién por concepto de perjuicio
moral, en razon del dolor que les causé la situacién de desplazamiento a la que se vieron
forzados”; a su vez, enla sentencia del 18 de febrero de 2011, con ponencia del Dr. Mauricio
Fajardo Gémez se reconocié igualmente a favor de los demandantes, por perjuicios
moraies, la suma equivalente a 100 salarios minimos mensuales legales vigentes aun cuando
para arribar a tal determinacion se fundamentd, entre otros, en la sentencia proferida en la
accion de grupo con radicado 00213-01 en la cual, tal como se manifestd previamente, la

2 Arficulo 133 de la Ley 1448 de 2011: “En ios eventos en que la victima no acepte de forma expreso y voluntarla, que la enfrega y recepcién de la
indemnizacién administrafiva se entiende realizoda en el marco de un contrato de transaccidn en los términos del arifeulo anterior, y el Estado sea
condenado judicialmente a reparania, se descontardn de dicha condena Ia suma de dinero que la victima haya recibido de cualquier entidad del
Estado y que constituyan reparacion. De igual forma. de la condena judicial se descontard el valor monetario de los predios que sean restituidos, de
conformidad con la tasacién monetaria que se realice de los mismos”.

* Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 18 de julio de 2012. Exp. 23594 M.P.: Olga Melida Valle de De la Hoz
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Seccion Tercera indicd que por perjuicios morales se debia reconocer a cada miembro del
grupo en calidad de desplazados, la suma equivalente en pesos a 50 saiarios minimos
mensuaies legales vigentes decisién igualmente reiterada en la sentencia del 15 de agosto
de 2007 al interior de la accién de grupo 2002-00004 con ponencia de la Dra. Ruth Stella
Correa Palacio.

Por todo lo anterior, es necesario solicitar al sefor Magistrado que al momento de resolver
el fondo de las pretensiones de las demandas de la referencia, estudie con la suficiente
claridad lo concerniente a los perjuicios morales pues segun se puso de presente, la
jurisprudencia establecida ha reconocido de manera justificada, razonada y proporcional
en los eventos de demandas presentadas por desplazamiento forzado, sumas no superiores
a 50 salarios minimos mensuales legales vigentes para cada una de las victimas, porlo cual
resulta exagerado y sin ningun sustento probatorio, que se pretenda indemnizacién de
perjuicios por dafio moral la suma de 100 salarios minimos mensuales vigentes, para cada
uno de los actores, cuando este fipo de perjuicio inmaterial, no se encuentra establecido
por la Jurisprudencia Nacional como dafos resarcibles.

Como segunda medida, rechazo la solicitud de perjuicios denominados “PERJUICIOS
CONSISTENTES EN LA ALTERACION GRAVE A LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA" Y
“PERJUICIOS AUTONOMOS POR EL SOLO HECHO DEL DESPLAZAMIENTO FORZADO", causados
por la supuesta la privacién sufrida por cada uno de los demandantes de su terruiio natal,
su vivienda, su entorno natural, por cuanto se estaria indemnizando doblemente el mismo
dafio. Ademds esa tipologia de dafio ha sido abandonada por la jurisprudencia Nacional,
para adoptar la denominada “la afectacién o vulneracién relevante de bienes o derechos
convencional y constitucionaimente amparados”, los cuales proceden cuando se
encuentre debidamente acreditados en el proceso y haya un pronunciamiento expreso de
responsabilidad del Estado- situacidon que no se presenta en el presente caso - y se
concretan principalmente en medidas de reparacién integral de contenido no pecuniario.

El Consejo de Estado, en sentencias de fecha 15 de agosto y 18 de octubre de 2007 -rad.
2002-00004-01(AG) y 2001-00029-01(AG)- la Seccién Tercera, abandoné el termino de dafio
en la vida en relacion, cambiando su denominacién y lo denominé “alteracién grave a las
condiciones de existencia”, la cual se acredita respecto de las condiciones de existencia
previas, con las caracteristicas de ser graves, drasticas y extraordinarias. Posteriormente las
providencias de 14 de septiembre de 2011 - rad. 19.031 y 38.222, sistematizaron la tipologia
de los dafos inmateriales, asi: i) perjuicio moral; ii) dafo a la salud (perjuicio fisioldgico o
biolégico)}, cuando se deriva de una lesion corporal v i) dafios a bienes constitucionales.

En sentencia de unificaciéon fechada 28 de agosto de 2014, el Consejo de Estado determind
una nueva tipologia de dafo, denominada “la afectacion o vulneracion relevante de
bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados”: “Procederd siempre
y cuvando, se encuentre acreditada dentro del proceso su concrecién y se precise su
reparacién integral. Se privilegia la compensacién a través de medidas reparatorias no
indemnizatorias a favor de la victima directa y a su nicleo familiar mds cercano, esto es,
cényuge o compaiiero(a) y los parientes hasta el 1° de consanguinidad o civil, en atencién
a las relaciones de solidaridad y afecto que se da lugar a inferir la relacién de parentesco.
Debe entenderse comprendida la relacién familiar biolégica, la civil derivada de la
adopcién y aquellas denominadas “de crianza”. Las medidas de reparacién integral
operaran teniendo en cuenta la relevancia del caso y la gravedad de los hechos, todo con
el propésito de reconocer la dignidad de las victimas, reprobar las violaciones a los
derechos humanos y concretar la garantia de verdad, justicia, reparacién, no repeticiény
las demds definidas por el derecho internacional. Para el efecto el juez, de manera oficiosa
o a solicitud de parte, decretard las medidas que considere necesarias o coherentes con
la magnitud de los hechos probados (Articulo 8.1 y 43.1 de la Convencidn Interamericana
de Derechos Humanos)”.
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Inclusive el Consejo de Estado en dicha sentencia de unificacién, ha sido enfatico que no
es procedente la doble indemnizaciéon del dafo:* (...) En aras de evitar una doble
reparacion, el juez deberd verificar ex ante: (a) que se trate de una vulneracién o
afectacion relevante de un bien o derecho constitucional o convencional; (b) que sea
antijuridica; (c) que en caso de ordenarse una Iindemnizacién excepcional, no esté
comprendida dentro de los perjuicios materiales e inmateriales ya reconocidos, y (d) que
las medidas de reparacién sean correlativas, oportunas, pertinentes y adecuadas al daito
generado”.

Por su parte, también manifiesto oposicion a la solicitud de PERJUICIOS MATERIALES en la
modalidad de DANO EMERGENTE, en virtud que de antemano no se encuentra demostrado
que los actores con anterioridad a los hechos de la demanda, fueran duefios de bienes
materiales, animales y cultivos, al momento del desplazamiento. Con relaciéon a la solicitud
de PERJUCIOS MATERIALES en la modalidad de LUCRO CESANTE, me opongo
enfaticamente, a la suma pretendida toda vez que no puede asumirse como un hecho
probado gue los demandantes antes de la ocurrencia del presunto desplazamiento forzado
fueran personas economicamente activas. Por lo anterior solicito a la respetado Magistrado
se DENIEGUEN las pretensiones de ia demanda.

SOLICITUD DE ACUMULACION
Solicito que sea acumulado el proceso de la referencia con los siguientes:

TRIBUNALA DMINISTRATIVO DE BOLIVAR

MAGISTRADO: DR(A) JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL
EXPEDIENTE No. 13-001-23-33-000-01070-00

ACTOR: MILADIS GREGORIA ROJANO PEREZ Y OTROS.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL -ARMADA
EJERCITO - MUNICIPIO DE SAN JACINTO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

MAGISTRADO: DR(A) JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

EXPEDIENTE No. 13-001-33-33-000-2017-01159-00

ACTOR: LISSETTE MOISSL VILLALBA Y OTROS.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL -ARMADA
EJERCITO - MUNICIPIO DE SAN JACINTO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

MAGISTRADO: DR(A) JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

EXPEDIENTE No. 13-001-23-33-000-2017-01077-00

ACTOR: DUVIS DEL CARMEN ARROYO LORA Y OTROS.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL -ARMADA
EJERCITO - MUNICIPIO DE SAN JACINTO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

MAGISTRADO: DR(A) JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

EXPEDIENTE No. 13-001-23-33-000-2017-01087-00

ACTOR: MIGUEL SEGUNDO HERRERA SALGADO Y OTROS.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL -ARMADA
EJERCITO - MUNICIPIO DE SAN JACINTO
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Lo anterior teniendo en cuenta que todos estos procesos al igual que el presente, versan
sobre los mismos hechos; es decir, la violencia ejercida por miembros al margen de la ley,
en el corregimiento de Bajo Grande del Municipio de San Jacinto, el 22 de octubre de 1999,
que produjeron el desplazamiento de sus habitantes, condicién de desplazado que alegan
todos actores en las demandas que se pretende acumular. Téngase en cuenta lo dispuesto
en el articulo 148 del Cddigo General del Proceso, que a la letra dice:

Articulo 148. Procedencia de la acumulacién en los procesos declarativos
Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicardn las siguientes reglas:

. Acumulacion de procesos. De oficio o a pelicion de parte podrdn
acumvularse dos (2] 0 mds procesos que se encuentren en la misma instancia,
aunque no se haya noftificado el auto admisorio de la demanda, siempre que
deban tframitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes
Casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se frate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas
se fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacién de demandas. Aun antes de haber sido nofificado el auto
admisorio de la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas
en los mismos eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion de
pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederdn hasta antes de sefalarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado ef auto
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se
dispondrd la notificacién por estado del auto admisorio que estuviere pendiente
de notificacién.

De la misma manera se notificard el auto admisorio de la nueva demanda
acumulada, cuando el demandado ya esté nofificado en el proceso donde se
presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podrd solicitar en la secretaria que se le suministre
la reproduccioén de la demanda y de sus anexos denfro de los tres (3) dias
siguientes, vencidos los cuales comenzard a cormrer el término de ejecutoria y el
de traslado de la demanda que estaba pendiente de notificacién al momento
de la acumulacién.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno
de los procesos, se aplicardn las reglas generales. La acumulacion de
demandas y de procesos ejecutivos se regird por lo dispuesto en los articulos 463
y 464 de este cddigo.

SOLICITUD DE PRUEBAS

De conformidad a lo antes expuesto, solicito se oficie a la Secretaria del Honorable Tribunal
Administrativo de Bolivar para que certifiquen la existencia de los procesos cuya
acumulacién se solicita en este escrito, especificando la fecha de la admisién y notificacién
de cada una de ellas, para determinar quién serd el Juez competente para conocer de
todas ellos.
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FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

En el presente asunto los demandantes gue mads adelante se proceden a relacionar, no
esta legitimados para reclamar los perjuicios irogados, debemos precisar que segin texto
de la demanda los accionantes se desplazaron forzosamente del corregimiento de Bajo
Grande jurisdiccion del Municipio de San Jacinto del Departamento de Bolivar para el dia
22 de octubre de 1999 con ocasion de amenazas de muerte en contra de su ndcleo familiar
por parte de grupos al margen de la ley, al observar los registros civiles de nacimiento
anexados con la demanda se evidencia en la fecha de nacimiento de los demandantes
lo siguiente:

DEMANDANTE REGISTRO CIVIL INDICATIVO | FECHA Y LUGAR DE
SERIAL NACIMIENTO

YENIFER PATRICIA | 36652723 16-SEPTIEMBRE — 2004 EN

VASQUEZ ARROYO SAN JACINTO - BOLIVAR

SEBASTIAN ANDRES | 43338363 20-JUNIO-2008 EN ZONA

OROICO ANILLO BANANERA - MAGDALENA

JUAN JOSE DAZA ANILLO | 38154936 17-ENERO-2005 EN ZONA
BANANERA — MAGDALENA

SOFIA QUINTERO HERRERA | 42860783 02-FEBRERO - 2010 EN
ARJONA - BOLIVAR

DIEGO ANDRES HERRERA | 40908640 11- ENERO- 2008 EN ARJONA

PADILLA - BOLIVAR

CAMILA ANDREA HERRERA | 52778377 09 - ENERO -2013 EN

GUTIERREZ CARTAGENA - BOLIVAR

ALEJANDRA SOFIA | 438559685 03 — SEPTIEMBRE — 2009 EN

HERRERA GUTIERREZ CARTAGENA - BOLIVAR.

CRISTIAN DAVID PALMERA | 40075498 27- MARZO- 2007 EN SAN

GARCIA JACINTO - BOLIVAR

SANTIAGO ANDRES | 42270860 2 - ENERO - 2012

PALMERA GARCIA

MARIA LUISA HAMBURGER | 2723812 25 — FEBRERO - 2001 EN SAN

SIERRA JACINTO - BOLIVAR

KALET ALEXANDER | 2723824 28- FEBRERO — 2002 EN SAN

ARROYO HERRERA JACINTO - BOLIVAR

De dichas fechas se infiere que ninguno de los demandantes en cita, estaban nacidos para
la fecha en que se indicada de manera textual en el acépite de hechos que se produjo el
desplazamiento forzado de los mismos, por tal situacién, es claro que ellos no vivieron el
presunto flagelo del desplazamiento forzado alegado. En consecuencia no estarian
legitimados para solicitar reparacion de perjuicios por motivo de este concepto. La
legitimacién en la causa por activa, hace referencia a la relacidon que debe existir entre las
partes en el proceso y el interés sustancial de! litigio, de tal manera que aquella persona
que ostenta la titularidad de la relacién juridica material, es a quien habilita la ley para
actuar procesalmente.

El Honorable Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la legitimacion en la causa por
activa en los procesos de reparacion directa en los siguientes términos:” En relacion con la
legitimacién en la causa por activa tratdndose de la accidn de reparacién , tanto la
jurisprudencia reiterada y uniforme de la seccién tercera del consejo de estado, como la
jurisprudencia constitucional, han sefalado que se trata de un presupuesto necesario para
proferir sentencia de fondo que se satisface simplemente, con que se invoque y acredite
en el respectivo proceso la condicidn de perjudicado o de damnificado por la accidén o la
omisidén a la cual se atribuya o se impute juridicamente la produccidon del dafio cuya
reparacion se reclama”.
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Asi las cosas, se concluye que los demandantes anteriormente mencionados, no estd
legitimados para actuar como quiera que no se observaron perjudicados o damnificados
con el presunto desplazamiento forzado como quiera que no habian nacido para la época
de los hechos y fampoco en el lugar de donde se dice fueron desplazados.

RAZONES DE LA DEFENSA

Mediante ia presente demanda, se solicita la indemnizaciéon de perjuicios a la Nacién
Colombiana- Ministerio de Defensa - Armada Nacional - Ministerio de Defensa - Ejercito
Nacional - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, por el desplazamiento forzado que se
afirma sufrieron los demandantes, a raiz de la incursién paramilitar del 22 de octubre de
1999, en el corregimiento de Bajo Grande, Municipio de San Jacinto Bolivar.

En los casos en que se atribuye responsabilidad del Estado por omisidon de proteccién, se
analizan bajo el régimen de falla del servicio y no bajo el criterio de dafo antijuridico,
porque pese haber un dafo antijuridico que podria atribuirsele al Estado, por el
incumplimiento de su obligacidn general de proteger la vida, honra y bienes de todos los
habitantes del territorio nacional, solo estard obligado a indemnizar si el hecho omisivo logra
imputdrsele a titulo de falla del servicio.

En este orden de ideas, de acuerdo al acervo probatorio y las circunstancias facticas
descritas por el apoderado de la parte convocante, en o que respecta a la institucidn
Policial no le asiste responsabilidad administrativa por cuanto el hecho danoso no provino
de una actuacién u omisidn de la entidad convocada.

No existe prueba que permita determinar que el desplazamiento sufrido por los actores
proviniera de un mal funcionamiento de la entidad convocada, notando que ello emana
del actuar delincuencia de los grupos armados al margen de la ley, configuradndose asi los
presupuestos del eximente de responsabilidad patrimonial hecho exclusivo y determinante
de un tercero.

En el caso en concreto, se dan los presupuestos necesarios para que proceda admitir la
configuraciéon de este eximente de responsabilidad, cuales son:

La irresistibilidad, como elemento de la causa extrana, la misma consiste en la imposibilidad
del obligado a determinado comportamiento o actividad para desplegarlo o para llevaria
a cabo: en otros términos, el daio debe resultar inevitable para que pueda sostenerse la
ocurrencia de una causa extraia, teniendo en cuenta que lo irresistible o inevitable deben
ser los efectos del fenémeno y no el fendmeno mismo, "la imposibilidad de ejecucion debe
interpretarse de una manera humana y teniendo en cuenta todas las circunstancias: basta
que la imposibilidad sea normalmente insuperable teniendo en cuenta las condiciones de
la vida"s,

La exterioridad de la causa extrafia, es el rasgo caracteristico que se basa en determinar
que el hecho no puede ser imputable a la entidad demandada, teniendo en cuenta que
la causa del dafio lo origind un evento externo o exterior a su actividad. “La exterioridad
que se exige de la causa del dafio para que pueda ser considerada extrafia a la entidad
demandada es una exterioridad juridica, en el sentido de que ha de tratarse de un suceso
o acaecimiento por el cual no tenga el deber juridico de responder la accionada’™.

5 Nota original en la sentencia Citada: ROBERT, André, Les responsabilites, Bruselas, 1981, p. 1039, citado por TAMAYO JARAMILLO, Jovier, Tratado de
responsabllidad civll, cit., p. 19,

s Consejo de £stado, sentencia de! 26 de marzo de 2008, Expediente No.  16.530.
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La imprevisibilidad, suele entenderse como aquella circunstancia respecto de la cual “no
sea posible contemplar por anticipado su ocurrencia’?, entendido en el caso en que el
agente causante del dafio no le haya resultado imaginable el hecho. Se debe tener en
cuenta que en cualquier caso, que se catalogue el hecho como imprevisible, se excluye la
posibilidad de una concurrencia de culpas, por lo tanto culpa e imprevisibilidad, en un
mismo supuesto factico, se excluyen tajantemente.

Asi pues, resulta mucho mdas razonable entender por imprevisible aguello que, pese a que
pueda haber sido imaginado con anticipacién, resulta subito o repentino o aquello que no
obstante ia diligencia y cuidado que se tuvo para evitarlo, de todas maneras acaecioé, con
independencia de que hubiese sido mentalmente figurado, o no, previamente a su
ocurrencia.

Dada ilas condiciones de imprevisibilidad de la accién terrorista es evidente que las
autoridades policiales y demdas organismos de inteligencia no tuvieron la oportunidad de
haber previsto los hechos, ni mucho menos de prepararse oportuna y adecuadamente
para repelerlo, en el entendido que los hechos de desplazamiento forzado tratan de
situaciones que escapan del control de las autoridades publicas, a quienes no se les puede
exigir que cumplan con su deber de proteccidén a la comunidad donde ejerce su
jurisdiccién cuando las circunstancias de modo, tiempo y lugar son en todo sentido
imprevisibles e irresistibles.

Hecho de un tercero, exonerard de responsabilidad a la administracion sélo cuando sea
causa exclusiva del dano, es decir, cuando éste se produzca sin ninguna relacién con la
actividad administrativa, tal como lo expresé el Consejero de Estado Herndn Andrade
Rincdn, en el salvamento de voto de la sentencia del 12 de marzo de 2015, en el proceso
nomero 52001233100020010034101, demandante: Pablo Ancizar Cerdn y ofros, al afirmar
que: “Por ende, los dafios que deben ser indemnizados por el Estado deben provenir de
situaciones en donde se encuentre plenamente probado el nexo de causalidad existente
entre su propia accioén u omision en respuesta a una situacion concreta y el dano que con
dicha conducta se generd al administrado; asi en todo caso los perjuicios originados por
hechos de un tercero no tienen por qué ser asumidos por el Estado y, por tanto, no pueden
ser fuente de responsabilidad estatal.”

El Consejo de Estado y la Corte Constitucional, han dispuesto también en el tema relativo
al desplazamiento forzado una serie de criterios que exoneran de responsabilidad a las
entidades demandadas, asi:

En Sentencia del 12 de febrero de 20148, Ia sala plena resolvié el problema juridico de
declarar la responsabilidad del Estado, por los hechos acaecidos, el 04 de mayo de 1998
en el Municipio de Mapiripdn, corregimiento de Puerto Alvira (Meta}, donde un grupo
paramilitar asesind a mas de 30 personas y desaparecié otras 40 personas, lo que originé el
desplazamiento de los demandantes en ese proceso. Se indico por parte de esta Alta
Corporacién, que no existe una posicion de garante institucional en abstracto, ya que el
dafio antijuridico debe estar siempre sustentado en el caudal probatorio que obra en cada
caso en concreto, es decir la decisién judicial debe estar cefida estrictamente al dafo y la
imputacién juridica factica probada dentro del proceso.

Es de resaltar en este pronunciamiento que el Consejo de Estado, reconoce que el Estado
tiene obligaciones positivas y deberes normativos, frente a la proteccion de derechos
humanos de las victimas del conflicto armado interno, pero que esto no debe ser motivo
por si solo para tener que imputarse la responsabilidad al Estado sin el sustento probatorio
suficiente.

7 Nota eriginal en la sentencic Cltada: Corte Suprema de Justicia, Solo de Casacidn Civll, sentencio del 20 noviembre de 1989, Jurisprudencia y Doctrina,
tomo XIX, Bogotd, Legss, p. 8.

8 Radicado No. 50001231500020000015001 (Exp.32476), actor: Dagoberto Sudrez Tovar y Otros. MP. Jaime Oriando Sontofimio
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En sentencia del 21 de febrero de 2011° el Consejo de Estado confirmé la sentencia de
primera instancia del 10 de febrero de 2005 de la Sala de Descongestién del Tribunal
Administrativo del Meta, negando las pretensiones de la demanda y fallando a favor de la
Policia Nacional, fundamentando su decisién en que no se encontrd demostrada la
materialidad del hecho causante del dafo, tampoco se encontré material probatorio que
acreditara que los demandantes fueron constrefidos por grupos al margen de la ley a
abandonar sus propiedades y el lugar de su residencia en la Inspeccién La Cooperativa, en
jurisdiccion del municipio de Mapiripdn {Meta), como consecuencia de laincursién armada
del 28 de diciembre de 1999 por un grupo paramilitar.

Adicionalmente esta providencia, menciona las condiciones por las cuales podria estar
pasando la persona victima del desplazamiento forzado, porque no todas las personas que
avoquen esta condicién estarian en estado de vulnerabilidad, exclusidon o marginalidad'e,

Entendida la vulnerabilidad como aquella situacion que sin ser elegida por el individuo, le
impide acceder a aquellas garantias minimas que le permiten la realizacién de sus
derechos econdmicos, sociales y culturales y, en este orden, la adopcién de un proyecto
de vida; la exclusion como la ruptura de los vinculos que unen a una persona a su
comunidad de origen; v, la marginalidad como aquélla situacién en la que se encuentra
un individuo que hace parte de un nuevo escenario en el que no pertenece al grupo de
beneficiarios directos de los intercambios regulares y del reconocimiento social.

En Sentencia T-339/03, la Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional denegd las
pretensiones de la sefiocra Maria de Jesus Guarin de Vasquez, en la Accion de Tutela que
interpuso en contra de la Red de Solidaridad y el INCORA, al no encontrar acreditada la
condicién de desplozada de la accionante, debido a que las pruebas existentes no
demostraban ni su calidad de desplazada del predio, ni el incumplimiento de las
autoridades. Segun las pruebas solicitadas por la Alta Corporacidon y las que obraban en el
proceso, no existié violacién alos derechos fundamentales de la demandante, en atencién
a que las pretensiones de la demanda de tutela eran abiertamente contradictorias, de una
parte, y de otra, permitian concluir que la actora abandoné por voluntad propia el lugar,
sin la existencia de un elemento de coaccién y sin presentarse algin incumplimiento por
parte del Estado, como fue alegado.

Ahora, en cuanto a los danos sufridos por victimas de hechos violentos cometidos por
terceros, como es el caso bajo estudio, ha considerado el Honorable Consejo de Estado,
que ellos son imputables al Estado cuando en la produccién del hecho intervino la
administracién, a través de una accidén u omisidn constitutivas de falla del servicio, como
en los eventos en los cuales el hecho se produce con la complicidad de miembros activos
del Estado, o cuando la persona contra quien iba dirigido el acto habia solicitado
proteccién a las autoridades y éstas no se la brindaron, o porque en razdn de las especiales
circunstancias que se vivian en el momento, el hecho era previsible y no se redlizé ninguna
actuacién dirigida a su proteccidn.

En la Sentencia del CONSEJO DE ESTADO CONSEJERO PONENTE: ENRIQUE GIL BOTERO Bogotd

D.C., treinta (30) de enero de dos mil trece (2013). Radicacién: 05001-23-31-000-1994-
01167-01 Expediente: 24.631 Demandante: Angel David Holguin y otros Demandado:

Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional. En la sentencia se cita al profesor Rivero
de la siguiente manera: “el juez para decidir, en cada caso, si hay o no falla del servicio, se
pregunta aquello que podriamos, en cada caso, esperar del servicio, teniendo en cuenta
la dificultad mds o menos grande fa mision, las circunstancias de tiempo (periodos de paz
o0 momentos de crisis}, de lugar, de recursos sobre los cuales disponia el servicio publico en

? Radicacion 50001233100020010017101 {31093}, actor: Gustavo Mendoza Sanchéz y otros MP, Jaime Qriando Santofimio.

1¢ Corte Constitucional, sentencia T-585 de 2006. Corte interamericana de Derechos Humanos. Caso Masacre de Mapkipdn confra Colombia, nota 8,
pamraf.175
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personal y material, etc. De lo anterior resulta que la nocidén de falla del servicio tiene un
cardacter relativo, pudiendo el mismo hecho, segun las circunstancias, ser reputado de
culposo 0 no culposo” !

Continua la sala expresando que: “Lo anterior ha sido denominado por la jurisprudencia
del Consejo de Estado como “el principio de la relatividad de la falla en el servicio"2.
PrinCipio este, que evita que la responsabilidad de la administracion, cimentada en el tituio
de imputacién subjetivo o comin —denominado "“falla en el servicio'- torne las obligaciones
del Estado, ya sean las derivadas de manera explicita de una norma constitucional, legal,
o reglamentaria, o del principio establecido en el articulo 2° de la Constitucidn Politica, en
obligaciones de resultado.

Sobre el particular se ha dicho'?: No obstante, cabe sefialar que la Sala ha considerado
que a pesar de que es deber del Estado brindar proteccién a todas las personas residentes
en el pais, no le son imputables todos los dafios a la vida o a los bienes de las personas
causados por terceros, porque las obligaciones del Estado son relativasi4, en tanto limitadas
por las capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado que “nadie estd
obligado a lo imposible”!s. Aunque, se destaca que esta misma Corporacién en
providencias posteriores ha aclarado que la relatividad de las obligaciones del Estado no
excusa svincumplimiento, sino que debe indagarse en cada caso si en efecto fue imposible
cumplir aquéllas que en relacién con el caso concreto le comespondian’s, Sigue la sala al
respecto y frae a colacidon ofro precedente’?, se dijo: "Desconocer tales circunstancias
implicaria dejar de lado de la relatividad de la falla del servicio’8, es decir no tener en
cuenta la conducta de la administracion, en atencion a las circunstancias de tiempo,
modo, lugar, medios, personal e infraestructura del servicio...”. “la obligacién sélo existe en
la medida en que los servicios disponen de los medios para hacer frente al confenido
obligacional. La amplitud de éste es proporcional a la importancia de los medios. En
ausencia de medios, la administracion no comete falta alguna”®, porque, precisamente,
“la toma en cuenta de los medios del servicio lleva a una restriccién de las obligaciones (y
es) una condicion de existencia de las mismas”2,

" jean Rivero, Droit Administratif, Précis Dalloz, Paris. décima edicién, 1983, p. 286 [Tomado de: “La nocién de falla del servicio como violacién de un
contenido obligacional a cargo de una persona publica en el derecho colombiano y el derecho francés”, HENAQ Juan Carlos.

12 Secclén Tercera, 3 de febrero de 2000, ponente: Herndndez Enriquez, expediente 14787,

13 Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Bogotd. D.C.. veintisiete {27) de cbril de dos mil once (2011}, Radicacién ndmero: 17001-23-31-
000-1995-05004-01 {20368)

M Precision realizada por la Sala en providencla de 10 de agosto de 2000, exp. 11.585.

15 Asl, por ejemplo, en sentencia de 11 de octubre de 1990, exp. §737, dijo la Sala “Es clerto que en los términos del articulo 16 de (e Constitucién Polltica
las autoridades estan institvidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes y que a partir de este texto se
fundamente la responsabilidod del Estado, pero también lo es que esa responsabilidad no resulta automdficamente declarada cada vez que una
persona es afectada en tales bienes pues la determinacion de la falla que se presente en el cumplimiento de tal obligacidén depende en cada caso de
{a apreciackén a que llegue el juzgador acerca de las circunstancias de flempo, modo y lugar, como se hubleren sucedido los hechos osi como de los
recursos con gue contaba la administracidn para prestar el servicio, para que pueda deducir que la falla se presentd y que ella no tiene justificacion
alguna. fodo dentro de lo idea de que "nadie es obligado a lo imposible”. Asi lo ha reconocido en vorias oportunidades esta Sala y al efecto puede
citarse la sentencia del 7 de diciembre de 1.977 en donde dijo: "Hay responsabilidad en los casos en que la falta o falla administrativa es el resuitado de
omkiones actuaciones, extralimitaciones en los servicios que el Estado estd en capacidad de prestar a los asociados, mas no en los casos en que la falta
fiene su causa en Ja imposibilidad obsoluta por parte de los entes estatales de prestor un determinado servicio”, (Exp. N° 1564, Actor: Flota La Macarena,
Anales, Segundo Semestre 1.977, pdg. 603). Si bien es clerto que en esta materio el juez de la administrocién debe tener en cuenta que "la pobreza (del
Estado) ne lo excusa de sus obligaciones”. ello no quiere decir que en cada caso concreto no deba tener en cuenta por ejemplo, las disponibilidades
con gue pueda disponer el ente demandade para cumplir con las funciones que e correspondan, como seria en eventos como de sub - lite, la
consideracion de la impoesibilidod de tener fuerza policial disponible en forma mdas o menos permanente en cada una de las cuadras en que estan
divididas las avenidas, calles y careras de una civdad como Bogotd y con mayor razén cuando una parte importante de aquella tiene que ser
destacada en un lugar donde se estén desarollando desdrdenes o tumultos, Con esto, naturalmente no se quiere significar que la apreciacién del juez
sobre las anotadas circunstancias de tiempo, medo y lugar deba ser benigna (por el contrario, debe ser rigurosa), pero sin olvidar la méxima expuesta
acerca de la no obligatoriedad a lo imposible y teniendo siempre presente que dicha méxima jamdés deberia utilizarse para justificar una Indefensién de
la administraclkén al deber de proteccién a la vida de los ciudadanos, vaior fundamental de un Estado de Derecho™,

's En sentencia de 14 de mayo de 1998, exp. 12,175, dijo o Sala: “...si bien es cierfe esta corporacion ha sostenido que dentro de la filosofia del Estado
social de derecho no es posible responsabilizar al Estade Colombiano por todo tipo de falencias que Ias circunstancias de pobreza del pals evidencian
en multitud de casos "pues el juez tiene que ser consciente de la realidad soclal en que vive, y no dejorse deslumbrar por el universo que tienen las
palabras © conceptos politicos o jurldicos”, de alll no puede seguirse, como corolario obligado, que 10s dafios que padecen los cludadanos por vivir
expuestos a situaciones de peligro permanente hayan de guedar siempre librados a la suerte de cada cual. En efecto, las implicaciones y el grado de
compromiso que el Estado constitucional contemporaneo exige para todas las outoridades publicas supone un andlisis de cada caso concreto en
procura de indagar si la denominada falla del servicio relativa, livera a éstas de su eventual responsabilidad. Dicho en otros 1érmines, no es aceptable
que frente a situaciones concretas de peligro para los ciudadanos, estudiadas y diognosticadas de viejo data, pueda invocarse una suerte de
exoneracikdin general por la tan socomda, como real, deficiencia presupuestal”.

7 Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, Bogotd, D.C., veintlocho (28) de abrit de dos mil diez (2010), expediente: 17.172.

'8 Bl concepto fue esbozado y desamoliado por el profesor Jean Rivero en los siguientes téminos: “El juez, para apreciaria (se alude a la falla del servicio),
no se refiere & una nofma abstracta; para decidir, en cada especie, sl hay falta o no, él se preguntq, lo que en ese caso debia esperarse del servicio,
teniendo en cuenta de la dificultad mds © menos grande de su misidn, de fas circunstancias de tiempo (perlodos de paz, o momentos de crisis), de lugar,
de los recursos de que disponia el serviclo en personal y en material, etc,

"De ello resulta que la nocién de falla del servicio tiene un cardcter relativo, pudiendo el mismo hecho, segun las circunstanckas, ser reputado como
Culposo © como ne cUlposo.” RIVERQ, Jean, Derecho Administrativo, 1984, fraduccidn de la 9° edicién, Caracos, pdg. 304 y 305.

19 C. Gour, Favte du service, precitado, n°® 282,

2 Laurent Richter, La faute du service..., precitado, p.49
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En sentencia mas reciente, el Consejo de Estado de 14 de Mayo de 2014, Exp. 199712782,

considerd:"que el hecho por el cual se demanda, no resulta imputable a la Policia Nacional,
pues si bien los deberes de proteccién y vigilancia son irrenunciables y obligatorios para el
Estado, esto no implica que fuera omnisciente ni omnipresente para efecto de adverir el
ataque del que se derivan los perjuicios que alega el actor.

Y Finalmente en la Sentencia de Unificacién de la Corte Constitucional SU-254 de 2013, trae
a colacion la jurisprudencia del Consejo de Estado, referente a la falla de servicio por
omision, dada en la Sentencia SI 00004-01 de 2007 S3, Accién de Grupo por el
desplazamiento del corregimiento de Filo Gringo: “En relacién con la responsabilidad del
Estado por omisién, ha considerado la Sala que para la prosperidad de la demanda es
necesario que se encuentren acreditados los siguientes requisitos: @) la existencia de una
obligacion legal o reglamentaria a cargo de la entidad demandada de realizar Ia accién
con la cual se habrian evitado los perjuicios; b) la omision de poner en funcionamiento los
recursos de que se dispone para el adecuado cumplimiento del deber legal, atendidas las
circunstancias particulares def caso; ¢) un dafo antijuridico, y d) la relacién causal entre la
omision y el dafo. Frente a este Ultimo aspecto, la Sala, con apoyo en la doctrina, que a su
vez se inspiré en la distincion realizada en el derecho penal entre delitos por omisién pura y
de comisién por omisién, precisé que en este tipo de eventos lo decisivo no es la existencia
efectiva de una relacion causal enfre la omisién y el resultado, sino la omisién de la
conducta debida, que de haberse realizado habria inferrumpido el proceso causal
impidiendo la produccidn de la lesién. De acuerdo con la jurisprudencia de la Sala, para
que pueda considerarse que el Estado es responsable por omisién, en los eventos en los
cuales se le imputa el dano por falta de proteccién, se requiere previo requerimiento a la
avtoridad, pero en relacién a ese requerimiento no se exige ninguna formalidad, porque
todo dependera de las circunstancias particulares del caso. Es mds, ni siquiera se precisa
de un requerimiento previo cuando la situacion de amenaza es conocida por dicha
avtoridad." (Negrilla fuera de texto).

Fuera de lo anterior, es importante resaltar que la regidn de los Montes de Maria donde se
encuentra el corregimiento de Bajo Grande - Municipio San Jacinto Bolivar, es una zona de
dificil acceso y considerada como de orden publico en la actualidad y mucho mas para la
fecha de los hechos de la demanda. Es asi como se puede observar, que tanto en materia
disciplinaria como penal, ninguno de los miembros de la Policia Nacional que para la época
se desempefaban en los cargos de comando han sido investigados por los hechos
narrados en la demanda, contra ellos no pesa medida de aseguramiento, sindicacién o
sancién disciplinaria que los comprometa como autores, participes bien sea por accién o
por omisién en la muerte de ia hoy victimas.

Pues en el sub examine, los hechos violentos que dieron lugar al desplazamiento de los
actores, segun lo narra el propio libelista en la demanda, fueron cometidos por terceros, no
son imputables a la Policia Nacional, por cuanto en su produccidn no intervinieron los
miembros de la misma; asi como tampoco estd probado que el hecho se produjo con la
complicidad de miembros del Estado; ni estd demostrado que algin miembro de la
comunidad hubiera solicitado proteccién a las autoridades y éstas no se la brindaron.

PRUEBA DE LA CALIDAD DE DESPLAZADO

Encontramos que el articulo 60, pardgrafo 2, de la Ley 1448 de 20112, define el
desplazamiento forzado, asi: “se entenderd que es victima de desplazamiento forzado toda
persona que se ha visto forzada a migrar dentro de terriforio nacional, abandonando su
localidad de residencia o actividades econémicas habituales, porque su vida, su integridad

2 Por lo cucl se dictan medidas de atencién, asistencio y reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y se dictan otras disposiciones.
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fisica, su seguridad o libertas personales han sido vulneradas o se encuentran direciamente
amenazas con ocasion de violaciones a las que se refiere el articulo 322 de la presente Ley”

En este sentido, es imperativo contar con la condicién de victimas de desplazamiento
forzado, aspecto que tiene una regulacion normativa definida por el legislador, esto implica
que para conseguir u obtener este estatus, necesariamente debe cumplirse con los
requisitos exigidos para el efecto y agotar el procedimiento pertinente donde la autoridad
en uso de sus facultades legales, confiera esta condicion a la persona interesada. Para lo
cual existen dos mecanismos legales para que las personas puedan obtener el
reconocimiento a la categoria de victimas de desplazamiento forzado a saber:

1. E procedimiento establecido en la ley 387 de 1997 reglamentada por el Decreto 2569
de 2000, en el cual la persona interesada debe presentar declaracién especificamente
ante la avtoridad, de modo, tiempo y lugar en que sucedieron los hechos que originaron
su desplazamiento, indicando ademds los bienes, propiedades y su ubicacién que tuvo que
dejar abandonado a raiz del desplazamiento. Dicha declaraciéon deberia ser remitida a la
Direccion de Derechos Humanos del Ministerio del interior, para efectos de ser valorada y
verificada determindndose la viabilidad o no de incluirse a la persona en el Registro Unico
de Poblacion Desplazada, decision que en caso de ser negada era susceptible de ser
impugnada a través de los recursos de reposicion y apelacion contenidos en el Decreto 01
de 1984 C.C.A.

2. Por su parte, la Ley 1448 de 2011, establece un mecanismo similar al expuesto en el
anterior numeral solamente diferencidndose en cuanto a la autoridad competente para
administrar la base de datos para administrar el Registro Unico de Victimas,
complementado por la circunstancia de sefalar que si existian personas que habian
realizado el procedimiento con base en lo establecido en la Ley 387 de 1997 y su decreto
reglamentario, no era necesario efectuar nuevamente esta solicitud para evitar casos de
re victimizacion.

Resumiendo, la declaracién de desplazado y su reconocimiento, debe hacerse ante la
Procuraduria General de la Nacién, la Defensoria del Pueblo, las personerias municipales o
distritales o cualquier despacho judicial, y a su vez solicitar que se remita para su inscripcion
a la Direccidén General para los Derechos Humanos del Ministerio del Interior o a la oficina
que ésta designe a nivel departamental, distrital o municipal copia de la declaracion de
los hechos de que trata el numeral anterior.2? En la declaracion deberd presentarse por la
persona interesada, dentro del afo siguiente a la ocurrencia de los hechos que dieron
origen al desplazamiento, ademas de ser clara y concisa, deberd contener:

Hechos y circunstancias que han determinado su condiciéon de desplazado.
Lugar del que se desplazd o al que se ha visto impelido desplazarse.
Profesién u oficio.

Actividad econdmica que redlizaba.

Bienes y recursos patrimoniales que poseia antes del desplazamiento.,
Razones para escoger el lugar actual de asentamiento.

No obstante, la conclusion que se deriva como consecuencia del andlisis de estos dos
mecanismos legales para adquirr la condiciéon de victima, es que necesariamente la
normatividad aplicable es clara en definir qué tal categoria no se obtiene por la sola
inscripcion en el registro, ya que como lo ha ratificado el Honorable Consejo de Estado en
reiteradas jurisprudencias, es que la condicién de victima de desplazamiento, es una
condicién factica y no una calidad juridica, es decir, que debe existir toda una valoraciéon
de los circunstancias de modo tiempo y lugar expuestas por el interesado que permitan

Z Victimas. Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que indlvidual o colectivamente hayan sufrido un daio por hechos
ocuridos a partir del 1° de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho Intemacional Humanitario o de viclaciones graves y
maniflestas a las normas intemacionales de Derechos Humanos, ocunkdas con ocasion del conflicto armado interno,

2 |bidem.
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establecer si efectivamente esta persona ha sufiido una serie de afectacién que le han
originado el abandono del lugar donde residia.

Otra consideracion que se desprende del estudio de los dos procedimientos legales antes
relacionados, es que para ostentar la calidad de victima necesariamente debe mediar un
acto administrativo que acredite esta condicién, el cual en caso de no atender
favorablemente la solicitud de inscripcidén en el registro, es susceptibles de los recursos
respectivos contenidos actualmente en la Ley 1437 de 2011 {C.P.C.A.).

Al respecto, se trae a colacién la sentencia del Consejo de Estado, proferida dentro de la
Accion de Grupo por la masacre de La Algabarra, de fecha Bogotd veintiséis (26) de dos
mil seis (2006), Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2001-00213-01(AG), Actor: JESUS EMEL
JAIME VACCA Y OTROS, Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS

“A este respecto, debe senalarse, en primer lugar, que el articulo 1 de la ley 387 de 1997,
“por la cual se adoptan medidas para la prevencién del desplazamiento forzado; Ia
atencién, proteccién, consolidacién y estabilizacién socioeconémica de los desplazados
internos por la violencia en la Republica”, determina quién es desplazado. A propésito de
esta definicion, debe tenerse en cuenta la distincién que hace el Cédigo Civil entre
residencia y domicilio, la primera designa una situacién factica: “es el lugar donde una
persona, de hecho, habita”, en tanfo que el segundo es una situacién juridica “consiste en
la residencia acompaiiada, real o presuntivamente del animo de permanecer en ella” (art.
76). El domicilio civil o vecindad se determina con referencia al “lugar donde un individvo
esta de asiento, o donde ejerce habitualmente su profesién u oficio”. Para determinar cudl
es el sitio donde vna persona ejerce habitualmente su actividad econémica, o constituye
“el asiento principal de sus negocios”, pueden tenerse en cuenfa, como lo ha seialado la
Corporacion en asuntos de naturaleza tributaria: “la voluntad exteriorizada del sujeto pasivo
de la obligacién, apoyada en datos objetivos y elementos de juicio como la permanencia,
la intencionalidad, el hecho de realizar su actividad econdémica en ese territorio, tener alli
ceniralizada la gesfion adminisfrativa y la gestion de los negocios, y en general todos los
aspectos que reflejan el domicilio econémico y empresarial principal, que en ocasiones
puede coincidir con el privado, en el cual la persona posee su vivienda, se halla
domiciliada con su familia, efc.”.De tal manera que sélo tendrén la calidad de desplazados,
de acuerdo con la ley 387 de 1997 y las normas y desarrollos jurisprudenciales sobre los
conceptos de residencia y actividad econémica habitual, quienes demuestren que para el
29 de mayo de 1999 habitaban en el corregimiento de La Gabarra o desempeiaran alli de
manera habitual y no meramente ocasional su acfividad econémica, y se vieron forzadas
a migrar, como consecuencia de la incursion paramilitar que se produjo en ese municipio
desde el 29 de mayo de 1999. En ila demanda se suministraron los criterios para identificar
al grupo de personas afectadas. Se afirmé en la misma que el grupo estaba integrado por
las personas que para el 29 de mayo de 1999 tenian su domicilio o residencia en el
corregimiento especial de La Gabarra, del municipio de Tiby, Norte de Santander y “que
fueron compelidos a desplazarse forzadamente con ocasién de una cruenta incursion de
un grupo ilegal armado, la que comenzd a ejecutarse en el adiado ya nombrado”.

De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado atrds anotada, que fue ratificada,
por esa misma Corporacién en la Accion de Grupo No. 0004-01 de 2007, por el
Desplazamiento en el corregimiento de Filo Gringo, la condicién de desplazado se adquiere
o constituye a partir de un presupuesto factico: que es el hecho mismo del desplazamiento
forzoso.

Por ende, el listado de victimas de desplazamiento forzado, es un requisito meramente
declarativo, no constitutivo de la condicién de victima, en donde a través de un trdmite de
cardacter administrativo se declara la condicién de desplazado, a efectos que las victimas
puedan acceder a beneficios legales y los diferentes mecanismos de proteccidén de
derechos con cardcter especifico, prevalente y diferencial para esta clase de poblacién.
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Sobre el particular, se tfrae a colacién, la determinado en sentencia S 00213-01 de 2006 S3,
Accidn de grupo adelantada por el desplazamiento causado por la toma del
corregimiento La Gabarra del municipio de Tibu, citada a su vez en la sentencia de
unificacion SU254-13 de la Corte Constitucional: “En cuanfo al origen de la reparacién de
perjuicios dentro de la accién de grupo, ha aclarado el Consejo de Esfado que ésta puede
tener origen en la vulneracion de derechos de cualquier naturaleza y no necesariamente
de derechos colectivos.

A este respecto, ha sostenido que la accién de grupo, cuando se entabla para obtener ia
indemnizacién por causa del desplazamiento forzado, se encuentfra orientada “a obtener
la indemnizacién de los perjuicios individuales que sufrieron los integrantes del grupo como
consecuencia del desplazamiento a que fueron forzados por hechos imputables a la
enfidad demandada”.24 Asi mismo, ha afirmado que en el caso del desplazamiento forzado
y por tratarse de una accién indemnizatoria, la accion de grupo en estos eventos tiene una
clara semejanza con la accidon de reparacién directa, en razén a que ambas se tramitan a
través de procesos dirigidos a demostrar la responsabilidad a partir de los elementos
estructuradores de la misma, tales como: la calidad que se predica de los miembros del
grupo afectado y en cuya condicién reclaman indemnizacion, la existencia del daiio, su
antijuridicidad, su proveniencia de vna causa comdn y, por Glfimo, su imputabilidad al
demandado.

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, con la demanda no se aporta ninguna prueba
gue los demandantes antes de la ocurrencia de los hechos que dieron motivo al
desplazamiento, fueran residentes del Corregimiento de Bajo Grande -Municipio de San
Jacinto, antes del 22 de octubre de 1999, que fue cuando se dice en la demanda ocurrié
el desplazamiento de los mismos, a raiz de la toma Paramilitar de dicha poblacién.

EXCEPCIONES
1. HECHO DE UN TERCERO

El suscrito apoderado hace consistir esta excepcidon en una Accidon Exclusiva y
Determinante de Grupos al margen de la Ley, toda vez que el hecho que generé el
presunto desplazamiento forzado de los demandantes en el corregimiento de Bajo Grand
e- Municipio de San Jacinto Bolivar, el 22 de octubre de 1999; segin el propio relato de la
demanda, fue realizado por los grupo al margen de la Ley denominados (FUERZAS
ARMADAS REVOLUCIONARIAS DE COLOMBIA - FARC y AUTO DEFENSAS UNIDAD DE
COLOMBIA - AUC) , que de comprobarse generaria una causal de exoneracién de la
responsabilidad de la Institucidon que represento.

2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

Por cuanto las actuaciones que originaron la presente accion no fueron ejecutadas por la
Instituciéon que hoy represento y por tal consideracién no se ve comprometida |a
responsabilidad de la Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional. En el caso
concreto, para nuestra Institucion, no estd dada la responsabilidad objetiva, y mucho
menos subjetiva, en los hechos que aqui se demandan, en virtud que no existio falla en el
servicio, hecho u operacién administrativa, que diera lugar el desplazamiento forzado de
los demandantes cuando vivian en el corregimiento de Bajo Grande- Municipio de San
Jacinto Bolivar, el 22 de octubre de 1999.

2 Sentencia 510021301 de 2006 $3. Accidn de grupo adelantada por el desplazamiento causado por la toma del comegimiento La Gabarra del municipio
de Tiby.
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MEDIOS DE PRUEBA

DOCUMENTALES QUE SE ANEXAN:
. Oficio No $- 2019-035929 - DEBOL de fecha 17 de octubre de 2019.
DOCUMENTALES QUE SE SOLICITAN SE ANEXEN:

A la Registraduria Nacional del Estado Civil, ubicada en la ciudad de Bogotd, Av. Calle
26 # 51-50- CAN, para que alleguen al proceso Registro Civil de Nacimiento de los
accionantes de este proceso, y en el evento que alguno de ellos haya fallecido remitir
el respectivo Registro Civil de Defuncién. Lo anterior se requiere con el objeto de evitar
que se repitan situaciones como las que actualmente se presentan con la demanda
fallada por ia Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso bien conocido como
“MASACRE DE MAPIRIPAN", en donde algunas de las personas que figuran como
victimas dentro del proceso, fallecieron con anterioridad a la ocurrencia de los hechos
© no pertenecen a ese grupo de afectados, es decir, el nimero de victimas es muy
inferior al que se registra en la respectiva demanda.

A la Superintendencia de Notariado y Registro, ubicada en la Calle 26 No. 13 de la
ciudad de Bogotd, para que certifique si a nombre de los accionantes, figuran registros
de inmuebles a su nombre con anterioridad del 22 de octubre de 1999, fecha de
ocurrencia de los hechos de ia demanda. Lo anterior tiene la finalidad de verificar si los
actores, eran propietarios de viviendas en el coregimiento de Bajo Grande, antes de
los hechos de la demanda.

Al Sistema de Seleccién de Beneficiarios para Programas Sociales (SISBEN), del
Departamento de Bolivar, para que certifique si los accionantes, se encuentran
registrados en la base de datos del SISBEN, qué clasificacién tiene cada uno de elios, y
si han recibido alguna clase de subsidios en calidad de desplazados. Lo anterior con el
fin de establecer si las personas que se relacionan como actores y victimas se
encuentran en estado de vulnerabilidad y si han recibido cualquier clase de ayuda por
parte del Estado.

Que se Oficie a la Personeria municipal de San Jacinto de Bolivar, ubicado en el casco
urbano de dicha municipalidad, para que certifique si tiene un listado de desplazados
por los hechos ocurridos en el corregimiento de Bajo Grande, jurisdiccidon del Municipio
de San Jacinto - Bolivar, los dias 22 de octubre de 1999. En caso positivo, enviar la lista
de desplazados por tales hechos.

Que se oficie al Departamento de Policia Bolivar, ubicado en el Barrio Blas de Lezo de
esta ciudad, con el fin que certifique si para el 22 de octubre de 1999, existia Estacion
de Policia en el Comregimiento de Bajo Grande. Lo anterior con el fin de determinar, que
para La época de los hechos no existia Estaciéon de Policia en el corregimiento de Bajo
Grande.

Que se Oficie a la Unidad para la Reparacién Integral de Victimas para que informe, si
los hoy actores de esta demanda, se encuentran registrados en el Registro Unico de
Victimas, desde que fecha y porque causa, asi como el monto de la indemnizacién que
se les haya suministrado.

ANEXOS
Poder otorgado para el asunto.
Fotocopia resolucidn No. 2052 del 27 de mayo de 2007.
Decreto 282 del 22 de febrero de 2017.

- OF - 0001 Pagina 17 de 18 Aprobacién: 27/03/2017

VER: 3

Q..



HOJA CONTESTACION DE DEMANDA- REF. EXP. No. 2017-00093-00 ACTOR: INES DORIS ARIAS ARROYO Y OTROS. - DEMANDADO:
NACION = MIN INTERIOR- MIN DEFENSA - EJERCITO NACIONAL - ARMADA NACIONAL - POLICIA NACIONAL - ACCION: REPARACION
DIRECTA

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demanda y su representante legal tienen su domicilio en la ciudad de Santa fe de
Bogotd, enla fransversal 45 No.4011 CAN, Edificio Policia Nacional. El delegado por el sefior
Ministro de Defensa para nofificarse de esta clase de demandas y otorgar el
correspondiente poder segun Resolucion No. 2052 del 27 de mayo de 2007, es el sefior
Comandante de la Policia Metropolitana de Cartagena, quien tiene su domicilio en el

Comando de dicha fuerzd. Bl suscrito apoderado igualmente en el Comando de la

Topot L de Cartaggna, ubicado en el barrio Manga de esta ciudad, donde
recibirergos las Yotificacigney y/o en la Secretaria de esa Honorable Corporacion.
Ilduamefte se cibird otificaciones electrénicas en la siguiente direccién:
dgbpl.nptificacion@policig.ggv.co

st

Y 24% 2-2— 10- 201K
CC Nd.1128.04 uﬂ'd‘g';\?rﬁ'—_
‘/\ »
el C.S. ddla J. 3 .40 X P

Unidafl de Defensa Judic%l Bolivar.
L

Barric Manga, Calle Real Nro.24-03 . 'll
Teléfonos 6609119 R i‘
mecar. grune@policia.qov.co
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MINISTERID DE DEFENSA NACIONAL Q/BC
POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL

DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR

Honorable Magistrada.

JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVD DE BOLIVAR
£ S D

REF.. OTORGAMIENTO DE PODER

EXPEDIENTE No. 13-001-33-33-000-2017- 00033-00

ACTOR: INES DORIS ARIAS ARROYD Y OTRDS.

DEMANDADO: NACION - MINISTERID DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL
MEDID DE CONTROL: REPRACION DIRECTA.

HENRY ARMANDD SANABRIA CELY. persona mayor de edad, domiciliado y residente en la Ciudad de Cartagena,
Departamento de Bulivar, identificado con la cedula de ciudadanfa No. 79" B12.268 expedida en Bogoté, en mi calidad de
representante Judicial y Administrativo Delegado, como Comandante de la Policia Metropolitana de Cartagena de Indias, de
conformidad con el Decreto No 085 del 2! de enera de 2019, emanado de la Presidencia de Ia Repablica de Calombia y facultado
por la Resolucidn No. 2052 del 23 de mayo de 2007, por medio del presente escrito manifiesto al sefior Magistrado, que
confiero PODER ESPECIAL AMPLID Y SUFICIENTE af abogado MAURICID GUERRERD PAUTT, identificado con cédula de
ciudadanfa No. 1128°047.900 de Cartagena de indias/Bolivar y tarjeta profesional 165.448 del Consejo Superior de Ia
Judicatura, para que como apoderado de |a NACION - MINISTERID DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, atienda y lleve este
proceso hasta su culminacion, de conformidad y para los efectos del Articulo 160 del CPACA.

El apoderada queds facultado para ejercer todas las actuaciones necesarias para la defensa de los intereses de la Nacidn,
conciliar total o parcialmente las pretensiones de la demanda de acuerdo con los parametros del Comité de Conciliacidn y de

Defensa Judicial del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional, asf mismo SUSTITUIR Y REASUMIR el presente poder.

Sirvase reconocer personaria en los términos para los efectos sefialados en la Ley.

Atentamente;

25500/ YSDBE IRSIRUCCION PENAL it

BRIA CELY ZaonisfhoPe x fivcnie por su signatario, -
itana de Cantagena de Indias Stzx}”a ree / g%ﬂ ifico porsu C. C. iNo.

Brigadier general HENRY
Comandante Policia Metro

FE. 62 N c”y"%
v ts
Expedida cn : £
Cartagera f
[
4

El Secretario

THRT 900 ¢ EXP. Eartagena de Indias / Bolivar.
TP {65.448 del C.S. de la .

AJJ0

~ yyxﬂ:@%
Barrio Menga. Calle Real Nro 24-03 a® Jr . 't;‘
Telefonos BEO3HY - y" ! 5 Eg. ’ “Net =
mecar.grune@policia.gov.co “ RS & 1S0 9001 150 14001
INGPIRATIOS EN ¢ ISTED e
No. GP135- 9 No. BC §545 -~ No.CO - 8C 6545 ~
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - Sovist:

DECRETO NUMEro 063 DE 20"1""”9’?""%”‘& MC

TR T et -

.2 1ENE 2013

Por el cual se traslada a unos Oficiales Generales de la Policia Nacional

‘EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial la que le confiere
el articulo 42 numeral 1, literal a) del Decreto Ley 1791 de 2000,

DECRETA:

Articulo 1.  Trasladese a los Oficiales Generales de la Policia Nacional gue se relacionan a
continuacién, a partir de la comunicacién del presente acto administrativo, a2 las unidades que en cada
caso se indica, asi:

Mayor General MORENO MALDONADO GUSTAVO ALBERTO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 10.115.494, de la Direccién de Carabineros y Seguridad Rural a la Subdireccién General, como
Subdirector General.

Mayor General SALAMANCA RAMIREZ WILLIAM RENE, identificado con la cédula de ciudadania No.

6.770.835, de la Direccion de Transito y Transporte a la Direccién de Seguridad Ciudadana. como
Director.

Mayor General VARGAS VALENCIA JORGE LUIS, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.242.018, de la Direccion de Investigacién Criminal e INTERPOL a la Inspeccion General, como
Inspector General.

Mayor General PICO MALAVER ALVARO, identificado con la cédufa de ciudadania No. 91.239.653, de la
Subdireccion General - Unidad Policial para la Edificacion de la Paz a la Direccion de Talento Humano,
como Director.

Brigadier General LONDONO PORTELA GONZALO RICARDO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.421.689, de la Direccion Nacional de Escuelas a la Direccion de Investigacion Criminal e
INTERPOL, como Director.

Brigadier General RODRIGUEZ CORTES CARLOS ERNESTO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 3.055.540, de la Regién de Policia No. 6 a la Direccion de Transito y Transporte, como Director.

Brigadier General LOPEZ CRUZ FABIO HERNAN, identificado con la cédula de ciudadania No.
11.313.701, de la Region de Policia No. 4 a la Direccién de Carabineros y Seguridad Rural, como

Director.

Brigadier General CASTRILLON LARA RAMIRO, identificado con la cédula de ciudadania No.
12.121.870, de la Regiodn de Policia No. 7 a ta Regién de Policia No. 5, como Comandante.

Brigadier General CARDENAS LEONEL FABIAN LAURENCE, identificado con la cédula de ciudadania
No. 93.375.319, de la Direccion Antinarcéticos a ia Region de Policia No. 4, como Comandante.

Brigadier General GONZALEZ BEDOYA JULIO CESAR, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.464 114, de la Direccion de Proteccion y Servicios Especiales a la Regidon de Policia No. 7, como

Comandante.

—— s,
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" _ DECRETO NGMERO DE 2019 HOJANo. 2

Continuacion del Decreto, “Por el cual se traslada a unos Oficiales Generales de la Palicia Nacional". Encabeza e sefior Mayor

* General MORENO MALDONADO GUSTAVO ALBERTO y otros.

Brigadier General POVEDA ZAPATA LUIS HUMBERTO, identificado con la cédula de ciudadania No.
10.126.291, de ta Policia Metropolitana de Cartagena de Indias a la Direccion de Proteccion y Servicios
Especiales, como Director.

Brigadier General LIBREROS MORALES JUAN ALBERTO, identificado con la cédula de ciudadania No.
75.055.473, de la Regién de Policia No. 5 a la Direccién Nacional de Escuelas, como Director.

Brigadier General GOMEZ HEREDIA OSCAR ANTONIO, identificado con la cédula de ciudadania No.
74.280.384, de ia Policia Metropolitana del Valle de Aburrd a la Region de Policia No. 6, como
Comandante.

Brigadier General TIBADUIZA NINO FREDY ALBERTO, identificado con la cédula de ciudadania No.
7.224.552, de la Region de Policia No. 4 - Comando Especial Pacifico Sur a la Regién de Policia No. 3,
como Comandante.

Brigadier General SANABRIA CELY HENRY ARMANDO, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.612.268, de la Direccion de Sanidad a la Policia Metropolitana de Cartagena de Indias, como
Comandante.

Brigadier General CAMACHO JIMENEZ ELIECER, identificado con la cédula de ciudadania No.
11.435.109, de la Region de Policia No. 1 a la Policia Metropolitana dei Valle de Aburra, como
Comandante.

Brigadier General KURE PARRA JULIETTE GIOMAR, identificada con la cédula de ciudadania No.
39.566.177, de la Escuela de Cadetes de Policia "General Francisco de Paula Santander” a 12 Direccion
de Sanidad, como Directora.

Brigadier Generai ALARCON CAMPOS RICARDO AUGUSTO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.347.684, de la Policia Metropolitana de Bogota a la Regién de Policia No. 4 - Comando Especial
Pacifico Sur.

Articulo 2. Por intermedio de la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional comunicar el
presente acto administrativo.

Articulo 3. El presente Decreto rige a partir de la fecha de su expedicion. 2 1 EN E 20 19

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
Dado en Bogota D.C., a los,

£L MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

—

UL LERMO BOTERO NIETO
—

Vo.80. COORDINADORA GRUPO NEGOCIOS GENE: LES%' V0.Bo.: SECRETARIO GENERAL(E) / .
Revis6: ABOGADO GRUPO NEGOCIOS GENERALE Vo.Bo.: DIRECTORA ASUNTQS LEGALES (E}



REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIOQ DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMEROZ 0 52 DE 2007
( 29 MAYG 2007 )

"Por la cual se adiciona el articulo 2 de la Resolucion No. 3969 del 30 de
noviembre de 2006". '

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

cn usu da sus facultades constilucionaies y legales y en particular las conferidas
por ol articulo 211 de la Constitucién Politica, los articulos 9 de la Ley 489 de
1998, 8 numeral 2 def Decreto 1512 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 23 de la
Ley 446 de 1998, 149 del Cddigo Contencioso Administrativo y 64 del Codigo de
Procedimiento Civil, vy

CONSIDERANDO:

Que mediante el articulo 2 de la Resolucion No. 3969 del 30 de noviembre de
2006, se delegd la funcidn de notificarse de las demandas, acciones de tutels,
acciones populares, acciones de grupo y de cumplimiento que contra ia Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, cursen en los Tribunales o Juzgados del
pais, asi como I8 de notificarse de las demandas en la jurisdiccidon ordinaria
{asuntos civiles, penales y laborales) y procesos que cursen ante [as diferentes
autoridades administretivas; en los Comandantes de las Policlas Metropolitanas y
de Departamentos de Policia.

Que el Decreto 4222 del 23 de noviembre de 2006 “Por el cual se modifica
parcialmente la estructura de! Ministerio de ‘Defensa Nacionai y se dictan otras
disposicionas”, en su articulo 2 numeral B facultd al Director General de la Policia
Nacional de Colombia, para expedir las resoluciones, manuales y demas actos
administrativos necesarios para administrar la Policia Nacional en todo el terrilorio
nacional.

Que, mediante Resoiucion No. QU916 del 27 de marzo de 2007, el Direcior
General de la Policia Nacional de Colombia, cred la Policia Metrepolitana de
Carlagena de Indias, con la misidn de contribuir a ia satisfaccion de las
necesidades de seguridad y tranquilidad publicas, mediante un efectivo servicio,
fundamentado en la prevencidon, investigacion y control de delitos vy
rontravencionas generando  una cultura  de  solidaridad que permita el
mantenimiento de las condiciones necesarias para que los habitantes dentro de |2
jurisdiccion de esta unidad, puedan ejercer sus derechos y libertades publicas.




. : 7 :~ :.
RESOLUCION NUMERD =~ 0 5 2 DE 2007 HOJA No. 2

Continuacion de (a Resolucidon Por ld cual se adiciona el articulo 2 de la
Resolucién No. 3969 del 30 de noviembre de 2006." .

- -

Que se hace necesario delegar en ¢l Cdmandame de la Policia Metropolitana de
Cartagena de Indias, 1a funcién de notificarse de las demandas y conslituir
apoderados en los procesos contencipso administrativos, acciones de tutels,
accionas populares  accionas de grupe v cumplimiento que contra la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, cursen en los Tribunales o
Juzgados ubicados en el Departamento de Bolivar; asi como la de notificarse de
las demandas que cursen en la jurisdiccion ordinaria (asuntos civiles, penales y
laborales) y las diferentes autoridades administrativas.
+

RESUELVE:

ARTICULO 1°. Adicionar el articulo segundo de la Resolucion No, 3969 dei 30 de
novigmbre de 2006, en el sentido de delegar igualmente en el Comandante de la
Policia Metropolitana de Cartagena de Indias, la funcion de notificarse de las
demandas y constituir apoderados en los procesos contencioso administrativos,
acciones de tutela, scciones populares, accioncs de grupo y cumplimients gue
contra la Nacion - Ministerio de Defensa Nacionai - Policia Nacional, cursen en los
Tribunales o Juzgados ubicados en el D'epanamento de Bollvar; asi como la de
nolificarse de las demandas que cursen en la -jurisdiccion ordinaria {asuntos
civiles, penales y laborales) y las diferentes autoridades administrativas.

ARTICULO 2°. La presente resolucion riée a partir de la fecha de su publicacion y
deroga las normas que le sean contrarias.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd, D.C. 2 9 MATD Zﬂm

NGEL SANTQOS C.
ro de Defensa Naclonai/




$22019-035929-DEBOL

(@
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL | Ac,;f,;;;,,o
POLICIA NACIONAL |
DEPARTAMENTO DE POLICIA BOLIVAR | suemsuesny
UNIDAD DE DEFENSA JUDICIAL DEBOL CEAAL 10V

COAGE - UNDEJ - 3.1
Cartagena, 17 de octubre de 2019

Intendente Jefe
JOSE LUIS NIETO OROZCO

Responsable Archivo
Manzana 3 Lote 49 Urbanizacion Bajo Miranda
Turbaco
Demandante INES DORIS ARIAS ARROYO Y OTROS
Medio de Control REPARACION DIRECTA
N° Radicado 13001-2333-000-2017-00093-00
Demandado NACION- MIN.DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Asunto: solicitud antecedente para ser aportado a proceso judicial.

De manera atenta solicito al sefior Intendente Jefe, su valiosa colaboracién el sentido de ordenar a quien
corresponda, enviar con destino a esta Unidad de Defensa Judicial, todos los antecedentes (copia de libros,
poligramas informes etc.) relacionados con los hechos que mas adelante se relacionan asi:

(Segun Demanda) E/ demandante residia en el corregimiento de Bajo Grande jurisdiccion del Municipio de
San Jacinto — Bolivar, pero para la fecha del 22 de Octubre de 1999, las acciones violentas de grupos
ilegales de las Autodefensas Unidas de Colombia, generaron el desplazamiento del actor y de su nucleo
familiar, dejando todas sus pertenecias abandonadas.

Lo anterior se requiere en el menor tiempo posible para que obre como prueba documental dentro del
proceso en referencia que cursa contra la Policia Nacional en el Tribunal Administrativo de Bolivar.

Atentamente,

Firmado digitalmente por:
Nombre: Mauricio Guerrero Pautt
r Grado: Capitan
Cargo: Jefe Unidad Defensa Judicial
Cédula: 1128047900
Dependencia: Unidad De Defensa Judicial Debol
Unidad: Departamento De Policia Bolivar
Correo: mauricio.guerrero1205@correo.policia.gov.co
17/10/2019 15:21:00

.« W

Anexo: No

CL REAL 24-03

Teléfono: (5) 6609119 ext. 2031
mecar.grune@policia.gov.co
www.policia.gov.co

INFORMACION PUBLICA
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 0
POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL

UNIDAD DEFENSA JUDICIAL BOLIVAR

Cartagena de Indias D. T. y C, Noviembre 01 de 2019

Doctor
JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General Tribunal Administrativo de Bolivar

E. S. D.
Demandante INES DORIS ARIAS ARROYO
Medio de Control REPARACION DIRECTA
N° Radicado 13001-2333-000-201700093-00
Demandado NACION- MIN.DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Asunto: Remito prueba documental.

De manera respetuosa me dirijo a su Despacho, con la finalidad de allegar al
proceso de la referencia respuesta radicada bajo N° $-2019-036444-DEBOL,
suscrita por el Auxiliar de Archivo del Departamento de Policia Bolivar Patrullero
Michael Cuesta Pantoja, para que obre como prueba dentro del proceso en
referencia.

Lo anterior para conocimiento y demds fines que estime pertinentes.

Ate omena ﬁ
‘ SECRETARIA TRIBUNAL ADM
Capjta |~ . NN ERRERO P AUTT “ien RESPLEST A RECUZRIMIENT LANSTESE 26 TH 730542 1Ll 12 STt
Jefe i ' efensa Judicial Bolyar IEMITENTE 20DCMIRG VARR IGO0
DESTINATARIC.  C3E RAFAZL G.ER0EI0 T,

. ° CCHMEBEL LTIV 2" uye

Anexo: oficio N° B-2019-036444-DEBOL . . sl -

Ne FCLISS 3 —-Ne  CLARDERMCS 0
Elaborado por PT: Rodiigo Leguia Castro RETIBICO F0R" SETAITARI THBLNAL AN
Revisado por: CT: Maurklo Guerrero Putt PROTA CFLSA S U La 2t AR
Fecha elaboracion: 01/11/2019 g
Ubicacion:  MIS DOCUMENTOS/COMUNICACIONES 2019/

FIRKIA

Barrio Manga, Calle Real Nro. 24-03 I 4
mecar.grune@policia.gov.co m l‘
www.policia.gov.co ¢

INSEIRADCS £N USTED
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O-LU1Y-0U50444-DEBUL

(07
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL acromoe | 30
POLICIA NACIONAL " ONAC ¥
DEPARTAMENTO DE POLICIA BOLIVAR | mmerey |
GESTION DOCUMENTAL DEBOL AL

16-ECD-003

COMAN - GUGED - 29.1
Cartagena, 22 de octubre de 2019

Capitan

MAURICIO GUERRERO PAUTT
Jefe Unidad Defensa Judicial

CL REAL 24 - 03

Cartagena

Asunto: Respuesta solicitud antecedentes caso Bajo Grande.

En atencion a su comunicacién oficial S-2019-035929-DEBOL. Dentro del proceso con radicado ndmero
13001-2333-000-2017-00093-00, actores INES DORIS ARIAS ARROYO Y OTROS. Donde se solicita:

* Remitir con destino a esta Unidad de Defensa Judicial, copia de todos los antecedentes policivos,
como informes de novedad, minutas, érdenes de operaciones policiales, poligramas etc., con ocasion
a los hechos “ El demandante residia en el corregimiento de Bajo Grande, jurisdiccion del Municipio
de San Jacinto — Bolivar, pero para la fecha del 22 de octubre de 1999, las acciones violentas de
grupos armados ilegales de las Autodefensas Unidas de Colombia, el desplazamiento del actor y de
. su nucleo familiar, dejando todas sus pertenencias abandonadas.”

Respetuosamente me permito informar a mi Capitdn que se revisaron los acervos documentales de la
Estacion de Policia San Jacinto-Bolivar, que reposan en el archivo central:

* Parala fecha relacionada en la solicitud, no se evidencio registro alguno del desplazamiento del actor
y su nucleo familiar, pero de igual forma, se hallé en la minuta de guardia con fecha inicial 24/08/1999
en su folio nOmero 267 registro con fecha 22/10/99, siendo las 20:15 horas, donde se deja plasmada
la anotacion por informacién de los pobladores del corregimiento Bajo Grande, sobre la muerte de
cuatro (04) campesinos, la quema de casas y el desplazamiento de un promedio de cien (100)
personas.

Atentamente,

Firmado digitalmente por:

Nombre: Michael Cuesta Pantoja

M Grado: Patrullero

f Cargo: Auxiliar De Archivo

Cédula: 73186484

Dependencia: Gestion Documental Debol
Unidad: Departamento De Policia Bolivar
Correo: michael.cuesta@correo.policia.gov.co
22/10/2019 14:46:55

Anexo: Si

Manzana 3 Lote 49 Urbanizacion Bajo Miranda
Teléfono: 3207185744
debol.guged@policia.gov.co
www.policia.gov.co

INFORMACION PUBLICA

Pagina 1 de1
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Adolfo Diazgranados Mejia

ABOGADO ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO

Seiores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E. S. D.

RAD: 13-001-23-33-000-2017-00093-00

MAGISTRADO: ARTURO MATSON CARBALLO

DEMANDANTE: INES DORIS ARIAS ARROYO Y OTROS .

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL — ARMADA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL

REF: MEMORIAL DE IMPULSO.

ADOLFO ENRIQUE DIAZGRANADOS MEJIA, identificado con la cedula de ciudadania No
8.671.498 de Barranquilla abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional No 48-
807 del C.S.], actuando como apoderado de la parte demandante, respetuosamente por
medio del presente escrito me permito solicitar se adelante el impulso del proceso por lo
siguiente:

HECHOS

1. En estado del dia 2 de octubre de 2017, se notifica auto que admite la demanda y
ordena pagar los gastos procesales.

2. El dia 04 de julio de 2019, Se aportan pagos de gastos ordinarios del proceso de
referencia.

3. Han pasado mas de 5 meses y el despacho no ha notificado a la parte demandada
PETICIONES

1. Respetuosamente sefior Juez, solicito se sirva notificar a los demandados del proceso
de la referencia

Del sefior Juez,
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GOBIERNO

REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES
GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL - SEDE BOLIVAR
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H. MAGISTRADO
JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
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E. . D. i
RECRRAFALTAD
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA B
RADICACION: 13-001-23-33-000-2017-00093-00
DEMANDANTE: INES DORIS ARIAS ARROYO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL - ARMADA

NACIONAL Y OTROS

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA ~ CONTIENE EXCEPCIONES

Quien suscribe, SUSANA DEL SOCORRO RESTREPO AMADOR, abogada en ejercicio,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.047.434.694 expedida en Cartagena y
Tarjeta Profesional No. 247.025 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi cohdod de
apoderada judicial de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO Y
ARMADA NACIONAL, me permito comparecer al proceso. En consecuencia solicito de
manera respetuosa se me reconozca personeria juridica para actuar en [os términos y
para los fines indicados en el poder a mi conferido, el cual aporto con sus respectivos
soportes. Con base en el mismo y por medio del presente escrito procedo o dar
CONTESTACION A LA DEMANDA del proceso de la referencia, para lo cual pongo en
consideracion los siguientes argumentos:

I TEMPORALIDAD DE LA CONTESTACION

La notificacion del auto admisorio de la demanda se reailizé el Viernes 04 de octubre de
2019, de conformidad con el Articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA)}, mediante envio al buzdn
electrénico de la parte demandada, la Procuraduria y la Agencia Nacional de la Defensa
Juridica del Estado, adjuntando copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y
SUS ANEeXOos.

El traslado de la demanda comenzard a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco {25) dias después de surtida la Ultima noftificacion y correrd durante los treinta
(30) dias siguientes (Articulos 172y 199 CPACA).

En consecuencia, el término para contestar la demanda se extiende hasta el dia viernes
17 de enero de 2020, siendo inhdbiles todos los sadbados y domingos comprendidos en ese
lapso, la vacancia judicial y los festivos, (Art. 120 CPC). Por lo anterior, me encuentro
dentro de la oportunidad legal para contestar la demanda y excepcionar.

. FRENTE A LAS PRETENSIONES

En calidad de apoderada judicial de la parte demandada NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL Y ARMADA NACIONAL me opongo a todas y
cada una de las pretensiones, declaraciones y condenas formuladas en la demanda,
teniendo en cuenta que mi representada no puede responder por el supuesto dano
causado a los demandantes y menos aun por los hechos ocurridos el 22 de octubre de
1.999, porque sobre dichos hechos que se refieren a desplazamiento forzado ya se
configuré la caducidad del medio de control.

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones de la demanda porgue no se establece
de manera clara la relacién de causalidad existente entre los accionantes y los hechos
alegados, en relacion con el actuar de mi defendida; teniendo en cuenta que no se



prueban debidamente los supuestos dafos causados a todos y cada uno estos, ya que se
observa claramente que los hechos alegados fueron consecuencia del HECHO DE UN
TERCERQ, pues dicho desplazamiento y demds delitos y vejdmenes fueron consecuencia,
tal como ellos lo mencionan en el presente medio de control, de la incursion de grupos at
margen de la ley en el Departamento de Bolivar, lo cual configura CAUSAL DE

EXONERACION DE RESPONSABILIDAD segUn lo ha reiterado la jurisprudencia del Consejo
de Estado.

lgualmente dentro de la presente accidn se tiene cue no se vislumbra el lieno de oS
requisitos formales tendientes a demostrar el dafo, lo que claramente impide Ia
prosperidad de las indemnizaciones pretendidas. La jurisprudencia del Honorable Consejo
de Estado, ha establecido que para que haya lugar a la indemnizacion se deben reunir
los siguientes requisitos: .

e QUEEL QANO SEA CIERTO,
o QUE ESTE DEBIDAMENTE DEMOSTRADO,
o SUFICIENTEMENTE CUANTIFICADO,

Vale la pena aclarar que el dano para ser indemnizable exige entre otros requisitos, el
denominado de certezq, relacionado con la realidad de su existencia, en consecuencia
se opone a cualquier concepto de dano hipotético o eventual.

n. EXCEPCIONES
SOLICITUD DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO
LITIS CONSORCIO NECESARIO

Comedidamente, me permito solicitar se cite para que hagan parte del proceso como
litisconsorte necesario al: MUNICIPIO DE SAN JACINTO BOLIVAR - DEPARTAMENTO DE
BOLIVAR

El alcalde del Municipio de San Jacinto - Departamento de Bolivar es la primera autoridad
encargada de la seguridad, necesidades, amenazas y tomar las medidas necesarias para
garantizar el adecuado y normal funcionamiento de la vida de los pobladores, esto a
través de la coordinacion de mecanismos que adelanten con las fuerzas armadas y de
policia, convocar a Consejos de Seguridad y en general todas las labores relacionadas
con el numeral 2° del Articulo 315 de la Constitucion Politica, por lo cual es evidente que
debid haber sido demandado dentro del caso de marras.

La figura juridica del litisconsorcio necesario se encuentra regulada por el Cédigo General
del Proceso en el Articulo 61:

Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar fraslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio,
en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el trasiado al admitirse la demanda, el juez dispondrd la
citacion de las mencionadas personas, de oficio 0 a peficién de parte, mieniras no se

haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término
para que comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolverd
sobre elflas y si las decreta fijard audiencia para practicarlas.




Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorfe favorecerdn a los demas.
Sin embargo, los actfos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran
eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podrd pedirse su vinculacion acompanando la prueba de dicho litisconsorcio. (subrayas y
negrillas nuestras)

CADUCIDAD
RESPECTO A LA CADUCIDAD POR DESPLAZAMIENTO FORZIADO

Se interpone esta excepcidn en contra de las pretensiones de la demanda relativas a falla
del servicio, de mis representadas frente a desapariciones forzadas, asesinatos, terrorismo
masacres y desplazamiento forzado hace mas de 19 ainos en el corregimiento de BAJO
GRANDE Municipio de San Jacinto - Departamento de BOLIVAR.

En concordancia con lo anterior el Consejo de Estado en caso similar expuso:

“En efecto, de la lectura de la demanda incoada se concluye que la misma pretende la
reparacion del dano causado como consecuencia de dos hechos: (i) la situacion de
desplazamiento a que se vieron avocados los actores, como quiera que en 1988, 1999 y
2004, dada la presién de los grupos armados al margen de la ley EPL, FARC y AUC,
tuvieron que abandonar el predio rural de su propiedad ubicado en la vereda Tucura,
corregimiento de Batatas, municipio de Tierralta, Cérdoba y (ii) la ocupacion del inmueble
referido desde el ano 2004 por 43 familias en situacion de desplazamiento forzado que,
segyn los actores, estan “al mando del sefor Fernando Pico, lugarteniente del senor
Adoifo Paz alias Don Berna” .

4.1 Respecto del primer hecho, de acuerdo con los hechos narrados en el libelo, en virtud
de la normalizacién del orden publico en la region y la expedicion por el INCODER de la
Resolucion No. 605 del 28 de marzo de 2006, que aceptd la solicitud de proteccion del
predio rural “Puerto Rico”, en el afio 2007 los demandantes llegaron a un acuverdo con esa
entidad para transferir el dominio sobre la hacienda por la suma de $1.167.971.289,
negocio juridico que se frustré debido a que venta que no se pudo realizar debido a que,
segun advirtio la Defensoria del Pueblo Regional Cérdoba a los actores, en el ano 2004 el
predio fue ocupado por 43 familias en situacion de desplazamiento forzado.

En este sentido, la Sala encuentra que en concordancia con el articulo 16 de la Ley 387
de 1997 “por la cual se adoptan medidas para la prevencién del desplazamiento forzado:
la atencidn, proteccién, consolidaciéon y esta estabilizacion socioeconomica de los
desplazados internos por la violencia”, la situacion factica a la que se alude en la
demanda culminé cuando las condiciones de orden publico dejaron de significar "“un
riesgo para la seguridad’" de los demandantes.

Lo anterior si se considera que, por mandato legal, la condicion de desplazado cesa
cuando las victimas pueden volver a su lugar de origen o restablecerse en ofro sifio,
porque las circunstancias de violencia y hostigamiento que generaron el desplazamiento
han desaparecido.

Al respecto, es razonable concluir que el desplazamiento forzado causa un dano
continuado que obliga a contar el término de caducidad de la accién, no a partir del dia
en que ocurié el desplazamiento, sino del momento en que cesa el dario, es dectr,
cuando estan dadas las condiciones de seguridad para que se produzca el retorno o el
restablecimiento de que frata el arficulo 16 de la Ley 387 de 1997. De hecho, a esta

| CORTE CONSTITUCIONAL, SENTENCIA T-737 DE 2010, M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
ADEMAS, TAMBIEN SE PUEDE CONSULTAR LAS SENTENCIAS T-706 Y T-159 DE 2011, 1-737, T-528
7-515 DE 2010 Y T-1115 DE 2008, ENTRE MUCHAS OTRAS.



conclusion ya habia llegado la Subseccion C en auto de 26 de julio de 2011 {expediente
41037, C.P. Enrique Gil Botero)2: o

“_..el desplazamiento forzado también infringe un dafio que es contfinuado y se extfiende
en el tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota en el primer acto de
desplazamiento, por el confrario, el estado de desplazado continua hasta que las
personas no puedan refornar a su lugar de origen, es decir, que las causas violentas que
originaron el éxodo todavia existen, y por tanto, es imposible volver” [negrilla fuera del
texto).

Por lo anterior, Ia Sala estima que en el presenfe caso la accién se encuentfra caducada,
porque, segun lo sostenido en el libelo, en el aiic 2007 “se normalizé la situacion de orden
publico en la region”, es decir, se dieron las condiciones de seguridad para el reforno en
los términos del articulo 16 de la Ley 387 de 1997, razén suficiente para considerar que a
partir de ese momento empezé a correr el plazo de dos afios previsto en el arficulo 136.8
del C.C.A. para interponer la accion de reparacién directa orientada a obtener el
resarcimiento del daio causado por el desplazamiento forzado de que fueron victimas los
demandantes3.”

Como vemos a pesar de que el desplazamiento se trata de un dafic continuado,-no
quiere decir que haya desaparecido la caducidad. Porque es claro que en las zonas que
afirman los demandantes haber sufrido desplazamiento forzado, se configuraron claras
condiciones para que pudieran volver a sus lugares de origen, porque el gobierno
nacional, cred sendas politicas de atencién y proteccién de la poblacidon desplazada,
restitucion de tierras, proceso de justicia y paz, entre otros mecanismos, que buscaron el
restablecimiento de las condiciones de vida de las personas afectadas.

Ahora bien en concordancia con lo anterior, al ser el desplazamiento forzado, un delito
de lesa humanidad, se deben tener especiales consideraciones, asi como o establecio la
honorable Corte Constitucional en sentencia de unificacién SU-254 de 24 de abril de 2013:

Ahora bien, teniendo en cuenta que por primera vez la Corte Constitucional, a través de
una sentencia de unificacion de su jurisprudencia, fija el sentido y alcance del articulo 25
del Decreto 2591 de 1991, la Sala Plena precisa que los términos de caducidad para
poblacion desplazada, en cuanto hace referencia a futuros procesos judiciales ante la

jurisdiccion contencioso administrativa, sélo pueden computarse a partir de la ejecutoria
del presente fallo y no se han de tener en_cuenta trascursos de tiempo anteriores, por

fratarse. como antes se explicd, de sujetos de especial proteccidén constitucional, . en
atencion a sus circunstancias de vulnerabilidad exrrema y debilidad manifiesta. Lo
anterior, en concordancia con lo dispuesto por la sentencia C-099 de 2013, que declard
exequibles los incisos 2 y 3 del arficulo 132 de la Ley 1448 de 2011, en el entendido que en
el caso de los danos causados por crimenes de lesa humanidad, como el desplazamiento
forzado, que sean atribuibles a agentes del Estado, no podrd entenderse que la
indemnizacion administrativa se produce en el marco de un contrato de transaccion,
pudiendo descontfarse de la reparacion que se recorozca por via judicial a cargo del
Estado. los valores pagados por concepto de reparacion administrativa. (Negrillas fuera
de texto)

La misma corte en auto 182 de 2014, al analizar la fecha de ejecutoria de la sentencia de
unificacion SU-254 de 2013, expuso:

"...En consecuencia, la Secretaria General de la Corte Constitucional, mediante
publicacion en el diario “EL TEMPQO", ef 19 de mayo de 2013 notificé la sentencia SU-254
de 2013, reproduciendo en su integridad la parte resolutiva de la misma.

¢ CON SALYAMENTO DE VOTO DEL DOCTOR JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.

¢ CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
CONSEJERO PONENTE: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, VEINTIDOS (22} DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DOCE {2012), RADICACION NUMERO: 23001-23-31-000-2010-00380-01 (40177),
ACTOR: LUIS ANTONIO RODRIGUEZ GARCIA Y OTRO, DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL




17. Aunado a lo anterior, resulta necesario precisar que, aun y cuando no existe norma
expresa que sefiale el término de la ejecutoria de las sentencias dictadas por ia Corte
Constitucional, de conformidad con el articulo cuarto del citado Decreto 306 de
1992.[11]resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 331 de la norma procesal civil, cuyo
tenor literal reza: "ARTICULO 331.Modificado por el art. 34, Ley 794 de 2003 Ejecutoria. Las
providencias quedan ejecuforiadas y son firmes tres dias después de nofificadas, cuando
carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que
fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los
interpuestos. No obstante, en caso de que se pida aclaracion o complementacion de
una providencia, su firmeza sélo se producird una vez ejecutoriada la que la resuelva.

Las sentencias sujetas a consulta no quedaran firmes sino luego de surtida ésta.

En el presente caso, y sin perjuicio de las labores adelantadas por los jueces de primera
insfancia en virtud del articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, se puede concluir, de una
parte, que la fecha de nofificacion del referido fallo de unificacion se remonta al pasado
19 de mayo de 2013 y de otro, que dicha sentencia se encuentra plenamente
ejecutoriada.”

En plena concordancia con o anterior el Consejo de Estado habia expuesto en sentencia
de fecha 22 de noviembre de 2012, radicacién 23001-23-31-000-2010-00380-01(40177):

“En este sentido, la Sala encuenira que en concordancia con el articulo 16 de la Ley 387
de 1997 "por la cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento forzado;
la atencion, proteccién, consolidacion y estabilizacion socioeconomica de los
desplazados internos por la violencia', la situacion factica a la que se alude en la
demanda culminé cuando las condiciones de orden publico dejaron de significar "un
riesgo para la seguridad*” de los demandantes.

Lo anterior si se considera que, por mandato legal, fa condicion de desplazado cesa
cuando las victimas pueden volver a su lugar de origen o restablecerse en otro sifio,
porque las circunstancias de violencia y hostigamiento que generaron el desplazamiento
han desaparecido.

Al respecto, es razonable concluir que el desplazamiento forzado causa un dano
continuado que obliga a contar el término de caducidad de la accion, no a partir del dia
en que ocurrié el desplazamiento, sino del momento en que cesa el dano, es decir,
cuando estan dadas las condiciones de seguridad para que se produzca el retorno o el
restablecimiento de que trata el articulo 16 de la Ley 387 de 1997. De hecho. a esta
conclusion ya habia flegado la Subseccion C en auto de 26 de julio de 2011 (expediente
41037, C.P. Enrigue Gil Botero)s:

“...el desplazamiento forzado también infringe un dano que es continuado y se extiende
en el tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota en el primer acto de
desplazamiento, por el contrario, el estado de desplazado continua hasta que las
personas no puedan retornar a su lugar de origen, es decir, que las causas violentas que
originaron el éxodo fodavia existen, y por tanto, es imposible volver" (negrilla fuera del
texto).

Por lo anterior, la Sala estima que en el presente caso la accidn se encuentra caducada,
porque, segun lo sostenido en el libelo, en el afio 2007 “se normalizé la situacion de orden
publico en la regién”, es decir, se dieron las condiciones de seguridad para el retorno en
fos términos del arficulo 16 de la Ley 387 de 1997, razén suficiente para considerar que a
parfir de ese momento empez6 a correr el plazo de dos aiios previsfo en el articulo 136.8
del C.C.A. para inferponer la accién de reparacion directa orientada a obtener el
resarcimiento del dafio causado por el desplazamiento forzado de que fueron victimas los
demandantes.” (Negrillas fuera de texto)

4 Corte Constitucional, sentencia T-737 de 2010, M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo. Ademas,
también se puede consultar las sentencias T-706 y T-159 de 2011, T-737, T-528 T-515 de 2010

y T-1115 de 2008, entre muchas otras.
s Con salvamento de voto del doctor Jaime Orando Santofimio Gamboa.



Por lo arriba expresado, solicito sea declarada la caducidad en el presente asunto, ya
que supera los términos establecidos en la sentencia SU-254 de 2013, al haberse radicado
la presente demanda después de 25 de mayo de 2015 y porque ademds quienes
abandonaron sus tierras no decidieron regresar, fue por que lograron asentarse y seguir
adelante con sus vidas en otras poblaciones.

FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

La legitimacién en la causa hace relacion a la capacidad de una persona para
comparecer al proceso, bien para elevar una determinada pretensién frente a otra o para
contradecir las sOplicas formuladas en su contra por el actor.

Como se observa del contenido de la demanda, no se puede afirmar que el Ministerio de
Defensa Nacional - Armada y Ejército Nacional, tenga la funcién de ejercer labores de
seguridad y proteccion personal por cuanto esta se encuvenira en cabeza de los
organismos de seguridad y de policia. Y por lo tanto mal podria endigaise
responsabilidad alguna en los hechos que dieron como resultado las muertes del caso de
marras.

Tal y como senala el demandante, tos desplazamientos forzados se realizaron en muchas
regiones debido a las incursiones violentas, sin que se sefiale taxativamente los hechos en
que se configura responsabilidad del Ministerio de Detensa Nacional y asi defenderse la
enfidad de los senalamientos que se le hacen.

De conformidad con el articulo 217 de ia Carta Politica “La Nacién tendré para su defensa
vnas fuerzas militares permanentes constituidas por Ejercito, la Armada y la Fuerza Aérea.
Las Fuerzas Militares tendran como finalidad primordial la defensa de la soberania, la
independencia, la integridad del ferriforio nacional y del orden constitucional”

No es el Ejército ni la Armada Nacional los llamados a prestar proteccidon a los particulares
ya que la funcion primordial es la defensa de la soberania del territorio nacional. Y en
ningln caso la guarda personal o escolta de todos los colombianos, la cual estd a cargo
de los distintos organismos de la Policia Nacional, previo estudio de sus condiciones de
seguridad.

En relacién con la Legitimacién en la causa por pasiva el H. Consejo de Estado ha
sefalados:

En la verificacién de los presupuestos procesales materiales o de fondo, dentro de los
cuales se encuentra la legitimacién en la causa, compete a la Sala analizar la legitimidad
para obrar dentro del proceso de la parte demandada y su interés juridico, pues la
legitimacion en la causa constituye una condicién anterior y necesaria, entre ofras, para
dictar sentencia de mérito favorable al demandante o a las demandadas®.

Con relacion con la naturaleza juridica de la nocién de legitimacién en la causa, en
sentido amplio, la jurisprudencia constitucional se ha referido a ella, como la "calidad
subjetiva reconocida a las parfes en relacién con el interés sustancial que se discute en el
proceso”.? de forma tal, que cuando una de las partes carece de dicha calidad o
condicién, no puede el juez adoptar una decisién favorable a las pretensiones
demandadas’o.

Entendido asi el concepto de legitimacion en la causa, es evidente que cuando ella faite,
bien en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria,
sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querré decir que quien las adujo o
la persona contra las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la obligacidn
correlativa alegada.

Al respecto, no sobra recordar lo dicho por la Sala en fal sentido, a saber:

"(...) La legitimacién en la causa consiste en la identidad de las personas que figuran
como sujetos (por activa o por pasiva) de la pretensiér procesal, con las personas a las

¢ Posicion reiterada en sentencia de 25 de mayo de 2011, expediente: 20146; 19
de octubre de 2011, expediente 19630.




cuales la ley otorga el derecho para postular determinadas pretensiones. Cuando ella
falte bien en el demandante o bien en el demandado, la senfencia no puede ser
inhibitoria sino desestimatoria de las prefensiones aducidas, pues querrd decir que quien
las adujo o la persona contra las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la
obligacion correlativa alegada (...)"""

Ahora bien, también ha sostenido la Sala que la legitimacion en la causa puede ser de
hecho cuando la relacién se establece entre las partes por razén de la pretfension
procesal, es decir, de la atribucién de una conducta que el demandante hace al
demandado en su demanda, o material frente a la participacion real de las personas en
el hecho origen de la formulacién de la demanda, independientemente de que dichas
personas hayan demandado o hayan sido demandadas, por lo cval la ausencia de esta
clase de legitimacién, no constituye una excepcién de fondo porque no enerva la
prefensién procesal en su contenido, sino que es una condicién anterior y necesaria para
dictar senfencia de mérito, sin que el estar legitimado en ia causa oforgue el derecho a
ganar, lo que sucede aqui es que si la falta recae en el demandante, el demandado tiene
derecho a ser absuelto, no porque él haya probado un hecho que enerve el contenido
material de las pretensiones, sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a la
ley tiene el interés sustantivo para hacerlo - no el procesal —; si la falta de legitimacién en
la causa es del demandado al demandante se le negaran las pretensiones, no porque los
hechos en que se sustenten no le den el derecho, sino porque a quien se las afribuyé no
es el sujeto que debe responder, y, por eso, el demandado debe ser absuelto.!?

No se prueba por parte del demandante las acciones u omisiones en que incurrié el
Ministerio de Defensa Nacional - Ejército y Armada Nacional en los hechos en los cuales
se demandaq, el presunto desplazamiento.

EXCEPCION DE EXISTENCIA DE POLITICAS GUBERNAMENTALES FRENTE A LA REPARACION
POR DESPLAZAMIENTO FORZADO

Es importante senalar que el Gobiermno Nacional ha implementado politicas de
indemnizacién para los desplazados por la violencia en Colombia las cuadles se
encuentran establecidas en la Leyes 975 del 2005 y 1448 del 2011.

La poblacién desplozada por la violencia para obtener el derecho a la reparacion fiene
diferentes vias institucionales: de un lado, el acceso a la reparacion a través de la via
judicial penal, regulada por la Ley 975 de 2005 para los procesos penales llevados a cabo
dentro de la jurisdiccion de Justicia y Paz, mediante un incidente de reparacion integral
de los daRos causados; de ofro lado, la via judicial contencioso administrativa; y
finaimente la via administrativa;

La Corte Constitucional se refirid a la aplicacion del Decreto 1290 de 2008, sobre
reparacion individual via administrativa. En esta providencia la Corte aclaré lo siguiente:
que tal normatividad (i) comprendia regulaciones dirigidas a la restitucion, indemnizacion.
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, (ij colocaba en cabeza de
Accidn Social el programa de reparacidon individual, (i) establecia el principio de
solidaridad como base de la reparacion individual administrativa por violaciones de los
derechos fundamentales de las victimas atribuibles a grupos armados al margen de la ley,
liv} estipulaba quiénes eran destinatarios o beneficiarios de tal derecho, vy (v) establecia
cudles eran las medidas de reparacion, (vi} cudles eran los diferentes programas de os
distintos organismos del Estado que debian hacerse cargo de esas medidas, y (vi) cudles
eran los trdmites y plazos para el reconocimiento de la indemnizacidon, entre otras
disposiciones.”

En sentencia de Accidn de tutela T-458 de 2010 la Corte Constitucional se refirid a las
distintas vias institucionales para obtener el derecho a la reparacion.

En primer lugar, menciond la via judicial penal regulada por la Ley 975 de 2005, para los
procesos penales llevados a cabo dentro de la jurisdiccion de Justicia y Paz, a través de
un jncidente de reparacion integral de los dahos causados, siendo los victimarios los

7 1-222 de 2008
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primeros obligados a reparar a las victimas, subsidiariamente y de manera solidaria el
grupo criminal al que pertenezcan los perpetradores dellicito y, residualmente, el Estado.

En segundo lugar, se refirid a la via administrativa regulada hasta ese momento por el
Decreto 1290 de 2008 a través del programa de reparacion individual via administrativa
para las victimas de grupos armados al margen de la ley, recordando la obligacion del
Estado de facilitar el acceso de los accionantes a la reparacién tanto por la via judicial
como por la via administrativa. En este sentido, enfatizé la Corte que las entidades
encargadas “no pueden imponer requisitos que impliquen para las victimas una carga
desproporcionada, porque no puedan cumplirlos, porque su realizacién desconozca la
especial proteccién constitucional a la que fienen derecho, o porque se vulnere su
dignidad. No obstante, las victimas conservan la obligacion minima de presentarse ante la
enfidad correspondiente y solicitar el acceso a los programas.” (Enfasis de la Sala)

Asi mismo, en este pronunciamiento la Corte reiterd los criterios fijados por la sentencia C-
1199 de 2008, en cuanto a la diferenciacién entre las medidas de reparacién y las
medidas de otros programas sociales que presta el gobierno de manera ordinaria en
materia de politicas publicas de vivienda, educacion y salud, y de la asistencia
humanitaria en caso de desastres. Lo anterior, sin perjuicio de la necesaria
complementariedad que debe existir entre estas medidas.

HECHO DE UN TERCERO

Al demostrarse que la entidad demandada no es responsable de la conducta asumida
por un tercero que no tiene ninguna relacidon con la entidad, por tanto un elemento de
ruptura del nexo causal en el caso gque nos ocupa.

Teniendo en cuenta lo anterior, no surge del andlisis de los hechos alguna intervencién del
Estado para poder predicar su responsabilidad por los perjuicios causados a los
demandantes bajo ningun regimen de responsabilidad, toda vez que la prueba allegada
hasta el momento, permite concluir que el supuesto desplazamiento, se produjo por la
accion de grupos al margen de la Ley.

El Hecho De Un Tercero, Causa Real, Directa Y Eficiente Dei Dano

Teniendo en cuenta la forma como se desarrollaron los hechos, no es posible atribuir
responsabilidad alguna a la entidad demandada, toda vez que el dano fue causado por
un tercero. Si bien es cierto que el Estado. tiene una funcién preventiva y sancionadora
en relacion con los hechos punibles, no puede concluirse que sea responsable de su
comision en todos los eventos; ya que son imputables a él solo cuando han tenido como
causa la accidén u omisidon de uno de sus agentes, o facilitada por la omisidn en el
cumplimiento de un deber concreto de la administracidn, o tuvo como causa la
realizacion de un riesgo creado licitamente por ella.

El hecho de un tercero como causal de exoneracion consiste en la intervencion exclusiva
de un agente juridicamente ajeno al demandado, en la produccion de un dafo.

De otro lado determinar la presencia o no de la falla en el servicio impone conocer los
alcances de la obligacion legal impuesta a la administracién, precisando la forma como
el Estado debié haber cumplido con sus obligacicnes y que permitan cdlificar la
conducta de la administracion como anormalmente deficiente.

Los danos sufridos por los actores tuvieron como causa directa ia accion de un tercero, el
dano no se origind en la prestacion inadecuada del servicio, sino del hecho exclusivo de
un fercero, ya que es de conocimiento nacional e internacional que los grupos terroristas y
guerrilieros tienen azotado al pais con su actuar delictivo y que muchas veces se sale del
- control estatal sus acciones.

Como se puede evidenciar no se dan los presupuestos para declarar la responsabilidad
de mirepresentada por que existe el rompimiento del nexo causal exonerativa del HECHO
DE UN TERCERO.




FALTA DE LOS ELEMENTOS NECESARIOS DE IMPUTACION

En el proceso, no hay elementos de juicio suficientes que conduzcan ineguivocamente o
establecer la responsabilidad de la entidad demandada.

Y LA INNOMINADA:

Interpongo esta excepcidn frente a toda situacidn de hecho y/o derecho que resulte
probada en el presente proceso y que beneficie los intereses de la entidad que
represento.

Solicito el reconocimiento oficioso, en la sentencia, de los hechos que resulten probados y
que contribuyan una excepciéon de fondo.

Las demds que considere el despacho.
. EN CUANTO A LOS HECHOS:
El Codigo General del Proceso establece: Arficulo 82. Requisitos de la demanda.
Salvo disposicion en contrario, lo demanda con que se promueva todo proceso deberd

reunir los siguientes requisitos:

(...) 5 Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

El C.P.A.C.A, en el mismo sentido expone:

Articulo 162. Contenido de la demanda.

Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendrd: (...}

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

LAS NORMAS ANTERIORES EXIGEN QUE SOLO SE PLASMEN EN EL ESCRITO DE DEMANDA LOS
HECHOS QUE SIRVEN DE FUDAMENTO A LAS PRETENSIONES, por lo tanto Los hechos de la
demanda en el presente caso son confusos y tienen una errada enumeracion, ante 1o
cual, este apoderado solo puede pronunciarse de manera general por no cumplir con 1o
establecido taxativamente en la Ley, de la siguiente forma:

FRENTE A LOS HECHOS: NO ME CONSTAN Se trata de manifestaciones, apreciaciones y
consideraciones, realizadas por el apoderado del demandante y por lo cual deberan
probarse en el transcurso del proceso por la parte demandante. Ademas se incluyen
hechos ocurridos en multiples aios que ni siquiera son objeto de pretension en el presente
asunto.

Aunque en los hechos de la demanda se sefiala las circunstancias por las cuales los
demandantes tuvieron que desplazarse, no se relaciona evidencia alguna para que le sea
imputable al Ministerio de Defensa Nacional el desplazamiento de los demandantes.

NO EXISTE PRUEBA frente a los hechos que presentan los demandantes como victimas de
desplazamiento forzado.

En la sentencia SU 254 de 2013 la Corte Constitucional destiné un capitulo de la
providencia para desarrollar el estado de la jurisprudencia del Mdximo Organo de lo
Contencioso Administrativo en materia de reparaciéon a victimas de desplazamiento
forzado y, en el aparte concerniente a la condicién del desplazado, insistio:

“La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que la condicién de desplazado es
una circunstancia anémala, ajena a la voluntad de la persona, que crea una situacion
féctica de calamidad, donde el individuo se ve despojado de sus propiedades, tenencia,
arraigo, elc., y que por tanto el juez debe hacer prevalecer el derecho sustancial con el
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fin de asegurar la eficacia inmediata de los derechos fundamentales de las personas
victimas de desplazamiento y en esos casos resulta procedente conceder el amparo de
tutela en aplicacién de la figura de la excepcion de inconstitucionalidad-art. 4 CN- para
proteger los derechos de las personas marginadas por circunstancias ajenas a su
voluntad.8

Para el Consejo de Estado, al margen de los procedimientos establecidos por la ley -
articulo 32 de la ley 387 de 1997 - para acceder derecho a los beneficios que en la misma
ley se sefalan para las personas en condicién de desplazamienfo, la condicién de
desplazado es un hecho que se refiere a la migracion interna forzada, y por tanfo
conslituye una situacién factica y no una calidad juridica.

A este respecto, ha dicho el Consejo de Estado que: “... al margen de esos beneficios, la
condicién de desplazado la tiene quien se vea obligado a migrar internamente en las
circunstancias y por los motivos sefialados en Ia ley, porque, se reitera, ser desplazado es

una situacion factica y no una calidad juridica”.! (Resalta la Sala). Para esa aita
Corporacion es claro que ser desplazado es vna situacion factica y no una calidad

juridica que se adquiera con la inscripcion en una lista oficial o por el hecho de recibir
atencién humanitaria estatal?,

A su vez, la Corte Constitucional en la decision del 4 de septiembre de 2010 T-702/12"
resalté la linea jurisprudencial que ha desarrollada dicha Corporacién en cuanto a la
condicién del desplazado, destacando lo siguiente:

“Acerca de la condicion de desplazamiento forzado por la violencia y el reconocimiento
por parte del Estado de dicha condicién, la jurisprudencia de la Corte ha expresado en
multiples pronunciamientos, que el desplazamiento es una situacién de hecho o factica, y
gue el registro Unico de poblacién desplazada no constituye un requisito constitutivo de la
condicién de desplazamiento, sino un requisito administrativo de cardcter declarativo,
que provee prueba de la calidad de despiazado.!?

A este respecto, la Corte ha expresado que “la condicién de victima es una situacién

factica soportada en el padecimiento, no en la certificacién que lo indique, tampoco en

el censo gue revela la magnitud del problema. Sin perjuicio de la ulilidad que las
certificaciones y censos pudieren prestar en funcién de la agilidad y eficacia de los

procedimientos”.!3

Por tanto, la condicién de desplazado se adquiere de facto, y no depende de la
certificacion gue respecto de esta condicién realice la auforidad competente,'¢ya que tal
condicion se encuentra determinada por elementos fdcticos y objetivos, tales como la
coaccidn o violencia como causa del desplazamiento, y el que la migracién sea interna o
se realice al interior del Estado, entre ofros. Por tanto, del hecho factico y objetivo del
desplazamiento forzado se deriva el derecho a reclamar y recibir los beneficios que
conllevan las garantias constitucionales y legales consagradas para las victimas de este
grave delifo, y no de la certificacion o inscripcién que realice la administracién acerca de
tal condicion, la cual se lleva a cabo con el fin de realizar un censo de estas victimas y de
esta manera racionalizar, encavzar y optimizar los recursos y el disefio e implementacién
de las polificas publicas de atencidn integral de dicha poblacién en condiciones de
extrema vulnerabilidad.'s

" Sentencia 279-01 AC de 2001 $3. sentencia del veintidés (22) de marzo de dos mil uno {2.001).
Reiterado en Sentencia 0032-01AC de 2003, y sentencia0248-01 de 2003 $3 del 03/05/08. Mediantes
estas decisiones el Consejo protegid el derecho a la vida, vivienda y frabajo.
Sentencia $100213-01 DE 2006 $3. Enero veintiséis (26} de dos mil seis {2006).

Sentencia SI 00213-01 DE 2006 S3. Enero veintiséis (26) de dos mil seis (2006).Caso del
desplozamiento de la Gabarra.
't Corte Constitucional. Sentencia T-702 de 2012 M.P. Luis Emesto Vargas Silva
- Ver enfre otras las Sentencias T-397 de 2009 y T-54) de 2009, ambas M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt
- Corte Constitucional. Sentencia T-188 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis.
* Ver Sentencias 1-227 de 1997, M.P. Alejandro Martinez Caballero, T-327 de 2001, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra, T- 1346 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil."
' Estos criterios han sido reiterados por la Corte en multiples pronunciamientos, tales
como en las Sentencias T-327 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; 1-268 de 2003,
M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-025 de 2004, M.F. Manuel José Cepeda Espinosa; T-
740 de 2004, M.P. Jaime Cdrdoba Trivino; T-1094 de 2004. M.P. Manue! José Cepeda




No se aportan por parte de los demandantes las pruebas que permitan demostrar la
imposibilidad de retorno al lugar donde habitaba habitualmente, y presuntamente se
desplazaron,

Por lo tanto, debe ser probado por parte del demandante las circunstancias en los cuales
fundamenta la responsabilidad de mis representadas.

V. ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA

DEL DEBER DE PROTECCION

El Honorable Consejo de Estado ha contemplado que si no ha existido requerimiento
previo a las autoridades de proteccidn no puede existir condena de la nacidon en
consideracion al caracter relativo de la falla del servicio. Al respecto ha manifestado:

“En estos casos la Corporacion ha reiterado que el Estado no estd forzado a prestar
amparo especial a sus funcionarios cuando estos no lo solicitan, pues la obligacion
profectora del Estado no va hasta asignar oficiosamente un escolta por cada agente
suyo. En esa medida, de no estar probada en forma expresa la peticion en torno a la
seguridad, no puede inferirse la responsabilidad de la Adminisfracion. Si no se demuestra
que se ha solicitado dicho amparo no puede pretenderse atribuir responsabilidad
alegando que la entidad requerida hizo caso omiso a la peticion, pues ella no tuvo
conocimiento de la misma. Tampoco podria imputarse una posible deficiencia en la
seguridad, extendiendo el deber de las autoridades a una mision objetiva de resultado:
que no se produjera ningun acto que afectara el orden social, deseo si bien lfoable dentro
de cualquier sistema de gobierno, imposible de lograr, ni siquiera con los mayores
esfuerzos y extremas medidas, a costos inimaginablesi.

Preciso es advertir, que si bien es cierfo, cuando hay uso adecuado y oportuno de los
recursos y medios publicos destinados a la proteccion civdadana, y a pesar de ello se
producen dafos, no se puede deducir inexorablemente responsabilidad patrimonial de la
Administracion, teniendo al Estado como un asegurador general obligado a reparar todo
darfo, en toda circunstancia''é

En la demanda que se presenta no existe prueba que acredite que al Ministerio de
Defensa ni a la Policia Nacional se le solicitd protecciéon por parte de los demandantes y
que estos recibieron la solicitud o que se negaron a tramitarla.

DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD - FALLA DEL SERVICIO.

En la teoria de responsabilidad del Estado se requiere para que se configure los siguientes
requisitos: :

e Una actuacién de la administraciéon calificada de irregular por omision o por
accion tardia o defectuosa, denominada como culpa, falta o falla del servicio.

s Un dafio o perjuicio que reune las caracteristicas de cierto o real, especiat,
anormal y que refiera a una situacién juridicamente protegida pues es 16gico que
quien se encuentra en una situacion ilegal debe correr los riesgos que ella
produzca.

e FElnexo causal entre el dafo y la actuacion, es decir que el dafio debe ser efecto
o resultado de aquella actuaciéon imputable a la administracion, la cual debe ser
actual o proxima, determinante del dano y apta e idonea para causarto.

Espinosa: T-175 de 2005, M.P. Jaime Aravjo Renteria; T-328 de 2007, M.P. Jaime Cordoba
TriviRo: T-468 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-821 de 2007, M.P. Catalina
Botero Marino: T-328 de 2007, M.P. Jaime Cérdoba Trivino; T-496 de 2007, M.P. Jaime
Coérdoba Trivino; T-1095 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Herndndez; y T-042 de 2009, M.P:
Jaime Cérdoba Triviio; entre otros.

16 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 21 de abril del 2004. Expediente
1994-02283. M.P. Ramiro Saavedra Becerra.



Con relacién al primero de estos elementos tenemos que se demanda por el presunto
desplazamiento forzado de los accionantes.

Con relacién al segundo de estos elementos se observa que los perjuicios ocasionados a
la poblacién fueron causados por el actuar de los grupos al margen de la Ley y no por el
actuar de la fuerza publica, configurdndose el hecho de un tercero.

Y con relaciéon al tercero de estos elementos, es bien sabido que el articulo 90, inc. 1° de
la Carta Politica, exige - en orden a deducir la respensabilidad patrimonial del Estado -,
que los dafos antijuridicos sean “causados por la accion o la omision de las autoridades
publicas”, con lo cual se refiere al fendmeno de la imputabilidad. tanto factica como
juridica.

De alli que el elemento indispensable - aunque no siempre suficiente - para la imputacion,
es el nexo causal entre el hecho causante del dafio y el daino mismo, de modo que este
sea el efecto del primero. En este entendimiento, la imputacién del dano al Estado
depende, en este caso, de que su causacion obedezca a la accion o a la omision de las
autoridades publicas, en desarrollo del servicio publicc o en nexo con él.

Imputar —para nuestro caso— es atribuir el dafo que padecié la victima al Estado,
circunstancia que se constituye en condicidn sine qua non para declarar la
responsabilidad patrimonial de este Ultimo.

De alli que elemento indispensable —aunque no siempre suficiente — para ia imputacion,
es el nexo causal entre el hecho causante del dano y el dano mismo, de modo gue este
sea el efecto del primero.

Por eso. la parte Ultima del inciso primero del articulo 90 de la Constitucion Politica, en
cuanto exige —en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado—, que los
danos antijuridicos sean “causados por la accidn o la omision de las autoridades
publicas”, estd refiiendose al fendmeno de la imputabilidad, tanto factica como juridica.
Rodrigo Escobar Gil se refiere al punto en estos términos:

“..para el nacimiento de la obligacion de reparar rno basta solo la imputatio facti: es
decir. la relacion de causalidad entre un hecho y un dano, sino que es necesario ia
imputatio juris, esto es, una razon de derecho que justifique que la disminucion patriimonial
sufrida por la victima se desplace al pafrimonio del ofensor”. (Rodrigo Escobar Gil. Teoria
general de los confratos de la administracion publica. Legis, pag. 259)

Leguina lo expresa de esta manera:

“Para poder imputar un dano a un ente publico, lo que interesa es que el ente tenga la
titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios”.{ Ibidem, pa&g.
169).

Garcia de Enterria se ocupa también de los “titulos y modalidades de imputacion del
dano a la administraciéon” y, entfre ellos se ocupa de "la integracion del agente en la
organizacion o actividad” —por la cual se ocasiona el dafio, aunque advierte que "...por
muy generosa que quiera ser la formula legal es obvio que la cobertura de la
administracion no puede ser indefinida entre estos casos, de forma que alcance a los
danos puramente personales del agente “puesto que “El fendmeno de imputacion a la
administracion de la conducta lesiva de las personas que emplea se detiene,
naturalmente, en los limites del servicio publico, que es la referencia que la ley utiliza,
excluyendo la actividad privada de aquellos”.(Eduardo Garcia de Enterria y Tomds
Ramon Ferndndez. Curso de Derecho Administrativo. Editorial Civitas, volumen I, pdg.
389.).-

tn este entendimiento, la imputacion del dafio al Estado depende, en este caso, de que
su causacion obedezca a la accidon o a la omision de las autoridades publicas, en
desarrollo del servicio publico o en nexo con él. {Sentencia 10948 y 11643 de octubre 21
de 1999. Consejo de estado- Seccion tercera.)




REQUISITOS DE LA POBLACION DESPLAZADA

Para tener derecho a los beneficios dispuestos en ia ley 387 de 1997, se requiere que el
beneficiario presente una declaracion de los hechos del desplazamiento forzado ante las
entidades autorizadas por la ley y de esta forma se pueda realizar la respectiva inscripcion
en el RUPD, tal y como lo dispone el articulo 32 de la citada ley 387.

Se insiste que respecto a la reparacion de las victimas se establecieron dos mecanismos
de reparacién por via administrativa y por via judicial, por lo cual deberd corroborarse
con la Unidad de Atencién y Reparacién Integral a las Victimas si la senora INES DORIS
ARIAS ARROYO Y OTROS ya fueron reparados, de conformidad con lo expuesto por el
honorable Consejo de Estado en sentencia de fecha 5 de febrero de 2015, radicacién:
11001-03-15-000-2014-03343-00, Consejero Ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ

"... La Sala advierte que el Gobierno Nacional ha implementado dos mecanismos parg
garantizar la reparacion a las victimas del conflicto armado, en cumplimiento con lo
ordenado en diferentes instrumentos internacionales, los cuales son: i) por via judicial,
mediante la Ley 975 de 2005 [incidente de reparacion) y i) por via administrativa... La
reparacion por via administrativa, fue regulada inicialmente por el Decreto 1290 de 2008,
por medio del cual se pretende implementar un procedimiento administrativo que
permita a los afectados obtener una reparacion de manera anficipada. Posteriormente,
en virtud de la Ley 1448 de 2011, por la cual se dictan medidas de atencidn, asistencia y
reparacién integral a las victimas del conflicto armado interno y se dictan ofras
disposiciones, se reguld, enfre ofros aspectos, todo lo relacionado con la reparacion de
las victimas del conflicto armado, entendida ésta como fodas aquellas medidas
tendientes a lograr la restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de
no repeticion, ya sea, individual, colectiva, material, moral o simbdlica. En el caso
concreto, se advierte que lo prefendido por la actora es el reconocimiento de la
indemnizacion administrativa, la cual estd consagrada en el articulo 132, ibidem, que le
impone la obligacion al Gobierno Nacional de reglamentar el framife, procedimiento,
mecanismo, montos y demds parametros para el otorgamiento de la misma. En virtud del
anterior mandato, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 4800 de 20 de diciembre de
2011, mediante el cual se establecieron los mecanismos para la implementacion del
programa de reparacién a las victimas creado por la Ley 1448 de 2011, y a su vez, derogo
el Decreto 1290 de 2008... El Decreto 4800 de 2011, en el Titulo VII, Capitulo fll. reguld o
relacionado con la indemnizaciéon administrativa, la cual estard a cargo de la UARIV,
quien se encargard de administrar los recursos destinados para dicho fin. NOTA DE
RELATORIA: En lo relacionado con el derecho a la reparacion de las victimas del conflicto
armado, consultar sentencia del 4 de mayo de 2011, exp. 2011-00109-01. Ahora bien, en lo
atinente a la proteccion via tutela del derecho a la reparacion a las victimas del conflicto
armado, ver sentencia del 1 de diciembre de 2011, exp.2011-02421-01. Ambas sentencias
de esta Corporacion.”

INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

Ahora bien, los elementos que de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, son
indispensables para que pueda aceptarse la Falla en el servicio son: a} una falta o falia
del servicio a cargo de la administracidon, que bien puede ser por omision, retardo,
iregularidad, ineficacia, ausencia, etc.; b) un dafio indemnizable, esto es, que sed cierto.
determinado o determinable y; ¢} una relacion de causalidad enfre estos dos anteriores.
Esa responsabilidad se puede desvirtuar con la demostracion de la existencia de una
causa exonerativa de responsabilidad como la culpa de la victima, la fuerza mayor o el
hecho de un tercero.

SOBRE EL HECHO DETERMINANTE.

De lo visto en la demanda, no obra ningin medio de conviccion que pruebe que el
hecho determinante del desplazamiento de los demandantes ni de las amenazas y
situacién de zozobra que sefalan, tenga relacion con mi defendida. Tanto asi gue en la
demanda se sefala que su desplazamiento obedecié a “dado a los hechos anteriores al
intento de homicidio de mi cliente y por el asesinato de su hermano, con llevo a tal fin que



se vieron obligados a desplazarse, para esta ciudad, abandonando todos sus bienes
muebles e inmuebles, y salvar sus vidas.”

NEXO CAUSAL.

Se ha dicho atrds - vertiendo en ello el precepto del Articulo 90 Constitucional - que la
responsabilidad patrimonial del Estado requiere, ademds del dafio antijuridico, que el
mismo le sea imputable.

£l Honorable Consejo de Estado al respecto ha manifestado:

“la lesion pueda ser imputada...”, ha dicho la doctrina, significa que pueda ser
*_..juridicamente atribuida, a un sujeto distinto de la propia victima. “7 * La imputabilidad
consiste, pues, en la determinacion de las condiciones minimas necesarias para gue un
hecho pueda ser atribuido a alguien como responsable del mismo, con €l objeto de que
deba soportar tas consecuencias.” 8

De alil gue elemento necesario para la imputacion del dano es la existencia del nexo
causal entre la actividad (licita o no) o la omision de las autoridades publicas {Articulo 90
de la C.P.) y el dado antijuridico que se reclama, de modo tal que éste sea efecto de
aquellas que serdn su causa.

Necesaria la causalidad, no resulta siempre suficiente cuando de imputar el daio se trata,
pues, como lo ensefan Garcia de Enterria y Tomdas Ramén Ferndndez, "H supuesto mads
simple que cabe imaginar es, naturalmente, el de la causacion material del dano por el
sujeto responsable. En tal caso, la imputacién de resgonsabilidad, en cuanto fenédmeno
juridico, se produce automdticamente una vez que se prueba la relaciéon de causalidad
existente entre |a actividad del sujeto productor del dafo y el perjuicio producido. Las
Cosas no se producen siempre tan simplemente, sin embargo, y ello porque en materia de
responsabilidad civil, a diferencia de lo que ocurre en el dmbito penal, el objetivo Ultimo
gue se persigue no es tanto como el de identificar a ura persona como autora del hecho
lesivo, sino el de localizar un patrimonio con cargo b cual podrd hacerse efectiva la
reparacion del dano causado. Esta finalidad garantizadora, que estd en la base de todo
sistema de responsabilidad patrimonial, produce con frecuencia una disociacion entre
imputacion y causalidad. Probar que existe un nexo causal entre el hecho que constituye
la fuente normativa de la responsabilidad y el dano producido serd siempre necesario
para gue la imputacion pueda tener lugar y con ella pueda nacer la responsabilidad,
pero la mera relacion de causalidad entre el hecho [y su autor) vy el dafio no basta para
justificar la atribucion del deber de reparacién al sujeto a quien la Ley califica de
responsable. Asi ocurre, por lo pronto, cuando la respensabilidad se predica de personas
juridicas, en la medida en que éstas sélo pueden actuar a través de personas fisicas. En
tales casos - y en todos aquellos en los que la responscibilidad se configura legalmente al
margen de la idea de culpa - la imputacién no puede realizarse en base a la mera
causacion material del dafo, sino que tiene que apoyarse, previa justificacion de su
procedencia, en otras razones o fitulos juridicos diferentes, ya sea la propiedad de la cosa
que ha producido el dano, la fitularidad de la empresa en cuyo seno ha surgido el
perjuicio, la dependencia en que respecto del sujeto responsable se encuentra el autor
material del hecho lesivo, o cualguier otra.

“Siendo la administracion publica una persona juridica, el problema de la imputacion de
responsabilidad se plantea en los términos que acabamos de decir, lo cual hace
necesario precisar tos tfitulos en virtud de los cuales pueda atribuirsela juridicamente el
deber de reparacion.”’?  {Consejo de Estado Seccion Tercera. Sentencia del 27 de enero
del 2000. Expediente 10867. M.P. Alier Hernandez)

Por lo tanto, es elemento necesario para la imputaciéon del dafo la existencia del nexo
causal entre la actividad (licita o no) o la omision de las autoridades publicas (Art. 90 de la

" Vasquez, Adolfo R. Responsabilidad Aqguiliana del Estado y sus funcionarios, pagina 179.
' Ibidem, pagina 180.
" Curso de Derecho Administrativo. Tomo I, paginas 378 y 379.




C.P.) y el dano antijuridico que se reciama, de modo tal que éste sea efecto de aquellas
que serdin su causa.

En relacion con la imputabilidad del dafo el Honorable Consejo de Estado ha
manifestado igualmente:

“Establecido el primero de tos elementos que, como se dijo constituye la base misma de la
responsabilidad patrimonial del Estado, es decir, la existencia de un dafo antijuridico
sufrido por el demandante, es menester establecer el segundo: la imputacion de ese
dano al Estado.

Imputar —para nuestro caso— es atribuir el dafno que padecid la victima al Estado,
circunstancia que se constituye en condicidn sine qua non para declarar la
responsabilidad patrimonial de este Ultimo.

De alli que elemento indispensable —aungue no siempre suficiente — para la imputacion,
es el nexo causat entre el hecho causante del dano y el dafio mismo, de modo que este
seq el efecto del primero.

Por eso, la parte Ultima del inciso primero del articulo 90 de la Constituciéon Politica, en
cuanto exige —en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado—, que los
danos antijuridicos sean “causados por la accidén o la omision de las autoridades
publicas”, estd refiriéndose al fendmeno de la imputabilidad, tanto factica como juridica.
Rodrigo Escobar Gil se refiere al punto en estos términos:

... para el nacimiento de la obligacién de reparar no basta solo fa imputatio fact: es
dectir, la relacion de causalidad entre un hecho y un dafo, sino que es necesario la
imputatio juris, esto es, una razén de derecho que justifique que la disminucién patrimonial
sufrida por la victima se desplace al patrimonio del ofensor20,

Leguina lo expresa de esta manera:

“Para poder imputar un dafio a un ente publico, lo que interesa es... que el ente tenga la
fitularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios™?!.

Garcia de Enterria se ocupa también de los “titulos y modalidades de imputacion del
dano a la administraciéon” y, entre ellos se ocupa de “la integracion del agente en la
org@nizacion o actividad" —por la cual se ocasiona el dano, aunque advierte que "...por
muy generosa que quiera ser la férmula legal, es obvio que la cobertura de la
administracién no puede ser indefinida entre estos casos, de forma que alcance a los
danos puramenie personales del agente “puesto que "Bl fenémeno de imputacion a la
administracion de la conducta lesiva de las personas que emplea se detiene,
naturalmente, en los limites del servicio publico, que es la referencia que la ley utiliza.
excluyendo la actividad privada de aquéllos™?2.

En este entendimiento, la imputaciéon del daio al Estado depende, en este caso, de que
su causacion obedezca a la accién o a la omision de las autoridades publicas, en
desarrollo del servicio publico o en nexo con él, excluyendo la conducta personal del
servidor publico que, sin conexién con el servicio, causa un dafo. {Sentencia 10948 vy
11643 de octubre 21 de 1999. Consejo de estado- Seccion tercera.).

En el andlisis de la imputacién de falla del servicio alegada por los demandantes contra el
Ministerio de Defensa Nacional, se debe probar en que se fundamenta dicha falla, lo cual
no se prueba dentro del proceso.

DE_LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DESPLAZAMIENTO FORZADO - PRECEDENTE
JUDICIAL.

20 Rodrigo Escobar Gil. Teoria general de los contratos de la administracion publica. Legis,
pag. 259

2l ibidem, pdg. 169.

22 Eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramoén Ferndndez. curso de derecho
administrativo. editorial civitas, volumen i, pag. 389.



La H. Corte Constitucional ha sefialado que para que se concrete la situacion de
desplazamiento forzado se deben dar los siguientes presupuestos:

“(i) La coaccién, que obliga al afectado a desplazarse dentro del territorio nacional, asi
como su permanencia dentro de las fronteras del territorio nacional; (i} La amenaza o
efectiva violacion de derechos fundamentales, toda vez que la definicion legal indica
que ese desplazamiento se produce porque la vida, la integridad fisica, la seguridad y la
libertad personal "han sido vulneradas o se encuenfran directamente amenazadas”; y (i
La existencia de unos hechos determinantes, tales como el conflficto armado interno;
disturbios y fensiones interiores; violencia generdlizada, violaciones masivas de los
Derechos Humanos; infracciones al Derecho Internacional Humanitario, “u otras
circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren
drasticamente el orden publico” 2,

Adicionalmente la Corte Constitucional ha senalado:

que en caso de confradiccion al momento de aplicar la definicién ajustada a un caso de
persona o personas desplazadas internamente deberd acudirse a la aplicacion del
"principio pro homine" segun el cual son varios los supuestos en los que encajaria la
consideracion de una situacion de desplazado interno: a) como consecuvencia de la
accion ilegitima de las autoridades del estado; b) la accion u omision legitima del Estado;
¢} teniendo en cuenta la region del pais, la estigmatizacion derivada para la persona y su
familia cuando como consecuencia de un proceso penal seguido por hechos ligados al
conflicto armado interno, es absuelfo posteriormente, y amenazado por grupos armados
ilegales.?

El H. Consejo de Estado ha senalado que para que se configure la responsabilidad del
Estado por desplazamiento forzado ha de darse los siguientes presupuestos:

La Sala debe examinar la responsabilidad del Estado siempre que se demuestre o
acredite la i} la coaccion que se fraduzca en la imperiosa necesidad del afectado (s) de
desplazarse de su lugar habitual de residencia (o donde estd la afincd); la existencia de
cualquier tipo de amenaza o la concrecidn de la violacidn de los derechos
fundamentales (ya sea en la vida, integridad fisica, seguridad y libertad personal); y la
existencia de hechos determinantes como: “conflicto armado intermno; disturbios y
tensiones interiores; violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos;
infracciones al Derecho Internacional Humanitario, “u otras circunstancias emanadas de
las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren drasticamente el orden publico?s

Adicionalmente el Consejo de Estado ha sefalado que:

La responsabilidad del Estado cuando se produce ur desplazamiento forzado. Para el a
quo, la responsabilidad de la entidad demandada debic analizarse bajo el régimen
clasico de la falla en el servicio. Desde la perspectiva de la responsabilidad del Estado, el
precedente de la Sala ha sefalado,

"Esta Seccion del Consejo de Estado ha reiterado en varios pronunciamientos que en
casos -como el que ahora ocupa la atencién de la Sala- en los cuales se endilga a a
Administracion una omision derivada del presunto ‘ncumplimiento de las funciones u
obligaciones legalmente a su cargo, el titulo de imputacién aplicable es el de la falla del
servicio”26.

Dicho encuadramiento lleva a plantear la falla del servicio a partir de la omisién
determinante _en la que se encuentran incursas las autoridades publicas “en el
cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le ha atribuido”, de tal
manera que se hace necesario evaluar el contenido de las obligaciones fijadas por ef

7+ Corte Constitucional, sentencia ¢-372 de 27 de mayo de 2009.

~+ Corte Constitucional, sentencia T-630 de 2007.

‘s Consejo de Estado - Seccion Tercera, proceso 31092

‘e Sentencias de 8 de marzo de 2007, Exp. 27434; de 15 de agosto de 2007, Exps. 00004 AG
y 00385 AG; de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.




ordenamiento juridico a cada entidad v érgano de la administracion publica llamado a
cumplirias y, el grado o nivel de cumplimiento para el caso especifico27.

DE LA FALLA DEL SERVICIO COMO PRESUPUESTO DE RESPONSABILIDAD EN DESPLAZAMIENTO
FORZIADO.

En recientes sentencias el H. Consejo de Estado ha venido seAalando los presupuestos de
responsabilidad para gque se configure falla del servicio en desplazamiento forzado.

En efecto el Consejo de Estado ha sefalado?s:

Para encuadrar al supuesto mencionado, es necesario que se haya demostrado en el
caso concreto la existencia de los hechos, de los “riesgos inminentes y cognoscibles” y de
la omision del Estado de adoptar fodas las medidas razonables para haber precavido y
prevenido la ocurrencia de las amenazas y/o vulneraciones de los derechos
fundamentales, o de los derechos humanos de los demandantes, para asi concrefarse la
situacion factica de desplazamiento forzado que estos invocaron. |...)

Si bien la Inspeccion Municipal de La Cooperativa se encontraba en una zona que habia
sido objeto de acciones de grupos armados ilegales, lo que constituye un hecho notorio,
especificamente el municipio de Mapiripan (Meta), con las pruebas allegadas al proceso
no se logra determinar que se haya producido una incursion de estos grupos en la
mencionada Inspeccion, o que se haya denunciado por los demandantes o la
comunidad amenazas contra su vida, integridad y bienes, ya que no consta que los
demandantes hayan acudido ante alguna autoridad local, departamental, la Defensoria
o, del orden nacional informando y solicitando de las auforidades civiles, militares y
policivas que operaban en esa jurisdiccion la proteccién efectiva para su vida y bienes.

Al no demostrarse la ocurrencia concreta de los hechos sefalados en la demanda el 28
de diciembre de 1999, no puede la Sala inferir de manera indirecta que los demandantes
se encontraban en vna situacién de desplazamiento forzado, porque si bien se trataba de
una zona en la que se reconocié por el Estado la existencia de conflicto armado, y era un
hecho notorio la masacre ocurrida en el mes de julio de 1998, en el municipio de
Mapiripén, no puede esto ser suficiente para encontrar que el Estado, en el caso
concreto, desatendié los deberes juridicos de prevencion y profeccion de la vida,
integridad fisica y libertad personal de los demandantes, de lo confrario se abriria la
posibilidad de establecer la responsabilidad del Estado con base valoraciones hipoteticas
que no se corroboran probatoriamente, sin perjuicio de enfender que zonas como la
Inspeccién Municipal de La Cooperativa estaban en el epicenfro y en la confluencia de
diferentes actores armados ilegales (en las declaraciones recogidas en los Consejos de
Seguridad realizados se pone de presente esto) y en la concurrencia de multiples factores
de violencia. Luego, no estd plenamente acreditado el dafo antijuridico relacionado
indudablemente con la situacion de desplazamiento forzado, sino que se prefendio
afirmar en abstracto su ocurrencia.

Por lo tanto, no puede la Sala considerar la existencia de una posicion de garante
institucional en abstracto, cuando el dafio antijuridico no esta sustenfado en el caudal
probatorio que obre en cada caso en concreto. De lo confrario, la decision judicial
tendria mds una vocacién de correccion de la politica institucional, y no de decision
judicial cenida esfrictamente al dafo y a la imputacion juridica probada dentro del
proceso. El Estado tiene una obligacién positiva frente a la proteccion de los derechos
humanos de las victimas del conflicto armado, lo que no implica que deba imputarse la
responsabilidad de este sin el sustenfo probatorio suficiente.

En ese sentido, el precedente jurisprudencial constitucional establece,

“Se dice que hay derecho a proteccion cuando un fitular de derechos fundamentales le
exige al Estado que lo defienda frenfe a intervenciones injustas de terceros o del mismo

27 Sentencia de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.
28 Sentencia del 21 de febrero del 2011. Expediente 31093. C.P. Orlando Santofimio.



Estado. El caso cldsico es la proteccion a la vida. Pero en circunstancias particularmente
complicadas, como es el caso de la violencia en Coiombia, la posicion no puede ser de
todo o nada, sino que el propio Estado puede efectuar una COMPETENCIA DE
PRONOSTICO para ponderar cudndo y hasta donde puede dar el Estado una proteccion
real y no tedrica. Por supuesto que el Estado estd obligado a hacer todo lo posible para
proteger la vida de los asociados, maxime cuando el Estado debe "adoptar medidas en
favor de grupos discriminados o marginados”?S.

Por lo tanto, para configurarse una falla del servicio por parte de la demandada, se debe
probar por los actores:

1. La existencia las amenazas que se senalan por los demandantes.

2. Lla solicitud de proteccion a las auvtoridades frente al peligro que tenian de sus
vidas o informe de la situacion que estaban atravesando.

3. La accidon u omision ilegitima del Estado de sus deberes.

4. Los motivos por los cuales no han regresado a su ciudad de origen y la razén por la
cual los motivos de su presunto desplazamiento ain continoan.

Por otra parte, en punto al deber general de seguridad gue debe prestar el Ejércitc
Nacional y la Armada Nacional a los ciudadanos, se reitera que es de medio y no de
resultado, por tanto la Entidad no esta compelida a evitar en términos absolutos todas las
manifestaciones de la delincuencia en la sociecad, excepto cuando el deber se
concretice a través de medidas de proteccion concedidas a la poblacion vulnerable o
afectada y siempre que se demuestre que no fueron atendidas por la Institucion.

En el sub lite no reposa medio de conviccidn que demuestre que los demandantes
hubieran solicitado al Ejército Nacional y a la Armada Nacional proteccion para él y sus
parientes, como para predicar que la obligacidén general de brindar seguridad a todos los
habitantes de nuestra patria, se objetivizd en ellos; pertinente es recalcar que la misidon del
Ejecito Nacional se concreta en defender la soberania, la independencia vy la integridad
territorial, para confribuir a generar un ambiente de paz, seguridad y desarrollo que
garantice el orden constitucional de la nacién, no en la de proveer proteccion concreta
a los ciudadanos colombianos, pues dicha competencia radica exclusivamente en otras
dependencias del Estado.

Vistas asi las cosas, no existe nexo de causalidad entre alguna omisién de proteccion o
seguridad por parte del Ejército Nacional y la Armacia Nacional y el resultado dafoso; en
estas condiciones, es imposible formular imputacion

Es de tener en cuenta que el demandante seiala en su demanda que su desplazamiento
obedecié a amenazas de paramilitares, razén por la cual se configura la causal de
exculpaciéon de HECHO DE UN TERCERO.

INIMPUTABILIDAD DE RESPONSABILIDAD A LA ENTIDAD DEMANDADA

Sin duda, sostuvo el Consejo de Estado en sentencia del 9 de mayo de 2011, cuyo
consejero Ponente fue el Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa dentro del Expediente
No. 54001-23-31-000-1994-08654-01(19976) que “en la actualidad todo régimen de
responsabilidad  patrimonial  del Estado exige la cofirmacion  del  principio  de
imputabilidad30, segun el cual, la indemnizacion del dano antijuridico cabe achacarla al

s Corte Constitucional, sentencia T- 327 de 1997.

v En los términos de Kanf, dicha imputacién se entiende: “Imputacién (imputatio) en
sentido moral es el juicio por medio del cual alguien es considerado como autor (causa
libera) de una accion, que entonces se llama acto (factum) y estd sometida a leyes; si el
juicio lleva consigo a la vez las consecuencias juridicas del acto, es una imputacion
judicial (imputatioiudiciaria), en caso contrario, s6lo una imputacion dictaminadora
{(imputatiodiivdicatoria)". KANT, I. La metafisica de 'as costumbres. Madrid, Alianza, 1989,
p.35.




Estado cuando haya el sustento factico y la atribucion juridica”31. Pues se reitera, el
derecho no puede apartarse de fas “estructuras reales si quiere tener alguna eficacia
sobre las mismas''32

Y continba indicando:

En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la responsabilidad del Estado en la
actualidad estd marcada por la imputacion objetiva, titulo auténomo que "parfe de los
limites de lo previsible por una persona prudente a la hora de adoptar las decisiones™**
Siendo esto asi, la imputacion objetiva implica la “atribucion”, lo que denotfa en lenguagje
filosofico-juridico una prescripcién, mds que una descripcion. Luego, la contribucion que
nos que nos ofrece la imputacion objetiva, cuando hay fugar a su aplicacion, es la de
rechazar fa simple averiguacion descriptiva, instrumental y empirica de “cuando un
resultado lesivo es verdaderamente obra del autor de una determinada conducta™s4

Esto, sin duda, es un aporte gue se representa en lo considerado por Larenz segun el cual
habia necesidad de “excluir del concepto de accion sus efectos imprevisibles, por
entender que éstos no pueden considerarse obra del autor de la accidn, sino obra del
azar"35. Con lo anterior, se logra superar, definifivamente, en el juicio de responsabilidad,
la aplicacion tanto de la tecoria de la equivalencia de condiciones, como de la
causalidad adecuada, ofreciéndose como un correctivo de la causalidad, donde serd
determinante la magnitud del riesgo y su caracter permisible o nos.

Dicha tendencia es la que marcé el precedente jurisprudencial constitucional, pero
ampliando la consideracion de la imputacion (desde la perspectiva de la imputacion
objetiva) a la posicion de garante donde la exigencia del principio de proporcionalidad
es necesario para considerar si cabia la adopcion de medidas razonables para prevenir la
produccion del daio antijuridico, y asi se motivara el juicio de imputacion.

En los anteriores términos, la responsabilidad extracontractual del Estado se puede
configurar una vez se demuestre el dofo antijuridico y la imputacion (desde el ambito

3t E) “ofro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De
conformidad con éste, la indemnizacion del dafo antijuridico le corresponde al esfado
cuando exista titulo juridico de atribucion, es decir, cuando de la voluntad del
constituyente o del legislador pueda deducirse que la accion u omision de una autoridad
publica compromete al Estado con sus resultados”. Corte Constitucional, sentencia C-254
de 25 de marzo de 2003.

2 “Tenia razén Welzel al considerar que el Derecho debe respefar estructuras
antropolégicas como la capacidad de anticipacion mental de objetivos cuando se dirige
al hombre mediante normas. Desde luego, si el ser humano no tuviera capacidad de
adoptar o dejar de adoptar decisiones teniendo en cuenta motivos normativos, seria inutil
tratar de influir en el comportamiento humano mediante normas prohibitivas o
preceptivas”. MIR PUIG, Santiago. "Significado y alcance de la imputacion objetiva en el
derecho penal”, en Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia, 05-05-2003
[htto://criminet.urg.es/recpc], pp.by 7.

33 “E| Derecho se dirige a hombre y no a adivinos. Declarar fipica toda accion gue
produzca un resultado dafoso, aun cuando éste fuese imprevisible, significaria que la ley
no tiene en cuenta para nada la naturaleza de sus destinatarios; pues una caracteristica
del hombre es precisamente la de que no puede prever mds que muy limitadamente las
consecuencias condicionados por sus actos. Vincular un juicio de valor negativo (el de
antijuridicidad) a la produccién de un resultado que el hombre prudente no puede prever
seria desconocer la naturaleza de las cosas (mas concretamente): la naturaleza del
hombre". GIMBERNAT ORDEIG, E. Delitos cudlificados por el resultado y relacion de
causalidad. Madrid, 1990, pp.77 ss.

3 MIR PUIG, Santiago. Santiago. "Significado y alcance de la imputacion objetiva en el
derecho penal”, ob., cit., p.7.

35 | ARENZ, K. "Hegelszurechnungslehre”, en MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance de
la imputacién objetiva en el derecho penal”, ob., cit., p.7.

3 JAKOBS, G. La imputacion objetiva en el derecho penal. Bogotd, Universidad Externado,
1994,



factico y juridico), hecho este que como se ha sostenido a lo largo de este escrito no se
prueba.

LAS OBLIGACIONES DEL ESTADO FRENTE A LAS PERSONAS RESIDENTES EN COLOMBIA

Frente a las obligaciones que tiene el Estado en torno a las personas naturales resudentes
en Colombia, es necesario hacer el siguiente repaso constitucional:

El articulo 2° inciso 2° de la Carta Magna, hace recaer en la autoridad de la Republica, la
obligacion de proteger entre otros derechos fundamentales, el de la vida:

“Articulo 2° LOS FINES DEL ESTADO {...)

Las autoridades de la Republica estdn instituidas para proteger a fodas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demdas derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de fos
particulares”

En lo que hace a la responsabilidad juridica de las autoridades el articuto 6° constitucional
preceptia:

“Articulo 6° UIBERTAD INDIVIDUAL Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD. Los particulares solo son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores
Publicos o son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones”

Por su parte el articuto 90 en su inciso 1° nos habla de la responsabilidad extracontractual
del Estado cuando dice:

“El Estado responderd patrimoniaimente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omisién de las autoridades publicas.

"En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales
danos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
Culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir contra éste”.

Pues bien, luego de este recuento normativo, cabe preguntar: sHasta donde llega la
obligacion del Estado Colombiano de proteger la vida de los residentes en este pais?

Es claro, que conforme a las normas constitucionales, existe el deber de las autoridades
de proteger la vida e integridad de todas las personas residentes en Colombia, dentro de
un marco de igualdad sin ningun tipo de discriminacion, pero esta obligaciéon igualmente
se sujeta a algunos pardmetros, el cual es el conocimiento de los hechos para que
puedan actuar, ya que para el Estado - Fuerza Publica le es imposible cuidar a cada uno
de los habitantes del pais.

El H. Consejo de Estado’” ha compartido esta tesis al sefalar:

RELATIVIDAD DE LA FALLA DEL SERVICIO - Conceplo. Alcances / FALLA RELATIVA DEL
SERVICIO - Concepto. Alcances / RELATIVIDAD DE LA OBLIGACION - Capacidad estatal
limitada

No obstante, cabe sefnalar que la Sala ha considerado que a pesar de que es deber del
Estado brindar proteccion a todas las personas residentes en el pais, no le son imputables
fodos los dafios a la vida o a los bienes de las personas causados por terceros, porque las
obligaciones del Estado son relativas, en tanto limitadas por las capacidades que en
cada caso concreto se establezcan, dado que "nadie estd obligado a lo imposible”.
Aunque, se destaca que esta misma Corporacion en providencias posteriores ha
aclarado que la relatividad de las obligaciones del Estado no excusa su incumplimiento,

+ Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de abril del 2011 , Expediente
(20374)




sino que debe indagarse en cada caso si en efecto fue imposible cumplir aquéllas que en
relacion con el caso concreto le correspondian.,

CARGA DE LA PRUEBA {ART. 167 CGP).

El inciso primero del articulo 167 del C.G.P senala que “Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”
{...).

Dicha preceptiva consagra la regla subjetiva de la carga de la prueba, acogida vy
aplicada en nuestra legislacion, segun la cual las partes estan llamadas a aportar las
pruebas que sustenten sus pretensiones, so pena de que las mismas sean desestimadas.
Asi lo ensefa el profesor Hernando Devis Echandia38:

“Pero, simultdnea e indirectamente, dicha regla determina qué hechos debe probar
cada parte para no resultar perjudicada cuando el juez la aplique (a falta también de
prueba aportada oficiosamente o por la parte contraria, dada la comunidad de la
prueba, que estudiamos en el num. 31, punto 4), puesto que, conforme a ella, la decision
debe ser adversa a quien deberia suministraria, y, por tanto, le interesa aducirla para
evitar consecuencias desfavorables.” {...} Subrayas fuera de texto.

Esta carga procesal, implica ia responsabilidad de las partes por su conducta durante el
proceso, tendiente a allegar la prueba de los hechos que la benefician y a controvertir la
de aquellos que han sido acreditados por el contrario y que pueden perjudicarla; en este
orden de ideas, puede decirse que a las parte le es dable colocarse en una total o
parcial inactividad probatoria por su propia cuenta y riesgo.

Este principio contiene una regla de conducta para el juzgador. en virtud de la cual,
cuando falta la prueba del hecho que sirve de presupuesto a la norma juridica que una
parte invoca a su favor, debe fallar de fondo y en contra de esa parte¥. Asi pues, el
fallador puede cumplir con su funcién de resolver el litigio cuando ante la ausencia de
elementos probatorios, sin tener que abstenerse, para dar cumplimiento alos principios de
economia procesal y eficacia de la funcion.

En suma, quienes hagan parte de la litis, deben participar activamente en el recaudo det
material probatorio, para impedir al fallador que ante la escasez de medios de
conviccion, dirima el conflicto adn en contra de lo pretendido por ellas.

Ahora bien, ante la escases probatoria que rodea el caso sub judice, en cuanto a los
maviles del suceso y los perjuicios incoados, serd carga de la parte actora acreditar los
supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que pretenden,
impuesta por el articulo 167 del CGP, misma que se traduce en este evento, en la
demostracion de una obligacién de seguridad concreta por parte del Ejército vy la
Armada Nacional frente a los demandantes y que pese a ello la Institucion no tomo las
medidas de proteccién del caso; no de ofra forma podria derivarse responsabilidad de mi
prohijada por falla en el servicio.

De conformidad con los argumentos juridicos expuestos anteriormente comedidamente
solicito al sefior Magistrado se nieguen las pretensiones de la demanda en consideracion
a que contrario a lo afiMmado por la parte demandante y como consecuencia de una
valoracion en conjunto de la totalidad del material probatorio allegado. debe concluirse
qug no se probd que el dano fuera imputable al Estado.

IV. OPOSICION A PRUEBAS:

BDEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo I. Bogota:
Editorial Temis, Quinta Edicion, 2006. p.405, 406.
39 DEVIS ECHANDIA, Hernando; Compendio de Derecho Procesal. Pruebas Judiciales.
Décima Edicion; Biblioteca Juridica Diké, Medellin, 1994, T.l, p. 27.
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A) OPOSICION A PRUEBA PERICIAL:

Senor Magistrado, me opongo rotundamente al cecretc de la prueba pericial por
innecesaria, toda vez que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido
presuncion para decretar los perjuicios morales, por la afectacion que pudieron sufrir las
victimas directas de desplazamiento forzado.

En Sentencia del H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon
Tercero - Subseccion A, fecha 14 de julio de 2016, Radicacién 730012331000200502702 01,
Demandante: Esperanza Molina Guiza y Otros, Demandado: Nacion - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, frente al asunto que nos ocupa ha dicho lo siguiente:
“Respecto de la prueba del dano moral padecido por las victimas del desplazamiento
forzado, la Sala de esta Seccidén ha manifestado que constituye un hecho noforio qué el
desplazamiento forzado produce dano moral a quienes lo padecen, por lo cual no es
necesario acreditar el dolor, la angustia y la desolacién que sufren quienes se ven
obligados a emigrar del sitio que han elegido como residencia o asiento de su actividad
economica. En ese sentido se ha precisado que “quienes se desplazan forzadamente
experimentan, sin ninguna duda, un gran sufrimiento, por la vulneracién multiple, masiva y
continua de los derechos fundamentales, como lo ha senalado reitferadamente la Corte
Constitucional.”

B) OPOSICION A PRUEBA TESTIMONIAL:

Senor Magistrado, me opongo rotundamente a la reclizacién de la prueba testimonial ya
que el demandante no cumplidé con los requisitos establecidos en et Articulo 212 del CGP,
el cual establece en su tenor literal:

ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE TESTIMONIOS. Cuando se pidan
testimonios debera expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser
citados los festigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba.

El juez podra limitar la recepcion de los testimonios cuando considere suficientemente
esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto que no admife recurso.
(NEGRILLAS Y SUBRAYAS NUESTRAS)

En ese orden de ideas, el senor apoderado de los demandantes no enuncid
concretamente los hechos sobre los cuales estos se pronunciarian, por o que la solicitud
de la prueba NO CUMPLE con los requisitos del Articulo precitado, y en consecuencia no
debe ser decretada.

V. PRUEBAS:

Su senoria se allega con la presente el derecho de peticidon elevado por la suscrita
mediante Oficio No. 081 de noviembre de 2019, en el cual se solicitaron pruebas
documentales sin embargo a la fecha no hon sido recibidas. Por tal razén
respetuosamente solicito se oficie al Comandante de la Brigada de Infanteria de Marina
No. I, para que de respuesta a los siguientes interrogantes:

I. Se sirvan informar la jurisdiccion de la Armada Nacional en el Departamento de Bolivar
para et ano 1999 indicando los correspondientes Municipios que ta conforman, nimero de
hombres disponibles para la época y resultados operacionales efectivos en cumplimiento
de labores de restablecimiento del orden piblico.

2. Se sirva informar si conocieron de los hechos narrados en la presente demanda y copia
de todos y cada uno de los documentos relacionados con éste caso concreto y que
reposen en el archivo de la unidad militar.




3. Certificacion en la cual se informe si recibieron solicitud de proteccidon y/o denuncias de
los demandantes en el proceso o solicitudes de proteccion por parte de la Defensoria,
Personeria o cualguier entidad a los demandantes entre los anos 1998 y 1999, por
amenazas por parte de los paramilitares y/o guerrilla. En caso de existir remitir copia de las
mismas.

4. En lo posible certificar cual era la situacion de orden publico en el corregimiento de
BAJO GRANDE municipio de SAN JACINTO - Departamento de Bolivar, para el ano 1999 y
las labores realizadas para el restablecimiento del orden publico.

5. Se sirva enviar copia de las operaciones de registro y seguridad adelantadas, tropas y/o
personal que se encontraban en el corregimiento de BAJO GRANDE municipio de SAN
JACINTO - Departamento de Bolivar en el ano 1999.

VL. SOLICITUD Al H. MAGISTRADO

Finalmente, resulta de vital importancia que la H. Corporacion Judicial, al momento de
fallar, tenga presente que la flexibilizacion en la prueba de la condicion de desplazados
que ha hecho carrera en la jurisprudencia constitucional es absolutamente justificable
tratdndose de los tramites que dicha poblacién realiza ante la administracion, o incluso en
via judicial a través de la accién de tutela, pues en ambos casos se trata de actuaciones
que no requieren la presencia de apoderado y que tienen como finalidad la proteccién
inmediata de derechos fundamentales. Sin embargo, esa no puede ser la posicion de la
jurisprudencia en el caso de las acciones de reparacion directa, donde se actia por
intermedio de abogado y donde lo que se pretende es la indemnizacion de perjuicios,
que bagjo ninguna circunstancia se pueden presumir, todo lo confrario, deben ser
plenamente probados, con la rigurosidad vy las formalidad propios del juicio que opera
bajo el principio de justicia rogada para hechos plenamente demostrados.

VIt DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demandada, Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército y Armada
Nacional y su representante legal, tienen su domicilio en Bogotd, en la avenida el Dorado
Carrera 52 CAN EDIFICIO DEL MINISTERO DE DEFENSA. Correo electronico de la entidad:
notificaciones.cartagena@mindefensa.gov.co. La suscrita apoderada tiene su domicilio
en esta ciudad, Oficina del Grupo Contencioso Constitucional del Mindefensa, ubicada
en la Base Naval ARC Bolivar, Coliseo Segundo Piso, situada en la entrada del barrio
Bocagrande de Cartagena, donde recibiré notificaciones o en la secretaria de su
Despacho, y al correo electrénico susana-restrepo@hotmail.com

IX. ANEXOS

a) Los documentos relacionados en el acapite de pruebas.
b) Poder otorgado para el asunto y sus anexos.

Cordialmente,

DL
SUSANA DEL S. RESTREPO AMADOR

C.C. 1.047.434.694 de Carfagena
T.P. 247.025 del C. S. de la J.
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MINDEFENSA

Senor (a)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
CARTAGENA

ESD

PROCESO N° 13001233300020170009300
ACTOR: INES DORIS ARIAS ARROYO

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, portadora de la Cédula de Ciudadania
No. 37.829.709 expedida en Bucaramanga, en mi condicion de DIRECTORA DE
ASUNTOS LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL (E), en
ejercicio de las facultades legales que me otorga la Resolucién No. 7095 del 03 de
octubre de 2018 y la resolucion 8615 del 24 de diciembre de 2012, resolucion
4535 del 29 de junio de 2017, manifiesto que confiero poder especial, amplio y
suficiente a la Doctor (a) SUSANA RESTREPO AMADOR, identificada con la
Cedula de Ciudadania No. 1047434694 de CARTAGENA y portadora de la Tarjeta

';? que en
i Ejercito
proceso

§ acciones

e! presente pode
expresa para co parametros ‘establecidos por el ‘comité de
conciliacidn del Ministerio de Defensa Nacional, de conformidad con las normas
legales vigentes y en general ejercer todas las gestiones inherentes al mandato
judicial, en procura de la defensa de los intereses institucionales y patrimoniales
del Estado.

Atentamente;
Tﬁf;’.{'n‘ SR A‘.';;af: IL‘L; RIS Y Wl hag

SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ Brenct oo 2 é-UCI
C.C. No 37.829.709 de Bucaramanga Priea L e

ACEPTO:

SUSANA RESTREPO AMADOR

C. C. 1047434694

T. P. 247025 del C. S. J.

Apoderado(a) Ministerio de Defensa Nacional

Carrera 54 No. 26-25 CAN
www.mindefensa.gov.co
Twitter: @mindefensa
Facebook: MindefensaColombia
Youtube: MindefensaColombia
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CERTIFICACION No. 0085-18

LA SUSCRITA COORDINADORA DEL GRUPO DE TALENTO HUMANO DE LA
UNRAD GESTION GENERAL DEL MINISTERIO DE DEFENSA

CERTIFICA:

Que revisada la hoja de vida de SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, identificada
con la cédula de ciudadania No. 37.828.708. quien labora en el Ministerio de Defensa
Nacional- Unidad de Gestion General, en la actualidad se desempefia coma DIRECTOR
DEL SECTOR DEFENSA Coédigo 1-3 Grado 18 {(ENCARGADA), de ia DIRECCION DE
ASUNTOS LEGALES, en Ia planta de empleados publicos.

La presente mformacion fue ratificada con los soportes fisices A magneélicos que reposan
en el archive de Hojas de Vida y en el Si de Inf yA ion del Talento
Humano-SIATH.

Se expide en Bogold a los 26 dias del mes de Octubre del 2018.

INES DEL RQCIO HURTADO BUITRAGO
Coordinadora Gruoo Talento Humano
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Mmnsterio de Defensa Macional y de |a Poloa Nagondl, b efacivara por partc de kx mebros gei Comite, 1
<udl deberi ser informada a 1 Agencid Naciond) de delerma Tur dica del Estado.

ARTICULO 5. Et Comeé de Conchacion del Manisteno de Defersa v e 'a Poicia Nacona. dedera realizar 0%
estudios pertinentes pore detrrmanar [ procedencia dé 1 accdn de repetnon Para ello, &l Order adar o
Gasto, -ma wir operc ol Pago Iotal del capral de una (ONUENS, de U CONCKACIN 0 Be CUAKIEY KT Credito,
UNQId pOF CONCEPO de 1 Fespoasabidad patrknonial de 1a #nldad, debech remite o XTO ICAUNISLIAING ¥
sus antecadentes ol Comité de Concliacion, Par Gue &1 N 1IMIN0 RO SUPEOF 3 CLALrS 4] Meses se adople
la decs 61 mofvada de NI O ND Bl procrs Ok repetCor. ¥ se presente A correnpondiente demanda,
Ua™00 a Misna cesulle procedente, JEMFO de 10S 2 MeSEs SPHentes a la deqiscin

PARAGRAFD, La Oficina aeawa Interno del Mirvstero de Defeasa v de fa Poiiia Nacanal, segun el @sc,
debern rerifiar ol COMtamass en este 3rticu'o

ARTECUNLO 6. Sera obigacin de ks opoceradoas:

L Antz toda sohatud de COMIA0ON EXta)uhGal, deberd solickar, de maners opcALna, & @
Gependencis competente que onoce do LN, ke aclestentes necesanos pare presector
mm(mﬂemnmthﬁm

H KD 105 DOCRSOS de rEDELOLn Jentrc Ol PO MAxeno de dos {2} meses contados @ parar de
12 decs40n e InkOar € proceso de repetiSn dada por ef Comte.

3 Tnformer 3 la Sacretaria Técnica det Comtte con penodizdad meTsudl, dentia O¢ ks CNCO 13)
it Gias de (302 mes, € resuRaco de I Sudkens de CONCRACAN, las sumars con: liadas v &
ahorio patrmonial kxgrado €01 1 conokacon, aliegando (opw del &3 de 3 Judencia. n of
wvenis de que 1B concikaasn no sea aprobada Por I SUONCAC Competente deberd miarmar deha
ccunstancle 3 1 sacretania themvca del comié

ARTICULR 7. Deiegac & facultad de conslitux Apaderddos espexidles paca acmtie a ks dhgenciac
Prejudi iddes O wdicisies de Conciacidn, para asistr 3 las UdEnCIs QUE sC SuIton A mterion de las ArTIones
Constituconales, solictar concAaadn ante krs auordaces ¢ Instiuciones acredftadas para conocer de la
conciacon prejudicial ¢ iRl en nombre ve la NaUGN - Minislens de Defensa Nackona - Lomando Geerat
e 1 Foerzas Mitares, Egército Nackonsl, Armada Naconal, Fuerss At-ea Colomiiana y Powa Nacxnsl,
cuando I0s herhns asi 1o requiersn y pans biclar procesos de reoeticion, en ol Director de Asuntos | mgales ded
Mastero de Defensa Nacional v en ¢f Jete del Araa Jirxica de 1 Policin Nacional. ressect vamente

ARTICULO B. Pard los carsos de 1 Polia Nocondl, Geiegar 18 facuRad de desgnar apnder2G0s para mnacer
de 1 conci acon prejudionl o iG] y POra INDIr OMUA%OS 06 NEPEtIion Orevia ADNZACIGN ¥ DAFIMEtros.
el Tomde e Conclisnor de i Policia MaoAd, £n iox Zamandanes de s Lmidades Pol Ciaies que se mdican
a contmudoon:

BN I ROy [STITRYRTY S

RESOLUCTON NOMERG 4535 ‘on.n £9 JUN 2017 nOA NG, 2

Lontinuacion de 1a Resolutién “Por ka cual se establece L conformacién del Comité de Concincion ¥ Defensa
Juokial det Miisterio de Defensa y 18 Policia Nacional, s¢ promugve |3 acoon de repeticidn, se delegs i
11RO g caNSHitur APOGENACOS PAIS CONCI ¥ se CLan Diras dknOscIones”.

nesoucionmmene 45 35§ pezen 29JUNM7 nosMANo. 3

1. Conwti ¥ Pefersa Judiclal de Defanza Nacional

1 1 Bt Mk de Defensa Nacional 0 <u delegada.

12 B Asasor gue seile of Secretane Generpl del Ministerio de Deferss Noona!

1.3 £ Dwector de Asuntos Leqales del Mirwsterio de Defiensa Naconal, quien ademds. ostenta [ cakdad de
MaﬂmnﬂmaMVwmnhm@nu@mma

|4mm¢hlnmmlkenuomumdmuw 0esignada por et
Comandante de la Fuerza.
lsunmuurwmdaumws\emaapﬁ-‘amo
Coronel, deswnado por € Comandanie Je la Fuerza.
L6 Un delegado de 12 Inipeccin General oe 1a Fuerza Atrcs en &l grado de Coronel, designado por el
Comandani

te de ta Fuerza.
1.7 B Dirextor. INEBOG ¥ Prasupuestaciin el Sector Defensa.
18 E! Owector’ ' as et Manisteno ge Defensa Nacional,

19 ' Coonfinador dei Grupo Contencloso Constilucond ¢ o Coordinador del Grupo de Procesoc
wnauehmmmwtmuﬂdmmamm.m”m
al Comeé asumos. s funciones,

110 Unoehgwomamnmmnmoolmmamimowmmdem

2. Comits de Conciacién ¥ Defanta Judiaal ¢e L Policls Macional

2.1 £ Minisro g Defensa Karsonal 0 su delegado.

27 Hl secretanc General e -3 Polkcis Nacional,

2.3 F1 Oraenador del Gasto del Rubro de Senmencies en 1 POKGSs Naconal, quien (o presisics.
24 E1 Direczor de Asuntos Legaies, del Mawsterio de Defenss Macional, o 5u Gelegada.

2.5 £l Jefe el Area de Defersa Judicia! de la Pobeid Nacons'.

2 6 [ Jefe del Ared e Defema Jundez d o Pokcia Naconal.

27 Ur Selegado de la Insperrion Genersl e 1 Polcla Naoonal de Colombia.

PARAGRAEG 1. Concumirin 5ok con derocho & vor 105 LnGONaNos que Por su condkadn jerdmuna y
funcionsl deban asistic segun o €250 concreto: E) 3p006ra00 Que represente ks INteveses de Ll entidad en
cada procesa; dwe«aduuam:munmwm&mﬂvww”
vews: k1 B Po'as Naconal pava ¢ so dob Comué de Concinacion de esa instucdn, v 105 Sacretanos
Féemuc os g2 105 Comss.

-Ammzmmnwmnqumvmmmmmmwm
ardenadiares. del gasto de 105 rubees G¢ Snterclas y Conciarones, respechvamente.

arricuio 2. E!Comude(‘mmemu Jucicio! del Ministena de Oefensa Haconal y of de
Prircia National tendrdn L siguwotes Funciones.

L Fomular y ejecutar pobtchs 0 prevencién del dato anty.ngico.

2 Disedar (as poliicas generales Gue Orrentansn 1a defensa de ks interesas el Ministeno Oe Defensa
v Lo Pokcia Nacona!.

3 ESudar y evoluar los procesos que cunmn o Aayan cursado en contre del Manisterio de Defenca y
Polkia Naciona! para deteyminar 135 Couses generadoras ¢ K8 COnfictos, £f indice de
103 tipos de daiio por o Cuales "esuRa demandade o condenads (1 Ertidad y ins defickencias &n
las actuaciones DIocesaes pov pavte de los apaderados, Con & ODJEWD G PrOPONET CorMectvoS.

. FrAr drectnes instuonales pare b IORCAGON de (RS MECONSMaS Ge arrgin dwecto takes
oMo M transacckin ¥ W CONCAMOGA, HN DETACI0 OE SU ESIuio ¥ diciadn e code %o en

5. Determinas en cada <%0, & y sehaiar (3 posicaon
Mqummmosmmanmumuwou.m
mmhsamﬂm Para tal efecto, ¢l Comme: de Conaadion deberd analizar

smdummamauuwemnqumm
exisu 1entian de Supuestars Con s JUrsprudencss reRerada

Continuacién de [a Resaiucdn “Por @ €Ll se establece 15 Confornaion de! Comté de ConcAaadn y Dafenss
Judicial doi Ministeno de Defensa y b Polcia Nacional, 52 promueve 3 acckin de repetwnn, s delega 13
TacuKkad e consiiur apoderados pa conckar y se dan otras dsoosmeS”.

6 Evoluar los procesos cue hayan sado faltados en conlra del Ministeria de Defenss v b Poiicia
Naciondl ton e fin de determind 13 procedenca de I8 aadn de repeticn « mformar a
Crordinador de 08 agenies det Mmistaro Pubkco ante b Jumdrton en o Contenchsa

s dexi anexandn ccpu de |3 pravisencis condenatona, de
15 prusta 06 su Pago y seAManda ¢ fundamento de la decsxn en los Casos & que se decida no
nstanar 1 achon de nepeticion.

2 Deteaminar ia ]

N garantia cor fnes de repeticon

B Defmr 105 criterios para k selec0Gn de aDOGAGO Ex1enOS Qe GA-ANICEN 5. .Coneidsd pars L
Oefensa de 105 ‘Nlereses Publeccrs. y reshaan <egumeentty sobrt los PrOCER0s A A0S encomendados

9. Decxose tos functonanas que efercerdn la Secaretarly Técnka del Comué, uno pov parte del
Munisterto de Defensa Nacional y oiro de la Poixia Nacinnai, preferentamente ur profasionsl del
Gerecho,

10.  Soholrar 2l Gruoo Conkencioso Constituconsl det Muusteno de Defensa Nacional y depedencia
e haga Sus veces en B Poivia Naooral, un informe semestral de ks cunclaciones estudiacas
Surdnte ese perdo, para efedms de avaluar '3 gRstin ¢ amilir NECOMENITONS que Sirven

como fundamento pary prevenir las fallas del servido gue comprometan b responsataikiad de i
Naciin Ministerio de Defenss y Polica Naconal y W e sus funtonanos

" Ductar sy proplo reglamento.

ARTIONO 3. msvwmaﬁn 105 ComaEs se reunidn ordmanaments 10 Vo7 3 13 semand v

cuando w0 Presidente Loc Camites paodrdn sesionar Con urt minma Je
lmﬂ)umsmmmnvmalndecmmwamnsm e debord garant zac goe
0 cada Se30n 358 Por ko Mmenos un profesonal del Derecho

ARTECLO 4. &1 Secratario Técnico det Comité de Conclaon ¥ Dedenta Jucical de' Minrstents e Defensa
Nacioral y de la Policia Naclonal, tandea las siqusentes funcones.

1 Flabordr s octas de cacs sesxin del comae. EI &ta debera cstac debdamente e'aborada v
SKNIa PO QueEnes 2sistan a la respectiva sasion, denro de los anco 15} as Siguients a &
correspondiente sesion.

2. Verdicar el cumpitmiento de 1 decisiones 3000tadas por v Lomte,

3 PrepIRr un informe de & goston del COMNE ¥ de K ejrcuaon 08 sus JeC5Iones, Que «r&
entregado al representante legal del ente v & los riemeos del commé cada sers (6) meges.

4. Provectar y someter 3 Comsderacion del tomIté @ N(nAmanon Que ste recumera (wra la
tormulaciin ¥ disefio de politicas de prevencdn de! daRo antikwidn ¥ s defersa de ks Iterese,
de 2 erticlad.

5 Informar al Coordinador de s agettes dei Minstena Publco ante L Jursdwrion £0 ko
Conenoo Administaiive acercs de laxs decisones que el comité aZopte respecto de b1
Arocedencia 0 nO d¢ MSTALA A VIS U repetic.on.

6. Informar 3 Ios apoderados del Minssteno de Defensa o de b Polios Nacony segun i caso, 1>
Gecis.0n tmads por e Comie de Concmaciie oe conchar @ A0 corcHiBr JUNIG <ON Su TLICBmento,
w\e-rn«wemmcmwnmwhmdemux\m;wmlo
FaIjudical (A0 PO ¢ funaonano de CONOC MEMo de 18 M), decisor que sefd ae
Obigatonio cumplimieno por el apocerada de W Etidad.

7 1% derrds que le saan asignadas por & comné

&~
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Susana del Socorro Restreeo Amador

De: Susana del Socorro Restrepo Amador

Enviado el: lunes, 18 de noviembre de 2019 12:41 p.m.

Para: noticontenciosoarc@armada.mil.co

Asunto: SOUCITUD DE PRUEBAS DOCUMENTALES DESPLAZAMIENTO BAJO GRANDE DERECHO

DE PETICION ART 23 C.P.

Cartagena de Indias, D.T. y C., Noviembre de 2019
Oficio No. 081-2019 —- DERECHO DE PETICION ART. 23 C.P.
Cordial saludo.

Con el respeto acostumbrado me permito informarles que los sefiores relacionados a continuacion presentaron
demanda a través del medio de control de reparacion directa, en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional - Ejército y Armada Nacional, por un presunto Desplazamiento Forzado del que fueron victimas por
miembros de las AUC y se vieron obligados a abandonar su hogar el 22 de Octubre de 1.999 en hechos
ocurridos en el corregimiento de BAJO GRANDE municipio de SAN JACINTO - BOL{VAR.

ARIEL RAFAEL VASQUEZ ARROYO C.C.9.178.418
LISSETTE MOISSL VILLALBA C.C. 37.753.782
EDILBERTO RAFAEL SIERRA PEREZ C.C. 8.955.120
MILADIS GREGORIA ROJANO PEREZ C.C. 32.226.812
LIZ MARIA ROJANO PEREZ C.C. 1.002.326.275
POLICARPO SANCHEZ SIERRA C.C. 73.117.588
ROSMIRA DEL ROSARIO DIAZ RIVERA C.C. 33.106.631
VIANNY MARCELA SANCHEZ MEZA T.1. 1.048.267.168
MARIA JOSE SANCHEZ MEZA T.I. 1.048.276.813
ANDERSON DE JESUS SANCHEZ DIAZ C.C. 1.042.351.775
WALTER SIERRA PEREZ C.C. 9.177.781

ANA LORENZA RIVERA DE ESCOBAR C.C. 33.005.049
JULIO RAMON ESCOBAR MAESTRE C.C. 8.955.035
JAVIER ENRIQUE ESCOBAR RIVERA C.C. 1.050.034.808
YENIS PAOLA ESCOBAR RIVERA C.C. 1.050.036.714
JUAN MIGUEL ESCOBAR RIVERA C.C. 1.050.037.421
GUSTAVO ADOLFO ESCOBAR RIVERA C.C. 1.050.039.055
JAMER RAMON HERRERA ARIAS C.C. 9.176.650
SANDRA PATRICIA MENDOZA MERCADO C.C. 55.305.271
ROSENDA ISABEL VASQUEZ ANILLO C.C. 23.108.896
CESAR AUGUSTO GARCIA VASQUEZ C.C. 9.178.165
LEYDIS JUDITH GARCIA VASQUEZ C.C. 14323234845
MIGUEL SEGUNDO HERRERA SALGADO C.C. 9.176.184
ISABEL MARIA GAMARRA FONTALVO C.C. 23.085.456
INES DORIS ARIAS ARROYO C.C. 33.108.173

OTILDA SOFIA ESCOBAR BARRETO C.C. 1.052.631.642
MANUEL JESUS HERNANDEZ ESCOBAR C.C 85.485.023
JUAN MANUEL VASQUEZ VASQUEZ C.C 8.955.071
CARMEN YOLANDA ARROYO HERRERA C.C 33.109.621
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CANDI PAOLA VASQUEZ ARROYO C.C. 1.050.039.379

ELIO RAFAEL ANILLO VASQUEZ C.C 8.955.040

MARIA MARINA CASTELLAR MAESTRE C.C 33.005.073
KATERINA PATRICIA ANILLO CASTELLAR C.C. 1.083.465.864
JOHANA ISABEL ANILLO CASTELLAR C.C. 33.226.286
RAUL ALEJANDRO ANILLO CASTELLAR C.C. 85.262.121
EDWIN ENRIQUE VASQUEZ MANTEL C.C. 9.175.719

ERLY MARIA HERRERA ARIAS C.C. 1.044.909.454

WALTER ENRIQUE HERRERA ARIAS C.C. 9.296.072
CARILOS ALBERTO HERRERA ARIAS C.C. 73.560.351
SANDRA PATRICIA GUTIERREZ RAMIREZ C.C. 1.044.914.025
WALTER ENRIQUE MOISSL BARRETO C.C. 12.639.665
MARIA HAMBURGUER GARCIA C.C. 49.767.589

SILFRIDO ALCID MOISSL HAMBURGUER C.C. 1.140.834.832
TERESA DE JESUS ARROYO ORTEGA C.C. 56.081.022
MELITZA ROXANA MEDINA ARROYO C.C. 1.124.044.597
EVERLADIS GENOVEVA ARROYO LORA C.C. 33.109.318
OSCAR ENRIQUE GARCIA ARROYO C.C. 9.173.355

ELIANA DEL CARMEN GARCIA ARROYO C.C. 1.050.035.885
ROSANA GARCIA ARROYO C.C. 1.050.036.878

LISETH MARGOTH GARCIA ARROYO C.C. 1.051.821.290
DANILO ALFONSO GARCIA ARROYO C.C. 1.050.038.857
ALEJANDRO ARROYO VASQUEZ C.C. 8.955.094

JOSMAN JOSE ARROYO LORA C.C. 9.177.390

DINA LUZ FIGUEROA TORRES C.C. 33.108.282

CARMEN EDITH SIERRA CORTESANO C.C. 33.106.068
MIGUEL ENRIQUE CORTESANO SIERRA C.C. 1.052.083.543
GUILLMAN GAMARRA HERRERA C.C. 9.176.631

ANA MARIA ARROYO VASQUEZ C.C. 33.226.422
ALEJANDRO RAFAEL RIVERA ANILLO C.C. 954.947
CAROLINA ISABEL SIERRA PEREZ C.C. 33.005.072
OSVALDO RAMON HAMBURGUER VASQUEZ C.C. 8.955.039
CAROLINA ISABEL HAMBURGUER SIERRA C.C. 1.050.089.110
OSVALDO RAMON HAMBURGUER SIERRA C.C. 1.050.038.092
RUTH MARIA HAMBURGUER SIERRA C.C. 1.052.093.771
CARMEN HELENA HAMURGUER SIERRA C.C. 1.052.079.290
DUVIS DEL CARMEN ARROYO LORA C.C. 33.105.820

JOSE CARLOS DIAZ ARROYO C.C. 1.002.326.909

LLADIS GREGORIA ARROYO LORA C.C. 33.108.951

LINA MARIA LOPEZ ARROYO C.C. 1.007.123.942

IVAN DARIO LOPEZ ARROYO C.C. 1.043.004

OLGA MARIA MOISSL BARRETO C.C. 33.005.014

PEDRO MANUEL RIVERA MOISSL C.C. 72.429.032

JOSE DOMINGO MAESTRE VASQUEZ C.C. 9.178.200
ELIECER ENRIQUE ARROYO VASQUEZ C.C. 9.176.836
BENJAMIN ANTONIO BARRETO ARROYO C.C. 955.014
HIL.DA DEL CARMEN VASQUEZ ARROYO C.C. 36.590.480
MARIA TERESA BARRETO VASQUEZ C.C. 32.874.664

JOSE GREGORIO GOMEZ OLIVEROS C.C. 85.201.973

ANA MARCLELA MOISSL CANTILLO C.C. 32.874.664
FANNYS DEL CARMEN VASQUEZ MANTEL C.C. 63.764.256
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TELBA MARINA VASQUEZ DE ARIAS C.C. 33.005.004
JAHN CARLOS ZUNIGA MEDINA C.C. 1.002.326.511
MIGUEL ANTONIO PACHECHO ANILLO C.C. 8.955.107
YANETH JUDITH MOISSL CASTELLAR C.C. 33.108.948
YURANIS PAOLA PACHECO MOISSL C.C. 1.143.158.347
JESUS DANIEL PACHECO MOISSL C.C. 1.143.143.452
ALBERTO RAFAEL DIAZ ARROYO C.C. 8.678.418
WILFRAN OMAR ARROYO ARINA C.C.9.177.160

OLGA PATRICIA MELENDEZ SOLANO C.C. 40.879.650
DALGINA MARIA GARCIA GARCIA C.C. 32.801.650
STIVENSON MANUEL VASQUEZ GARCIA C.C. 1.010.098.518
STEPHANIE MARLEY VASQUEZ GARCIA C.C. 1.045.678.801
EMILIO MANUEL NATERA GUZMAN C.C. 72.019.843
HUGO MODESTO ARROYO ARINA C.C. 17.904.305

FREDYS RICARDO ARINA HERRERA C.C. 9.176.718
CLAUDIA ESPERANZA AVILA MURILLO C.C. 1.016.004.609
ELIO ANILLO HERRERA C.C. 4.990.838

ANA TERESA ANILLO AVILA C.C. 1.044.929.840

MANUEL RAFAEL DIAZ BARRETO C.C. 818.068
MERCEDES ELENA RIVERA DE DIAZ C.C. 22.251.214
OSCAR RAFAEL DIAZ RIVERA C.C. 853.512

ADELAIDA CALDERON RIVERA C.C. 1.050.037.362

YESICA PAOLA MEDINA CALDERON C.C. 1.143.253.484
ROSA ANGELICA MEDINA CALDERON C.C. 1.143.253.449
RUT MARINA MAESTRE ARROYO C.C. 33.107.654

VA

En ese orden de ideas. solicito de su siempre amable colaboracién, con el envio de la siguiente documentacion:

Copia de todos y cada uno de los documentos relacionados con este caso concreto y que reposen en el archivo
de la unidad militar.

1.

Se informe de las labores de mantenimiento del orden publico realizadas por la Brigada en ¢l
Departamento de Bolivar, las bajas, las capturas de subversivos y las operaciones realizadas ¥
puntualice cuales son las zonas que tenia bajo su jurisdiccion para el afto 1.999 (es importante que s¢
resalten los resuitados obtenidos, junto con las bajas y demas maniobras exitosas en dicho informe)
En lo posible certificar cual era la situacion de orden publico del corregimiento de BAJO GRANDE

municipio de SAN JACINTO y cuales eran las unidades y el numero de hombres encargados dc la

proteccion de la poblacion civil para ese sector.

Certificacion en la que se informe cuales fueron las denuncias por la seguridad realizadas por los

demandantes arriba enlistados.

Los demas documentos e informes que estén a bien aportar a ésta Oficina para el cumplimiento de los

fines de la labor judicial a mi atribuida.

De la oportuna y eficaz gestion que se sirvan prestar en apoyo a la misién asignada a ésta Oficina dependen los
resultados y alcances de la defensa de los intereses institucionales. En caso de que la informacion no reposc en

su archivo por economia en el tramite de estas pruebas teniendo en cuenta el principio de colaboracion entre
Entidades, le pido el favor éste Oficio sea re dirigido a la guarnicion militar correspondientes.

Cualquier informacién favor suministrarla a la OFICINA DEL. GRUPO CONTENCIOSO DEL MINISTERIO
DE DEFENSA. Bolivar. Celular 316-745-7173 y a éste correo electronico.



Cordialmente.

Susana Restrepo Amador

Apoderada Grupo Contencioso Constitucional
Ministerio de Defensa - Sede Bolivar

Base Naval ARC Bolivar. Coliseo, Segundo Piso
Bocagrande Av. San Martin - Cartagena D.T. y C.




