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$%@ /| TRASLADO DE LA CONTESTACION Y LAS EXCEPCIONES

o A5 ART 175 C.P.A.C.A
HORA: 8:00 a.m. VIERNES, 28 DE FEBRERO DE 2020
M.PONENTE: JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL
RADICACION: 13001-23-33-000-2017-00157-00
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: POLICARPO ZAYAS REYES Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTROS

En la fecha se corre traslado por el término legal de tres (03) dias a las partes de la
Contestacién de la demanda y excepciones presentado por la Dra. DORA ORTIZ
DICELIS, en calidad de apoderada judicial del MINISTERIO DEL INTERIOR, visible a
folios 252-268 del Cuaderno Principal; Contestacién de ila demanda y excepciones
presentada por TYRONE PACHECO, en calidad de apoderado judicial del
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, visible a folios 233-251 del Cuaderno
Principal; y de la Contestacién de la demanda y excepciones por la Dra. SUSANA
DEL SOCORRO RESTREPO AMADOR, en cdalidad de apoderada judicial del
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO Y ARMADA NACIONAL, visible a folios 298-309 del
Cuaderno Principal.

EMPIEZA EL TRASLADO: LUNES, 02 DE MARZO DE 2020, A LAS 8:00 A.M.
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Secretario General

VENCE EL TRASLADO: JUEVES, 05 DE MARZO DE 2020, A LAS 5:00 P.M.
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Secretario General
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TYRONE PACHECD GARCIA, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, portador de ia tarjeta
profesional No.185.612 del C. S. de la Judicatura. en mi condicitn de apoderado especial de la NACIGN-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL, segin poder que adjunto a la presente, otorgada por el Comandante de la Policia
Metropolitana de Cartagena de Indias, sefior Brigadier General HENRY ARMANDD SANABRIA CELY; dentra del término
|egal fijado por el articulo 172 del CPACA. en concordancia con los articulos 193 y 200 de la normatividad ibidem, me
permitn dar contestacion a la demanda en el proceso de la referencia, la cual fue notificada al buzan electrdnico de

|a entidad el dia 04 de octubre del afio 2019.

DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

En cuanto a [os hechos. me pronuncio de la siguiente manera:

EN CUANTD AL PRIMERD: Es parcialmente cierto, en efecto los sefiores Policarpo. Federico y Zoraida Zayas Osping
son hijos de fos seiiores ANA MARIA OSPINO y POLICARPD ZAYAS. empero no me consta la supuesta convivencia entre
Ips referidos, como tampoco la presunta solvencia econdmica y alto nivel de vida que ostentaba para la época de los
J0. como quiera que hasta esta instancia procesal no se ha demostrado que fueran personas econémicamente activa
antes de la ocurrencia de los hechos de la demanda, por tal razdn deberan probar tal supuesto.

DEL SEGLNDO AL CUARTO: No me censtan las circunstancias facticas en que se produjo el desplazamiento de los
demandantes para el mes de agosto de 1393 en el Municipio de Tiquisio Bolivar, con la demanda no se acompafian
pruebas que determine indiscutiblemente que los hechos y afirmaciones del libelista sean veraces y atribuibles al
servicio de policia. En los términos del articulo 167 del Cddigo General del Proceso. “Incumbe a las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que cansagran el efecto juridico que ellas persiguen.” Las decisiones
judiciales encuentran su fundamento tanta en el marco legal como en las pruebas arrimadas al procesa, el medio de
Control de Reparacian Directa, estd encaminado a declarar la responsabilidad del Estado frente a sus acciones u
omisiones, situacian que debe probarse plenamente dentrs del proceso. por los distintos medios permitidos y
legaimente allegados al expediente.

DEL QUINTQ AL SEXTD: No me consta que el sefior POLICARPD ZAYAS haya presentado denuncia por amenazas al igual
que se encuentre inscrito en el Registro Unico de Victimas RUV. atendiendo que. si bien en la demanda se relacionan
como pruebas, los mismos no fueron allegados con ef traslado a mi mandataria, asi las cosas de documentos cuya
existencia se desconoce. no es posible pronunciarnos.

DEL SEPTIMO AL DECIMB OCTAVD: Estos hechas no son de conocimiento de la Palicia Nacional, es de anotar, que del
contenido de los mismos se desprende que cualquier situacion administrativa con el fin de resolver la problematica
planteada no es de competencia funcional de esta demandada, asi las cosas son oponibles a la entidad que represento,
habida consideracion que dicha situacion es de resorte de la Gobernacién de Bolivar, Secretaria de Salud y
Organizacian Sindical ANTHOC. Par fo tante deberd ser probada al interior del presente medio de control,
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EN CUANTD AL DECIMO NOVEND: No me cansta que el sefior POLICARPD ZAYAS fuera propietario de establecimientos
comerciales y de otro tipo de bienes muebles. parque de antemano no se ha demostrado la preexistencia de tales
bienes y su titularidad.

EN CUANTD AL VIGESIMD: No me consta |a actividad laboral que desempefia actualmente el sedor POLICARPD ZAYAS,
por |o tanto deberé probarse.

DEL VIGESIMD PRIMERD AL VIGESIMD TERCERD: No me consta la convivencia de FEDERICO ZAYAS con la sefiora
CECILIA MEZA, como tampoco la actividad informar que se aduce desarrolla. En lo que respecta a la sefiora ZORAIDA
ZAYAS, no me consta que su proyecto de vida se vio interrumpida con ocasidn al desplazamiento de que fue objeto su
familia, con la demanda no se aporta prueba de la cual se pueda extractar su veracidad, por lo tanto debera probarse.

EN CUANTO AL VIGESIMO CUARTD: No me cansta que los seriores ANA MARIA OSPIND y POLICARPD ZAYAS solicitaran
crédito para compra de vivienda y fuere aprobado por el Fondo Nacional del Ahorro, se desconoce si en efecto los
demandantes tienen obligaciones con dicha entidad, corresponderd al extremo activo de la litis prabarlo.

EN CUANTD AL VIGESIMO DUINTE: Las sustracciones de pago de salarios y prestaciones sociales derivadas de la
presunta relacion laboral que advierte el actor. constituyen situaciones administrativas que no son de las
competencias funcionales de la entidad que represento. Me abstengo de efectuar pronunciamiento al respecto.

EN CUANTO AL VIBESIMO SEXTD: No me consta que los demandantes promovieran accitn de tutela. atendiendo que
con la demanda no se acompaia prueba de ello y/a la identificacién de radicados. providencia etc..

EN CUANTOD AL VIGESIMD SEPTIMO: En lo que respecta a las investigaciones con ocasidn a los hechos materia de
controversia realizadas presuntamente por la Fiscalia, seqn el dicho del libelista. se desconoce la existencia de ella,
por cuanto ni siquiera identifica bajo que radicado la Fiscalia tramita la misma, en tal sentido corresponder al
extremo activo de la litis probar tal supuesto.

DEL VIGESIMO OCTAVD AL VIGESIMD NDVEND: No me consta que los demandantes se encuentren sometidos a
tratamientos psicoldgicos, del acervo probatorio allegado con el traslado de la demanda no se abservan historias
clinicas y/o dictamen medico de tal naturaleza, asf las cosas me atengo a lo que resulte probado.

EN CUANTD AL TRIGESIMO: No es cierto. la Fuerza Piblica ha garantizado el retorno a todas las poblaciones que
fueron victimas del flagelo del desplazamiento en el territorio nacional, para el caso en particular se viene
garantizando el ejercicio de derechnos y libertades piblicas a la poblacitn de Tiquisio Bolivar por intermedio de fa
fuerza pablica que hace presencia ininterrumpida en dicha zona.

PRETENSIONES

Con el respeto que merece el ilustre apoderado de la parte actora, me opongo a todas y cada una de |as pretensiones
solicitadas en el libelo de la demanda, porque carecen de fundamento factico y juridico.

SOBRE LA PRETENSIONES DE PERJUICIOS MORALES

Teniendo en cuenta que el problema juridico planteado para esta demanda serfa: &Determinar si existe responsabilidad
administrativa y patrimonial de |a Nacién Colombiana- Ministerio del Interior- Ministerio de Defensa-Armada Nacional-
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, por el desplazamiento forzado que se afirma sufrieron los demandantes, en
agosto del afio 1399 en el Municipio de Tiquisio Bolivar, pues a voces de los accionante fueron omisivos los demandados
frente al actuar de los grupos al margen de la ley?.

De tal manera, debe analizarse si en el caso en concreto se encuentran probados los perjuicios morales por el hecha
del DESPLAZAMIENTO FORZADD del Municipio de Tiquisio Bolivar y. no por Ins hechos que dieron arigen al mismo.

!
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Al respecto, se desea paner de presente la precitada providencia del 75 de enero de 2006' en la que la Seccitn
Tercera del Consejo de Estado, al estudiar la accion de grupa instaurada por los pobladores del corregimiento de La
Gabarra ubicado en el municipio de Tibu, en Norte de Santander -hechos igualmente execrables y lamentables-,
declard |a responsabilidad de las demandadas - Ejército Nacional y Policia Nacional por el desplazamiento de esta
poblacian y en o referente a la indemnizacidn de los perjicios. especificamente respecto del dafio moral indicé:

“(..} constituye un hecho notorio que el desplazamiento forzado produce daio moral a quienes lo
padecen. No es necesario acreditar el dolor, la angustia y la desolacion que sufren quienes se ven
obligados a emigrar del sitio que han elegido como residencia o asienta de su actividad econdmica,
abandonando todo cuanto poseen, coma Gnica alternativa para salvar sus vidas, conservar su integridad
fisica o su libertad, sufriendo todo tipo de carencias y sin la certeza del retorno, pero si de ver adn mas
menguada su precaria condicidn econdmica, sacial y cultural. Ouienes se desplazan forzadamente
experimentan, sin ninguna duda, un gran sufrimiento, por la vulneracion maltiple, masiva y continua de
|os derechas fundamentales, como lo ha senaladn reiteradamente la Corte Constitucional?”.

Por lo tanto, el Maxima Tribunal ordend reconocer por este concepto a cada uno de los integrantes del grupo el
equivalente en pesos a G0 SMLMV; en esa misma linea. la sentencia del 15 de agosto de 2007 con ponencia de la
misma Magistrada en la que se estudié |a accidn de grupo presentada por los pobladores del corregimienta Filo Gringo
quienes abandonaron su domicilio en los primeros dias def mes de febrero del 2000. el Consejo de Estado también
reconocid por concepto de dafic moral S0 SMLMV a cada uno de los miembros del grupo. Para arribar a tal
determinacidn, sostuvo:

“A propasito del dafio moral considera la Sala que el hecho del desplazamiento causa dolor a quien
|o sufre, por el miedo, la situacion de abandona e indefensidn que lo obligan a abandonar el lugar de
su domicilio, pero, ademas, esa situacidn incide de manera adversa en su vida familiar y en su
entorno socio cultural. el cual deberan reconstruir, en el mejor de los cases de manera provisional,
en situaciones de mayor vulnerabilidad, alejados del tejido familiar, social, laboral, sobre el que se
sustentaba su crecimienta como ser.”

Ahora bien, en la sentencia del 18 de julio de 2012, la Subseccidn C de la Seccion Tercera accedid a las pretensiones
de la demanda presentada con el fin de que se |e reconocieran los perjuicios causados a una sefiora y a su hija con
ocasion al abandono del lugar de su habitacidn al que se vieron obligadas a realizar por la violencia generalizada que
se vivia en el municipio de su residencia.

En el aparte en el que se estudid el tema de los perjuicios morales. se destaca lo siguiente:

“Asilas cosas, para la tasacidn de los perjuicios morales generados por el desplazamiento forzado
como_dafio_autdnomo, nos es preciso recardar que al Estado colombiano se le asignan las
obligaciones de respetar los Derechos Humanos establecidos en los tratados ratificados
voluntariamente por el Dongreso de la Repiblica; garantizar su goce y pleno ejercicio a las
personas que se encuentren bajo su jurisdiccion; y adoptar las medidas necesarias para hacerlos
efectivos.

En consecuencia, por la angustia y zozobra producida con ocasidn del desplazamiento del que
fueron victimas tanto |a sefiora Rosa Marfa como su hija Elena, esta Sub-Seccidn reconocera para
cada una de ellas la suma equivalente a 40 smlmv. por cuanto no sélo se verificd el hecho mismo
del desplazamiento, sino porque concurren en ellas caracteristicas propias que imponen medidas
de diferenciacion positiva. como san su género y edad. Lo anterior. sin perjuicio de lo establecido
en el articulo 133 de la ley 1448 de 2011°"* (se resalta)

* Consejo de Estado Seccion Tercera. Sentencia del 26 de enero de 2006 Rad Ko 25000-23-26-000-2001-00213-0(AG) Actor: JESUS EMEL JAIME YACCA Y OTROS. M.P.: Ruth Stella Carrea Palscio

? Sentencia SU-1150 de 200D. En el misma sentidn, sentencia I-1835 de 2000. En sentencta 1-12I de 1337 ha dicho esa Carparacitn: “Na existe duda sobre la vilacién continua de {os derechos de las persanas obligadas a migrar de su
lugar de origen y cuya cirtunstantia de vulnerabilidad e indefension es manifiesta. Los d dores y tragicos efectos materiales de quienes se ven obligados intempestivameate a dejario toda con el unico fin de proteger su vida
integridad personal. van acompahados del sentimienta de pérdida, incertidumbre y frustracidn que conlleva el desarraigo de sus bienes. de su tierra y de su entomo natural. pues. de alguna manera. impide que les afeciados recanstruyan
en el corlo plazo su vida familiar. social, cultural, psicoldgica y econdmica™ Crilero que mds recientemenie esa Corte reilerd en sentencia T-721 de 2003 al senalar “También la Corte ha destacada que las heridas fisicas y alectivas
generadas por el desplazamiento, comportan traumas de toda indole de dificil recuperacidn, los que s agravan al lener que sopartar las escasas o nules posibilidades de acceder a una vida digna, que les ofrecen las ciudades. que los
albergan en condiciones de hacinamieato e indigeacia. Asf mismo, habrd de sefialarse que ef desplazamiento -de acuerdo can los estudios realizados al respecto- conlleva abruptos cambios sicoiégicos y culturales en las mujeres,
dehido a que 3 éslas a menuda les corresponde asumir solas la recanstruccion del hogar en todos los 6rdengs. y ser el apoya de tos hambres enfermos e incapacitados. na pocas veces en razon de los mismas hechos que dieron lugar
al desplazamiento, como también de nifios y ancianus. atemarizados e inermes”

¥ Articula 133 de la Ley 1448 de 20I1. “En los eventos en que la victima no acepte de forma expresa y voluntaria, que la entrega y recepcion de la indemnizacion administrativa se entiende realizada en el marca de un contrata de
transaccidn en los términos del articula anterior., y el Estade sea candenada judicialmente a repararta. se descantardn de dicha candena fa suma de dinero que la victima haya recibida de cualquier entidad del Estada y que constituyan
reparacidn. (e igual forma. de a candena udicial se descontard el valor monetama de los predios que sean restituidos. de confarmidad con la lasacidn monetaria que se reatice de los mismos”

* Canseja de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 18 de julio de 2012 £xp. 23594 MP - (lga Melida Valle de D la Ho:
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Del anterior pronunciamiento se desprenden dos consecuencias que resultan de la mayor importancia al momento
de resolver el caso concreto, la primera consisten en la consideracitn clara y expresa de que el desplazamiento es
considerado como un “dafio autdnomo” circunstancia que, sin duda alguna, permite afirmar que esta categoria
resulta -sin bien ligada- por completo independiente de los hechos que dieron lugar al desplazamienta, por lo menos
a la hora de tasar los perjuicios correspondientes. En otras palabras, una sera la pretensin de aquellas personas
que pretenden obtener la reparacion por los hechos lamentables que hubiesen podido ocurrir en un momento
determinado ~ejempl muerte o lesiones- y otra serd la peticion tendiente a solicitar la indemnizacin a que haya
lugar por el soio hecho del desplazamiento en el evento en que éste hubiere ocurrido.

En sequndo lugar, en el caso antes citado se reconocic el monto de 40 SMLMY, no solo por el hecha misma del
desplazamienta, sino en la medida en que se tuvo también en cuenta circunstancias de género v edad, esto es, en
estrictu sensu la indemnizacidn hubiere sido menor en tanto no hubieren concurrido estas circunstancias especiales.

Con todo, la tasacion de lus perjuicios en este caso se asemejd a la suma establecida por las dos actiones de grupo
previamente citadas, todo lo cual llevé a que se ordenara reconacer el equivalente en pesos a 40 salarios minimos
mensuales legales vigentes para las victimas, reparando de manera justa y suficiente el dafio causado.

Si bien la Subseccian C de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado en providencia del 3! de enero de 2011, exp: 17.842,
reconocid a favor de la victima de tal delito, la suma de 100 salarios minimos mensuales legales vigentes, lo cierto es
que tal monto se fijd también tomando en cuenta que para el caso la victima también habia sufrido un “atentada
contra su vida e integridad fisica originado por la omisidn de las entidades demandadas en proporcionarle proteccin
en razon a su condicién” lo que demuestra que el monto se determind por dos escenarios y causas diferenciadas
(desplazamiento y atentadn contra la integridad fisica).

No obstante, cabe tener presentes dos fallos en los que el Consejo de Estado. sin razonamientn o justificacitn
alguna profirid decisianes muy por encima del tope que -por el desplazamiento- ha fijado. Ciertamente en la sentencia
del 12 de junio de 2013 con ponencia del Dr. Hernén Andrade Rincén, se estudié el caso de una familia que se vio
abligada a abandonar su residencia en el municipio de Cartagena del Chaira debido a la oleada terrorista que se vivia
en tal poblacian, por lo que el juez encontrd la responsabilidad de las entidades demandadas y tasd los perjuicios
morales a favor de los demandantes por la suma equivalente en pesos a 100 salarios minimos mensuales legales
vigentes sin que se adelantara y elaborara un anélisis o argumentacién suficiente de los motivos que llevaron
a tomar tal determinaci6n pues se limitd a indicar que “la Sala considera procedente recanccer a favor de los
demandantes una indemnizacién por concepto de perjuicio moral, en razdn del dolor que les causo la situacidn de
desplazamiento a la que se vieron forzados”, a su vez, en |a sentencia def I8 de febrera de 2011, con ponencia del Dr.
Mauricio Fajardo Gomez se reconacio igualmente a favor de los demandantes. por perjuicios morales. la suma
equivalente a 100 salarios minimos mensuales legales vigentes aun cuando para arribar a tal determinacion se
fundamenta, entre otros, en la sentencia proferida en la accidn de grupe con radicado 00213-01 en |z cual, tal como
se manifesta previamente, la Seccidn Tercera indicd que por perjuicios morales se debia reconocer a cada miembro
del grupo en calidad de desplazados, la suma equivalente en pesas a 90 salarios minimos mensuales legales vigentes
decisidn igualmente reiterada en la sentencia del 15 de agosto de 2007 al interior de la accidn de grupo 2002-00004
con ponencia de la Dra. Ruth Stella Correa Palacio.

Por todo lo anterior, es necesario solicitar al sefior Juez que al momento de resolver el fondo de las pretensiones de
|las demandas de la referencia, estudie con la suficiente claridad lo concerniente a los perjuicios morales pues segiin
Se puso de presente, la jurisprudencia establecida ha reconocido de manera justificada, razonada y proporcional en
los eventos de demandas presentadas por desplazamiento forzado, sumas no superiores a 90 salarios minimas
mensuales legales vigentes para cada una de las victimas. por lo cual resulta exagerado y sin ningin sustento
probatorio, que se pretenda indemnizacién de perjuicios por dafio moral la suma de 00 salarios minimos mensuales
vigentes, para cada uno de los actores, cuando este tipo de perjuicio inmaterial, no se encuentra establecido por la
Jurisprudencia Nacional como dafios resarcibles.

Como sequnda medida, rechazo la solicitud de perjuicios denominados "PERJUICIOS CONSISTENTES EN LA
ALTERACIGN GRAVE A LAS CONDICIDNES DE EXISTENCIA” Y “PERJUICIDS AUTGNOMOS POR EL SOLD HECHO DEL
DESPLAZAMIENTO FORZADD", causados por la supuesta la privacidn sufrida por cada uno de los demandantes de su

b
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terrufio natal, su vivienda, su entorno natural, por cuanto se estaria indemnizando doblemente el mismo dafio. Ademas
esa tipologia de dafio ha sido abandonada por la jurisprudencia Nacional, para adoptar la denominada "la afectacitn o
vulneracidn relevante de bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados”, los cuales proceden
cuanda se encuentre debidamente acreditados en el proceso y haya un pronunciamiento expreso de responsabilidad
del Estado- situacion que no se presenta en el presente caso - y se concretan principalmente en medidas de
reparacidn integral de contenido no pecuniaric.

£t Consejo de Estado, en sentencias de fecha 15 de agosto y 18 de octubre de 2007 -rad. 2002-00004-01(AG) y 2001-
00023-01(AG)- la Seccidn Tercera, abandond el termina de dafio en la vida en relacitn, cambiando su denominacidn y
lo denoming “afteracion grave a las condiciones de existencia”, la cual se acredita respecto de las condiciones de
existencia previas, con las caracteristicas de ser graves, drasticas y extraordinarias. Posteriormente las
providencias de 14 de septiembre de 2011 - rad. 18.031 y 38.222. sistematizaron la tipologfa de los dafios inmateriales.
asi: i) perjuicio moral, ii) dafio a la salud (perjuicio fisiolégico o biolégica). cuando se deriva de una lesidn corporal y
iii} dafios a bienes constitucionales.

En sentencia de unificacion fechada 28 de agosto de 2014, el Consejo de Estado determing una nueva tipologia de dafio,
denominada "la afectacion o vulneracicn relevante de bienes o derechos convencional y constitucionalmente
amparados”: “Procederd siempre y cuando, se encuentre acreditada dentro del proceso su concrecidn y se
precise su reparaci6n integral. Se privilegia la compensacion a través de medidas reparatorias no
indemnizatorias a favor de la victima directa y a su niclen familiar més cercano, esto es, conyuge o
compafiera(a) y los parientes hasta el I° de consanguinidad o civil, en atencitn a las relaciones de solidaridad
y afecto que se da lugar a inferir la relacidn de parentesco. Debe entenderse comprendida la relacicin familiar

biolagica, la civil derivada de la adopcidn y aguellas denominadas “de crianza”.

Las medidas de reparacitin integral operaran teniendo en cuenta la relevancia del caso y la gravedad de los
hechos, todo con el propésito de reconocer la dignidad de las victimas, reprobar las violaciones a los
derechos humanos y concretar la garantia de verdad, justicia, reparacion, no repeticion y las demés definidas
por el derecho internacional. Para el efecto el juez, de manera oficiosa o a solicitud de parte, decretaré las
medidas que considere necesarias o coherentes con la magnitud de los hechos probados (Articulo 8.1y B3.1
de la Convenci6n Interamericana de Derechos Humanos)”.

Inclusive el Consejo de Estado en dicha sentencia de unificacion, ha sido enfatico que no es procedente |a doble
indemnizacidn del dafio:” ...) En aras de evitar una doble reparacidn, el juez debera verificar ex ante: (a) que
se trate de una vulneracitn o afectacidn relevante de un bien o derecho constitucional o convencional; (b)
que sea antijuridica; (c) que en caso de ordenarse una indemnizacién excepcional, no esté comprendida
dentro de los perjuicios materiales e inmateriales ya reconocidos, y (d) que las medidas de reparacitin sean
correlativas, oportunas, pertinentes y adecuadas al dafio generado”.

Me opongo a la solicitud de PERJUICIOS MATERIALES en |a modalidad de LUCRDO CESANTE. como quiera que el
libelista sustenta la misma en el reconocimiento y pago de salarios, prestaciones sociales y reubicacion [aboral,
derivada de la presunta relacion laboral entre el sefior Policarpo Zayas Reyes y el Municipio de Tiquisic der Bolivar,
atendiendo que el medio de control para reclamar este tipo de prestaciones periddicas, es la nulidad y
restablecimiento del derecho, asi mismo quien esta obligada al reconocimiento y pago de tal prestacion es la
Gobernacién de Bolivar - Municipio de Tiquisio Bolivar, maxime cando la accion administrativa tendiente a resolver la
situacién laboral y prestacional del actor no es de competencia funcicnal de esta demandada, asi las cosas estas
pretensiones son oponibles a la entidad que represento.

En el mismo sentido me opongo a la solicitud de PERJUICIDS MATERIALES en la modalidad de DAND EMERGENTE,
porque de antemana no se encuentra demostrado que los actores con anterioridad a los hechos de la demanda, fueran
duefios de bienes materiales, animales y cultivos, al momento del desplazamiento, como tampoco han demostrade
algin tipo de erogacidn econémica que afecte su patrimanio,

Por |o anterior solicito al respetado Juez se DENIEGUEN las pretensiones de la demanda.
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RAZONES DE LA DEFENSA

Mediante la presente demands, se solicita la indemnizacin de perjuicios ala Nacion Colombiana- Ministerio de Defensa
- Armada Nacional - Ministerio de Defensa Ejercito Nacional - Ministerio de Defensa - Palicia Nacional, por el
desplazamiento forzado que se afirma sufrieron los demandantes, en agosto del afio 1399 en el Municipio de Tiquisic
Bolivar. a juicio de los accionante fueron omisivos los demandados frente al actuar de los grupos al margen de la ley.

Sea fo primero en manifestar mi oposician en o que concierne a los hechos derivados del presunto desplazamiento
del que fueron victima los demandantes, desde el punto de vista de la responsabilidad subjetiva de falla del servicio,
ello en razdn a la solicitud de pretensiones que efectua la parte actora, concretamente al reconocimiento y paga de
salarins, prestaciones sociales y reubicacidn laboral, derivada de la presunta relacién laboral entre el sefior Policarpo
Layas Reyes y el Municipio de Tiquisio der Bolivar. situacion juridica que es inviable reclamar por este medio de control
¥ que no resulta ser de competencia de mi mandataria.

En los casos en que se atribuye responsabilidad del Estado por omisidn de proteccion, se analizan bajo el régimen de
falla del servicio y no bajo el criterio de dafio antijuridico, porque pese haber un dafio antijuridico que podria
atribuirsele al Estado, por el incumplimienta de su obligaci6n general de proteger la vida, honra y bienes de todos los
habitantes del territorio nacional, solo estara obligada a indemnizar si el hecho omisiva logra imputérsele a titulo de
falla del servicio.

En este orden de ideas. de acuerdo al acervo probatario y las circunstancias facticas descritas por el apoderado de
|a parte convocante, en lo que respecta a la institucicn Policial no le asiste responsabilidad administrativa por cuanto
el hecho dafioso no provino de una actuacion u omision de |a entidad convocada.

No existe prueba que permita determinar que el desplazamiento sufrido por los actores proviniera de un mal
funcionamiento de la entidad convocada, notando que ello emana del actuar delincuencia de los grupos armados al
margen de la ley. configurandose asi los presupuestos del eximente de respansabilidad patrimonial heche exclusivo
y determinante de un tercero.

En el caso en concreto, se dan los presupuestos necesarios para que proceda admitir la configuracion de este
eximente de responsabilidad, cuales son:

e |a irresistibilidad, como elemento de la causa extrafia, la misma cansiste en la imposibilidad del obligado a
determinado comportamiento o actividad para desplegario o para llevarla a cabo; en otros términos, el dafio debe
resultar inevitable para que pueda sostenerse |a ocurrencia de una causa extrafia, teniendo en cuenta que lo
irresistible o inevitable deben ser los efectos del fenomena y no el fendmeno misma, “ /2 impasibilidad de gjecucin
debe interpretarse de una manera humang y teniendo en cuenta todas fas circunstancids: basta que g
imposibilidad sea normalmente insuperable tenienda en cuenta las condiciones de /g vida’®

o laexterioridad de |a causa extraiia, es el rasgo caracteristico que se basa en determinar que el hecha no puede
ser imputable a la entidad demandada, teniendo en cuenta que la causa del dafio lo origind un eventn externo o
exterior a su actividad. /7 exterioridad que se exige de la causa del daiio para que pueda ser considerads extraia
a /a entidad demandada es una exterioridad juridica, en el sentido de que ha de tratarse de un Suceso o
acaecimients por el cual no tenga el deber juridico de responder /a accionada’®

» laimprevisibilidad, suele entenderse como aquella circunstancia respecto de la cual 72 sea posible contemplar
par anticipady su ocurrencia” entendido en el caso en que el agente causante de! dafio no le haya resultado
imaginable el hecho. Se debe tener en cuenta que en cualquier caso, que se catalague el hecho como imprevisible,
se excluye |a posibilidad de una concurrencia de culpas, por o tanto culpa e imprevisibilidad, en un mismo supuesta
factico, se excluyen tajantemente.

% Nota original en la sentenciz Citada: ROBERT. André. Les respansabilites, Bruselas. 1981, 5. 1039, citada par TAMAYO JARAMILLS, Javier. Tratado de respansabilidad civil. cit. p. 13
¥ Conseju de Estado. sentencia del 26 de marzo de 2008, Expediente No 16 530,
" Hota original en ia sentencia Citada. Corte Suprema de Justiera. Sala de Casacién Civil sentencia del 20 noviembre de 1989, Jurisprudenia y Ooctrina. toma XIX. Gogota. Legis. p. 8.
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Asi pues, resulta mucho més razonable entender por imprevisible aquello que. pese a que pueda haber sido
imaginado con anticipacitn, resulta sibito o repentin o aquello que no obstante la diligencia y cuidado que se tuvo
para evitarlo, de todas maneras acaecid, con independencia de que hubiese sido mentalmente figurado, o no,

previamente a U ocurrencia,

Dada las condiciones de imprevisibilidad de la accin terrorista es evidente que las autoridades policiales y demés
organismos de inteligencia no tuvieron la oportunidad de haber previsto los hechos. ni mucho menos de
prepararse oportuna y adecuadamente para repelerlo, en el entendido que los hechos de desplazamiento forzado
tratan de situaciones que escapan del control de las autoridades pablicas, a quienes no se les puede exigir que
cumplan con su deber de proteccitn a la comunidad donde ejerce su jurisdiccion cuando las circunstancias de

modo, tiempo y lugar son en todo sentido imprevisibles e irresistibles.

 Heche de un tercern, exonerard de respansabilidad a la administracion sdlo cuando sea causa exclusiva del dafio,
es decir, cuando éste se produzca sin ninguna relacién con la actividad administrativa, tal como lo expreso el
Consejero de Estado Hernan Andrade Rincdn, en el salvamento de voto de la sentencia del 12 de marzo de 2015, en
el proceso nimera 52001233/100020010034101, demandante: Pablo Ancizar Cerdn y otros. al afirmar que: “Zor
ende. los dafios que deben ser indemnizados por g/ Fstadn deben provenir de situaciones en donde se encuentre
plenamente probado el nexa de causalidad existents entre su propia accidn u omision en respuests a una Situaciin
concreta y el daito gue con dicha conducts se generd af administrado; asi en tods caso los perjuicios ariginados
por hechos de un tercera no tienen por qué ser asumidas por gl Fsiado y. por tanto, no pueden ser fuente de

responsabilidad estatal

El Consejo de Estado y la Corte Constitucional, han dispuesto también en el tema relativo al desplazamiento forzado

una serie de criterios que exoneran de responsabilidad a las entidades demandadas, ast:

o En Sentencia del 12 de febrern de 20148, la sala plena resalvid el problema juridico de declarar la responsabilidad
del Estado, por los hechos acaecidos, el 04 de mayo de 1998 en el Municipio de Mapiripan, corregimiento de Puerto
Alvira (Meta), donde un grupo paramilitar asesing a mas de 30 personas y desaparecid otras 40 personas. lo que
ariging el desplazamiento de los demandantes en ese procesn. Se indicd por parte de esta Alta Corporacion, que
no existe una posicion de garante institucional en abstracto, ya que el dafio antijuridico debe estar siempre
sustentado en el caudal probatorio que obra en cada caso en concreto, es decir |a decision judicial debe estar

cefiida estrictamente al dafio y la imputacidn juridica factica probada dentro del proceso.

Es de resaltar en este pronunciamiento que el Consejo de Estado, reconoce que el Estado tiene obligaciones
positivas y deberes normativas, frente a la proteccion de derechos humanos de las victimas del conflicto armada
interno, pero que esto no debe ser mativa par si solo para tener que imputarse la responsabilidad al Estado sin el

sustento probatario suficiente.

o En sentencia del 21 de febrero de 2001 el Consejo de Fstado confirma la sentencia de primera instancia del 10 de
febrern de 2005 de la Sala de Descongesticn del Tribunal Administrativa del Meta, neganda las pretensiones de la
demanda y fallando a favor de la Policia Nacional, fundamentando su decisidn en que no se encontrd demostrada
la materialidad del hecho causante del dafio. tampoco se encontrd material probatorio que acreditara que los
demandantes fueren constrefiidos por grupos al margen de |a ley a abandonar sus propiedades y el lugar de su
residencia en |a Inspeccion La Cooperativa, en jurisdiceian del municipio de Mapiripan (Meta), como consecuencia

de la incursian armada del 28 de diciembre de {399 por un grupo paramilitar.

Adicionalmente esta providencia, menciona las condiciones paor las cuales podria estar pasando la persona victima
del desplazamiento forzado, porque no tedas las personas que avoquen esta condicién estarfan en estado de

vulnerabilidad, exclusidn o marginalidad®.

Entendida la vulnerabilidad como aquella situacicn que sin ser elegida por el individue, |e impide acceder a aguellas
garantias minimas que le permiten la realizacitn de sus derechos econdmicos, sociales y culturales y, en este orden,

¢ Radicado No. 50001231500020000015001 {Exp.32476), actor: Dagoberto Sudrez Tovar y Qtros. MP. Jaime Orlando Santofimio
? Radicacién 50001233100020010017101 (31093). actor: Gustavo Mendoza Sanchéz y otros MP. Jaime Qrlando Santofimio.

10 Corte Constitucional, sentencia 1-585 de 2006. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Masacre de Mapiripan contra Colombio, nota 8,

pamaf.175
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la adopcitn de un proyecto de vida: la exclusitn como la ruptura de los vinculos que unen a una persana a su
comunidad de arigen: y, la marginalidad como aguélla situacion en la que se encuentra un individua que hace parte
de un nuevo escenario en el que na pertenece al grupo de beneficiarios directos de los intercambios regulares y del
reconpcimiento social.

« En Sentencia T-339/03. la Sala Septima de Revisitn de la Corte Constitucional denegé las pretensiones de la
sefiora Maria de Jests Guarin de Vasquez, en la Accion de Tutela que interpuso en contra de |a Red de Salidaridad
y el INCORA, al no encontrar acreditada la condicion de desplazada de la accionante, debido a que las pruebas
existentes no demostraban ni su calidad de desplazada del predio, ni el incumplimiento de las autoridades. Segan
las pruebas solicitadas por la Alta Corporacitn y las que obraban en el proceso. no existid viglacidn a los derechos
fundamentales de la demandante, en atencion a que las pretensiones de la demanda de tutela eran abiertamente
contradictorias, de una parte. y de otra, permitian concluir que la actora abandond por voluntad propia el lugar.
sin la existencia de un elemento de coaccion y sin presentarse algin incumplimiento por parte del Estado, como
fue alegado.

Ahora, en cuanto a los dafios sufridos por victimas de hechos violentos cometidos por terceros, como es el casa bajo
estudio, ha considerado el Honorable Consejo de Estado, que ellos son imputables al Estado cuando en la produccidn
del hecho intervino la administraci6n, a través de una accion u omisidn constitutivas de falla del servicio, como en los
eventos en los cuales el hecho se produce con la complicidad de miembras activos del Estado, o cuandu Iz persona
contra quien iba dirigido el acto habia solicitado proteccién a las autoridades y éstas no se la brindaron, o porque en
razén de las especiales circunstancias que se vivian en el momento, el hecho era previsible y no se realizo ninguna
actuacidn dirigida a su proteccidn.

En la Sentencia del CONSE.JO DE ESTADD CONSEJERD PONENTE: ENRIOUE GiL BOTERD Bogota D.C., treinta (30)
de enero de dos mil trece (2013). Radicacion: 05001-23-31-000-1936-01167-01  Expediente:  24.63!
Demandante: Angel David Holguin y otros Demandado: Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional. En la sentencia
se cita al profesor Rivero de |a siquiente manera: “2/juez para decidir, en cads caso, sihay o no falla del servicio, se
pregunta aquelly que podriamos, en cada caso, esperar del servicio, teniends en cuenta la dificultad més o menos
grande la misidn, /as circunstancias de tiempo (periadas de paz o momentos de crisis), de lugar, de recursos sobre
los cuales disponia el servicio piblico en personal y material etc. Je lo anterior resulta que la nocion de falla del
Servicio ;;IZ-;’/IB un cardcter refativa, pudiends el misma hecho. segin las circunstancias, ser reputads de cujposa o no
culposo”

Continca la sala expresando que: Lo anterior ha sido denominade par /a jurisprudencia del Consejo de Estado
como ‘el principio de la relatividad de /s fallz en el servicio . Principio este, que evita que la responsabilidad de
la administracicn, cimentada en el titulo de imputacion subjetivo o comiin -denominado “falla en el servicio”- torne
las obligaciunes de! Estado, ya sean las derivadas de manera explicita de una norma constitucional, legal, o
reglamentaria, o del principio establecido en ef articulo 22 de la Constitucidn Politica, en obligaciones de resultado.
Sobre el particular se ha dicho®™: Az abstante, cabe serialar que /2 Sala ha considerads que a pesar de que es deber
de/ Estado brindar protecciin 8 todas las personas residentes en el pais, na le son imputables todos los dafios a la
vids 0 2 los bienes de fas personas causadas por terceras. porque /s bligaciones del Estado son relativas’ en tanto
limitadas por las capacidades que en cada caso concrety se establezcan dadn que ‘nadie estd obligade a o
imposible™. Aunque. se destaca que esta misma Lorporacidn en providencias posteriores ha aclarado que fa
relatividad de las obfigaciones del Estadn no excusa su incumplimients, sing que debe indagarse en cada caso sien
efectn fue imposible cumplir aquélias que en relacidn con el caso concreto le correspondian”.

" Jean Rivero, roil Administratit Précis Dalloz. Paris. décima edicidn. 1983, p 2BE (Tomado de. “La nacion de falla def servitio comp violacion de un contenida abhgacional a carge de ura persona publica en 2l derecho colombiano v el

derecha frances”, HENAQ Juan Carlos.

12 Seccidn Tercera 3 de febrera de 2000. ponente Hernindez Enrquez. expedrente 14787

13 Conseyera Panente. RUTH STELLA CORREA PALACIO, Bagatd. D C . veintisete {27} de abril de dos mil once (20M1). Radicacian nimera: {7001-23-31-000-1935-05004-0 (20368)

" Precisitin realizade por la Sala en pravidencia de IG e agosto de 2000, exp 11585

S Asi. par ejempla, #n sentencia de ! dz octubre de 1990, exp. 5737, dijo fa Sala “Es cierta que en los términos del articulo (6 de la Constitucidn Polltica las autoridades estén instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia. en su vida. hunra y bienes y gus a partir de este texta se fundamente la respansabilidad del Estada. pero tlambign bo es que ess resporsabilidad no resulta automaticamente declarada cada vez que wna persona es afectada en
tales bienes pues |2 determinacion de |2 falla que se presente en el cumplimiento de tal obligacidn depends en cada case de la apreciacion a que lleque ! juzqador acerea de fas circunstancias de tiempo, modo y lugar, como se hubieren
sucedido los hechos asf como de los recursns con que contaba (2 administracidn para prestar el servicio, para que pueda deducic que a falla se presentd y que ella no tiene justificacidn alguna. tada dentro de I idea de que "nadie es
ubligada a lo imposible”. Asi lo ha reconocido en varias oportunidades esta Sala y al efecta puede citarse la sentencia del 7 de diciembre de 1.977 en donde dijo: "Hay responsabilidad en los casos en que la falta o falla administrativa es
el resultado de omisi i limilaciones en los servicios que el Estadn estd en capacidad de prestar 2 los asociados. mas ng en fos casos 2n que | falta tiene su causa en |3 imposibilidad absoluta por parte de los entes
estatales de prester un determinado servicio™. (Exp. N® 1564, Actor Flota La Macarena, Anales. Sequnda Semestre 1,377 pdg. 605). Si bien es cierto que en esta materia el juez de la administracidn debe tener en cuenta que “la pobreza
(del Estadn] no ln excusa de sus nbligaciones™. ello no quiere decir que en cada caso concretn no deba tener en cuenta por ejemplo, las disponibifidades con que pueda dispaner &l ente demandado para cumplir con las funciones que le
correspondan. como seria en eventas cama de sub - lile, ha consideracion de a imposibilidad de tener fuerza policial dispanitle en farma mis o menas germanente en cads una de las cuadras en que estén divididas las avenidas. calles
y carreras de una ciudad como Bogoté y con mayor razdn cuando una parte importante de aquella tiene que ser destacada en un fugar dande se estén desarrellando desdrdenes o tumultos Con esto. naturalmente no se quiere significar
que fa apreciacidn de! juez sobre las anotadas circunstancias de hempo. mado y fugar deba ser benigna {por el contrarin. debe ser nqurosa). peru sin olvidar |a maxma expuesta acerca de la no abligatoriedad a lo imposible v teniendo
siempre presente que dicha maxima jams deberta utilizarse para jusiificar una indelensidn de la administracion al deber de proteccion a la vida de los ciudadanes valor fundamental de un Estado de Derecho™

 En sentencia de 14 de maya de 1938, exp 12175, dijo la Sala * st biea es cierts esta carporacidn ha sostemdo que dentro de |a filosolia del Estada soial de derecho ao es posible responsabilizar al Estada Colombiano por toda tipa de
falencias que las circunstancias de pobreza del pais evidencian en multitud de casos "pues el juez tiene que ser consciente oe fa realidad social en que vive, v no dejarse destumbrar par el universs que tiznen las palabras o conceptos
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Sigue la sala al respecto y trae a colacion otro precedente”, se dijo: “Jescanocer tales circunstancias implicaria
dejar de lad de s relatividad d /g falla del servicid®. es decir no tener en cuenta la conducta de /g administracion,
en alencion a las circunstancias de tiempo, mods, lugar: medis, personal e infraestructura del servicio..” “fa
obligacidn sdlo existe en la medida en que los servicios disponen de los medios para hacer frente al contenids
obligacional. La amplitud de éste es proporcional a la importancia de los medios. £n ausencia de medigs, l7
administracidn no comete falta alguna ™. porque, precisamente, “/a toma en cuenta de los medias del servicio
lleva a una restriccidn de las obligaciones (y gs) una condicidn de existencia de fas mismas "%,

En sentencia mas reciente, el Consejo de Estado de 14 de Mayo de 2014, Exp. 199712782, considerd: "que el hecha
por el cual se demanda, no resulta imputable a la Policfa Nacional, pues si bien los deberes de proteccitin y
vigilancia son irrenunciables y obligatorios para el Estado, esto no implica que fuera omnisciente ni
emnipresente para efecto de advertir el atague del que se derivan los perjuicios que alega el actor.

Y Finalmente en la Sentencia de Unificacitin de la Corte Constitucional SU-254 de 2013, trae a colacidn la
jurisprudencia del Consejo de Estado, referente a |a falla de servicio por omisitn, dada en la Sentencia SI 00004-01
de 2007 §3. Accion de Grupo por el desplazamiento del corregimiento de Filo Gringo: “£7 refaciin con /s
responsabilidad de/ Estade por omisidn, ha considerady /g Sala que para la prosperidad de fa demanda es necesario
que se encuentren acreditados los siguientes requisitos: a) la existencia de una obligacion legal o reglamentaria a
cargo de I entidad demandada de realizar I accidn con fa cual se habrian evitads los perjuicios: B) fa omisin de
poner en funcionamignts los recursas de que se dispone para el adecuads cumplimiento del deber legal atendidas
las circunstancias particulares del caso: £) un dafio antjuridico, y ) 3 relacidn causal entre la omisidn y el dais.
Frente 3 este iltimo aspects, la Sals. con apayn en la doctring, que a su vez se inspird en [z distincidn realizads en e/
derechn penal entre delitas por omisidn pura y de comision por omision, precisd que en este tipa de eventos /o
decisiva no es I3 existencia efectiva de una relacidn causal entre fa omisidn y el resultads, sing la amisitn de
la conducta debida, que de haberse realizadn habria interrumpida el proceso causal impidiendo /a produccidn
de la lesidn. De acuerdo con la jurisprudencia de /s Sals, para que pueda considerarse que ef Estady es
responsable por omision, en los eventas en los cuales se le imputa el dafio por falta de proteccidn, se requiere
Previg requerimients a la autoridad, pera en relacion a ese reguerimiento no se exige ninguna formalidad,
porgue todp dependerd de las circunstancias particulares del caso. Fs mds, ni siguiera se precisa de un
requerimients previo cuando la situacidn de amenaza es conocida por dicha sutoridad” (Negrilla fuera de
textn).

Fuera de [o anterior, es importante resaltar que el Municipio de Tiquisio Bolivar, es una zona de dificil acceso y
considerada de orden pablico en la actualidad y mucho més para la fecha de los hechos de la demanda. Es asi como
se puede nbservar, que tanto en materia disciplinaria coma penal, ninguno de fos miembraos de la Policia Nacional que
para la época se desempefiaban en los cargos de comando han sido investigados por los hechos narrados en la
demanda. contra ellos no pesa medida de aseguramiento, sindicacidn o sancion disciplinaria que los comprometa
cama autores, participes bien sea por accion o por omisidn.

Pues en el sub examine, los hechos violentos que dieron lugar al desplazamiento de los actores, segon lo narra el
propin libelista en la demanda, fueron cometidos por terceros. no son imputables a la Palicfz Nacional, por cuanto en
su produceién no intervinieron los miembros de la misma; asi comn tampoco esté probado que el hecho se produjo
con |a complicidad de miembraos del Estado; ni esta demastrado que algin miembra de la comunidad hubiera solicitado
proteccidn a las autoridades y éstas no se la brindaron.

politicas o juridicas”. de alli no puede seguirse. coma corolaria obligado. que lus datios que padecen tos ciudadanos par vivir exp 3 situaciones de peligro permanente hayan de quedar siempre librados  fa suerte de cada cual. n
efecto. las implicariones v ef grado de compramiso que &l Estado constitucianal cantempuranen exige para tadas las autandades piblicas supane un andlisis de cada caso cuacreln en pracura de indagar si la denominada falla del
servicw relativa libera 2 éstas de su eventual respansabiidad licho en otros ferminos. no es aceptable que frente a siluationes concretas de peligro para los ciudadanas. das y diagnosticadas de vieja data. pueda invocarse
una suerte e exoneracidn general par | tan socormda. coma real. deficiencia presupuestal”

” Cansejero Ponente. Enrique Gil Botero Bagota, 0.C.. veintiocha (78) de abrit de dos mil diez (2010). expediente 17172

£l concepto fue eshuzada y desarrallado par el profesor Jean Rivero en los siguientes términos "€l juez. para apreciarla (se alude a la falla del servicio]. no se refiers a una norma abstracta: para decdir, en cada especie, s hay falta
0 no. ¢l se pregunta. o que en ese caso debia esperarse del servicio. teniendo en cuenta de {a dificullad mds o mencs grande de su misign. de las circunstancias de tiempo (periadas de paz. o momentos de ¢nsis). de lugar. de los
recursos de que disponia el servicio en personat y en material, etc.

“De ello resulta que Ja nocien de Falla def servicic tiene un cardcter relativa. pudiends el mismo hecho. seqan las circunstancias. ser reputado coma culposa @ coma ro culposo.” RIVERD. Jean. Jerecho ddministrative 1984, traduccitn
de I2 9* edicidn. Caracas. pag. 304 y 305.

S [ Bour, Faute du service. precitado. nf 287

™ Laurent Richter. La faute du service. . precitado, p 49
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I0. HOJA CONTESTACION DE DEMANDA- REF. EXP. No. 2017-00157-00 ACTOR: POLICARPT ZAYAS REYES Y OTROS - DEMANDADD: NACION MIN
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PRUEBA DE LA CALIDAD DE DESPLAZADD

Encontramos que el articulo B0, pardgrafo 2. de la Ley 1448 de 2011, define el desplazamiento forzado, asi: “se
entenderd que es victima de desplazamients forzadp tods persona que se ha vista forzada a migrar dentro
de territorio nacianal abandonands su localidad de residencia o actividades econdmicas habituales, porgue
su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertas personales han sido vulneradas o se encuentran
directamente amenazas con ocasion de violaciones a las que se refiere el articulo 52 de la presente Ley”

En este sentido, es imperativo contar con la condicidn de victimas de desplazamiento forzado. aspecta que tiene una
regulacion normativa definida por el legislador, esto implica que para conseguir u obtener este estatus,
necesariamente debe cumplirse con los requisitos exigidos para el efectn y agotar e! procedimiento pertinente donde
la autoridad en uso de sus facultades legales, confiera esta condicion a la persona interesada.

Para lo cual existen dos mecanismos legales para que las personas puedan obtener el reconocimiento a la categoria
de victimas de desplazamiento forzado a saber:

|. £l procedimiento establecido en la ley 387 de 1337 reglamentada por el Decreto 2569 de 2000, en el cual la persona
interesada debe presentar declaracion especificamente ante |a autoridad, de modo, tiempo y lugar en que sucedieron
los hechos que originaron su desplazamiento, indicando ademés los bienes, propiedades y su ubicacitn que tuvo que
dejar abandonado a raiz del desplazamiento. Dicha declaracicn deberia ser remitida a la Oireccidn de Derechos
Humanos del Ministerio del Interior, para efectos de ser valorada y verificada determinandose la viabilidad o no de
incluirse a la persona en el Registro Unico de Poblacién Desplazada. decision que en caso de ser negada era
susceptible de ser impugnada a través de los recursos de reposicion y apelacitn contenidos en el Decreto DI de 1984
CLA

2. Por su parte, la Ley 1448 de 2011, establece un mecanismo similar al expuesto en el anterior numeral solamente
diferenciandose en cuanto a la autoridad competente para administrar la base de datos para administrar el Registro
nico de Victimas, complementado por la circunstancia de sefalar que si existian personas que habian realizado el
procedimiento con base en lo establecido en la Ley 387 de 1997 y su decreto reglamentario, no era necesario efectuar
nuevamente esta solicitud para evitar casos de re victimizacion.

Resumiendo, la declaracion de desplazado y su reconocimiento. debe hacerse ante la Procuraduria General de la
Nacion, la Defensoria del Pueblo, las personerias municipales o distritales o cualquier despacho judicial, y a su vez
solicitar que se remita para su inscripcidn a la Direccion General para los Derechos Humanos del Ministerio del
Interior 0 a la oficina que ésta designe a nivel departamental, distrital o municipal copia de la declaracicn de los hechos
de que trata el numeral anterior.22

En la declaracion debera presentarse por la persona interesada. dentro del afio siguiente a la ocurrencia de los hechos
que dieron origen al desplazamiento, ademés de ser clara y concisa, deberd contener:

Hechos y circunstancias que han determinado su condicidn de desplazado.
Lugar del que se desplazd o al que se ha visto impelido desplazarse.
Profesién u oficio.

Actividad econdmica que realizaba.

Bienes y recursos patrimaniales que poseia antes del desplazamienta.
Razones para escoger el lugar actual de asentamiento.

No obstante, la conclusién que se deriva como consecuencia del andlisis de estos dos mecanismaos legales para
adguirir a condicidn de victima, es que necesariamente la normatividad aplicable es clara en definir qué tal categoria
no se obtiene por la sola inscripcion en el registro, ya que como lo ha ratificado el Honorable Consejo de Estado en
reiteradas jurisprudencias, es que la condicin de victima de desplazamienta, es una condician factica y no una calidad
juridica, es decir, que debe existir toda una valoracitn de las circunstancias de modo tiempo y lugar expuestas por el

2 Por la cual se dictan medidas de atencidn. asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y se dictan otras disposiciones.
22 Victimas. Se consideran victimas. para 1os efectos de esta ley. aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufrido un dafo por hechos
ocurridos a partir del 1° de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho internacional Humanitario o de violaciones graves y
manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocuridos con ocasion del conflicto armado interno.

B |bidem.

/bbl?/
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interesado que permitan establecer si efectivamente esta persona ha sufrido una serie de afectacion que le han
originado el abandano del lugar donde residia.

Otra consideracidn que se desprende del estudio de los dos procedimientos legales antes relacionadas, es que para
ostentar |a calidad de victima necesariamente debe mediar un acto administrativo que acredite esta condician, el cual
en caso de no atender favorablemente la solicitud de inscripcitn en el registrn, es susceptibles de los recurses
respectivos contenidos actualmente en la Ley 1437 de 2001 (C.P.CA.).

Al respecto, se trae a eolacitn la sentencia del Consejo de Estado, proferida dentro de la Accidn de Grupo por la
masacre de La Algabarra, de fecha Bogot4 veintiséis (26) de dos mil seis (2006), Radicacion numere: 25000-23-26-
000-200!-00213-D1(AG). Actor: JESUS EMEL JAIME VACCA Y DTROS, Demandado: NACION-MINISTERID DE DEFENSA Y
OTROS

"A este respecto, debe sefialarse, en primer lugar, que el articulo | de /a ley 387 de 1997, ‘por la cual se
adoptan medidas para la prevencion del desplazamients forzade; la atencidn, proteccidn, consolidacidn y
estabilizacidn socioecondmica de los desplazados internos por la vialencia en fa Repdblica”, determina quién
es desplazado. A propdsita de esta definicidn, debe tenerse en cuenta la distincidn que hace el Codigo Civil
entre residencia y domicilio, /a primera designa una situacidn fictica: “es el lugar donde una persona, de
hecho, habita”, en tanto que el sequndo es una situacidn juridica ‘consiste en la residencia acompafiada, real
o presuntivamente del dnimo de permanecer en ella” (art. 76). £ domicilio civil o vecindad se determina con
referencia al “lugar donde un individuo est4 de asients, o donde gjerce habitualmente su profesidn u oficio”.
Para determinar cudl es el sitio donde una persona ejerce habitualmente su actividad econdmica, o constituye
‘el asiento principal de sus negacios”, pueden tenerse en cuents, como lo ha sefialado fz Corporacidn en
asuntos de naturaleza tributaria: “la voluntad exteriorizada del sujeto pasiva de ls obligacidn, apoyada en
datos objetivas y elementos de juicio como la permanencis, I3 intencionalidad, el hecho de realizar su actividad
econdmica en ese territoria, tener allf centralizada la gestidn administrativa y la gestidn de los negocios, y
en general todos los aspectas que reflejan el domicilio econdmico y empresarial principal gue en ocasiones
puede coincidir con el privado, en e/l cual la persona posee su viviends, se halla demiciliada con su familia,

erc.”.

De tal manera que sdlo tendrén la calidad de desplazados, de acuerds con la ley 387 de 1957 y las normas y
desarrollos jurisprudenciales sobre los conceptos de residencia y actividad econdmica habitual gquienes
demuestren que para el 28 de mayo de /999 habitaban en el corregimiento de La Gabarra o desempefiaran
alll de manera habitual y no meramente ocasional su actividad econdmica, y se vieron forzadas a migrar,
como consecuencia de 13 incursidn paramilitar que se produjo en ese municipio desde e/ 29 de mayo de 1999,
£n la demanda se suministraron los criterios para identificar al grupo de personas afectadas. Se afirmd en
/a misma que gl grupa estaba integradn por las personas que para el 29 de mayo de 1999 tenfan su domicilio
o residencia en el corregimiento especial de La Gabarra, del municipio de Tibd, Norte de Santander y “que
fueron compelidas a desplazarse farzadamente con ocasidn de una cruenta incursion de un grupo ilegal
armado, /a que comenzd 3 gjecutarse en el adiado ya nombrado”.

De acuerdo con |a jurisprudencia del Consejo de Estado atrés anotada, que fue ratificada, por esa misma Corporacidn
en la Accign de Grupa No. 01004-01 de 2007, por el Desplazamiento en el corregimients de Filo Gringo, la condicion de
desplazado se adquiere o constituye a partir de un presupuesto factico: que es el hecho mismo del desplazamiento
forzoso. Por ende, el listado de victimas de desplazamiento forzado. es un requisito meramente declarativo, na
constitutivo de la condicidn de victima, en donde a través de un tramite de caracter administrativo se declara la
candicidn de desplazado, a efectos que las victimas puedan acceder a beneficios legales y los diferentes mecanismos
de proteccidn de derechos con caracter especifico, prevalente y diferencial para esta clase de poblacidn.

Sobre el particular. se trae a colacidn, la determinadn en sentencia S| 80213-0! de 2006 S3. Accidn de grupo
adelantada por el desplazamiento causado por la toma del corregimiento La Gabarra del municipio de Tibu. citada a
su vez en |a sentencia de unificacion SU254-13 de la Corte Constitucional: “Fm cuanto al origen de /a reparacidn de
perjuicios dentro de la accidn de grupa, ha aclarade el Lonsejo de Estado que Esta puede tener origen en la
vulngracidn de derechos de cualguier naturaleza y no necesariaments de derechos colectivas. A este
respecto, ha sostenida que /3 accidn de grupo, cuando se entabla para obtener 3 indemnizacidn por causa

/LW}
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de/ desplazamienta forzads, se encuentra orientada ‘a abtener la indemmizacion de los perjuicias individuales
que sufrieran los integrantes del grupo como consecuencia del desplazamiento a que fueron forzados por
hechos imputables a la entidad demandada’? Asf mismo, ha sfirmads que en e/ caso del desplazamients
forzado y por tratarse de una accidn indemnizatoria, /2 accidn de grupo en estas eventos tiene una clarg
semejanza con la accidn de reparacion directa, en razdn a que ambas se tramitan a través de procesos
dirigidos a demostrar la responsabilidad a partir de los elementas estructuradores de la misma, tales comp:
I3 calidad que se predica de los miembras del grupo afectadn y en cuya condicidn reclaman indemnizacion, la
existencia del dari, su antjuridicidad, su proveniencia de una causa comin y, por iltima, su imputabilidad a/
demandadp.

De acuerdo a o anteriormente expuesto, con la demanda no se aporta ninguna prueba que los demandantes antes de
la scurrencia de los hechos que dieran motivo al desplazamiento, fueran residentes del Municipio de Tiquisio Bolivar,
por lo que se solicita al respetado Magistrado se DENIEGUEN las suplicas de la demands.

MEDIOS DE PRUEBA

DOCUMENTALES OUE SE ANEXAN:

Pader otorgado para el asunto.
Fotocopia de la Resolucion No. 2052 det 29 de mayo de 2007.

Decreto 065 del 2! de enero de 2019
Oficio por medio del cual se solicitan los antecedentes ante el Departamento de Policia Bolivar- Oficina de Archivo

2

A)

DOCUMENTALES QUE SE SOLICITAN SE ANEXEN:

Ala Registraduria Nacional del Estado Civil, ubicada en la ciudad de Bogota. Av. Calle 26 # 5I-50- CAN, para que
alleguen al proceso Registro Civil de Nacimiento de fos accionantes de este proceso, y en ef evento que alguno
de ellos haya fallecido remitir el respectiva Registro Civil de Defuncion, Lo anterior se requiere con el objeto de
evitar que se repitan situaciones como las que actualmente se presentan con la demanda fallada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, caso bien conocido como “MASACRE DE MAPIRIPAN”, en donde algunas de
las personas que figuran como victimas dentro del proceso, fallecieron con anterioridad a la ocurrencia de los
hechos o no pertenecen a ese grupa de afectados. es decir, el nimero de victimas es muy inferior al que se
registra en la respectiva demanda.

A la Superintendencia de Notariado y Registro. ubicada en la Calle 28 No. 13 de la ciudad de Bogots, para que
certifique si a nombre de los accionantes, figuran registros de inmuebles a su nombre can anterioridad al mes
de agosta de {339, fecha presunta de ocurrencia de los hechos de la demanda. Lo anterior tiene la finalidad de
verificar si los actores, eran propietarios de viviendas en el Municipio de Tiquisio Bolivar, antes de los hechos de
|la demanda.

Al Sistema de Seleccion de Beneficiarios para Programas Suciales (SISBEN), del Departamento de Bolivar, para
que certifique si los accionantes, se encuentran registrados en la base de datos del SISBEN, queé clasificacidn
tiene cada uno de ellos, y si han recibido alguna clase de subsidios en calidad de desplazados. Lo anterior con el
fin de establecer si las personas que se relacionan como actores y victimas se encuentran en estado de
vulnerabilidad y si han recibido cualquier clase de ayuda por parte del Estado.

(Que se Oficie a la Personeria municipal de Tiquisio Bolivar, ubicado en el casco urbano de dicha municipalidad,
para que certifique si tiene un listado de desplazados por hechos ocurridos en dicha zona para el mes de agosto
de 1998, En caso positiva, enviar la lista de desplazados por tales hechos.

Que se oficie al Departamento de Policia Balivar, ubicado en el Barrio Blas de Lezo de esta ciudad. con el fin que
certifigue si para el mes de agosto de {339, existia Estacion de Policia en Tiquisio Bolivar. Lo anterior con el fin
de determinar. si para la época de los hechos existia Estacién de Policia en dicha zona.

 Sentencia 81 0823-DI de 2008 $3. Accion de grupo adelantada par el desplazamienta causado por la foma det corregimnt La Gabarra del municipio de Tib.

/ul")
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F} Bue se Oficie a la Unidad para la Reparacian Integral de Victimas para gue informe, si los hoy actores de esta
demanda, se encuentran registrados en el Registro Unico de Victimas, desde que fecha y porque causa, asi como
el monto de la indemnizacion que se les haya suministrado.

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demanda y su representante legal tienen su domicilio en la ciudad de Santa fe de Bogota, en la transversal
45 No.4011 CAN, Edificio Policia Nacional. El delegada por el sefior Ministro de Defensa para notificarse de esta clase
de demandas y otorgar & correspondiente poder segin Resolucidn No. 2052 del 27 de mayo de 2007, es e! sefor
Comandante de la Policia Metropolitana de Cartagena, quien tiene su domicilio en el Comando de dicha fuerza. El
suscrita apoderado igualmente en el Comando de fa Metropolitana de Cartagena, ubicado en el barrio Manga de esta
ciudad, donde recibiremos las notificacienes y/o en la Secretaria de esa Honorable Corporacion. Igualmente se
reftibiran notificaciones electrdnicas en |a siguiente direccion: debol.notificacion@palicia.qov.co

-

a Affantico.

A



. Otorgamienta de Poder. "L\VO

MINISTERID DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL

DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR

Doctor

M.P. JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL
TRIBUNAL ADMNISTRATIVD DE BOLIVAR
£ S O

REF. OTORGAMIENTO DE PODER

EXPEDIENTE No. 13001-23-33-000-2017-00157-00
ACTOR: POLICARPD ZAYAS REYES Y OTROS

DEMANDADD: NACION - MIN DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDID DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

HENRY ARMANDO SANABRIA CELY. persona mayor de edad, domiciliado y residente en la Ciudad de Cartagena.
Departamento de Bolivar, identificadn con la cédula de ciudadania No. 73°612.268 expedida en Bogota, en mi calidad de
representante Judicial y Administrativo Delegado. coma Comandante de la Policfa Metropolitana de Cartagena de Indias, de
conformidad con el Decreto No 0635 del 21 de enero de 2019, emanado de la Presidencia de la Repdblica de Colombia y facultado
. por |a Resolucidn No. 2052 del 29 de mayo de 2007, por medio del presente escrito manifiesto al sefior Juez, que confierc
PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE al abogado TYRONE PACHECO GARCIA, identificado con cédula de ciudadania No.
1.042-996.531 de Sabanalarga /Atlantico y tarjeta profesional [B5.612 del Cansejo Superior de la Judicatura, para que como
apoderado de la NACION - MINISTERID DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, atienda y lleve este proceso hasta su culminacidin,
de conformidad y para los efectos del Articulo 160 del C.PACA.

El apoderado queda facultado para ejercer todas las actuaciones necesarias para la defensa de los intereses de la Nacidn,
conciliar total o parcialmente las pretensiones de la demanda de acuerdo con los parametras del Comité de Conciliacitn y de

Defensa Judicial del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional, asi misma SUSTITUIR Y REASUMIR el presente pader.

Sirvase recanocer personaria en los términos pafa los efectos sefialados en la Ley.

Atentamente;

‘J?f'; S .
~ X .
Barvit Manga, Cale Real Nro 2403 PR % ’
Tetéfonos GG09M9 ; v;‘i o o
mecar.grune@policia.gov.co “ Formcs®

1DS-0F- DO Pagina | de 4 Aprabacion: 27-03-2017
VER: 3



REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMEROZ 052 DE 2007
« 29 HATO 2007 )

"Por la cual se adiciona ef articule 2 de la Resolucion Na. 3969 del 30 de
noaviembre de 2006"

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

S uve deosus facullades constituconaies y iegaies y en parucuiar las conferidas
pur el articulo 211 de la Constitucion Politica. 10s articulos 9 de la Ley 489 de
1998, 8 numeral 2 deal Decreto 1512 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 23 de la
Ley 446 de 1998, 148 del Codigo Contencioso Administrativo y 64 del Cddigo de
Procedimientn Civil, v

CONSIDERANDO:

Que mediante el articulo 2 de la Resolucion No. 3969 del 30 de noviembre de
2006, se delegd la tuncion de notificarse de las demandas, acciones de tutels.
2CCI0NGS populares, acciones de grupe y de cumplimiento que contra la Nacion —
Miristeric da Defensa — Policia Nacional, cursen en los Tribunales o Juzgados del
pats, asi como la de notificarse de las demandas en la jurisdiccion ordinaria
{asuntos civiles, penaies y laborales) y procesos que cursen ante las diferentes
aulondades administretivas; en los Comandantes de las Policias Metropalitanas y
de Departamsntos de Policia.

(e el Decreto 4222 del 23 de noviembre de 2006 “Por sl cual se modifica
partialmente la eciructura del Ministeric de ‘Defensa Nacional y se dictan otres
disposicionas”, en su articulo 2 numaral 8 faculld al Director General de la Policia
Nacional de Colombia, para expedir las resoluciones, manuales y demdas actos
administrativos necesarios para adminisirar 'a Policia Nacional en todo el territoric
Hasional

Lie, mediante Kesolucion No 009t get 27 ae marzo de 2007. el Direclor
Veneral de la Policia Nacioral de Colombia, cred la Policia Metrepolitana de
Canagena de Indias, con la misién de conlribuir a la satisfaccion de  las
necasidades de sequridad y trenquilidad pubiicas, mediante un efectivo servicio,
imdamentado en la prevencion,  investigacion y  control de  delitos
contravenciones  geoerando una  copdara de solidandad que  permita el
mantenimiento de las condiciones necesarias para que los habitantes dentro de la
wnsdiceion de asta unidad, puedan ejercer sus derechos vy libertades publicas.

)4



, 2
RESOLUCION NUMERD < U 5 2 DE2007 HOJANo. 2

Continuacion de la Resofucion “Por ta cual se adiciona el articulo 2 de la
Resolucion No 3969 dei 30 de noviembra de 20086 " .

...................................................................

Que se hace necesario detegar en el Comandante de la Policia Metropalitana de
Carlagena e Indias, la funcidn de notificarse de las demandas y constituir
apaderados an s procesas contencioso administrativos, acciones de tutela,
ACCIONAS PORIIAres  accinnag dg grupe y cumplimiente que contra la Nacidn -
Ministario de Defensa Nacional - Policia Naciona!, cursen en ios Tribunales o
Juzgados ubicados en el Departamento de Bolivar, asi como ia de notificarse de
las demandas que cursen en Ia jurisdiccion ordinaria (asuntos civiles, penales y
laborates) y las diferentes autoridades administrativas.

t
RESUELVE:

ARTICULO 1°. Adicionar el articulo segundo de la Rasolucion No. 3869 del 30 de
noviembre de 2006, en el sentido de deiegar igualmente en el Comandante de la
Policia Metropolitana de Cartagena de Indias, la funcion de notificarse de Ias
demandas y consbiuir apoderados er 1os procesos contenciose administrativos,
Scones de lutgla, oooicnes pupulaTes, accicnas de grupo y cumplimiento que
contra la Nacidn - Ministerio de Defansa Nacional - Policla Nacional, cursen en los
Tribunales o Juzgados ubicados en e Departamento de Bolivar; asi como la de
notificarse de las demandas que cursen en la jurisdiccién ordinaria (asuntos
civiles, penales y laborales) y las diferentes autoridades administrativas.

ARTICULO 2°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion y
deroga las normas que le sean contrarias.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, 0.C. 2 9 MAD 2007

ANUEL SANTQOS C.
ro de Defensa Nacional/

1
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REPUBLICA DE COLOMBIA .
WMCRITARE SUKIENSY |

DECRETO NUMERO 065 DE 2013m7QM£>

2 1ENE 2019

Por el cual se traslada a unos Oficiales Generales de la Policia Nacional

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En gjercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial ia que le confiere
el articulo 42 numeral 1, literal a) del Decreto Ley 1791 de 2000,

DECRETA:

Articulo 1. Trasladese a los Oficiales Generales de la Policia Nacional que se reiacionan a
continuacion, a partir de la comunicacidon del presente acto administrativo, a las unidades que en cada
caso se indica, asi:

Mayor General MORENO MALDONADQO GUSTAVO ALBERTO, identificado con fa cédula de ciudadania
No. 10.115.494, de la Direccién de Carabineros y Seguridad Rural a la Subdireccion General, como
Subdirector General.

Mayor General SALAMANCA RAMIREZ WILLIAM RENE, identificado con ia cédula de ciudadania No.
6 770.835. de la Direccion de Transito y Transporte a la Direccion de Seguridad Ciudadana. como
Director.

Mayor General VARGAS VALENCIA JORGE LUIS, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.242.018, de la Direccion de Investigacion Criminal e INTERPOL a la Inspeccién General, como
Inspector General.

Mayor General PICO MALAVER ALVAROQ, identificado con la cédula de ciudadania No. 91.239.653, de la
Subdireccion General - Unidad Policial para ta Edificaciéon de la Paz a 1a Direccion de Talento Humano,
como Director.

Brigadier General LONDONO PORTELA GONZALO RICARDO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79421.689, de la Direccion Nacional de Escuelas a la Direccion de Investigacion Criminal e
INTERPOL, como Director.

Brigadier General RODRIGUEZ CORTES CARLOS ERNESTO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 3.055.540, de la Region de Policia No. 6 a la Direccién de Transito y Transporte, como Director.

Brigadier General LOPEZ CRUZ FABIO HERNAN, identificado con la cédula de ciudadania No.
11 313.701, de la Region de Policia No. 4 a ia Direccidon de Carabineros y Seguridad Rural, como
Director.

Brigadier General CASTRILLON LARA RAMIRO, identificado con la cédula de ciudadania No.
12 121.870, de la Region de Policia No. 7 a la Region de Policia No. 5, como Comandante.

Brigadier General CARDENAS LEONEL FABIAN LAURENCE, identificado con la cédula de ciudadania
No. 93.375.319, de la Direccion Antinarcéticos a la Region de Policia No. 4. como Comandante.

Brigadier General GONZALEZ BEDOYA JULIO CESAR, identificado con la cédula de ciudadania No.
79 464.114. de la Direccion de Proteccion y Servicios Especiales a la Region de Policia No. 7, como
Comandante.

vo.B0. COORDINADORA GRUPO NEGOCIOS GENE LES% V0.B0o.: SECRETARIO GENERAL(E) ,1
Rewvico: ABOGADG GRUPO NEGOCIGS GENERALES, v0.80.: DIRECTORA ASUNTOS LEGALES (E‘)/
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Conunuacidn del Decreto. *Por el cual se traslada a unos Oficiales Generales de la Policia Nacional' Encabeza el sefor Mayor

. '_’Generai MORENC MALDONADO GUSTAVO ALBERTO y otros

Brigadier General POVEDA ZAPATA LUIS HUMBERTO, identificado con la céduta de ciudadania No.
10.126.291, de la Policia Metropolitana de Cartagena de Indias a la Direccion de Proteccion y Servicios
Especiales, como Director.

Brigadier General LIBREROS MORALES JUAN ALBERTO, identificado con la cédula de ciudadania No.
75.055.473, de la Regién de Policia No. 5 a la Direccién Nacional de Escuelas, como Director.

Brigadier General GOMEZ HEREDIA OSCAR ANTONIO, identificado con la cédula de ciudadania No.
74.280.384. de la Policia Metropolitana del Valle de Aburra a la Region de Policia No. 6, como
Comandante.

Brigadier General TIBADUIZA NINO FREDY ALBERTO, identificado con la cédula de ciudadania No.
7.224.552, de la Region de Policia No. 4 - Comando Especial Pacifico Sur a la Regién de Policia No. 3,
como Comandante.

Brigadier General SANABRIA CELY HENRY ARMANDO, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.612.268, de la Direccion de Sanidad a la Policia Metropolitana de Cartagena de Indias, como
Comandante.

Brigadier General CAMACHO JIMENEZ ELIECER, identificade con la cédula de ciudadania No.
11.435.109, de la Regidén de Policia No. 1 a la Policia Metropolitana del Valle de Aburrad, como
Comandante.

Brigadier General KURE PARRA JULIETTE GIOMAR, identificada con la cédula de ciudadania No.
39.566.177, de la Escuela de Cadetes de Policia "General Francisco de Paula Santander" a la Direccién
de Sanidad, como Directora.

Brigadier General ALARCON CAMPQOS RICARDO AUGUSTO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.347.684, de la Policia Metropolitana de Bogota a ja Regién de Policia No. 4 - Comando Especial
Pacifico Sur.

Articulo 2. Por intermedio de la Direccidn de Talento Humano de {a Policia Nacional comunicar el
presente acto administrativo.

Articulo 3. El presente Decreto rige a partir de la fecha de su expedicién. 2 1 EN E 201

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
Dado en Bogota D.C , a ios,

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

U\ LERMO BOTERO NIETO
—

Vo.80. COORDINADORA GRUPC NEGOCIOS GENE LES%’ V0.Bo.: SECRETARIO GENERAL(E) / .
Rovist. ABOGADO GRUPQ NEGOCIOS GENERALE Vo.Bo.: DIRECTORA ASUNTOS LEGALES (E)
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ACREDITADO

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

DEPARTAMENTO DE POLICIA BOLIVAR
UNIDAD DE DEFENSA JUDICIAL DEBOL CErattovor

OROAHIND NACIONAL Db
ACHGH ACON DF COCHMA

COAGE - UNDEJ - 3.1
Cartagena, 21 de octubre de 2019

Intendente Jefe

JOSE LUIS NIETO CRQZCO

Responsable Archivo

Manzana 3 Lote 49 Urbanizacién Bajo Miranda
Turbaco

Demandante POLICARPO ZAYAS REYES

Medio de Control REPARACION DIRECTA

N° Radicado 13001-2333-000-2017-00157-00

Demandado NACION- MIN.DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Asunto: Solicitud in formacion para contestar demanda.

’ De manera atenta solicito al sefior Intendente Jefe, criticar a esta Unidad de Defensa Judicial; de
conformidad con el acervo documental bajo su custodia, si para Agosto de 1999, existia Estacion
de Policia en el Municipio de Tiquisio — Bolivar.

Atentamente,

Firmado digitaimente por:
Nombre: iiauricio Guerrero Pautt
v Grado: Capitan
g Cargo: Jefe Unidad Defensa Judicial
Cédula: 1128047900
Dependencia: Unidad De Defensa Judicial Debol
Unidad: Departamento De Pglicia Bolivar
Correo: mauricio.guerrero1205@correo.policia.gov.co
21/10/2019 10:48:36

Anexo: No

CL REAL 24 - 03

Teléfono: (5) 6609119 ext. 2031
mecar.grune@policia.qo.co
www.policia.gov.co

AL
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INFORMACION PUBLICA
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Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Cartagena

De: Ministerio del Interior, Notificaciones Judiciales
<notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co>

Enviado ek viernes, 13 de diciembre de 2019 10:29 a.m.

Para: Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Cartagena

Asunto: Contestacion Demanda 2017-00157-00 Policarpo Zayas Reyes

Datos adjuntos: CONTESTACION DDA 2017-157 POLICARPO ZAYAS REYES. TRIBUNAL ADTIVO DE
BOLIVAR.pdf

Buenos dias

De manera atenta y dentro del término legal remito a ustedes contestacion de la referencia, para
su conocimiento y fines pertinentes.

Por favor acusar recibo,

Cordialmente,

Notificaciones Judiciales
. Ministerio del Interior

E-mail: notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

Sede correspondencia Edificio Camargo. Calle 12B No. 8 —- 36
_*I Conmutador. 2427400 — Sitio web www.mininterior.qov.co

; Bogota, D.C. - Colombia - Sur América

Aviso de confidencialidad: Este correo electronico contiene informacién confidencial del Ministerio del Interior
de Colombia. Si ha recibido este correo por error, por favor informar servicioalciudadano@mininterior.gov.co y borrelo.
Si usted es el destinatario, se solicita mantener reserva en general sobre la informacién de este documento y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Si Usted no es el destinatario, le informamos que no podra usar
su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de Enero de 2009

y todas las que le apliquen..

SECRETARIA TRIRIINA) ANM

TIPC CONTESTACION 0OE 2EMANDA MINISTERIC 22 INTERIOR
REMITENTE  OORREN 5. FCTRONICS

CESTINATARIO: DESPACHD 05
CONSECUTIVO. 2011270345

No FOUGS 30 —-No. CUACERNCS €
RECIBIDG POR" SECRETARIA TRIBUNAL ACHA
FECHA 7 POR? 1311272646 03 30.26 M

W

FIRMA




Al responder cite este nimero:

OF119-55518-0QA4-1400

Bogota D.C. jueves, 12 de diciembre de 2019

Doctor

JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

Magistrado Ponente

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Centro Avenida Venezuela. Palacio Nacional. Primer Piso
Cartagena -Bolivar-

REF.: Expediente No.13- 001- 23-33-000 -2017-00157-00
Actor POLICARPO ZAYAS REYES Y OTROS
Medio de Control: Reparacién Directa
Contra; La Nacion Ministerio del Interior ~Ministerio de Defensa Nacional-
Ejército Nacional-Armada Nacional-Policia Nacional

DORA CECILIA ORTIZ DICELIS, mayor de edad, vecina de Bogota, D. C.
identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.593.983 de Bogota, con Tarjeta
Profesional No. 31.777 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando conforme
al poder otorgado por la doctora Sandra Jeannette Faura Vargas, Jefe de la
'] Oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior, de acuerdo con las funciones

~ delegadas mediante Resolucién No. 1735 del 11 de agosto de 2011, en los
términos y para los fines alli expresados, el cual acompafo y expresamente
acepto, comparezco ante ustedes, dentro del término legal, dando contestacion a
|la demanda de la referencia en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me OPONGO a todas y cada una dé las pretensiones del libelo de ia demanda,
“1 por cuanto no existen fundamentos de hecho ni de derecho que sirvan de sustento
i1 alas mismas, como se demostrara dentro de este proceso.

Iguaimente, me opongo a que se condene a la Nacion = Ministerio del Interior a

‘| pagar a titulo de perjuicios morales y materiales y demas pedimentos de la
.| demanda que afecten a la entidad qué represento.

PROPOSICION DE EXCEPCIONES PREVIAS

De conformidad con lo normado en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
7| respetuosamente propongo al Despacho, las siguientes excepciones previas.

1 De manera principal: Falta de legitimacién en la causa por pasiva

-] Por cuanto no esta dentro de las funciones del Ministerio del Interior, el control
| directo del orden publico, esa funcion le corresponde por disposicion constitucional
-1 v legal (decreto 2012 de 2000) al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-Armada
| Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.
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El Decreto 2893 de 2011 mediante fa cual en su articulo 1° establece como
objetivos del Ministerio del Interior, los siguientes:

“ El Ministerio del Interior tendréd como objetivo dentro del marco de sus
competencias y de la ley formular, adoptar, dirigir, coordinar y ejecutar la politica
publica, planes, programas y proyectos en materia de derechos humanos, derecho
internacional humanitario, integracion de la Nacion con las entidades lerritoriales,
seguridad y convivencia ciudadana, asuntos étnicos, poblacion LGBTI, poblacion
vulnerable, democracia, participacion ciudadana, accion comunal, la libertad de
cultos y el derecho individual a profesar una religién o credo, consulta previa y
derecho de autor y derechos conexos, la cual se desarrollaré a través de la
institucionatidad que comprende el Sector Administrativo.

Igualmente, el Ministerio del Interior coordinaré las relaciones entre la Rama
Ejecutiva y la Rama Legislativa, para el desarrollo de la Agenda Legislativa del
Gobierno Nacional.”...

A su vez el articulo 5° ibidem determina las funciones. El Ministerio del Interior,
ademas de las funciones determinadas en la Constitucion Politica y el articulo 59
de la ley 489 de 1998, tendra las siguientes:

‘... 5. Dirigir y promover las politicas tendientes a la prevencion de factores que
atenten contra el orden publico interno, asi como lomar las medidas para su
préservacion, en coordinacion con el Ministerio de Defensa Nacional, las
autoridades departamentales y locales en lo que a éstos corresponda...”

| Se desprende de lo anterior que el Ministerio del Interior, en tal sentido, ejerce la
| funcién de direccion y coordinacion con las autoridades departamentales y
municipales, sobre el control del orden puiblico; pero el control del mismo, en
estricto sentido, se lleva a cabo, a través del Ministerio de Defensa Nacional
\.sus organismos adscritos. -

‘I Ahora bien, las politicas relacionadas con el orden puiblico son ejercidas y
q planteadas por el Ministerio del Interior, de manera general, es decir, unha politica
‘de caracter nacional, sin entrar a decidir sobre los casos particulares que se
presenten, ya que éstos son de conocimiento directo de las autoridades locales o

‘1 seccionales, segin sea el caso.

‘1 La materia objeto de esta demanda escapa a la esfera de competencia del
| Ministerio del Interior, de conformidad con las normas que regulan su accionar,
circunstancia que desvirtda el factor imputabilidad como presupuesto necesario
‘| para predicar el instituto de la responsabilidad por parte del Ministerie del Interior.

| Lo anterior por cuanto el articulo 4o del decreto 2012 de 2000 establece dentio de
| tos objetivos primordiales dei Ministerio de Defensa Nacional: la formulacion y

| adopcion de las_politicas, planes. generales, programas y proyectos del Sector
Administrativo Defensa Nacional, para Ja defensa de la soberania, la

-] independéncia y la integridad territorial, asi como para el mantenimiento del orden
| conistitucional y la garantia de la convivencia democratica.

o
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El Decreto 2893 de 2011 mediante la cual en su articulo 1° establece como
objetives del Ministerio del Interior, los siguientes:

“ El Ministerio del Interior tendra como objetivo dentro del marco de sus
competencias y de la ley formular, adoptar, dirigir, coordinar y ejecutar la politica
publica, planes, programas y proyectos en materia de derechos humanos, derecho
internacional humanitario, integracién de ia Nacion con las entidades territoriales,
seguridad y convivencia ciudadana, asuntos éfnicos, poblacién LGBTI, poblacion
vulnerable, democracia, participacién ciudadana, accién comunal, Ia libertad de
cultos y el derecho individual a profesar una religién o credo, consulta previa y
derecho de autor y derechos conexos, la cual se desarrollard a fravés de la
institucionalidad que comprende el Sector Administrativo.

Igualmente, el Ministerio del Interior coordinara las relaciones entre la Rama
Ejecutiva y la Rama Legislativa, para el desarrollo de la Agenda Legislativa del
Gobiemo Nacional.”. ..

A su vez el articulo 5° ibidem determina las funcionhes. El Ministerio del Interior,
ademas de las funciones determinadas en la Constitucion Politica y el articulo 59
de la ley 489 de 1998, tendra las siguientes:

“... 8. Dirigir y promover las politicas tendientes a la prevencion de factores que

«| atenten contra el orden plblico intermo, asi como tomar las medidas para su
~ preservacion, en coordinacion con el Ministerio de Defensa Nacional, las

autoridades departamentales y locales en lo que a estos corresponda...”

Se desprende de lo anterior que el Ministerio del Interior, en ta) sentido, ejerce la
funcién de direccion y coordinacién con las autoridades departamentales y
municipales, sobre el control del orden publico; peré el control del mismo, en
estricto sentido, se lleva a ¢abo, a través del Mlmsteno de Defensa Naclonal
¥ Sus organismos adscrltos.

Ahara bien, las politicas relacionadas con el orden puUblico son ejercidas y
planteadas por el Ministerio del Interior, de manera general, s decir, una politica
de cardcter nacional, sin entrar a decidir sobre los casos$ particulares que se
‘| presenten, ya que éstos son de conocimiento directo de las autoridades locales o
.| seccionales, segun sea el caso.

| La materia objeto de esta demanda escapa a la esfera de competencia del

1 Ministerio del Interior, de conformidad con las normas queé regulan su accionar,
circunstancia que desvirtiia el factor imputabilidad como. presupuesto necesario

| para predicar el instituto de la responsabilidad por parte del Ministerio del Interior.

.| Lo anterior por cuanto el articulo 4o del decreto 2012 de 2000 establece dentro de
| los objetivos primordiales del Ministerio de_Defensa Nacional:. la_formulacion
‘| adopcion de fas politicas, planes generales, progismas y proyectos del Sector
Administrativo Defensa Nacional, para la défensa de la soberania, fa
.| independencia y la integridad territorial, asi como para el mantenimiento del orden
| constitucional y la garantia de la convivencia democratica.
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A su vez el articulo 5° ibidem determina que el Ministerio de Defensa Nacional
tendra, ademas de las funciones que establece el articulo 59 de la Ley 489 de
1998, las siguientes:

“1. Participar en la definicion, desarrollo y ejecucion de las politicas de defensa y
sequridad nacionales, para garantizar fa soberania nacional, la independericia, la
integridad territorial y el orden constitucional, el mantenimiento de las condiciones
necesarias para el gjercicio y el derecho de hbertad S. ‘.ubl:cas para asegurar
que Ios habftantes de Colombia convivan en paz..

El Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacion juridica y factica dentro
de la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministerio no ocasiond el supuesto hecho dafioso, como quiera que las
actuaciones a que se refiere el solicitante no fueron producidas por el Ministerio
del Interior configurandose la falta de legitimacién material en la causa por pasiva.

Sobre la falta de legitimacion material en la causa por pasiva, presupuesto
necesario de la sentencia favorabie, ha dicho lo siguiente el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia: del treinta y
uno (31) de octubre de dos mil siete (2007), Consejeto Ponente Mauricio Fajardo
Gémez, Radicacion 11001032600019971350300; citando una Sentencia del
vemtidos (22) de nowembre de dos mil uno (2001)‘ C'onsej'era ponente Dra,,

“L a fegitimacion material en la causa, activa y pasiva, es una condicién anterior'y
necesaria entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o
al demandado. Notese que &l estar legitimado en la causa materialmente por
activa o por pasiva, por si solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae en
el demandante el demandado tiene derecho a ser absuelto peré no porque él
haya probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las
‘| pretensiones sino porque quien lo atacé no és la persona que frente a la ley tiene
‘| el interés sustantivo para hacerlo -no el procesal-; si la falta de legitimacion en la
causa es del demandado, de una parte al demandante se le negaran las
pretensiones no porque los hechos én gue se sustenten no le den el derecho sino
porque a quien se las alribuyé no es el sujeto que debe responder; por eso, de
ofra parte, el demandado debe ser absuelfo, situacion que se logra con la
denegacion de las suplicas def demandante”.

la funcidon_de proteger a todas las personas
resndentes en Colomb;g en su vida, honra, bienes, creencuas y demas derechos y
libertades le correst onde a los or"amsmos de_ se.'undad”del' Estado y _NO _al

Mmtsteno del 1ntenor

Como quieta que. los hechos sustento de las. pretensiones incoadas en la presente
vdemanda de reparacion dicecta tienen como_fundamento. la, presunta actuacién

rreguiar de otras entndades por |mperatrvo constltuclonal ' leqal en esta matena al
Mmlsteno del Intenor no. le _asiste. competencla alguna, de conformudad con el

Decreto 2893 de 2011,

v
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FUNDAMENTO LEGAL PARA PROPONER LA EXCEPCION

El Ministerio del Interior propone la Excepcion de Falta de Legitimacion Material en
la Causa por Pasiva, de conformidad con lo establecido en el Decreto 2893 de
2011 y el articulo 159 del C. P.A.C A. que taxativamente establece:

“Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los particulares qué cumplen
funciones publicas y los demés sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podrén obrar como demandantes,
demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por
medio de sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, organo u organismo estatal estard represenfada para efectos
Judiciales, por el ministro, director de departamento administrativo,
superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de ia
Nacion, Contralor General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o por la
persona de mayor jerarquia en la entidad que expidio el acto o produjo el hecho,”
razon por la cual en el presente caso el Ministerio del interior no es la entidad que
debe comparecer al praceso, por cuanto como se dijo antes no esta dentro de sus
funciones el control directo del orden publico, esa funcidn le corresponde por
disposicion constitucional y legal al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-
Armada Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.

El objeto de la presente dermanda tiene que ver exclusivamente con funciones de
las entidades de derecho publico antes mencionadas.

| En consonancia con fa nhorma citada, rio compete al Ministerio del Interior,
'} funciohes que no le han sido asignadas por la nommatividad legal y en
consecuencia no se le puede imputar responsabilidad por actuaciones que no ha

.} realizado, por no séer de su competencia.

-4 De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
‘| Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por o tanto se
| configura la EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL
-} EN'LA CAUSA POR PASIVA, razén por la cual este Ministerio debe ser absuelto
{ en el presente proceso.

JURISPRUDENCIA

-1 Con relacion a la falta de legitimacion material en Ja causa por pasiva el Consejo
1 de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, en sentencia de
| unificacién de jurisprudencia del 25 de septiembre de 2013 radicacién
-1 25000232600019971393001. Expediente 19.933, Actor: Consorcio Glonmarex.
‘| Demandado: Consejo Superior de la Judicatura-Direccion Ejecutiva de
- Administracion Judiciat, determind:

| *... Por su parte, ia fegitimacion matetial en la causa alude & la participacion real de
Ia(s) persona(s) demandante(s) y/o demandada(s) en los hechos que originaton el
-1 respectivo litigio, independientemente de que dicha(s) persona(s) haya(n), o no,
| demandado o sido demandada(s). De ahi que la falta de legitimacién material en

%}
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la causa, por activa o por pasiva, no enerve la pretension procesal en su
contenido, como sf lo hace una excepcidn de fondo, pues, como lo ha precisado la
Sala,

« La excepcion de fondo se caracteriza por la potencialidad que
tiene, si se prueba el hecho modificativo o extintivo de la pretension
procesal que propone el demandado o advierte el juzgador (arnt. 164
C.C.A) para extinguir parcial o totalmente la suplica procesal.

La excepcion de fondo supone, en principio, el previo derecho
del demandante que a posteriori se recorta por un hecho nuevo y
probado ~—modificativo o extintivo del derecho constitutivo del
demandante— que tumba la prosperidad total o parcial de la pretension,
como ya se dijo.

La legitimacion material en la causa activa_y pasiva, es una
condicién anterior y necesara, enire_otras, para. dictar sentenc:a de
mérito favorable, al demandante o al demandado» (subrayado fuera de
texto)’. '

Lo anterior lleva a concluir que un sujeto procesal que se encuentra legitimado de
hecho en la causa no necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacion
material, pues ésta solamenfe és predicable respecto de quienes participaron
realmente en los hechos que han dado lugar a la instauracién de la demanda. En
consecuencia, el andlisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae a
| ditucidar si existe, o no, relacion real de la parte dernandada o de ia demandante con

ta pretension que ésta férmula o la defensa que aqueélla propone; pues la existencia
de tal refacion constituye condicion anterior y necesana para dictar sentencia de
mérito favorable a una o a otra®. De manera ilustrativa, asi lo ha explicado la Seccion
Tercera.

L a legitimacion ad causam material alude a fa participacion real
de las personas, porregla general, en el hecho ongen de la formulacion
de la demanda, independientemente de qué haya demandado o no, o
de que haya sido demandado 6 no. Ejemplo:

- A, Administracién, lesiona a B. A y B, estan legitimados
materialmente; pero si

- A demanda a C, solo estara legitimado materialmente A
ademas si D demanda a B, sélo estara legitimado materiaimente B,
lesionado. Si D demanda a C, ninguno esté legiimado materialmente.

= Consejo de Eslado Sala de lo Gontencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del veinte
(20) de septiembre de dos mil uno (2001); Consejera’ ponente: Maria Elena Giraldo Gémez;
Radicacion: 10973.

* Consejo de Estado, Sala dé lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de
diecisiete (17) de junio de dos. mil cuatre (2004); Consejera ponente: Marfa Elena Giraldo Gomez,
Radicacion nimero: 76001-23-31-000-1993-0090-01(14452).
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Pero en todos esos casos todos estan legitimados de hecho; y
sélo estan legitimados materialmente, quienes participaron realmente
en la causa que dio origen a la formulacién de la demanda»’.

En similar sentido y complementando lo anteriormente expueésto, se ha afirmado lo
siguiente:

“La legitimacion matferial en la causa, acliva y pasiva, es una
condicién anterior y necesaria entre otras, para dictar sentencia de
mérito favorable al demandante o al demandado. Notese que el estar
legitimado en la causa materialmente por activa o por pasiva, por si
solo, no otorga ef derecho a ganar; si la falta recae en el demandante el
demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque €&l haya
probado un hecho nuevo gque enerve el contenido material de fas
pretensiones sino porque quien o atacé no es la persona que frente a
la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo -no el procesal-; si la falta
de legitimacion en la causa_es, del demandado, de una parte al
demandante se le negardn las pretensiones no porgue los hechos
en_que se sustenten no le den el derecho sino porgue a quien se
las atribuyé no_es el sujeto que debe responder; por eso, de otra

arte, el demandado debe ser absueito _situacion que se logra con
la_denegacién_de las suplicas _del demandante™ (negrilla y
subrayado fuera de texto). ” o

| De iguat manera el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
| seccion Tercera, Subseccion “C”, en sentencia del 1° de febrero de 2016,
proferida dentro del radicado numero 4100123310002005-01497-01 (48842).
| Actor: Silvio Vasquez Villanueva y Otros. Demandado: Departamento
{ Administrativo de la Presidencia de 1a Repdblica y Otros. €. P. JAIME Orlando
Santofimio Gamboa, deteriming:

Interior y de Justicia ya que pese a ser parie del Estado como estructura compléja,
dentro de sus funciones para la época de los hechos se establecia solamente la
de “impartir instrucciones & fla Policia Nacional para la conservacion y el
restablecimiento del orden ptblico intemo en aquellos asuntos cuya direccion no
corresponda al Ministro de Defensa Nacional”. Se trata de una entidad cuya accion
u omision debe ser considerada por virtud de la vocacion politica en la que se
sustenta, sin perjuicio de lo cual se exhorta respetuosamente para que en los
procesos electorales realice el acompafiamiento y convoque a las formaciones
- politicas para determinar con las fuerzas y cuerpos de seguridad todas las

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del quince
(15) de junio de dos mil (2000); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gémez; Radicacion

1 numero: 10171.

4 Consejo de Estado, Sala de lo' Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del
veintidés (22) de noviembre de dos mil uno (2001), Consejera poriente: Maria Elena Giraldo
Gormez; Expediente 13.356. Puede verse, en Ja misma direccion, Consejo de Estado, Sala de lo
‘1 Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de veintisiete (27) de abril de dos. mil seis
.| (2006); Consejero ponente: Ramiro Saavedra Becerra; Radicacién numero: 66001-23-31-000-
1996-03263-01(15.352).
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medidas de seguridad y proteccién necesarias para lulefar eficazmente los
derechos politicos consagrados en el articulo 23 de Ja Convencion Americana de
Derechas Humanos y 40 de la Constitucion Politica.{...)"

De lo anteriormente expuesto, se infiere que al Ministerio del Interior no le asiste
legitimidad para actuar validamente en la presenteé demanda, puesto que en los
términos sefnalados, el centro de imputacidn recae como se dijo antes en los
Organismos de Seguridad del Estado y NO en el Ministerio del interior.

De manera auténoma por imperativo constitucional y legal, es necesario sefialar
que la materia objeto de la presente demanda escapa a la competencia del
Ministerio del Interior en [os términos del Decreto 2893 de 2011.

El objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de
las entidades de derecho publico antes mencionadas.

En consonancia con fa nofma citada, no compete al Ministerio del Interior,
funciones que no le han sido asignadas por la normatividad legal y en
consecuencia no se le puede imputar responsabilidad por actuaciones que no ha
realizado, por no ser de su competencia.

De lo expuesto anteriormente y con fas consideraciones citadas, se deduce gue el
Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto se
configura la EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN
| LA CAUSA POR PASIVA, razén por la cual este Ministerio debe ser absuelto en el
‘| presente proceso.

De manera principal: caducidad del medio de control de reparacion directa:

De conformidad con lo previsto en el articulo 164 literal i) del C.P.A.CA., el
término para la presentagion dé la demanda de reparacion directa, corre de la
siguiente manera:
“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

(...) ) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados a pattii del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debib tener conociimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
fa fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacion directa
derivada del delito de desaparicion forzada, se contaré a partir de la fecha en
que aparezca la victima o en su defecto desde la éjecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretensién pueda intentarse desde ef momento en que ocurrieron los hechos
que dieron lugar a la desaparicion; (...)"
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El término de caducidad debe contarse de conformidad al inciso primero del
articulo 164, numeral i), el cual establece que la demanda de reparacion directa
debera presentarse dentro del término de (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de fa ocurrencia de 1a accién u omision causante del dafio.

Existe caducidad del medio_de control de reparacion directa de acuerdo a lo
establecido en el articulo_164 del C.P.ACA. por cuanto Ios hechos sequn la
demanda ocurneron desde el 22 de octubre de 1999 y la demanda fue
resentacla_el_27 de febrero de 2017 la_cual fue admitida el 27 de octubre de
2017, por el Tribunal Administrativo de Bolivar, cuando J_jabian transcurrido
mas de los dos 2) afios previstos én la ley para interponer gl medio de control de

.egarac:on. dlrecta

CON_RELACION A LA CADUCIDAD DEL MEDIO DEL CONTROL DE
REPARACION DIRECTA POR DESPLAZAMIENTO FORZADO LA CORTE
CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA SU-254 DE 2003, determind ... gue para
efectos de fa caduc:dad de futuros procesos judiciales ante la jurisdiccion de
lo. contenctoso admmrstrat:vo, los términos para la_poblacion desp Iazada
sélo podran computarse a partir de la_ejecutoria del presente fallo y no se
han de tener en cuenta transcursos de tiempo_anteriores, por tratarse de

suletos de_ espec:a proteccion bonst:tuc:onal en afencton _a sus
clrcunstanclas_ de vulnerabilidad y debilidad mamf‘ iesta...”

‘La mencionadaHCorb orac_lobn“me‘dlantg aqto‘ No 137 del 15 de mayo de 2014,

edlo de

2013 ‘se }debe .contar.el term}mo de Ios} dos f2' anos [ ara elercer el m

Aex:ste caducadad delmme‘dnllo‘ de. controlude re@iaclon dlrecta, tal como lo
L .-,establecao la Corte Constltuclonai por cuanto el termmo £1:3 venclo el dsa 20
qt de mayo de 2015.

Ademas, el Consejo de Estado-Sala Plena en sentencia del noviembre 21 de
1.991 d|;o La jurisprudencia ha determinado. para el computo del término de

caducidad que:
1 ‘La caducidad, ha dicho la doctrina y la jurisprudencia, és una institucion fjuridica
 gue limita en el tiempo el éjercicio de una accion, independientemente de

B | consrderamones que no sean el solo transcurso del tiempo. Su verificacién es

| simple, pues e término ni se interrumpe ni se prorroga y es la ley la que al sefialar
&l térimino y el momento de su iniciacion, indica el término final invariable o dies

fatalis...”

Para que se dé el fenémeno furidico de la caducidad, solo bastan dos
: supuestos el transcurso def tiempo y el no ejercicio de la accién. .

IMPOSIBILIDAD DE IMPUTARLE HECHOS DANOSOS AL MINISTERIO DEL
INTERIOR POR FALTA DE NEXO CAUSAL:
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1. Uno de los elementos esenciales para que surja la respensabilidad
administrativa es la existencia del nexo causal, es decir, el vinculd que debe existir
entre hecho y dafio antijuridico.

2. La explicacion del vineulo causal en el sentido de determinar dentro de todas
las posibles. ¢ cudl fue la causa eficiente que produjo un dafio antijuridico?, ha sido
dilucidada reiterativamente por doctrina y jurisprudencia mediante la aplicacion de
la Teoria de la Causalidad Adecuada, la cual basicamente sostiene que hay gue
precisar aquellas que sean realmente determinantes en la produccion del
resultado dafoso porque, solo quienes hayan originado esas causas
determinantes, comprometen su responsabilidad.

3. Sobre la teoria de la causalidad adecuada ha dicho el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera Ponente Dra., Maria
Elena Giraldo Gémez, en sentencia del 17 de junio de 2004, radicacién nimero
44001-23-31-000-1996-0825-01  (15183), actor Elmer Francisco Vanegas
Palmezano y Otros, demandado Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional:

. Para que surja el deber de indemnizar con fundamento en el régimen
de responsabilidad patrimonial previsto en el articulo 90 constitucional, .
, no es suficiente que el demandante haya suffido un dafio crerto
detenmnado o detennmabie y antqund:co y que oontra quren se dmge la
de falla de aquellas alegadas por el actor porque es necesano ademas
que se demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de la falla
de /a Administracion, nexo causal que para eféeclos de esta declaratonia
no debe ser visto desde él punto de vista dé la causalidad fisica
perteneciente al mundo de fos fenémenos naturales, $ino desde e/ punto
de vista juridico, entendido como el estudio de la eficiencia de la conducta
estatal en la causacion de un dafio desde ef deber ser que preveé la norma
para el Estado en relacion con el administrado...”

‘1 4. Aterrizando las anteriores ideas al caso en cuestion, podemos: observar que en
| 1a presente controversia no existe relacién real entre el Ministerio del Interior y las
causas objetivas determinantes en la produccion de los eventuales hechos
dafiosos que aducen los demandantes, toda vez que éstos fueron realizados por
ferceros ajenos a la administracion sin que se vislumbre prueba idénea que
demuestre que dentro dé las funciones del Ministerio del Interior estan las de
proteccién de la vida, honra y bienes de los habitantes residentes en Colombia.

.5 En efecto Ias causas determina'ntes en Ia p‘rOduccié‘n de' un hecho daﬁoso
»demandantes, objetlvamente se reﬂeren a conductas rea_h_zadas por un grupo
-} armado al margen de la léy en contra de fa poblacién civil, sin que en voces del
| apoderado de la parte actora haya existido la debida proteccion y vigilancia por
~ parte de la fuerza publica y demés autoridades demandadas que, entratandose del
1 Ministerio del Interior y como quedd explicado anteriommente no tiene competencia

alguna de prestar seguridad a los ciudadanos residentes en Colombia, razon
suficiente para entender que no se le puede imputar a esta cartera ministerial la
| realizacién de ningan hecho u omisién dafiosos y, en consecuencia, acreditarle
.} debidamente el nexo causal indispensable para imputarle responsabilidad, toda
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vez que la entidad no participé, contribuyd o realizo, directa ni indirectamente, los
hechos positivos ni las supuestas omisiones eficientes materia del litigio y, por
tanto, en cuanto a [a entidad respecta, se impone su compléta y total absolucion.

El Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacion juridica y factica dentro
de la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministefio no ocasiond el supuesto hecho dafioso, como quiera que el orden
plblico y la proteccién a fa vida, honra y bienes de los ciudadanos como se dijo
antes, le corresponde a los organismos creados para cumplir esa funcion.

1.- El Ministerio del Interior, no puede ser condenado en este asunto porque no
existe relacién rea! entre la entidad y las pretensiones que en su contra formulan
los demandantes, configurandose asi la denominada FALTA DE LEGITIMACION
MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA como condicion anterior necesaria que
permitiria dictar sentencia de mérito desfavorable a los intereses de [a entidad por
mi representada.

2.- Segun se puede apreciar en la demanda, los fundamentos concretos de hecho
que expone la parte actora como sustento__de sus, pretensiones tienen que ver en
esencia__con funciones_de los organismos_de _seguridad del Estado_ ‘antes
relacuonados situacion factica que recae en los linderos de la mencionada entidad

y no en el Ministerio del Interior.

‘I 3.- El articulo 159 dei Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
| Administrativo, establece que en los procesos contencioso administratives, “fa
- entidad, 6rgano u organismo estatal estard representada para efectos judiciales,
por el ministro, director de departamento administrativo, superintendente,
Registrador Nacional del Estad o Civil, Procurador General de la Nacién, Contralor
General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o por la persona de mayor
jerarquia en la entidad que expidi6 el acto o produjo-el hecho,” en este caso. por el
| sefor Ministro de Defensa ~Ejército Nacional v por e‘,-ult.__,j,l:)_i,tﬁector}@enera‘lv,de la
1 Policia Nacional,

“| 4. Teniendo en cuenta que el Ministerio del Interior, no tiene asigniada dentro de
sus competencias legales ninguna atribucion relacionada con las que tiene el
* Ministerio de Defensa, el Ejército Nacional y la Policia Naciorial, d& conformidad
 ¢on el articulo 159 del CPACA, en sana Iégl,ca_}]uridlca se impone la absolucion del
.| Ministerio del Interior por cuanto no fue la autoridad que intervino material y
| sustancialmente en los hechos que, eventualmeénte, pudieron haber causado
daffios y perjuicios a la defhandante.

'} Iguaimente, el H. Consejo de Estado, con respecto a la proteccion que deben

brindar las autoridades a todas las personas en su vida;, honra y bienes mediante
Sentencia de octubre 11 de 1990. (Gaceta Jurisprudencial No. 19, septiembre de
1994, Editorial Leyer, pag. 75-76, manifesto:

“Es cierto que en los términos del articuio 16 de la Constitucion Politica
las autoridades estdn instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes, y que a partir de
este texto se fundamenta la responsabilidad del Estado, pero también Io
es que esa responsabilidad no restlta automaticamente declarada cada

&

Uyo
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vez que una persona es afectada en tales bienes, pues la
determinacion de la falla que se presente en el cumplimiento de tal
obligacion a que llegue el juzgador acerca de las circunstancias de
tiempo, como se hubieren sucedido los hechos, asi como a los recursos
con que contaba lg administracion para prestar el servicio para que
pueda deducir que la falla se presentd y que ella no tiene justificacion
alguna, todo dentro de la idea de que nadie es obligado a lo imposible”.

Lo anterior demuestra que el Estado, en cumplimiento de sus fines esenciales
consagrados en la Carta Magna, no pretende castigar ni imponer pesadas cargas
a los ciudadanos, sino salvaguardar en todo momento la armonia, el orden social
y juridico y el bienestar ciudadano de la comunidad nacional.

Un pronunciamiento mas reciente frente a la responsabilidad del Estado se ha
plasmado en la sentencia de abril 26 de 2001, Expediente 12537, C.P. Dr.
German Rodriguez Villamizar, en la cual se expreso:

"Ademds, considera la Sala que admilir la lesis expuesta en la
demanda, de acuerdo con la cual, en fodos los eventos en que una
persona resulte perjudicada por razén de la comisién de un ilicito, debe
el Estado indemnizar a la victima, es desconocer la realidad propia del
pals, ya que la obligacion de proteccion que la Carta le asigna a aquel
respecto de fos habitantes def temitorio nacional, no tieneé el caracter de
absoluta y, por el contrario, debe entenderse circunscrita a las
limitaciones propias de un Estado en las condiciones socic-econémicas
que afronta Colombia."

<] La Constitucién Politica establece como obligacion dei Estado, la de preservar el
-1 derecho a ia integridad de los ciudadanos; ésta es peréntoria, pero dentro del
marco l6gico debe tenerse en cuenta la conducta humana que en no pocas
| oportunidades escapa al control del Estado.

| Con Relacién al desplazamiento forzado, el | Consejo de Estado, Sala de lo
| Contencioso Administrativo, Seccién, Tercera. en sentencia_del 26 de_ enero

~ de 2006 dentro del proceso. radlcado cqnﬂelA No AG~25000232600020010021 3-
01 actor: Jesiis Emel Jaime Vacca y Otros contra la Naclon Mmlsterlo de
De ensa Nacional — Policfa, Nacional, consejéra _"”“onente doctora Ruth Stella
_ Correa Palaclo determmo |

~ "...Como ya se sefialo, la razén de ser de las autoridades publicas no es olra que

la de proteger a todas la personas residentes en Colombia en su vida, honra,
bienes, creencias y demés derechos y libertades (art. 2 C.P.), obligaciones que en
relacion con los miembros de la Fuerza Publica establecen especificamente los
articulos 217 y 218 ibidem, que sefalan que_a las Fuerzas Militares corresponde,
entre otras funciones, la defensa de.ja soberanla de! Estadoyala Pohcfa Nacional
el mantemmlenfo de lag condiciones necesarias para el efercicio de os derechos y

ben‘ades Qubl/cas Y para aseqgurar que Ios habltantes de Co!ombja 00nwvan en
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La soberania del Estado y el orden publico fueron desconocidos por el grupo de
autodefensas que liegé al corregimiento La Gabamra el 29 de mayo de 1999, pero
las autoridades publicas no ejercieron eficazmente sus deberes de proteccion a la
vida y demas derechos fundamentales de la poblacién de ese corregimiento. ..

Las acciones y omisiones en las cuales incurrieron las autoridades pablicas, que
fundamantaron ta imputabilidad del daiio al Estado, consistieron en (i} no haber
realizado ninguna actuacion tendiente a impedir fa incursion, a a pesar de haber
tenido conocimiento previo de que se iba a producir, (i) no haber doltado al
corregimiento La Gabarra de estacién de Policia, la cual habia sido retirada desde
el 25 de agosto de 1998, (iii) haber adelantado acciones militares ineficaces con
ocasion de ia incursién paramilitar en el corregimiento La Gabarra, (iv) la mirada
impasible de las autoridades ante la llegada del numeroso grupo de paramilitares
én su paso por sitios donde se hallaban instalados los comandos dé esos cuerpos
armados, y (v) la colaboracion que, segun la investigacidn disciplinaria que
adelanté Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos, le
presté al grupo paramilitar el Capitdn de la Policia Nacional Luis Alexander
Gutiérrez Castro, quien para la época de los hechos se desempefiaba como
Comandante del Quinto Distrito de Tibt, Norte de Santander...” (subrayado fuera
de texto).

De igual manera, la mencionada Corporacién en sentencia del 15 de agosto
de 2007, profenda dentro del proceso 19001 233100020Q300385701__Conse ero
Ponente doctor Mauricio Falardo Gomez-._Acclén de Grupo_instaurada por
Antonio_Maria Ordofiez Sandoval y Otros, contra la Naclén Ministerio_de
Defensa-_ E]el'mto Nacional, reiter6 la [urisprudencla antenor relaclonada el

tema. del,de_s lazamiento y dijo:

“... De otra parte, las circunstancias que rodearon los hechos acaécidos en la

regién del Naya en el mes de abril de 2001, ilevan a la Sala a concluir que_si la

parte demandada hublese puesto Aefectrvamente _én_funcionamienfo {odos | 1os

.} recursos. humanos y técnicos de_los cuales_dispone para, atender_en_forma
decuada y oportuna fas corresnondrentes obllqac:ones feaales tales hechos

3 eguramente no_hubiesen ocumdo 9, por. Io menos, no _en la_ magmtud que
' detenmno el desglazamfento masivo. aue dio-origen & esta acc:on

En efecto, si bien de conformidad con el acervo probatorio se tiene que no
aparece prueba alguna de la cual se pueda inferir Ia participacion directa y activa
de miembros de la fuéerza puablica en la incursion armada, si se encuentra
debidamente acreditado que dicha incursion no fue sorpresiva; por el contrario,
estaba anunciada y, en consecuencia, el conocimiento previo por parte de las
autoridades permitia y exigia haber tomado las medidas correspondientes; pese a
lo anterior, las autoridades militares no adoptaron medida alguna suficientemente
eficaz para impedir que se pradujeran los sucesos anunciados; no fue un evento
instantaneo, sino que se prolong6 en el tiempo y durante varios dias; no se traté
1 de un asunfo imperceptible y de poca monta, sino de una macabra incursion
- perpetrada por un numerosisimo grupo de aproximadamerite “500 hombres
-| vistiendo prendas de uso pnvativo de las fuerzas armadas, portando armas de
{ fuego de corto y large alcance”; sus consecuencias fueron mayusculas, se traté de
| una verdadera masacre que. desde luego. trajo como efecto el desplazamiento
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masivo dél grupo demandante: en fin, la situacion de.total desproteccion en que sé
encontraba la region para la época de los dolorosos acontec:m:entos unida a.todo
fo. exg,psto fuerza ¢ _gnclwr que tales heches se hub;eran podido. ewtar‘ es decir,
la_entidad demandada. hubiera podido efect:vamente mterrum_"ltr el _proceso
causal...” (subrayado fuera de texto).

De conformidad con los presupuestos facticos y las pretensiones invocadas por la
parte actora, ha de sefalarse en primer término que el Ministerio del Intefior no es
la entidad competente para atender la materia objeto de esta demanda ni para
reconocer prestacion econdmica alguna, por cuanto la politica de Gobierno
Nacional en lo atinente al control del orden publico recae de manera privativa en
los Organismos de Seguridad del Estado.

Para poder imputar responsabilidad a un ente publico debe preverse que éste
tenga la titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios y
de otra parte, que la entidad esté en la posibilidad factica de atender la solicitud.

Por las caracteristicas de tiempo, modo y lugar que informan la ocurrencia de los
hechos, en el presente asunto no se configuran los requisitos que legal vy
jurisprudencialmente harian procedente una condena en contra del Ministerio del
Interior por falla del servicio en la prestacion de seguridad y proteccion a la vida,
honra y bienes de las personas.

‘| En conclusion, teniendo en cuenta la separacién de funciones que caracteriza a
‘| los diferentes drganos y servidores de la administracién publica, tal y como lo
sefiala el articulo 113 de la Carta Politica en concordancia con lo dispuesto en los
articulos 121 y 123 ibidem y en la Ley 489 de 1998, en sana logica juridica se
impone la absolucién del Ministerio del Interior en tante y por cuanto esta no es la
{ entidad que tiene a su cargo las funciones de proteccion de la vida, honra y bienes
-} de los habitantes residentes en Colombia, atribuciones que estan en cabeza del
1 Ministerio de Defensa a través de sus organismos adsciitos.

~ Por lo anteriormente expuesto, y dado que sobre estos puntos ya se expuso en el
capltulo de razones de la defensa y la legisiacion vigente sobre el tema objeto de
~ esta controversia, solicito al séfor Juez, negar las pretensiones de la demanda en
lo_gue tiene_que ver con el Ministerio del', lntenor por.cuanto no es de su
compétencia atende(_los hechos narrades en la misma, éstos le correst onden por
disposicion legal a los Organismos de Sequridad del Estado.

PRUEBAS

Solicito a la sefiora juez se decrete y tenga como prueba la siguiente:
DOCUMENTALES A SOLICITAR:
Se oficie a la UNIDAD ‘DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
'\Ii@Ti’MAS-:UARI% ubicada ¢n la Calle. 16 No. 6-66 teléfono 7965150 en la ciudad
1 de Bogota, D. C., para que envie al presente proceso la informacion sobre si el
1 demandante fue beneficiado con indemnizacion administrativa, en el marco de la
Ley 1448 de 2011:

A [9(9
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vl'::}"d'licarpo Zayas Reyes - lIcc. o 165.155

':vplayana”Michel Zvéyas Rédriguéz' ~ | 'Menor de edad

Wilmar David Zayas Rodri‘guez B Menor de edad

Ana Maria Ospino Rodriguez || C.C. 23.045.369

Federico Zayas Ospino ~[[CC.73.181483

Mé&i‘arié Carolina Zayas Meza Menor de edad

: _‘Ca:rhila'Andrea Z'ayas Méza " "Menor de edad

’;Zfbféidé iéyas Ospino B C.C. 45.540.855

Lo anterior, para efectos del principio de prohibicién de doble reparacion
econdmica previsto en el articulo 20 de la Ley 1448 de 2011y 14 de la Ley 288 de
1996, considerando ademds los ingentes esfuerzos del Estado en materia de
atenci6n, asistencia y reparacion integral al universo de victimas, si este avanza a
fase contenciosa se pedird como prueba precisar qué ha recibido la victima en
| virtud de los programas administrativos de reparacion implementados por el
.| Estado en virtud de lo dispuesto en las Leyes 418 de 1997 y normas

| complementarias y particularmente a partir de la Ley 1448 de 2011.

' Esto teniendo en cuenta ademas la sentericia del 20 de noviembre de 2013
proferida por fa CIDH CASO DE LAS COMUNIDADES AFRODESCENDIENTES
.| DESPLAZADAS DE LA CUENCA DEL RIO CACARICA (OPERACION GENESIS)

VS. COLOMBIA, parr.469 a 476 y punto resolutivo 18.

NOTIFICACIONES

1 Bogota D. C. P.B. X. No. 2427400 extension 3004 fax 5998167 correo electrénico:
 notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co
ANEXOS
-1, Poder para actuar
3_ 2. Copia auténtica de la resolucion No. 1735 del 11 de agosto de 2011 por la
cual el Ministerio del Interior, delega al Jefe de la Oficina Asesora Jurfdica
para que se notifiqué y otorgue poder a los abogados de planta de este
Ministerio en los procesos instaurados éontra Ja Nacién-Ministerio del
[nterior.

13 Copia de la resolucion de nombramierito y acta de posesion, donde consta

que en el momento de otorgar el poder la doctora ‘Sandra Jeannette Faura

Vargas es el Jefe de la oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior.

N

XY
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Solicito al sefior magistrado ponente, se me reconozca personeria para actuar en
nombre y representacion de fa Nacion - Ministerio del Interior.

Del sefior magistrado,

oo%f »E::gllﬂ:omlz DICELIS
C.C. No. 41.593.983 de Bogota.
T.P. No. 31.777 del C.S.J.

Q’E ’
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Doctor

José Rafael Guerrero Leal
Magistrado Ponente

Tribunal Administrativo de Bolivar
Cartagena-Bolivar

REF: Radicado No. 13-001-23-33-000-2017-00157-00
Actor. Policarpo Zayas Reyes y Otros
Medio de control: Reparacion Directa
Contra:  La Nacién-Ministerio del Interior- Mindefensa-Ejército Nacional-
Armada Nacional- Policia Nacional

Sandra Jeannette Faura Vargas, identificada con la cédula de ciudadania No.
51.768.343, en mi condicidn de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio del
Interior, segun Resolucién No. 1393 del 31 de agosto de 2018 y acta de posesion
del 3 de septiembre del afo en curso, en ejercicio de las funciones de
representacion judicial delegada por el sefior Ministro del Interior, mediante
Resolucién No. 1735 del 11 de agosto de 2011, manifiesto que confiero poder
especial, amplio y suficiente a la doctora Dora Cecilia Ortiz Dicelis, identificada con
la cédula de ciudadania No. 41.593.983 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 31777
del C.S.J., para que represente a la Nacion Ministerio del interior, dentro del tramite

de la referencia ante su despacho.

La apoderada queda facultada para realizar las actuaciones conforme a los articulos
75y 77 del Codigo General del Proceso y, particularmente, las de sustituir, reasumir
y conciliar, de conformidad con la decision adoptada por el Comite de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio del Interior. Ruego a usted reconocerle personeria.

3/ il e )

Sandrd Jeannefte Fa@ra’Vargas

Acepto: .
JEOL—
ora Cecilia Ortiz Dicelis
C.C. No. 41.593.983
T.P. No. 31.777 dei C.S.J.

Aeitesil e




Reapublica de Colombia

mely'wes
MINISTERIO DEL INTERIOR

RESOLUCION NUMERO }15 7 5 5!5 1.1 A0 2011

Por la cual se deiega la representacion judicial del Ministerie del Interior y se
dictan otras disposiciones

EL MINISTRO DEL INTERIOR

En uso de sus facullades legales, en especial las que le confiere el artlculo 8° de la
Ley 489 de 1998 y el decreto 2893 de 2011

CONSIDERANDO:

Que el Decreto 2893 de 2011 ‘por el cual se madifican los objetivos, fa estructura

del Ministario del Interior y se integra ef Sector Admmlstrat:vo del Interior” dispone
| ensu articulo 10, que son funciones de la Oficina Asesora Juridica: “4. Representar
| judiciat y extra;udfcrafmente al Ministerio en los procesos y aciuaciones que se
| instauren en su contra o que éste deba promover, mediante poder o delegacion, y
| supervisar el framite de los mismos® y “5. Dirigir y coordinar las actividades
- relacionadas con el proceso. de jurisdiceidn coactiva del Ministerio y del Fonde para
| {a Participacién y el Fortalecimiento de fa Democracia”.

| Que en desarrolio de los principios de economia y celendad para hacer mas agil la
| actuacion de! Ministerio dél Interior y del Fe fa
- Fortalecimiento de la Democracia ante las instanc

dicialés; asi como en el

| cobro de los créditos exigibles a favor de lag referidas entidades, se hace necesario |

dolegarla facultad de adelantar algunas actividadss.

Que por ias razones expuestas, -
» RESUELVE:

" ARTICULO 1. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, codigo 1045,

| grado 16, de la Planta Global, la representaciéni. judicial en los procesos en gue

1 deba actuar la Nacién - Ministero dél Interior y del Fondo para la Participacién y el
| Fortalecimiento de ta Democracia.

| ARTICULO 2. La delegacién a que hace referencia el articulo anterior comprende 3'

todas las facultades que se requigran para ¢l correcto ejercicio de fa
' representacion judicial, como son, éntra otras, otorgar poderés a abogados,
: 3; notnF icarse, presentar mernonales ylo recursos conciliar' pre‘ ) yijudlcfalmente

: as leye
1998 640 de 2000 y 1285 de 2009 y Ias normas que Ias regiamenten modlflquen

1 r,-\ncw:'qiﬁ 1= ‘f\

ia Participacion y el |

£3 c:'QIOQ
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Confinuacién de 'a Rasolucion “Por la cual se deiéga |a representacién judiclal del Ministerio del Interior y se
diclan otras disposiciones”

o sustituyan, y en general todas las actuaciones requeridas para ei c¢abal
. cumplimijento de las funciones delegadas.

ARTICULO 3. Delegar en ¢! Jefe de la Oficina Asesora Jurldica, codigo 1045, grado
16, de la Planta Giobal, el ejercicio de la jurisdiccion coactiva para hacer efectivos los
créditos exigibies a favor de la Nacion — Ministerio del interior y del Fondo para la
Participacion y el Fortalecimiento de ta Democracia

, ARTICULO 4. VIGENCIA y DEROGATORIAS. La presente resolucion rige a partir
de su fecha de expedicién y deroga las disposiciones que le sean contrarias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C. a [os
11 Ao 201

RIMAN VARGAS LLERAS
Ministro del Interior

| A ( ,,
| Rovisaron: Y Diana M. Barrera C --Bautliia Penarania - Atfonso Cajlac Cabrera.
Aprobé: Luis Felipo Henaa Cardona

L INTERIOR

- SECRETARM GENERAL

Zs copn del NIl que reposa e
4 ArehivRNe Rnta Minijtaria
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MINISTERIO DEL INTERIOR

RESOLUCION NUMERO 'e 5 9 3 DE 71 AC1 2018

Por fa cual se efectua un nombramienle cn la planta de persanal del Ministerio

LA MINISTRA DEL INTERIOR

en use de sus facultades legales y reglamentarias, en especial tas conferidas por los atticnlos
2.2.5.1.1 def Decreto 1083 de 2015 y 1° del Decrato 1338 de 2015, en concordancia con lns
articulos 23 de la Ley 809 de 2004 y G° del Decrelo 2893 de 2011,y

CONSIDERANDO:

Que con fundamento en fa revision de la documentacion de |a héja de vida de la doctora SANDRA -
JEANNETTE FAURA VARGAS, la Subdirectora de Gestion Humana, ¢ertificd que ieune Ins
requisitos exiqidos para gjeicer et ¢argo de Jefe de Oficina Asésora de Juridica, cédigo 1045, |
grado 16 de Jn pianta glohal, ubicado en la QOficina Asesora Juridica, de conformidad con ias
normas legales vigentes y con el Manual Especifico dé Funciones, Requisitos y Compeleticias |
Laborales.

Qua por lo expucsto anieriormente, este Despacho

RESUEBLVE:

- Articula 1. Nombiramiento, Nambrese con caracter ordinatio & la doctora SANDRA JEAMNME TTE

: ina Asesora de Juildica, cidigo 1045, grado 16 de la planta global, ubicado en Ja Ohsina |
- Aseésora Jurldica. |

Artictlo 2. Vigencia. La presente resolucion sige a partir de la fecha de su expeclicion,

COMUNIQUESE Y CUMPLASE |
Dada en Bogola, D.C., alos !

POAW U

NANCY PATRICIA GUTIERRE@MCAS

LTt !
¢ 1 Aroeti Bor, Tudelirgehsy de Gostian MHiynang.
ABIE ,m L flw plla Nasdiaea, Larmtazin Geantal

FAURA VARGAS, identificada con céduta do ciudadania Na. $1.768.343, en el cargo de Jele de: |

01?

Yl que reposa.
e gste Ministerio
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Al responder cite este nimero:

OFI19-55518-OAJ-1400

Bogota D.C. jueves, 12 de diciembre de 2019

Doctor

JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

Magistrado Ponente

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Centro Avenida Venezuela. Palacio Nacional. Primer Piso
Cartagena —Bolivar-

REF.: Expediente No.13- 001- 23-33-000 -2017-00157-00
Actor POLICARPO ZAYAS REYES Y OTROS
Medio de Control: Reparacién Directa
Contra: La Nacion Ministerio del Interior —Ministerio de Defensa Nacional-
Ejército Nacional-Armada Nacional-Policia Nacional

DORA CECILIA ORTIZ DICELIS, mayor de edad, vecina de Bogota, D. C.
identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.593.983 de Bogota, con Tarjeta
Profesionail No. 31.777 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando conforme
al poder otorgado por la doctora Sandra Jeannette Faura Vargas, Jefe de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior, de acuerdo con las funciones
delegadas mediante Resoluciéon No. 1735 del 11 de agosto de 2011, en los
términos y para los fines alli expresados, el cual acompafo y expresamente
acepto, comparezco ante ustedes, dentro del término legal, dando contestacion a
la demanda de la referencia en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me OPONGO a todas y cada una de las pretensiones del libelo de la demanda,
por cuanto no existen fundamentos de hecho ni de derecho que sirvan de sustento
a las mismas, como se demostrara dentro de este proceso.

Igualmente, me opongo a que se condene a la Nacién — Ministerio del Interior a
pagar a titulo de perjuicios morales y materiales y demas pedimentos de la
demanda que afecten a la entidad que represento.

PROPOSICION DE EXCEPCIONES PREVIAS

De conformidad con lo normado en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
respetuosamente propongo al Despacho, las siguientes excepciones previas:

De manera principal: Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Por cuanto no esta dentro de las funciones del Ministerio del Interior, el control
directo del orden publico, esa funcion le corresponde por disposicion constitucional
y legal (decreto 2012 de 2000) al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-Armada
Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.
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El Decreto 2893 de 2011 mediante la cual en su articulo 1° establece como
objetivos del Ministerio del Interior, los siguientes:

“ El Ministerio del Interior tendra como objetivo dentro del marco de sus
competencias y de la ley formular, adoptar, dirigir, coordinar y ejecutar la politica
publica, planes, programas y proyectos en materia de derechos humanos, derecho
internacional humanitario, integracion de la Nacion con las entidades territoriales,
seguridad y convivencia ciudadana, asuntos étnicos, poblacién LGBTI, poblacién
vulnerable, democracia, participacion ciudadana, accién comunal, la libertad de
cultos y el derecho individual a profesar una religion o credo, consulta previa y
derecho de autor y derechos conexos, la cual se desarrollaré a través de la
institucionalidad que comprende el Sector Administrativo.

Igualmente, el Ministerio del Interior coordinara las relaciones entre la Rama
Ejecutiva y la Rama Legislativa, para el desarrollo de la Agenda Legislativa del
Gobierno Nacional.”...

A su vez el articulo 5° ibidem determina las funciones. El Ministerio del Interior,
ademas de las funciones determinadas en la Constitucién Politica y el articulo 59
de la ley 489 de 1998, tendra las siguientes:

“... 5. Dirigir y promover las politicas tendientes a la prevencién de factores que
atenten contra el orden publico interno, asi como tomar las medidas para su
preservacion, en coordinacion con el Ministerio de Defensa Nacional, las
autoridades departamentales y locales en lo que a estos corresponda...”

Se desprende de lo anterior que el Ministerio del Interior, en tal sentido, ejerce la
funcion de direccion y coordinacidén con las autoridades departamentales y
municipales, sobre el control del orden publico; pero el control del mismo, en
estricto sentido, se lleva a cabo, a través del Ministerio de Defensa Nacional

y sus organismos adscritos.

Ahora bien, las politicas relacionadas con el orden publico son ejercidas y
planteadas por el Ministerio del Interior, de manera general, es decir, una politica
de caracter nacional, sin entrar a decidir sobre los casos particulares que se
presenten, ya que éstos son de conocimiento directo de las autoridades locales o
seccionales, segun sea el caso.

La materia objeto de esta demanda escapa a la esfera de competencia del
Ministerio del Interior, de conformidad con las normas que regulan su accionar,
circunstancia que desvirtua el factor imputabilidad como presupuesto necesario
para predicar el instituto de la responsabilidad por parte del Ministerio del Interior.

Lo anterior por cuanto el articulo 4o del decreto 2012 de 2000 establece dentro de
los objetivos primordiales del Ministerio de Defensa Nacional: la formulacion y
adopcion de las politicas, planes generales, programas y proyectos del Sector
Administrativo Defensa Nacional, para la defensa de la soberania, la
independencia y la integridad territorial, asi como para el mantenimiento del orden
constitucional y la garantia de la convivencia democratica.
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El Decreto 2893 de 2011 mediante la cual en su articulo 1° establece como
objetivos del Ministerio del Interior, los siguientes:

“ El Ministerio del Interior tendré como objetivo dentro del marco de sus
competencias y de la ley formular, adoptar, dirigir, coordinar y ejecutar la politica
publica, planes, programas y proyectos en materia de derechos humanos, derecho
internacional humanitario, integracién de la Nacion con las entidades territoriales,
seguridad y convivencia ciudadana, asuntos étnicos, poblacion LGBTI, poblacion
vulnerable, democracia, participacion ciudadana, accion comunal, la libertad de
cultos y el derecho individual a profesar una religion o credo, consulta previa y
derecho de autor y derechos conexos, la cual se desarrollaré a través de la
institucionalidad que comprende el Sector Administrativo.

Igualmente, el Ministerio del Interior coordinaré las relaciones entre la Rama
Ejecutiva y la Rama Legislativa, para el desarrollo de la Agenda Legislativa del
Gobiemno Nacional.”...

A su vez el articulo 5° ibidem determina las funciones. El Ministerio del Interior,
ademas de las funciones determinadas en la Constitucion Politica y el articulo 59
de la ley 489 de 1998, tendra las siguientes:

“... 5. Dirigir y promover las politicas tendientes a la prevencién de factores que
atenten contra el orden publico interno, asi como tomar las medidas para su
preservacion, en coordinacion con el Ministerio de Defensa Nacional, las
autoridades departamentales y locales en lo que a estos corresponda...”

Se desprende de lo anterior que el Ministerio del Interior, en tal sentido, ejerce la
funcién de direccién y coordinacion con las autoridades departamentales y
municipales, sobre el control del orden publico; pero el control del mismo, en
estricto sentido, se lleva a cabo, a través del Ministerio de Defensa Nacional
y Sus organismos adscritos.

Ahora bien, las politicas relacionadas con el orden publico son ejercidas y
planteadas por el Ministerio del Interior, de manera general, es decir, una politica
de caracter nacional, sin entrar a decidir sobre los casos particulares que se
presenten, ya que éstos son de conocimiento directo de las autoridades locales o
seccionales, segun sea el caso.

La materia objeto de esta demanda escapa a la esfera de competencia del
Ministerio del interior, de conformidad con las normas que regulan su accionar,
circunstancia que desvirtua el factor imputabilidad como presupuesto necesario
para predicar el instituto de la responsabilidad por parte del Ministerio del Interior.

Lo anterior por cuanto el articulo 40 del decreto 2012 de 2000 establece dentro de
los objetivos primordiales del Ministerio de Defensa Nacional: la formulacién y
adopcion_de las politicas, planes generales, programas y proyectos del Sector
Administrativo Defensa Nacional, para la defensa de la soberania, la
independencia y la integridad territorial, asi como para el mantenimiento del orden
constitucional y la garantia de la convivencia democratica.
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A su vez el articulo 5° ibidem determina que €l Ministerio de Defensa Nacional
tendra, ademas de las funciones que establece el articulo 59 de la Ley 489 de
1998, las siguientes:

“1. Participar en la definicion, desarrollo y ejecucién de las politicas de defensa y
sequridad nacionales, para garantizar la soberania nacional, la independencia, la
inteqgridad territorial y el orden constitucional, el mantenimiento de las condiciones
necesarias para el ejercicio y el derecho de libertades publicas, y para asegurar
que los habitantes de Colombia convivan en paz...”

El Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacion juridica y factica dentro
de la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministerio no ocasiond el supuesto hecho dafioso, como quiera que las
actuaciones a que se refiere el solicitante no fueron producidas por el Ministerio
del Interior configurandose la falta de legitimacion material en la causa por pasiva.

Sobre la falta de legitimacion material en la causa por pasiva, presupuesto
necesario de la sentencia favorable, ha dicho lo siguiente el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del treinta y
uno (31) de octubre de dos mil siete (2007), Consejero Ponente Mauricio Fajardo
Goémez, Radicacion 11001032600019971350300; citando una Sentencia del
veintidés (22) de noviembre de dos mil uno (2001), Consejera ponente Dra.,
Maria Elena Giraldo Gémez, expediente 13.356, de la propia Seccion Tercera:

“La legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es una condicion anterior'y
necesaria entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o
al demandado. Notese que el estar legitimado en la causa materialmente por
activa o por pasiva, por si solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae en
el demandante el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él
haya probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las
pretensiones sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a la ley tiene
el interés sustantivo para hacerlo -no el procesal-; si la falta de legitimacion en la
causa es del demandado, de una parte al demandante se le negaran las
pretensiones no porque los hechos en que se sustenten no le den el derecho sino
porque a quien se las atribuy6 no es el sujeto que debe responder; por eso, de
otra parte, el demandado debe ser absuelto, situacion que se logra con la
denegacion de las stplicas del demandante”.

El control del orden publico y la funcion de proteger a todas las personas
residentes en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertades le corresponde a los organismos de seguridad del Estado y NO al
Ministerio del Interior.

Como quiera que los hechos sustento de las pretensiones incoadas en la presente
demanda de reparacidon directa tienen como fundamento la presunta actuacion
irreqular de otras entidades, por imperativo constitucional v legal, en esta materia al
Ministerio del Interior no le asiste competencia alguna, de conformidad con el
Decreto 2893 de 2011.
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FUNDAMENTO LEGAL PARA PROPONER LA EXCEPCION

El Ministerio del Interior propone la Excepcién de Falta de Legitimacién Material en
la Causa por Pasiva, de conformidad con lo establecido en el Decreto 2893 de
2011 y el articulo 159 del C. P.A.C.A. que taxativamente establece:

“Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los particulares que cumplen
funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes,
demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por
medio de sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, 6rgano u organismo estatal estard representada para efectos
Judiciales, por el ministro, director de departamento administrativo,
superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la
Nacién, Contralor General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o por la
persona de mayor jerarquia en la entidad que expidi6 el acto o produjo el hecho,”
razén por la cual en el presente caso el Ministerio del Interior no es la entidad que
debe comparecer al proceso, por cuanto como se dijo antes no esta dentro de sus
funciones el control directo del orden publico, esa funcién le corresponde por
disposicién constituciona! y legal al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-
Armada Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.

El objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de
las entidades de derecho publico antes mencionadas.

En consonancia con la norma citada, no compete al Ministerio del Interior,
funciones que no le han sido asignadas por la normatividad legal y en
consecuencia no se le puede imputar responsabilidad por actuaciones que no ha
realizado, por no ser de su competencia.

De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto se
configura la EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL
EN LA CAUSA POR PASIVA, razén por la cual este Ministerio debe ser absuelto
en el presente proceso.

JURISPRUDENCIA

Con relacion a la falta de legitimacion material en la causa por pasiva el Consejo
de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, en sentencia de
unificacion de jurisprudencia del 25 de septiembre de 2013 radicacion
25000232600019971393001. Expediente 19.933, Actor: Consorcio Glonmarex.
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura-Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, determiné:

“ .. Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacion real de
la(s) persona(s) demandante(s) y/o demandada(s) en los hechos que originaron el
respectivo litigio, independientemente de que dicha(s) persona(s) haya(n), o no,
demandado o sido demandada(s). De ahi que la falta de legitimacion material en
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la causa, por activa o por pasiva, no enerve la pretensién procesal en su
contenido, como si lo hace una excepcién de fondo, pues, como lo ha precisado la
Sala,

« La excepcién de fondo se caracteriza por la potencialidad que
tiene, si se prueba el hecho modificativo o extintivo de la pretension
procesal que propone el demandado o advierte el juzgador (art. 164
C.C.A) para extinguir parcial o totalmente la suplica procesal.

La excepcién de fondo supone, en principio, el previo derecho
del demandante que a posteriori se recorta por un hecho nuevo y
probado —modificativo o extintivo del derecho constitutivo del
demandante— que tumba la prosperidad total o parcial de la pretension,
como ya se dijo.

La legitimacién material en la causa activa y pasiva, es una
condicién anterior y necesaria, entre olras, para_dictar sentencia de
mérito favorable, al demandante o al demandado» (subrayado fuera de
texto)’.

Lo anterior lleva a concluir que un sujeto procesal que se encuentra legitimado de
hecho en la causa no necesariamente concurmird, al mismo tiempo, legitimacion
material, pues ésta solamente es predicable respecto de quienes participaron
realmente en los hechos que han dado lugar a la instauracién de la demanda. En
consecuencia, el anélisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae a
dilucidar si existe, o no, relacion real de la parte demandada o de la demandante con
la pretensién que ésta formula o la defensa que aquélla propone, pues la existencia
de tal relacién constituye condicion anterior y necesaria para dictar sentencia de
mérito favorable a una o a otra?. De manera ilustrativa, asi lo ha explicado la Seccion
Tercera:

La legitimacion ad causam material alude a la participacion real
de las personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacion
de la demanda, independientemente de que haya demandado o no, o
de que haya sido demandado o no. Ejemplo:

- A, Administracion, lesiona a B. A y B, estan legitimados
materialmente; pero si

- A demanda a C, sélo estard legitimado materialmente A;
ademas si D demanda a B, sélo estaré legitimado materialmente B,
lesionado. Si D demanda a C, ninguno esta legitimado materialmente.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del veinte
(20) de septiembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gomez;
Radicacion: 10973.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de
diecisiete (17) de junio de dos mil cuatro (2004); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Goémez;
Radicacién numero; 76001-23-31-000-1993-0090-01(14452).
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Pero en todos esos casos todos estan legitimados de hecho; y
solo estan legitimados materialmente, quienes participaron realmente
en la causa que dio origen a la formulacién de la demandax»’.

En similar sentido y complementando lo anteriormente expuesto, se ha afirmado lo
siguiente:

“La legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es una
condicién anterior y necesaria entre otras, para dictar sentencia de
mérito favorable al demandante o al demandado. Notese que el estar
legitimado en la causa materialmente por activa o por pasiva, por si
solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae en el demandante el
demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él haya
probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las
pretensiones sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a
la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo -no el procesal-; si la falta
de legitimacién en la causa es del demandado, de una parte al

demandante se le negaran las pretensiones no porque los hechos
en que se sustenten no le den el derecho sino porque a quien se
las atribuyé no es el sujeto que debe responder; por eso, de otra
parte, el demandado debe ser absuelto, situacion que se logra con

la_denegacién de las suplicas del demandante™ (negrilla y
subrayado fuera de texto).

De igual manera el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Tercera, Subseccién “C”, en sentencia del 1° de febrero de 2016,
proferida dentro del radicado numero 4100123310002005-01497-01 (48842).
Actor: Silvio Vasquez Villanueva y Otros. Demandado: Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica y Otros. C. P. JAIME Orlando
Santofimio Gamboa, determiné:

(.)

“90 La responsabilidad patrimonial y administrativa no es atribuible al Ministerio del
Interior y de Justicia ya que pese a ser parte del Estado como estructura compleja,
dentro de sus funciones para la época de los hechos se establecia solamente la
de “Impartir instrucciones a la Policia Nacional para la conservacion y el
restablecimiento del orden publico intemo en aquellos asuntos cuya direccion no
corresponda al Ministro de Defensa Nacional’. Se trata de una entidad cuya accion
u omisién debe ser considerada por virtud de la vocacién politica en la que se
sustenta, sin perjuicio de lo cual se exhorta respetuosamente para que en los
procesos electorales realice el acompafiamiento y convoque a las formaciones
politicas para determinar con las fuerzas y cuerpos de seguridad todas las

3 Consejo de Estado, Sala de fo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del quince
(15) de junio de dos mil (2000); Consejera ponente: Marla Elena Giraldo Gomez; Radicacion
namero; 10171.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del
veintidos (22) de noviembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Marla Elena Giraldo
Gomez; Expediente 13.356. Puede verse, en la misma direccion, Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de veintisiete (27) de abril de dos mil seis
(2006); Consejero ponente: Ramiro Saavedra Becerra, Radicacion numero: 66001-23-31-000-
1996-03263-01(15.352).
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medidas de seguridad y proteccion necesarias para tutelar eficazmente los
derechos politicos consagrados en el articulo 23 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos y 40 de la Constitucién Politica.(...)”

De lo anteriormente expuesto, se infiere que al Ministerio del Interior no le asiste
legitimidad para actuar validamente en la presente demanda, puesto que en los
términos sefialados, el centro de imputacidén recae como se dijo antes en los
Organismos de Seguridad de! Estado y NO en el Ministerio del Interior.

De manera auténoma por imperativo constitucional y legal, es necesario sefialar
que la materia objeto de la presente demanda escapa a la competencia del
Ministerio del Interior en los términos del Decreto 2893 de 2011.

El objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de
las entidades de derecho publico antes mencionadas.

En consonancia con la norma citada, no compete al Ministerio del Interior,
funciones que no le han sido asignadas por la normatividad legal y en
consecuencia no se le puede imputar responsabilidad por actuaciones que no ha
realizado, por no ser de su competencia.

De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto se
configura la EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN
LA CAUSA POR PASIVA, razén por la cual este Ministerio debe ser absuelto en el
presente proceso.

De manera principal: caducidad del medio de control de reparacion directa:

De conformidad con lo previsto en el articulo 164 literal i) del C.P.ACA., el
término para la presentacion de la demanda de reparacion directa, corre de la

siguiente manera:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

(...) i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa
derivada del delito de desaparicién forzada, se contara a partir de la fecha en
que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos
que dieron lugar a la desaparicion; (...)".
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El término de caducidad debe contarse de conformidad al inciso primero del
articulo 164, numeral i), el cual establece que la demanda de reparacion directa
debera presentarse dentro del término de (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accidn u omisiéon causante del dafio.

Existe caducidad del medio de control de reparacién directa de acuerdo a lo

establecido en el articulo_164 del C.P.A.C.A. por cuanto los hechos sequn la

demanda ocurrieron desde el 22 de octubre de 1999 y la demanda fue
presentada el 27 de febrero de 2017, la cual fue admitida el 27 de octubre de

2017, por el Tribunal Administrativo de Bolivar, cuando ya habian transcurrido
mas de los dos (2) afios previstos en la ley para interponer el medio de control de
reparacion directa.

CON RELACION A LA CADUCIDAD DEL MEDIO DEL CONTROL DE
REPARACION DIRECTA POR DESPLAZAMIENTO FORZADO, LA CORTE

CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA SU-254 DE 2003, determiné “... que para
efectos de la caducidad de futuros procesos judiciales ante la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, los términos para la poblacién_desplazada

sblo podran computarse a partir de la_ejecutoria del presente fallo y no se
han de tener en cuenta transcursos de tiempo anteriores, por tratarse de

sujetos _de especial proteccién _constitucional, en atencion a sus
circunstancias de vulnerabilidad y debilidad manifiesta...”

La mencionada Corporacién mediante auto No. 137 del 15 de mayo de 2014,
establecié que la fecha de notificacion de la mencionada sentencia es el 19
de mayo de 2013, que a partir del dia siquiente, esto es el 20 de mayo de
2013, se debe contar el término de los dos (2) afios para ejercer el medio de
control de reparacién directa o de grupo. Es decir, que en el presente caso

existe caducidad del medio de control de reparacion directa, tal como lo
establecié la Corte Constitucional, por cuanto el término se vencid el dia 20

de mayo de 2015.
Ademas, el Consejo de Estado-Sala Plena en sentencia del noviembre 21 de

1.991 dijo: La jurisprudencia ha determinado para el computo del término de
caducidad que:

“l a caducidad, ha dicho la doctrina y la jurisprudencia, es una institucion juridica
que limita en el tiempo el ejercicio de una accion, independientemente de
consideraciones que no sean el solo transcurso del tiempo. Su verificacion es
simple, pues el término ni se interrumpe ni se prorroga y es la ley la que al sefialar
el término y el momento de su iniciacion, indica el término final invariable o dies
fatalis...”

“. Para que se dé el fenémeno juridico de la caducidad, sélo bastan dos
supuestos: el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accion. ..”

IMPOSIBILIDAD DE IMPUTARLE HECHOS DANOSOS AL MINISTERIO DEL
INTERIOR POR FALTA DE NEXO CAUSAL:
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1. Uno de los elementos esenciales para que surja la responsabilidad
administrativa es la existencia del nexo causal, es decir, el vinculo que debe existir
entre hecho y dafio antijuridico.

2. La explicacion del vinculo causal en el sentido de determinar dentro de todas
las posibles ¢ cual fue la causa eficiente que produjo un dafio antijuridico?, ha sido
dilucidada reiterativamente por doctrina y jurisprudencia mediante la aplicacion de
la Teoria de la Causalidad Adecuada, la cual basicamente sostiene que hay que
precisar aquellas que sean realmente determinantes en la produccion del
resultado dafioso porque, solo quienes hayan originado esas causas
determinantes, comprometen su responsabilidad.

3. Sobre la teoria de la causalidad adecuada ha dicho el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejera Ponente Dra., Maria
Elena Giraldo Gémez, en sentencia del 17 de junio de 2004, radicacion numero
44001-23-31-000-1996-0825-01 (15183), actor Elmer Francisco Vanegas
Palmezano y Otros, demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacionai:

“ .. Para que surja el deber de indemnizar con fundamento en el régimen
de responsabilidad patrimonial previsto en el articulo 90 constitucional, ...
. no es suficiente que el demandante haya sufrido un dafio cierto,
determinado o determinable y antijuridico y que contra quien se dirnige la
imputacién haya incurrido en alguna conducta de irregularidad constitutiva
de falla de aquellas alegadas por el actor, porque es necesario ademas
que se demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de la falla
de la Administracion, nexo causal que para efectos de esta declaratona
no debe ser visto desde el punto de vista de la causalidad fisica
perteneciente al mundo de los fenémenos naturales, sino desde el punto
de vista juridico, entendido como el estudio de la eficiencia de la conducta
estatal en la causacion de un dafio desde el deber ser que prevé la norma
para el Estado en relacion con el administrado...”.

4. Aterrizando las anteriores ideas al caso en cuestion, podemos observar que en
la presente controversia no existe relacion real entre el Ministerio del Interior y las
causas objetivas determinantes en la produccion de los eventuales hechos
dafiosos que aducen los demandantes, toda vez que éstos fueron realizados por
terceros ajenos a la administracion sin que se vislumbre prueba idénea que
demuestre que dentro de las funciones del Ministerio del Interior estan las de
proteccion de la vida, honra y bienes de los habitantes residentes en Colombia.

5. En efecto, las causas determinantes en la produccion de un hecho danoso
(desplazamiento), que eventuaimente pudieran haber ocasionado perjuicios a los
demandantes, objetivamente se refieren a conductas realizadas por un grupo
armado al margen de la ley en contra de la poblacién civil, sin que en voces del
apoderado de la parte actora haya existido la debida proteccion y vigilancia por
parte de la fuerza publica y demés autoridades demandadas que, entratandose del
Ministerio del Interior y como quedd explicado anteriormente no tiene competencia
alguna de prestar seguridad a los ciudadanos residentes en Colombia, razén
suficiente para entender que no se le puede imputar a esta cartera ministerial la
realizacion de ningin hecho u omisién dafosos y, en consecuencia, acreditarle
debidamente el nexo causal indispensable para imputarle responsabilidad, toda

2R
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vez que la entidad no participd, contribuyd o realizé, directa ni indirectamente, los
hechos positivos ni las supuestas omisiones eficientes materia del litigio y, por
tanto, en cuanto a la entidad respecta, se impone su completa y total absolucion.

El Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacioén juridica y factica dentro
de la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministerio no ocasiond el supuesto hecho dafioso, como quiera que el orden
publico y la proteccion a la vida, honra y bienes de los ciudadanos como se dijo
antes, le corresponde a los organismos creados para cumplir esa funcion.,

1.- El Ministerio del Interior, no puede ser condenado en este asunto porque no
existe relacion real entre la entidad y las pretensiones que en su contra formulan
los demandantes, configurandose asi la denominada FALTA DE LEGITIMACION
MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA como condiciéon anterior necesaria que
permitiria dictar sentencia de mérito desfavorable a los intereses de la entidad por
mi representada.

2 - Segun se puede apreciar en la demanda, los fundamentos concretos de hecho
que expone la parte actora como sustento de sus pretensiones tienen que ver en
esencia con funciones de los organismos de seguridad del Estado antes
relacionados, situacion factica que recae en los linderos de la mencionada entidad
y no en el Ministerio del Interior.

3.- El articulo 159 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que en los procesos contencioso administrativos, “/a
entidad, 6rgano u organismo estatal estaré representada para efectos judiciales,
por el ministro, director de departamento administrativo, superintendente,
Registrador Nacional del Estad o Civil, Procurador General de la Nacién, Contralor
General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o por la persona de mayor
jerarquia en la entidad que expidié el acto o produjo el hecho,” en este caso por el
sefior Ministro de Defensa —Ejército_Nacional y por el Director General de la
Policia Nacional.

4.- Teniendo en cuenta que el Ministerio del Interior, no tiene asignada dentro de
sus competencias legales ninguna atribucién relacionada con las que tiene el
Ministerio de Defensa, el Ejército Nacional y la Policia Nacional, de conformidad
con el articulo 159 del CPACA, en sana légica juridica se impone la absolucion del
Ministerio del Interior por cuanto no fue la autoridad que intervino material y
sustancialmente en los hechos que, eventuaimente, pudieron haber causado
dafios y perjuicios a la demandante.

Igualmente, el H. Consejo de Estado, con respecto a la proteccién que deben
brindar las autoridades a todas las personas en su vida, honra y bienes mediante
Sentencia de octubre 11 de 1990. (Gaceta Jurisprudencial No. 19, septiembre de
1994. Editorial Leyer, pag. 75-76, manifesto:

“Es cierto que en los términos del articulo 16 de la Constitucion Politica
las autoridades estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes, y que a partir de
este texto se fundamenta la responsabilidad del Estado, pero también lo
es que esa responsabilidad no resulta automaticamente declarada cada
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vez que una persona es afectada en tales bienes, pues la
determinacién de la falla que se presente en el cumplimiento de tal
obligacion a que llegue el juzgador acerca de las circunstancias de
tiempo, como se hubieren sucedido los hechos, asi como a los recursos
con que contaba la administracion para prestar el servicio para que
pueda deducir que la falla se present6 y que ella no tiene justificacion
alguna, todo dentro de la idea de que nadie es obligado a lo imposible”.

Lo anterior demuestra que el Estado, en cumplimiento de sus fines esenciales
consagrados en la Carta Magna, no pretende castigar ni imponer pesadas cargas
a los ciudadanos, sino salvaguardar en todo momento la armonia, el orden social
y juridico y el bienestar ciudadano de la comunidad nacional.

Un pronunciamiento mas reciente frente a la responsabilidad del Estado se ha
plasmado en la sentencia de abril 26 de 2001, Expediente 12537, C.P. Dr.
Germén Rodriguez Villamizar, en la cual se expreso:

“Ademas, considera la Sala que admitir la tesis expuesta en la
demanda, de acuerdo con la cual, en todos los eventos en que una
persona resulte perjudicada por razén de la comision de un ilicito, debe
el Estado indemnizar a la victima, es desconocer la realidad propia del
pais, ya que la obligacion de proteccion que la Carta le asigna a aquél
respecto de los habitantes del territorio nacional, no tiene el caréacter de
absoluta y, por el contrano, debe entenderse circunscrifa a las
limitaciones propias de un Estado en las condiciones socio-econémicas
que afronta Colombia.”

La Constitucién Politica establece como obligacién del Estado, la de preservar el
derecho a la integridad de los ciudadanos; ésta es perentoria, pero dentro del
marco logico debe tenerse en cuenta la conducta humana que en no pocas
oportunidades escapa al control del Estado.

Con Relacion al desplazamiento forzado, el Consejo de Estado, Sala de lo

Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, en sentencia del 26 de enero
de 2006 dentro del proceso radicado con el No. AG-250002326000200100213-
01 actor: Jesis Emel Jaime Vacca y Otros contra la Nacién Ministerio de

Defensa Nacional — Policia Nacional, consejera ponente doctora Ruth Stella
Correa Palacio, determiné:

“..Como ya se sefialé, la razén de ser de las autoridades publicas no es otra que
la de proteger a todas la personas residentes en Colombia en su vida, honra,
bienes, creencias y demas derechos y libertades (art. 2 C.P.), obligaciones que en
relacién con los miembros de la Fuerza Publica establecen especificamente los
articulos 217 y 218 ibidem, que sefialan que_a las Fuerzas Militares corresponde,
entre otras funciones, la defensa de la soberania del Estado y a la Policia Nacional
el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas y para asequrar que los _habitantes de Colombia convivan en

paz.
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La soberania del Estado y el orden publico fueron desconocidos por el grupo de
autodefensas que llegé al corregimiento La Gabarra el 29 de mayo de 1999, pero
las autoridades publicas no ejercieron eficazmente sus deberes de proteccion a la
vida y demas derechos fundamentales de la poblacion de ese corregimiento. ..

Las acciones y omisiones en las cuales incurrieron las autoridades publicas, que
fundamentaron la imputabilidad del dafio al Estado, consistieron en (i) no haber
realizado ninguna actuacion tendiente a impedir la incursion, a a pesar de haber
tenido conocimiento previo de que se iba a producir, (i) no haber dotado al
corregimiento La Gabarra de estacion de Policfa, la cual habia sido retirada desde
el 25 de agosto de 1998, (iij) haber adelantado acciones militares ineficaces con
ocasién de la incursién paramilitar en el corregimiento La Gabarra, (iv) la mirada
impasible de las autoridades ante la llegada del numeroso grupo de paramilitares
en su paso por sitios donde se hallaban instalados los comandos de esos cuerpos
armados, y (v) la colaboracion que, segun la investigacion disciplinaria que
adelanté Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos, le
presté al grupo paramilitar el Capitan de la Policia Nacional Luis Alexander
Gutiérrez Castro, quien para la época de los hechos se desempefiaba como
Comandante del Quinto Distrito de Tibu, Norte de Santander...” (subrayado fuera

de texto).

De igual manera, la mencionada Corporacién en sentencia del 15 de agosto
de 2007, proferida dentro del proceso 190012331000200300385-01 Consejero
Ponente doctor Mauricio Fajardo Gémez, Accién de Grupo instaurada por

Antonio Maria Ordofiez Sandoval y Otros, contra la Nacién Ministerio de

Defensa- Ejército Nacional, reiterd la jurisprudencia anterior relacionada el
tema del desplazamiento y dijo:

“ .. De otra parte, las circunstancias que rodearon los hechos acaecidos en la
regién del Naya en el mes de abril de 2001, llevan a la Sala a concluir que_si la
parte demandada hubiese puesto_efectivamente en_funcionamiento todos los
recursos humanos y técnicos de los cuales dispone para atender en forma
adecuada v oportuna las correspondientes obligaciones legales, tales hechos
sequramente no hubiesen ocurrido o, por lo_menos, no en la magnitud que
determiné el desplazamiento masivo que dio origen a esta accion.

En efecto, si bien de conformidad con el acervo probatorio se tiene que no
aparece prueba alguna de la cual se pueda inferir la participacion directa y activa
de miembros de la fuerza publica en la incursién armada, si se encuentra
debidamente acreditado que dicha incursién no fue sorpresiva; por el contrario,
estaba anunciada y, en consecuencia, el conocimiento previo por parte de las
autoridades permitia y exigia haber tomado las medidas correspondientes; pese a
lo anterior, las autoridades militares no adoptaron medida alguna suficientemente
eficaz para impedir que se produjeran los sucesos anunciados; no fue un evento
instantaneo, sino que se prolongé en el tiempo y durante varios dias; no se trato
de un asunto imperceptible y de poca monta, sino de una macabra incursion
perpetrada por un numerosisimo grupo de aproximadamente ‘500 hombres
vistiendo prendas de uso privativo de las fuerzas armadas, portando armas de
fuego de corto y largo alcance”; sus consecuencias fueron mayusculas, se traté de
una verdadera masacre _que, desde luego, trajo como efecto el desplazamiento
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masivo del grupo demandante; en fin, la situacién de total desproteccion en que se
encontraba la reqion para la época de los dolorosos acontecimientos, unida a todo
lo expuesto, fuerza concluir que tales hechos se hubieran podido evitar, es decir,
la entidad demandada hubiera podido efectivamente interrumpir el proceso
causal...” (subrayado fuera de texto).

De conformidad con los presupuestos facticos y las pretensiones invocadas por la
parte actora, ha de sefalarse en primer término que el Ministerio del Interior no es
la entidad competente para atender la materia objeto de esta demanda ni para
reconocer prestacion econdmica alguna, por cuanto la politica de Gobierno
Nacional en lo atinente al controi del orden publico recae de manera privativa en
los Organismos de Seguridad del Estado.

Para poder imputar responsabilidad a un ente publico debe preverse que éste
tenga la titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios y
de otra parte, que la entidad esté en la posibilidad factica de atender la solicitud.

Por las caracteristicas de tiempo, modo y lugar que informan la ocurrencia de los
hechos, en el presente asunto no se configuran los requisitos que legal y
jurisprudencialmente harian procedente una condena en contra del Ministerio del
Interior por falla del servicio en la prestacion de seguridad y proteccion a la vida,
honra y bienes de las personas.

En conclusién, teniendo en cuenta la separacion de funciones que caracteriza a
los diferentes érganos y servidores de la administracion publica, tal y como lo
sefiala el articulo 113 de la Carta Politica en concordancia con lo dispuesto en los
articulos 121 y 123 ibidem y en la Ley 489 de 1998, en sana logica juridica se
impone la absolucién del Ministerio del Interior en tanto y por cuanto esta no es la
entidad que tiene a su cargo las funciones de proteccién de la vida, honra y bienes
de los habitantes residentes en Colombia, atribuciones que estan en cabeza del
Ministerio de Defensa a través de sus organismos adscritos.

Por lo anteriormente expuesto, y dado que sobre estos puntos ya se expuso en el
capitulo de razones de la defensa y la legislacién vigente sobre el tema objeto de
esta controversia, solicito al sefior Juez, negar las pretensiones de la demanda en
lo que tiene que ver con el Ministerio del Interior, por cuanto no es de su
competencia atender los hechos narrados en la misma, éstos le corresponden por
disposicién legal a los Organismos de Seguridad del Estado.

PRUEBAS
Solicito a la sefiora juez se decrete y tenga como prueba la siguiente:

DOCUMENTALES A SOLICITAR:

Se oficie a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS-UARIV- ubicada en la Calle 16 No. 6-66 teléfono 7965150 en la ciudad
de Bogota, D. C., para que envie al presente proceso la informacion sobre si el
demandante fue beneficiado con indemnizacién administrativa, en el marco de la
Ley 1448 de 2011:

0fA
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Policarpo Zayas Reyes C.C. 9.165.155

Dayana Michel Zayas Rodriguez Menor de edad

Wilmar David Zayas Rodriguez Menor de edad

Ana Maria Ospino Rodriguez C.C. 23.045.369

Federico Zayas Ospino C.C.73.181.483

Madiana Carolina Zayas Meza Menor de edad

Camila Andrea Zayas Meza Menor de edad

Zoraida Zayas Ospino C.C. 45.540.855

Lo anterior, para efectos del principio de prohibicion de doble reparacion
econdmica previsto en el articulo 20 de la Ley 1448 de 2011 y 14 de la Ley 288 de
1996, considerando ademas los ingentes esfuerzos del Estado en materia de
atencion, asistencia y reparacion integral al universo de victimas, si este avanza a
fase contenciosa se pedira como prueba precisar qué ha recibido la victima en
virtud de los programas administrativos de reparacién implementados por el
Estado en virtud de lo dispuesto en las Leyes 418 de 1997 y normas
complementarias y particularmente a partir de la Ley 1448 de 2011.

Esto teniendo en cuenta ademas la sentencia del 20 de noviembre de 2013
proferida por la CIDH CASO DE LAS COMUNIDADES AFRODESCENDIENTES
DESPLAZADAS DE LA CUENCA DEL RIO CACARICA (OPERACION GENESIS)
VS. COLOMBIA, parr.469 a 476 y punto resolutivo 18.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en el Ministerio del Interior, ubicada en la Calle 12B No. 8-46 en
Bogota D. C. P.B. X. No. 2427400 extension 3004 fax 5998167 correo electrénico:
notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

ANEXOS

1. Poder para actuar

2. Copia auténtica de la resolucion No. 1735 del 11 de agosto de 2011 por la
cual el Ministerio del Interior, delega al Jefe de la Oficina Asesora Juridica
para que se notifiqué y otorgue poder a los abogados de planta de este
Ministerio en los procesos instaurados contra la Nacion-Ministerio del
Interior.

3. Copia de la resolucién de nombramiento y acta de posesion, donde consta
que en el momento de otorgar el poder la doctora Sandra Jeannette Faura
Vargas es el Jefe de la oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior.

Y
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Solicito al sefior magistrado ponente, se me reconozca personeria para actuar en
nombre y representacién de la Nacién - Ministerio del Interior.

Del sefor magistrado,

DOER.Z. &e&LiA ORTIZ DICELIS

C.C. No. 41.593.983 de Bogota.
T.P. No. 31.777 del C.S.J.



13/12/2019 Correo de MINISTERIO DEL INTERIOR - Contestacién Demanda 2017-00157-00 Policarpo Zayas Reyes 3(/1 »J

El fusuro Mininterior Ministerio del Interior, Notificaciones Judiciales
es de todos P <notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co>

Contestacion Demanda 2017-00157-00 Policarpo Zayas Reyes

1 mensaje

Ministerio del Interior, Notificaciones Judiciales 13 de diciembre de 2019,
<notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co> 10:29
Para: Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Cartagena <stadcgena@cendoj.ramajudicial. gov.co>

Buenos dias

De manera atenta y dentro del término legal remito a ustedes contestacion de la referencia, para su conocimiento y fines
pertinentes.

Por favor acusar recibo,

Cordialmente,

MININTERIOR Notificaciones Judiciales
. - S Ministerio del Interior
E-mail: notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co
Sede correspondencia Edificio Camargo. Calle 12B No. 8 — 36
. Conmutador. 2427400 — Sitio web www.mininterior.gov.co

P _ TODOS POR UN Bogota, D.C. - Colombia - Sur América
(-~ NUEVOPAIS

PAZ EQUIDAD EDUCACION

Aviso de confidencialidad: Este correo electronico contiene informacioén confidencial del Ministerio del Interior de
Colombia. Si ha recibido este correo por error, por favor informar  servicioalciudadano@mininterior.gov.co y
borrelo. Si usted es el destinatario, se solicita mantener reserva en general sobre la informacion de este documento
y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Si Usted no es el destinatario, le informamos
que no podré usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de Enero de 2009 y todas las que le apliquen..
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853K
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El futuro  “Mininterior

Doctor

José Rafael Guerrero Leal
Magistrado Ponente |

Tribunal Administrativo de Bolivar
Cartagena-Bolivar

REF: Radicado No. 13-001-23-33-000-2017-00157-00
Actor: Policarpo Zayas Reyes y Otros
Medio de control: Reparacién Directa
Contra: La Nacién-Ministerio del Interior- Mindefensa-Ejército Nacional-
Armada Nacional- Policia Nacional

Sandra Jeannette Faura Vargas, identificada con la cédula de ciudadania No.
51.768.343, en mi condicion de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio del
Interior, segun Resolucién No. 1393 del 31 de agosto de 2018 y acta de posesion
del 3 de septiembre del afio en curso, en ejercicio de las funciones de
representaciéon judicial delegada por el sefior Ministro del Interior, mediante
Resolucién No. 1735 del 11 de agosto de 2011, manifiesto que confiero poder
especial, amplio y suficiente a la doctora Dora Cecilia Ortiz Dicelis, identificada con
la cédula de ciudadania No. 41.593.983 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 31777
del C.S.J., para que represente a la Nacion Ministerio del Interior, dentro del tramite
de la referencia ante su despacho.

La apoderada queda facultada para realizar las actuaciones conforme a los articulos
75y 77 del Cédigo General del Proceso y, particularmente, las de sustituir, reasumir
y conciliar, de conformidad con la decision adoptada por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio del Interior. Ruego a usted reconocerle personeria.

z})/ Ml
Sandré Jeannefte Faura' Vargas
O —
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LT
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SO

ora Cecilia Ortiz Dicelis
C.C. No. 41.593.983
T.P. No. 31.777 del C.S.J.
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Republica de Colombia

MINISTERIO DEL INTERIOR

RESOLUCION NUMEROJ 7 5 55 1.1 AGo 2014

Por Ia cual se delega la representacion judicial del Ministerio del Interior y se
dictan otras disposiciones

EL MINISTRO DEL INTERIOR

En uso de sus facultades legales, en especial las que le confiere el articulo 9° de la
Ley 483 de 1998 y el decreto 2893 de 2011

CONSIDERANDO:

Que el Decreto 2893 de 2011 “por el cual se modifican los objetivos, la estructura
del Ministerio del Interior y se integra el Sector Administrativo del Interior” dispone
en su articulo 10, que son funciones de la Oficina Asesora Juridica: “4. Representar
judicial y extrajudicialmente al Ministerio en los procesos y actuaciones que se
instauren en su contra ¢ que éste deba promover, mediante poder o delegacion, y
supervisar el trémite de los mismos” y “5. Dirigir y coordinar las actividades
refacionadas con el proceso de jurisdiccién coactiva del Ministerio y del Fondo para
la Participacién y el Fortalecimiento de la Democracia”.

Que en desarrollo de los principios de economia y celeridad, para hacer mas agil la
actuacion del Ministerio del Interior y del Fondo para la Participacion y el
Fortalecimiento de la Democracia ante ias instancias judiciales, asi como en el
cobro de los créditos exigibles a favor de las referidas entidades, se hace necesario
delegar la facultad de adelantar algunas actividades.

Que por las razones expuestas,
RESUELVE:

ARTICULO 1. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, codigo 1045,
grado 16, de la Planta Global, la representacién judicial en 10s procesos en que
deba actuar la Nacion — Ministerio del Interior y del Fondo para la Participacion y el
Fortalecimiento de la Democracia.

ARTICULO 2. La delegacion a que hace referencia el articulo anterior comprende
todas las facultades que se requieran para el correcto ejercicio de la
representacion judicial, como son, entre otras, otorgar poderes a abogados,
notificarse, presentar memoriales y/o recursos, conciliar prejudicial y judicialments
en los procesos a que haya lugar, de conformidad con las normas que rigen la
conciliacion en materia administrativa, especialmente las leyes 23 de 1991, 446 de
1998, 640 de 2000 y 1285 de 2009 y las normas que las reglamenten, modifiquen
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Continuacién de la Resolucidn “Por la cual se del8ga la representacién judicial del Ministerio del Interior y se
dictan otras disposiciones”

0 sustituyan, y en general todas las actuaciones requeridas para el cabal
cumplimiento de las funciones delegadas.

ARTICULO 3. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, codigo 1045, grado
16, de la Planta Global, el ejercicio de la jurisdiccidn coactiva para hacer efectivos los
créditos exigibles a favor de la Nacion - Ministerio del Interior y del Fondo para la
Participacion y el Fortalecimiento de la Democracia

ARTICULO 4. VIGENCIA y DEROGATORIAS. La presente resolucidn rige a partir
de su fecha de expedicion y deroga las disposiciones que le sean contrarias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C. a los
11 AGO 201

-~
//

e / c
~ - /
“GERMAN VARGAS LLERAS
/ Ministro del Interior

Reyvisaron: jl{ Diana M. Barrera C - Baudilio Pefiaranda - Alfonso Tajlac Cabrera
Aprobd: Luis Felipe Henao Cardona
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MINISTERIO DEL INTERIOR

RESOLUCION NUMERO ” j’ 93 DE "t i A1 2018
{

Por ta cual se efectia un nombramiento en la planta de personal del Minislerio

LA MINISTRA DEL INTERIOR

en uso de sus facultades legales y reglamentarias, en especial las conferidas por los articiilos
2.2.5.1.1 del Decreto 1083 de 2015 y 19 del Decreto 1338 de 2015, en concordancia con los
articulos 23 de la Ley 909 de 2004 y 6° del Decreto 2893 de 2011,y

CONSIDERANDO:

Que con fundamento en la revisién de la documentacion de la hoja de vida de la doctora SANDRA
JEANNETTE FAURA VARGAS, la Subdirectora de Gestion Humana, certificod que reune los
requisites exigidos para cjercer el cargo de Jefe de Oficina Asesora de Juridica, cédigo 1045,
grado 16 de la planta global, ubicado en la Oficina Asesora Juridica, de conformidad con las
normas legales vigentes y con el Manual Especifico de Funciones, Requisitos y Competencias
Laborales.

Que por lo expuesto anteriormante, este Despacho

RESUELVE:

FAURA VARGAS, identificada con cédula de ciudadania No. 51.768.343, en el cargo de Jefe de
Oficina Asesora de Jurldica, codigo 1045, grado 16 de 1a planta global, ubicado en la Oficina
Asesora Juridica.

Articulo 2. Vigencia. La presente resolucion tige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C., a los S0 2
NANCY PATRICIA GUTIERR STANED{\
AV

.
/

Fighor: Sugana Zaptrano SGIH

Reviso' Maria yoAda Arngla fllera, Sobdirecinra de Geslidn Humana

Antohd Luz Hefefia Mnjia Perdiqon, Secretana feneral STeTERIN 4 L INTERINe
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ACTA DE POSLSION

cry 7M1
Bagota D.C., _r_] 3

Se presentd en el Despacho de ia Secretaria General del Ministerio del Intarior, 1a doctora
SANDRA JEANNETTE FAURA VARGAS, ldentificata con cedula de ciudadania No. 571,768,343,
con el fin de {omar posesion dcl‘ cargo de Jele de Oficina Asesara de Juridica, codigo 1045, aracdo
16 dé lu planta global, ubicado en la Ohicina Asasora Juridica, con una asignacion bagica mensual

de $8,766.680, para el cual se nombré cony caracler ordinario medianie Resolucion No] 3 9 3

Manifests bajo 1a gravedad del juramento no estar incursa én causal algunn de inhabilidad general
0 espedial, de incompatibilidad o prohibicion alguna establecidas en las disposiciones vigentes,

para el desempeio de empleos priblicos.

Acreditd os requisitos para el gjercicio del carqe y presto juramento de cumplir v defender ia

Conslitucion Politica de Colombia y desempetiar las deberes que e incumben,

FAURA VARGAS ' U7 HELENA MEJIA PERDIGON

Phsesionddn Quien da Posesion

Evbon), Gusmnn 2ambmna
Rt 30, Mt 5001 Pecia Flodifgear; UbAganna o Gouton HUMne
Ravdo § Aprba |.uz Himiéia télla Penlyin, Secreisia Ganmel

Sede corresporidenci Edlficin Camargn, Calle 120 No R 38 Cadigo Poslal 111711162
PBX. 2427400 - Bilio web  wAsny mewiterior gav.en
Sevicio al Crudadano sarvicloalcitiadano@@mrintednr gov co - | Inea gratuita G1RANNNDAI0401
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GOBIERNO
DE COLOMBIA

Cartagena de Indias D. T.y C., Enero de 2020

H. MAGISTRADO
JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 13-001-23-33-000-2017-00157-00

DEMANDANTE: POLICARPO ZAYAS REYES Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL - ARMADA

NACIONAL Y OTROS
ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA - CONTIENE EXCEPCIONES

Quien suscribe, SUSANA DEL SOCORRO RESTREPO AMADOR, abogada en ejercicio,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.047.434.694 expedida en Cartagena y
Tarieta Profesional No. 247.025 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de
apdderada judicial de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO Y
ARMADA NACIONAL, me permito comparecer al proceso. En consecuencia solicito de
manera respetuosa se me reconozca personeria juridica para actuar en los terminos y
para los fines indicados en el poder a mi conferido, el cual aporto con sus respectivos
soportes. Con base en el mismo y por medio del presente escrito procedo a dar
CONTESTACION A LA DEMANDA del proceso de la referencia, para lo cual pongo en
consideracion los siguientes argumentos:

B TEMPORALIDAD DE LA CONTESTACION

La notificacién del auto admisorio de la demanda se realizd el Viernes 04 de octubre de
2019, de conformidad con el Articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), mediante envio al buzon
electrénico de la parte demandada, la Procuraduria y la Agencia Nacional de la Defensa
Juridica del Estado, adjuntando copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y
SUS anexos.

El traslado de la demanda comenzard a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25} dias después de surtida la Ultima notificacion y correrd durante los treinta
(30) dias siguientes (Articulos 172y 199 CPACA).

En consecuencia, el término para contestar la demanda se extiende hasta el dia viermnes
17 de enero de 2020, siendo inhdbiles todos los sdbados y domingos comprendidos en ese
lapso, la vacancia judicial y los festivos, (Art. 120 CPC). Por lo anterior, me encuentro
dentro de la oportunidad legal para contestar la demanda y excepcionar.

i . FRENTE A LAS PRETENSIONES

En caolidad de apoderada judicial de la parte demandada NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL Y ARMADA NACIONAL me opongo a todas y
cada una de las pretensiones, declaraciones y condenas formuladas en la demanda,
teniendo en cuenta que mi representada no puede responder por el supuesto dano
causado a los demandantes y menos ain por los hechos ocurridos en los meses de marzo
y agosto de 1998, porque sobre dichos hechos que se refieren a desplazamiento forzado
ya se configurd la caducidad del medio de control.

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones de la demanda porgue no se establece
de manera clara la relacién de causalidad existente entre los accionantes y los hechos
alegados, en relacién con el actuar de mi defendida; teniendo en cuenta que no se




prueban debidamente los supuestos danos causados a todos y cada uno estos, ya que se
observa claramente que los hechos alegados fueron consecuencia del HECHO DE UN
TERCERQO, pues dicho desplazamiento y demds delitos y vejGgmenes fueron consecuencia,

tal como ellos lo mencionan en el presente medio de control, de la incursién de grupos al

margen de la ley en el Departamenio de Bolivar, lo cual configura CAUSAL DE

EXONERACION DE RESPONSABILIDAD seqUn lo_ha reiterado la jurisprudencia del Consejo
de Estado.

Ilgualmente dentro de la presente accién se tiene que no se vislumbra el llieno de los
requisitos formales tendientes a demostrar el dafio, lo que claramente impide la
prosperidad de las indemnizaciones pretendidas. La jurisprudencia del Honorable Consejo
de Estado, ha establecido que para que haya lugar a la indemnizacion se deben reunir
los siguientes requisitos:

¢ QUEEL DANO SEA CIERTO,
o QUE ESTE DEBIDAMENTE DEMOSTRADO,
e SUFICIENTEMENTE CUANTIFICADO,

Vale la pena aclarar que el dano para ser indemnizable exige entre otros requisitos, el
denominado de certeza, relacionado con la realidad de su existencia, en consecuencia
se opone a cualquier concepto de dano hipotético o eventual.

1l EXCEPCIONES
SOLICITUD DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO
LITIS CONSORCIO NECESARIO

Comedidamente, me permito solicitar se cite para que hagan parte del proceso como
litisconsorte necesario al: MUNICIPIO DE TIQUISIO - DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

Bl alcaide del Municipio de Tiguisio — Departamento de Bolivar es la primera autoridad
encargada de la seguridad, necesidades, amenazas y tomar las medidas necesarias para
garantizar el adecuado y normal funcionamiento de la vida de los pobladores, esto a
fravés de la coordinacion de mecanismos que adelanten con las fuerzas armadas y de
policia, convocar a Consejos de Seguridad y en general todas las labores relacionadas
con el numeral 2° del Articulo 315 de la Constitucion Politica, por lo cual es evidente que
debid haber sido demandado dentro del caso de marras.

La figura juridica del litisconsorcio necesario se encuentra regulada por el Codigo General
det Proceso en el Articulo 61:

Articulo 1. Litisconsorcio necesario e integracion del contradic torio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o
dirigirse contra fodas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenard notificar y dar fraslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio,
en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admilirse la demanda, el juez dispondrd la
citacién de las_mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se
haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término

para que comparezcan. El proceso se suspenderd duranfe dicho término.

Sialguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolverd
sobre ellas y si las decreta fijord audiencia para practicarias.




Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn a los demas.
Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendrdan
eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en fa demanda,
podrd pedirse su vinculacién acompariando la prueba de dicho litisconsorcio. {subrayas y
negrillas nuestras)

CADUCIDAD
RESPECTO A LA CADUCIDAD POR DESPLAZAMIENTO FORZADO

Se inferpone esta excepcién en contra de las pretensiones de la demanda relativas a falla
del servicio, de mis representadas frente a desapariciones forzadas, asesinatos, terrorismo
masacres y desplazamiento forzado hace mds de 18 aiios en el Municipio de TIQUISIO -
Departamento de BOLIVAR.

En concordancia con lo anterior el Consejo de Estado en caso similar expuso:

“En efecto, de la lectura de la demanda incoada se concluye que Ia misma pretende la
reparacién del dano causado como consecuencia de dos hechos: (i} la situacion de
desplazamiento a que se vieron avocados los actores, como quiera que en 1988, 1999 y
2004, dada la presion de los grupos armados al margen de la ley EPL, FARC y AUC,
tuvieron que abandonar el predio rural de su propiedad ubicado en la vereda Tucura,
corregimiento de Batatas, municipio de Tierralta, Cérdoba vy (i} la ocupacion del inmueble
referido desde el afo 2004 por 43 familias en situacién de desplazamiento forzado que,
segun los actores, estan “al mando del sefior Fernando Pico, lugarteniente del sehor
Adolfo Paz alias Don Berna” .

4.1 Respecto del primer hecho, de acuerdo con fos hechos narrados en el libelo, en virtud
de la normalizacion del orden publico en la region y la expedicion por el INCODER de la
Resolucion No. 605 del 28 de marzo de 2006, que aceptd la solicitud de proteccion del
predio rural “Puerto Rico", en ef afio 2007 los demandantes llegaron a un acuerdo con esa
entidad para transferir el dominio sobre la hacienda por la suma de $1.167.971.289,
negocio juridico que se frustré debido a que venta que no se pudo realizar debido a que,
segun advirtié la Defensoria del Pueblo Regional Cordoba a los actores, en el afio 2004 el
predio fue ocupado por 43 familias en situacion de desplazamiento forzado.

En este sentido, la Sala encuentra que en concordancia con el articulo 16 de la Ley 387
de 1997 “por la cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento forzado:
la atencién, proteccion, consolidacion y esta estabilizacion socioecondmica de los
desplazados internos por la violencia”, la situacion factfica a la que se alude en la
demanda culminé cuando las condiciones de orden publico dejaron de significar “un
riesgo para la seguridad!” de los demandantes,

Lo anterior si se considera que, por mandato legal, la condicion de desplazado cesa
cuando las victimas pueden volver a su lugar de origen o restablecerse en otro sitio,
porque las circunstancias de violencia y hostigamiento que generaron el desplazamiento
han desaparecido.

Al respecto, es razonable concluir que el desplazamiento forzado causa un dano
continuado que obliga a contar el término de caducidad de la accion, no a partir del dia
en que ocurid el desplazamiento, sino del momento en que cesa el dano, es decir,
cuando estdn dadas las condiciones de seguridad para que se produzca el retorno o ef
restablecimiento de que trata el articulo 16 de la Ley 387 de 1997. De hecho, a esfa

' CORTE CONSTITUCIONAL, SENTENCIA T-737 DE 2010, M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
ADEMAS, TAMBIEN SE PUEDE CONSULTAR LAS SENTENCIAS T-706 Y T-159 DE 2011, 1-737, 1-528
T-515 DE 2010 Y T-1115 DE 2008, ENTRE MUCHAS OTRAS.



conclusion ya habia llegado la Subseccion C en autc de 26 de julio de 2011 {expediente
41037, C.P. Enrique Gil Botero)?:

 ..el desplazamiento forzado también infringe un daiio que es continuado y se extiende
en el tiempo, como quiera que dicha conducta ro se agota en el primer acto de
desplazamiento, por el contrario, el estado de desplazado continua hasta que ’las
personas no puedan retornar a su lugar de origen, es decir, que las causas violentas que
originaron el éxodo fodavia existen, y por tanfo, es imposible volver" (negrilla fuera del
texto).

Por lo anterior, la Sala estima que en el presente caso la accion se encuentra caducada,
porque, segun lo sostenido en el libelo, en el afio 2007 “se normalizé la situacion de orden
publico en la region”, es decir, se dieron las condiciones de seguridad para el retorno en
los términos del arficulo 16 de la Ley 387 de 1997, raxédn suficiente para considerar que a
partir de ese momento empezdé a correr el plazo de dos afos previsto en el articuio 136.8
del C.C.A. para interponer la accién de reparacién directa orientada a obtener el
resarcimiento del dafio causado por el desplazamiento forzado de que fueron victimas los
demandantes3.”

Como vemos a pesar de que el desplazamiento se trata de un dano continuado, no
quiere decir que haya desaparecido la caducidad. Porque es claro que en las zonas que
afirman los demandantes haber sufrido desplazamiento forzado, se configuraron claras
condiciones para que pudieran volver a sus lugares de origen, porgue el gobierno
nacional, cred sendas politicas de atencidn y proteccion de la poblacién desplazdda,
restitucion de tierras, proceso de justicia y paz, entre otros mecanismos, que buscaron el
restablecimiento de las condiciones de vida de las personas afectadas.

Ahora bien en concordancia con lo anterior, al ser el desplazamiento forzado, un delito
de lesa humanidad, se deben tener especiales consideraciones, asi como lo establecid Ila
honorable Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU-254 de 24 de abril de 2013:

Ahora bien, teniendo en cuenta que por primera vez la Corte Constitucional, a través de
una sentencia de unificacion de su jurisprudencia, fija el sentido y alcance del articulo 25

del Decreto 2591 de 1991, la Sala Plena_precisa que los términos de caducidad para
poblacién desplazada, en cuanto hace referencia a fufuros procesos judiciales ante la

jurisdiccidn contencioso administrativa, sélo pueden computarse a partir de la ejecutoria
del presente fallo y no se han de tener en cuenta trascursos de tiempo anteriores, por

tratarse, como antes se explicod, de sujetos de especial proteccion constitucional, en
atencion a sus circunstancias de vulnerabilidad exirema y debilidad manifiesta. Lo
anterior, en concordancia con lo dispuesto por la sentencia C-099 de 2013, que declard
exequibles los incisos 2 y 3 del articulo 132 de la Ley 1448 de 2011, en el entendido que en
el caso de los danos causados por crimenes de lesa humanidad, como el desplazamiento
forzado, que sean atribuibles a agentes del Estado, no podré entenderse que la
indemnizacion administrativa se produce en el marco de un contrato de transaccion,
pudiendo descontarse de la reparacion que se reconozca por via judicial a cargo del
Estado, los valores pagados por concepto de reparacion administrativa. (Negrillas fuera
de texto)

La misma corte en auto 182 de 2014, al anaiizar la fecha de ejecutoria de la sentencia de
unificacion SU-254 de 2013, expuso:

"...En consecuencia, la Secretaria General de la Corte Constitucional, mediante
publicacién en el diario “EL TIEMPO”, el 19 de mayo de 2013 nofificé la sentencia SU-254
de 2013, reproduciendo en su integridad la parte resolutiva de la misma.

/ CON SALVAMENTO DE VOTO DEL DOCTOR JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.

* CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
CONSEJERO PONENTE: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DOCE (2012), RADICACION NUMERO: 23001-23-31-000-2010-00380-01({40177),
ACTOR: LUIS ANTONIO RODRIGUEZ GARCIA Y OTRO, DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL




17. Aunado a lo anterior, resulta necesario precisar que, aun y cuando no existe norma
expresa que senale el término de la ejecutoria de las sentencias dictadas por la Corfe
Constitucional, de conformidad con el articulo cuarto del citado Decrefo 306 de
1992,[11jresulta aplicable lo dispuesto en el articulo 331 de la norma procesal civil, cuyo
tenor literal reza: "ARTICULO 331.Modificado por el art. 34, Ley 794 de 2003 Ejecutoria. Las
providencias quedan ejecutoriadas y son firmes fres dias después de nolificadas, cuando
carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que
fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resueiva los
inferpuestos. No obstante, en caso de que se pida aclaracion o complementacion de
una providencia, su firmeza sélo se producird una vez ejecutoriada la que la resuelva.

Las sentencias sujetas a consulta no quedaran firmes sino luego de surtida ésta.

£n el presente caso, y sin perjuicio de las labores adelantadas por los jueces de primera
instancia en virtud del articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, se puede concluir, de una
parte, que la fecha de notificacién del referido fallo de unificacion se remonta al pasado
19 de mayo de 2013 y de ofra, que dicha sentencia se encuenira plenamente
ejecutoriada.”

En plena concordancia con lo anterior el Consejo de Estado habia expuesto en sentencia
de fecha 22 de noviembre de 2012, radicacion 23001-23-31-000-2010-00380-01(40177):

"En este sentido, la Sala encuentra que en concordancia con el arficulo 16 de fa Ley 387
de 1997 “por la cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento forzado:!
la atencioén, proteccion, consolidacién vy estabilizacion socioeconomica de los
desplazados internos por la violencia”, la situacion factica a la que se alude en la
demanda culminé cuando las condiciones de orden publico dejaron de significar “un
riesgo para la seguridad?” de los demandantes.

Lo anterior si se considera que, por mandato legal, la condicidon de desplazado cesa
cuando las victimas pueden volver a su lugar de origen o restablecerse en otro sitio,
porque las circunstancias de violencia y hostigamiento que generaron el desplazamiento
han desaparecido.

Al respecto, es razonable concluir que el desplazamiento forzado causa un dano
continuado que obliga a contar el término de caducidad de la accion, no a partir del dia
en que ocurié el desplazamiento, sino del momento en que cesa el dario, es decir.
cuando estan dadas las condiciones de seguridad para que se produzca el retorno o el
restablecimiento de que trata el articulo 16 de la Ley 387 de 1997. De hecho, a esta
conclusion ya habia llegado la Subseccion C en auto de 26 de julio de 2011 (expediente
41037, C.P. Enrique Gil Botero)s:

"8l desplazamiento forzado también infringe un dafo que es confinuado y se extiende
en el tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota en el primer acto de
desplazamiento, por el contrario, el estado de desplazado continua hasta que las
personas no puedan refornar a su lugar de origen, es decir, que las causas violentas que
originaron el éxodo todavia existen, y por tanto, es imposible volver” (negrilla fuera del
texto).

Por lo antferior, la Sala estima que en el presente caso la accién se encuentra caducada,
porque, segin lo sosfenido en el libelo, en el aiio 2007 “se normalizé la situacion de orden
publico en la region”, es decir, se dieron las condiciones de seguridad para el retorno en
los términos del articulo 16 de la Ley 387 de 1997, razén suficiente para considerar que a
parlir de ese momento empezé a correr el plazo de dos afios previsto en el articulo 136.8
del C.C.A. para interponer la accién de reparacién directa orientada a obtener el
resarcimiento del dafio causado por el desplazamiento forzado de que fueron victimas los
demandantes.” {Negrillas fuera de texto)

4 Corte Constitucional, sentencia T-737 de 2010, M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo. Ademds,
también se puede consultar las sentencias 1-706 y T-159 de 2011, 1-737, T-528 1-515 de 2010

y 7-1115 de 2008, entre muchas otras.
5 Con salvamento de voto del doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.




Por lo arriba expresado, solicito sea declarada la caducidad en el presente asunto, ya
que supera los términos establecidos en la sentencia $U-254 de 2013, al haberse radicado
la presente demanda después de 25 de mayo de 2015 y porque ademds quienes
abandonaron sus tfierras no decidieron regresar, fue por que lograron asentarse y seguir
adelante con sus vidas en otras poblaciones.

FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

La legitimaciéon en la causa hace relacidon a la capacidad de una persona para
comparecer al proceso, bien para elevar una determinada pretensién frente a otra o para
contradecir las suplicas formuladas en su contra por el actor.

Como se observa del contenido de la demanda, no se puede afirmar que ei Ministerio de
Defensa Nacional - Armada y Ejército Nacional, tenga la funcion de ejercer labores de
seguridad y proteccion personal por cuanto esta se encuentra en cabeza de los
organismos de seguridad y de policia. Y por lo tanto mal podria endilgarse
responsabilidad aiguna en los hechos que dieron como resultado las muertes del caso de
marras.

Tal y como senala el demandante, los desplazamientos forzados se redlizaron en muchas
regiones debido a las incursiones violentas, sin que se sefiale taxativamente los hechos en
que se configura responsabilidad del Ministerio de Defensa Nacional y asi defenderse la
entidad de los senalamientos que se le hacen.

De conformidad con el articulo 217 de la Carta Politica “La Nacién tendra para su defensa
unas fuerzas militares permanentes constitvidas por Ejercito, la Armada y la Fuerza Aérea.
Las Fuerzas Militares fendran como finalidad primordial la defensa de la soberania, la
independencia, la integridad del terriforio nacional y del orden constitucional”

No es el Ejército ni la Armada Nacional los llamados a prestar proteccién a los particulares
ya que la funcién primordial es la defensa de la soberania del territorio nacional. Y en
ningUn caso la guarda personal o escolta de todos los colombianos, la cual estd a cargo
de los distintos organismos de la Policia Nacional, previo estudio de sus condiciones de
seguridad.

En relacién con la Legitimacién en la causa por pasiva el H. Consejo de Estado ha
senalados:

En la verificacion de los presupuesfos procesales materiales o de fondo, dentro de los
cuales se encuentra la legitimacion en la causa, compete a la Sala analizar la legifimidad
para obrar dentro del proceso de la parte demandada y su interés juridico, pues la
legitimacion en la causa constituye una condicién anterior y necesaria, entre ofras, para
dictar sentencia de mérito favorable al demandante o a las demandadass?.

Con relacion con la naturaleza juridica de la nocién de legitimacion en la causa, en
senfido amplio, la jurisprudencia constitucional se ha referido a ella, como la "calidad
subjetiva reconocida a las partes en relacién con el interés sustancial que se discute en el
proceso"’ de forma tal, que cuando una de las parfes carece de dicha calidad o
condicion, no puede el juez adoptar una decisién favorable a las pretensiones
demandadas!o.

Entendido asi el concepto de legitimacién en la causa, es evidente que cuando ella falte,
bien en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria,
sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querrd decir que quien las adujo o
la persona contra las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de ia obligacién
correlativa alegada.

Al respecto, no sobra recordar lo dicho por la Sala en tal sentido, a saber:

(...} La legitimacién en la causa consiste en la idenfidad de las personas que figuran
como sujetos (por activa o por pasiva) de la pretensién procesal, con las personas a las

> Posicion reiterada en sentencia de 25 de mayo de 2011, expediente: 20146 19
de octubre de 2011, expediente 19430.




cuales la ley otorga el derecho para postular determinadas pretensiones. Cuando ella
falte bien en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser
inhibitoria sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querrd decir que quien
las adujo o la persona conira las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la
obligacién correlativa alegada (...)""

Ahora bien, también ha sostenido la Sala que la legitimacidon en la causa puede ser de
hecho cuando la relacién se establece entre las parfes por razén de la pretension
procesal, es decir, de la atribucion de una conducta que el demandante hace al
demandado en su demanda, o material frente a la participacién real de las personas en
el hecho origen de la formulacién de la demanda, independientemente de que dichas
personas hayan demandado o hayan sido demandadas, por lo cual la ausencia de esta
clase de legitimacién, no constituye una excepcion de fondo porque no enerva la
pretensién procesal en su contenido, sino que es una condicién anferior y necesaria para
dictar sentencia de mérifo, sin que el estar legitimado en la causa otorgue el derecho a
ganar, lo que sucede aqui es que si la falfa recae en el demandante, el demandado tiene
derecho a ser absuelifo, no porque él haya probado un hecho que enerve el contenido
material de las prefensiones, sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a la
ley tiene el interés sustantivo para hacerio - no el procesal —; si la falta de legitimacion en
la causa es del demandado al demandante se le negaran las pretensiones, no porque los
hechos en que se sustenten no le den el derecho, sino porque a quien se las atribuyé no
es el sujeto que debe responder, y, por eso, el demandado debe ser absuelto.!?

No se prueba por parte del demandante las acciones u omisiones en que incurrié el
Ministerio de Defensa Nacional - Ejército y Armada Nacional en los hechos en los cuales
se demanda, el presunto desplazamiento.

EXCEPCION DE EXISTENCIA DE POLITICAS GUBERNAMENTALES FRENTE A LA REPARACION
POR DESPLAZAMIENTO FORZADO

Es importante sefalar que el Gobierno Nacional ha implementado politicas de
indemnizacién para los desplazados por la violencia en Colombia las cuales se
encuentran establecidas en la Leyes 975 del 2005 y 1448 del 2011.

La poblacion desplazada por la violencia para obtener el derecho a la reparacién tiene
diferentes vias institucionales: de un lado, el acceso a la reparacion a través de la via
judicial penal, regulada por la Ley 975 de 2005 para los procesos penales llevados a cabo
dentro de la jurisdicciéon de Justicia y Paz, mediante un incidente de reparacion integral
de los dafos causados; de otro lado, la via judicial contencioso administrativa; y
finalmente la via administrativa;

La Corte Constitucional se refiid a la aplicacion del Decreto 1290 de 2008, sobre
reparacién individual via administrativa. En esta providencia la Corte aclaré lo siguiente:
que tal normatividad (i) comprendia regulaciones dirigidas a la restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, (i) colocaba en cabeza de
Accién Social el programa de reparacion individual, (i) establecia el principio de
solidaridad como base de la reparacion individual administrativa por violaciones de los
derechos fundamentales de las victimas atribuibles a grupos armados al margen de laley,
liv) estipulaba quiénes eran destinatarios o beneficiarios de tal derecho, y (v) establecia
cudles eran las medidas de reparacion, (vi) cudles eran los diferentes programas de los
distintos organismos del Estado que debian hacerse cargo de esas medidas, y {vi) cudles
eran los trémites y plazos para el reconocimiento de la indemnizacion, entre otras

disposiciones.’

En sentencia de Accion de tutela T-458 de 2010 la Corte Constitucional se refiié a las
distintas vias institucionales para obtener el derecho a la reparacion.

En primer lugar, menciono la via judicial penal regulada por la Ley 975 de 2005, para tos
procesos pendles llevados a cabo dentro de la jurisdiccion de Justicia y Paz, a fravés de
un incidente de reparacién integral de los dafios causados, siendo los victimarios los
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primeros obligados a reparar a las victimas, subsidicriamente y de manera solidaria el
grupo criminal al que pertenezcan los perpetradores det ilicito y, residualmente, el Estado.

En segundo lugar, se refirid a la via administrativa regulada hasta ese momento por el
Decreto 1290 de 2008 a través del programa de reparacion individual via administrativa
para las victimas de grupos armados al margen de la ley, recordando la obligacion del
Estado de facilitar el acceso de los accionantes a la reparacion tanto por la via judicial
como por la via administrativa. En este sentido, enfatizé la Corte que las entidades
encargadas “no pueden imponer requisitos que impliquen para las victimas una carga
desproporcionada, porque no puedan cumplirlos, porque su realizaciéon desconozca fa
especial proteccién constitucional a la que tienen derecho, o porque se vuinere su
dignidad. No obstante, las victimas conservan la obligacion minima de presentarse ante Ia
entidad correspondiente y solicitar el acceso a los programas.” (Enfasis de la Sala)

Asi mismo, en este pronunciamiento la Corte reiterd los criterios fijados por la sentencia C-
1199 de 2008, en cuanto a la diferenciacion entre las medidas de reparacién y las
medidas de otros programas sociales que presta el gobierno de manera ordinaria en
materia de politicas publicas de vivienda, educacion y salud, vy de la asistencia
humanitaria en caso de desastres. Lo anterior, sin perjuicio de la necesaria
complementariedad que debe existir entre estas medidas.

HECHO DE UN TERCERO

Al demostrarse que la entidad demandada no es responsable de la conducta asumida
por un tercero que no tiene ninguna relacién con la entidad, por tanto un elemento de
ruptura del nexo causal en el caso que nos ocupa.

Teniendo en cuenta lo anterior, no surge del andiisis de los hechos alguna intervencion del
Estado para poder predicar su responsabilidad per los perjuicios causados a los
demandantes bajo ningun regimen de responsabilidaa, toda vez que la prueba allegada
hasta el momento, permite concluir que el supuesto desplazamiento, se produjo por la
accion de grupos al margen de la Ley.

El Hecho De Un Tercero, Causa Real, Directa Y Eficiente Del Dafio

Teniendo en cuenta la forma como se desarrollaron los hechos, no es posible atribuir
responsabilidad alguna a la entidad demandada, toda vez que el dafo fue causado por
un tercero. Si bien es cierto que el Estado, tiene una funcién preventiva y sancionadora
en relacion con los hechos punibles, no puede concluirse que sea responsable de su
comision en todos los eventos; ya que son imputables a €l solo cuando han tenido como
causa la accion v omision de uno de sus agentes, o facilitada por la omisién en el
cumplimiento de un deber concreto de la administracion, o tuvo como causa la
realizacion de un riesgo creado licitamente por ella.

El hecho de un tercero como causal de exoneracion consiste en la intervencion exclusiva
de un agente juridicamente ajeno al demandado, en Ic produccion de un dafo.

De otro lado determinar |la presencia o no de la falla en el servicio impone conocer los
alcances de la obligacion legal impuesta a la administracion, precisando la forma como
el Estado debid haber cumplido con sus obligaciones y que permitan calificar la
conducta de la administracion como anormaimente deficiente.

Los darios sufridos por los actores tuvieron como causa directa la accién de un tercero, el
dano no se origind en la prestacion inadecuada del servicio, sino del hecho exclusivo de
un fercero, ya que es de conocimiento nacional e internacional que los grupos terroristas y
guerrilleros tienen azotado al pais con su actuar delictivo y que muchas veces se sale del
control estatal sus acciones.

Como se puede evidenciar no se dan los presupuestos para declarar la responsabilidad
de mirepresentada por que existe el rompimiento det nexo causal exonerativa del HECHO
DE UN TERCERO,




FALTA DE LOS ELEMENTOS NECESARIOS DE IMPUTACION

En el proceso, no hay elementos de juicio suficientes que conduzcan inequivocamente a
establecer la responsabilidad de la entidad demandada.

Y LA INNOMINADA:
interpongo esta excepcion frente a toda situacidn de hecho y/o derecho que resulte
probada en el presente proceso y que beneficie los intereses de la entlidad que

represento.

Solicito el reconocimiento oficioso, en la sentencia, de los hechos que resulten probados y
que contribuyan una excepcién de fondo.

Las demds que considere el despacho.

v. EN CUANTO A LOS HECHOS:

El Coédigo General del Proceso establece: Articulo 82, Requisitos de la demanda.
Salvo disposicion en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso deberd
reunir los siguientes requisitos:

(...) 5. Los hechos gue le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

El C.P.A.C.A, en el mismo sentido expone:

Articulo 162. Contenido de la demanda.

Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendra: {...)

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

LAS NORMAS ANTERIORES EXIGEN QUE SOLO SE PLASMEN EN EL ESCRITO DE DEMANDA LOS
HECHOS QUE SIRVEN DE FUDAMENTO A LAS PRETENSIONES, por lo tanto Los hechos de la
demanda en el presente caso son confusos y tienen una errada enumeracion, ante lo
cual, este apoderado solo puede pronunciarse de manera general por no cumplir con o
establecido taxativamente en la Ley, de la siguiente forma:

FRENTE A LOS HECHOS: NO ME CONSTAN Se trata de manifestaciones, apreciaciones y
consideraciones, realizadas por el apoderado del demandante y por lo cual deberdan
probarse en el transcurso del proceso por la parte demandante. Ademas se incluyen
hechos ocurridos en multiples anos que ni siquiera son objeto de pretension en el presente
asunto.

Aunque en los hechos de la demanda se sefiala las circunstancias por las cuales los
demandantes tuvieron que desplazarse, no se reiaciona evidencia alguna para que le sea
imputable al Ministerio de Defensa Nacional el desplazamiento de los demandantes.

NO EXISTE PRUEBA frente a los hechos que presentan los demandantes como victimas de
desplazamiento forzado.

En lo sentencia SU 254 de 2013 la Corte Consfitucional destiné un copliulo de la
providencia para desarrollar el estado de la jurisprudencia del Mdximo Organo de lo
Contencioso Administrativo en materia de reparacién a victimas de desplazamiento
forzado y, en el aparte concerniente a la condicién del desplazado, insistio:

“La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que la condicion de desplazado es
una circunstancia anémala, ajena a la voluntad de la persona, que crea una situacion
factica de calamidad, donde el individuo se ve despojado de sus propiedades, tenencia,
arraigo, efc., y que por tanto el juez debe hacer prevalecer el derecho sustancial con el



fin de asegurar la eficacia inmediata de los derechos fundamentales de las personas
victimas de desplazamiento y en esos casos resulfa procedenfe conceder el amparo de
tutela en aplicacién de la figura de la excepcion de inconstitucionalidad—-art. 4 CN- para
proteger los derechos de las personas marginadas por circunstancias ajenas a su
voluntad.?

Para el Consejo de Estado, al margen de los procedimientos establecidos por la ley -
articulo 32 de la ley 387 de 1997 - para acceder derecho a los beneficios que en la misma
ley se sefalan para las personas en condicion de desplazamiento, la condicion de
desplazado es un hecho que se refiere a la migracion interna forzada, y por tanfo
constituye una situacién factica y no una calidad juridica.

A este respecto, ha dicho el Consejo de Estado que: ... al margen de esos beneficios, la
condicién de desplazado la tiene quien se vea obligado a_migrar infernamente en las

circunstancias y por los motivos sefialados en la ley, porque, se reitera, ser desplazado es

una_situacion factica y no una calidad juridica”.? (Resalta la Sala). Para esa alta
Corporacién es claro que ser desplazado es una situacion factica y no una calidad

juridica que se adquiera con la inscripcién en una lista oficial o por el hecho de recibir
atencion humanitaria estatai'®,

A su vez, la Corte Constitucional en la decision del 4 de septiembre de 2010 T-702/12"
resalté la linea jurisprudencial que ha desarrollada dicha Corporacién en cuanto a la
condicion del desplazado, destacando lo siguiente:

“Acerca de la condicion de desplazamiento forzado por la violencia y el reconocimiento
por parte del Estado de dicha condicién, la jurisprudencia de la Corte ha expresado en
multiples pronunciamientos, que el desplazamiento es una situacién de hecho o factica, y
que el registro Unico de poblacién desplazada no constituye un requisito constitutivo de la
condicién de desplazamiento, sino un requisito administrativo de cardcter declarativo,
gue provee prueba de la calidad de desplazado.!?

A este respecto, la Corte ha expresado que “la condicién de victima es uvna situacién
factica soportada en el padecimientfo, no en la cerlificacién que lo indigue, tampoco en
el censo que revela la magnitud del problema. Sin perjuicio de la utilidad que Ias
certificaciones y censos pudieren prestar en funcién de la agilidad y eficacia de los
procedimienfos”.!3

Por tanto, la condicién de desplazado se adquiere de facto, y no_depende de la
certificacion gue respecto de esta condicién realice la autoridad competente, 4 ya que tal
condicién se encuentra determinada por elementos facticos y objetivos, tales como la
coaccidn o violencia como causa del desplazamiento, y el que la migracién sea interna o
se realice al interior del Estado, entre otros. Por tanto, del hecho fdctico y objefivo del
desplazamiento forzado se deriva el derecho a reclamar y recibir los beneficios que
conllevan las garantias constitucionales y legales consagradas para las victimas de este
grave delito, y no de la certificacién o inscripcion que realice la administracién acerca de
tal condicion, la cual se lleva a cabo con el fin de realizar un censo de estas victimas y de
esta manera racionalizar, encauzar y optimizar los recursos y el disefio e implementacién
de las politicas pUblicas de atencién integral de dicha poblacién en condiciones de
extrema vuinerabilidad. 5

» Sentencia 279-01 AC de 2001 S3. sentencia del veintidds (22) de marzo de dos mil uno (2.001).
Reiterado en Sentencia 0032-01AC de 2003, y sentencia0248-01 de 2003 S3 del 03/05/08. Mediantes
estas decisiones el Consejo protegid el derecho a la vida, vivienda y trabajo.
“Sentencia S1 00213-01 DE 2006 S3. Enero veintiséis (26) de dos mil seis {2006).

Senfencia SI 00213-0)1 DE 2006 S3. Enero veintiséis (26) de dos mil seis {2006).Caso  del
desplazamiento de la Gabarra.
' Corte Constitucional. Sentencia T-702 de 2012 M.P. Luis Emesto Vargas Silva
- Ver enfre otras las Sentencias T-397 de 2009 y T-541 de 2009, ambas M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt
* Corte Constitucional. Sentencia T-188 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis.
- Ver Sentencias T-227 de 1997, M.P. Alejandro Martinez Caballero, T-327 de 2001, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra, T- 1346 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.”
1> Estos criterios han sido reiterados por la Corte en multiples pronunciamientos, tales
como en las Sentencias T-327 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-268 de 2003,
M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-025 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-
740 de 2004, M.P. Jaime Codrdoba Trivino; T-1094 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda




No se aportan por parte de los demandantes las pruebas que permitan demostrar la

imposibilidad de retorno al lugar donde habitaba habitualmente, y presuntamente se

desplazaron.
Por lo tanto, debe ser probado por parte del demandante las circunstancias en los cuales

fundamenta la responsabilidad de mis representadas.

V. ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA

DEL DEBER DE PROTECCION

Bl Honorable Consejo de Estado ha contemplado que si no ha existido requerimiento
previo a las autoridades de proteccion no puede existr condena de la nacién en
consideracion al caracter relativo de la falla del servicio. Al respecto ha manifestado:

“En estos casos la Corporacion ha reiterado que el Estado no esta forzado a prestar
amparo especial a sus funcionarios cuando esfos no lo solicitan, pues la obligacion
protectora del Estado no va hasta asignar oficiosamente un escolta por cada agente
suyo. En esa medida, de no estar probada en forma expresa la peticion en torno a la
seguridad, no puede inferirse la responsabilidad de la Administracion. Si no se demuestra
que se ha solicitado dicho amparo no puede pretenderse atribuir responsabilidad
alegando que la entidad requerida hizo caso omiso a la peticion, pues ella no tuvo
conocimiento de la misma. Tampoco podria imputarse una posible deficiencia en la
seguridad, extendiendo el deber de las autoridades a una mision objetiva de resultado:
que no se produjera ningun acto que afectara el orden social, deseo si bien loable denfro
de cualquier sistema de gobierno, imposible de lograr, ni siquiera con los mayores
esfuerzos y extremas medidas, a cosfos inimaginables.

Preciso es advertir, que si bien es cierto, cuando hay uso adecuado y oporfuno de fos
recursos y medios publicos destinados a la proteccion ciudadana, y a pesar de elflo se
producen dafos, no se puede deducir inexorablemente responsabilidad patrimonial de la
Administracion, teniendo al Estado como un asegurador general obligado a reparar todo
dano, en toda circunstancia”!é

En la demanda que se presenta no existe prueba que acredite que al Ministerio de
Defensa ni a la Policia Nacional se le solicitd proteccion por parte de los demandantes y
que estos recibieron la solicitud o que se negaron a tramitaria.

DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD - FALLA DEL SERVICIO.

En la teoria de responsabilidad del Estado se requiere para que se configure los siguientes
requisitos:;

e Una actuacién de la administracion calificada de irregular por omision o por
accidn tardia o defectuosa, denominada como culpa, falta o falla del servicio.

« Un daho o perjuicio que reune las caracteristicas de cierto o real, especial,
anormal y que refiera a una situacion juridicamente protegida pues es loégico que
quien se encuentra en una situacién ilegal debe correr los riesgos que ella
produzca.

o Elnexo causal entre el daio y la actuacion, es decir que el dafio debe ser efecto
o resultado de aquella actuacién imputable a la administracion, la cual debe ser
actual o préxima, determinante del dano y apta e idénea para causarlo.

Espinosa; T-175 de 2005, M.P. Jaime Aravjo Renteria; T-328 de 2007, M.P. Jaime Cordoba
Trivino: T-468 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-821 de 2007, M.P. Catalina
Botero Marino: T-328 de 2007, M.P. Jaime Coérdoba Trivino; T-496 de 2007, M.P. Jaime
Cérdoba Trivifio: T-1095 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; y 1-042 de 2009, M.P:
Jaime Coérdoba Trivifo; entre otros.

16 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia del 21 de abril del 2004. Expediente
1994-02283. M.P. Ramiro Saavedra Becerra.
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Con relacion al primero de estos elementos tenemos que se demanda por el presunto
desplazamiento forzado de los accionantes.

Con relacion al segundo de estos elementos se observa que los perjuicios ocasionados a
la poblacion fueron causados por el actuar de tos grupos al margen de la Ley y no por el
actuar de la fuerza publica, configurdndose el hecho cle un tercero.

Y con relacion o tercero de estos elementos, es bien sabido que el articulo 90, inc. 1° de
la Carta Politica, exige - en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado -,
gue los danos antijuridicos sean “causados por la accidén o la omision de las autoridades
publicas”, con lo cual se refiere al fenédmeno de la ‘mputabilidad, tanto factica como
juridica.

De alli gue el elemento indispensable - aungue no siempre suficiente - para la imputacion,
es el nexo causal entre el hecho causante del dafo y el dafo mismo, de modo que este
sea el efecto del primero. En este entendimiento, la imputacion del dano al Estado
depende, en este caso, de que su causaciéon obedezca a la accidén o a la omisidén de las
autoridades publicas, en desarrolto del servicio publico o en nexo con él.

Imputar —para nuestro caso— es aftribuir el dano que padecid la victima al Estado,
circunsiancia que se constituye en condicion sine qua non para declarar la
responsabilidad patrimonial de este Ultimo.

De alli que elemento indispensable —aunque no siempre suficiente — para la imputacion,
es el nexo cavusal entre el hecho causante del dafo y el daho mismo, de modo que este
sea el efecto del primero.

Por eso, la parte ultima del inciso primero del articulo 90 de la Constitucion Politica, en
cuanto exige —en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado—, que los
danos antijuridicos sean “causados por la accién o la omisién de las autoridades
publicas”, esta refiriendose al fendmeno de la imputabilidod, tanto factica como juridica.
Rodrigo Escobar Gil se refiere al punto en estos términos:

"...para el nacimiento de la obligacion de reparar no basta sdlo la imputatio facti; es
decir, la relacion de causalidad entre un hecho y un dafo, sino que es necesario la
imputatio juris, esfo es, una razén de derecho que justifique que la disminucién patrimonial
sufrida por la victima se desplace al patrimonio del ofensor”. (Rodrigo Escobar Gil. Teoria
general de los contratos de la administracién publica. Legis, pag. 259)

Leguina lo expresa de esta manera:

"Para poder imputar un dafio a un ente publico, fo que interesa es que el ente tenga la
titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios”.( Ibidem, pag.
169).

Garcia de Enterria se ocupa también de los "fitulos y modalidades de imputacion del
dano a la adminisfracion™ y, entre ellos se ocupa de “la integracion del agente en la
organizacion o actividad" —por la cual se ocasiona el dafo, aunque advierte que *“...por
muy generosa que quiera ser la formula legal, es obvio que la cobertura de la
administracion no puede ser indefinida enfre estos casos, de forma que alcance a los
danos puramente personales del agente “puesto que “El fendmeno de imputacion a la
administracion de la conducta lesiva de las personas que emplea se defiene,
naturalmente, en los limites del servicio publico, que es la referencia que la ley utiliza,
excluyendo la actividad privada de aquellos”.(Eduardo Garcia de Enterria y Tomds
Ramon Femdndez. Curso de Derecho Administrativo. Editorial Civitas, volumen I, pdg.
389.).-

En este entendimiento, la imputacién del dano al Estado depende, en este caso, de que
sU causacion obedezca a la accidn o a la omision de las autoridades publicas, en
desarroflo del servicio publico o en nexo con él. (Sentencia 10948 y 11643 de octubre 21
de 1999. Consejo de estado- Seccidn tercera.)




REQUISITOS DE LA POBLACION DESPLAZADA

Para tener derecho a los beneficios dispuestos en la ley 387 de 1997, se requiere que €l
beneficiario presente una declaracion de los hechos del desplazamiento forzado ante las
entidades autorizadas por la ley y de esta forma se pueda redlizar la respectiva inscripcién
en el RUPD, tal y como lo dispone el articulo 32 de la citada ley 387.

Se insiste que respecto a la reparacidon de las victimas se establecieron dos mecanismos
de reparacion por via administrativa y por via judicial, por lo cual deberd corroborarse
con la Unidad de Atencidon y Reparacion Integral a las Victimas si el sefior POLICARPO
SAYAS REYES Y OTROS ya fueron reparados, de conformidad con lo expuesto por el
honorable Consejo de Estado en sentencia de fecha 5 de febrero de 2015, radicacion:
11001-03-15-000-2014-03343-00, Consejero Ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ

"... La Sala advierte que el Gobierno Nacional ha implementado dos mecanismos para
garantizar la reparacion a las victimas del conflicto armado, en cumplimienfo con lo
ordenado en diferentes instrumentos internacionales, los cuales son: i) por via judicidl,
mediante la Ley 975 de 2005 {incidente de reparacion) vy ii) por via administrativa... Lo
reparacion por via administrativa, fue regulada inicialmente por el Decreto 1290 de 2008.
por medio del cual se pretende implementar un procedimiento administrativo que
permita a los afectados obtener una reparacion de manera anficipada. Posteriormente,
en virtud de la Ley 1448 de 2011, por la cual se dictan medidas de atencion, asistencia y
reparacion integral a las victimas del conflicto armado inferno y se dictan otras
disposiciones, se reguld, enfre ofros aspectos, todo lo relacionado con la reparacion de
las victimas del conflicto armado, entendida ésta como todas aquellas medidas
tendientes a lograr la restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de
no repeticiéon, ya seq, individual, colectiva, material, moral o simbdlica. En el caso
concreto, se advierte que lo pretendido por la actora es el reconocimiento de la
indemnizacion administrativa, la cual esta consagrada en el articulo 132, ibidem, que le
impone la obligacion al Gobierno Nacional de reglamentar el tramite, procedimiento,
mecanismo, montos y demds parametros para el oforgamiento de la misma. En virtud del
anterior mandato, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 4800 de 20 de diciembre de
2011, mediante el cual se establecieron los mecanismos para la implementacion del
programa de reparacion a las victimas creado por la Ley 1448 de 2011, y a su vez, derogo
el Decreto 1290 de 2008... El Decreto 4800 de 2011, en el Titulo Vi, Capitulo i, regulo o
relacionado con la indemnizaciéon administrativa, la cual estard a cargo de la UARIV,
quien se encargard de administrar los recursos destinados para dicho fin. NOTA DE
RELATORIA: En lo relacionado con el derecho a la reparacion de las victimas del conflicto
armado, consultar sentencia del 4 de mayo de 2011, exp. 2011-00109-01. Ahora bien, en lo
atinente a la proteccion via tutela del derecho a la reparacion a las victimas del conflicto
armado, ver sentencia del 1 de diciembre de 2011, exp.2011-02421-01. Ambas sentencias
de esta Corporacion.”

INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

Ahora bien, los elementos que de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, son
indispensables para que pueda aceptarse la Falla en el servicio son: a) una falta o falla
del servicio a cargo de la administracion, que bien puede ser por omision, retardo,
iregularidad, ineficacia, ausencia, etc.; b) un dafio indemnizable, esto es, que sea cierto,
determinado o determinable y; ¢) una relacién de causalidad entre estos dos anteriores.
Esa responsabilidad se puede desvirtuar con la demosiracién de la existencia de una
causa exonerativa de responsabilidad como la culpa de la victima, la fuerza mayor o el
hecho de un tercero.

SOBRE EL HECHO DETERMINANTE.

De lo visto en la demanda, no obra ningin medio de conviccion que pruebe gue el
hecho determinante del desplazamiento de los demandantes ni de las amenazas y
situacion de zozobra que sefalan, tenga relacion con mi defendida. Tanto asi que en la
demanda se sefiala que su desplazamiento obedecié a "dado a los hechos anteriores al
intento de homicidio de mi cliente y por el asesinato de su hermano, con llevo a tal fin que
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se vieron obligados a desplazarse, para esta ciudad, abandonando todos sus bienes
muebles e inmuebles, y salvar sus vidas."

NEXO CAUSAL.

Se ha dicho atrds - vertiendo en ello el precepto del Articulo 90 Constitucional - que la
responsabilidad patrimonial del Estado requiere, ademds del dafio antijuridico, que el
mismo le sea imputable.

El Honorable Consejo de Estado al respecto ha manifestado:

“la lesion pueda ser imputada...”, ha dicho la doctring, significa que pueda ser
" _..juridicamente atribuida, a un sujeto distinto de la propia victima. 7 * La imputabilidad
consiste, pues, en la determinacidon de las condiciones minimas necesarias para que un
hecho pueda ser atribuido a alguien como responsakle del mismo, con el objeto de que
deba soportar las consecuencias.”!8

De dlli que elemento necesario para la imputacion del dano es la existencia del nexo
causal entre la actividad {licita o noj o la omisidn de las avtoridades publicas {Articulo 90
de la C.P.) y el dafio antijuridico que se reclama, de modo tal que éste sea efecto de
aquellas que serdn su causa.

Necesaria la causalidad, no resulta siempre suficiente cuando de imputar el dafo se trata,
pues, como lo ensefan Garcia de Enterria y Tomds Ramon Ferndndez, "El supuesto mds
simple que cabe imaginar es, naturalmente, el de la causaciéon material del dafo por el
sujeto responsable. En tal caso, la imputacion de responsabilidad, en cuanto fendmeno
juridico, se produce automdticamente una vez que se prueba la relacion de causalidad
existente entre la actividad del sujeto productor del dano y el perjuicio producido. Las
cosas no se producen siempre tan simplemente, sin embargo. y ello porque en materia de
responsabilidad civil, a diferencia de lo que ocurre en el dmbito penal, el objetivo Ultimo
que se persigue no es tanto como el de identificar a una persona como autora del hecho
lesivo, sino el de localizar un patrimonio con cargo al cual podrd hacerse efectiva la
reparacion del dano causado. Esta finalidad garantizadora, que estd en la base de todo
sistema de responsabilidad patrimonial, produce con frecuencia una disociacion entre
imputacion y causalidad. Probar que existe un nexo causal entre el hecho que constituye
la fuente normativa de la responsabilidad y el dafio producido serd siempre necesario
para gue la imputacion pueda tener lugar y con ella pueda nacer la responsabilidad,
pero la mera relacion de causalidad entre el hecho (y su autor) y el dafio no basta para
justificar la atribucidn del deber de reparacién al sujeto a quien la Ley califica de
responsable. Asi ocuire, por lo pronto, cuando la responsabilidad se predica de personas
juridicas, en la medida en que éstas sélo pueden actuar a través de personas fisicas. En
tales casos - y en todos aquellos en los que la responsabilidad se configura legalmente al
margen de la idea de culpa - la imputacion no puede redlizarse en base a la mera
causacion material del dano, sino que tiene que aooyarse, previa justificacion de su
procedencia, en otras razones o titulos juridicos diferentes, ya sea la propiedad de la cosa
que ha producido el dano, la titularidad de la empresa en cuyo seno ha surgido el
perjuicio, la dependencia en que respecto del sujeto responsable se encuentra el autor
material del hecho lesivo, o cualquier ofra.

"Siendo la administracion publica una persona juridica, el problema de la imputacion de
responsabilidad se plantea en los términos que acabamos de decir, 1o cual hace
necesario precisar os titulos en virtud de los cuales pueda atribuirsela juridicamente el
deber de reparacion.”!? (Consejo de Estado Seccidn Tercera. Sentencia del 27 de enero
del 2000. Expediente 10867. M.P. Alier Hernadndez)

Por lo tanto, es elementio necesario para la imputacién del dafio la existencia del nexo
causal entre la actividad (licita o no) o la omisidn de las autoridades publicas (Art. 90 de ta

' Vasquez. Adolfo R. Responsabilidad Aquiliana del Estado y sus funcionarios, pagina 179.
% Ibidem, pagina 180.
' Curso de Derecho Administrativo. Tomo I, pdginas 373 y 379.
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C.P.) y el dafno antijuridico que se reclama, de modo tal que éste sea efecto de aquellas
que seran su causa.

En relacién con la imputabilidad del dano e! Honorable Consejo de Estado ha
manifestado igualmente:

“Establecido el primero de los elementos que, como se dijo constituye la base misma de la
responsabilidad patrimonial del Estado, es decir, la existencia de un dano antijuridico
sufrido por el demandante, es menester establecer el segundo: la imputacién de ese
dano al Estado.

imputar —para nuestro caso— es atribuir et dafio que padecio la victima al Estado,
circunstancia que se constituye en condicién sine qua non para declarar la
responsabilidad patrimonial de este Ultimo.

De dlli que elemento indispensable —aunque no siempre suficiente — para la imputacién,
es el nexo causal entre el hecho causante del dafo v el daio mismo, de modo que este
sea el efecto del primero.

Por eso, la parte ultima del inciso primero del articulo 90 de la Constitucion Politica, en
cuanto exige —en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado—, que 1os
danos antijuridicos sean "causados por la accién o la omision de las autoridades
publicas”, estd refiriéndose al fendomeno de la imputabilidad, tanto factica como juridica.
Rodrigo Escobar Gil se refiere al punto en estos términos:

“... para el nacimiento de la obligacién de reparar no basta sélo la imputatio facti; es
decir, la relacién de causalidad entre un hecho y un dafio, sino que es necesario la
imputatio juris, esto es, una razdn de derecho que justifique que la disminucion patrimonial
sufrida por la victima se desplace al patrimonio del ofensor”20,

Leguina lo expresa de esta manera:

“Para poder imputar un dano a un ente publico, lo que interesa es... que el ente tenga la
titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios™?!,

Garcia de Enterria se ocupa también de los "titulos y modalidades de imputacién del
dafio a la administracion” y, entre ellos se ocupa de “la integracién del agente en la
organizacion o actividad” —por la cual se ocasiona el dano, aungque advierte que “..por
muy generosa que quiera ser la formula legal, es obvio que la cobertura de la
administracion no puede ser indefinida entre estos casos, de forma que alcance a (os
dafios puramente personales del agente “puesto que "El fendmeno de imputacion a la
administracion de la conducta lesiva de las personas que emplea se detiene,
naturalmente, en los limites del servicio publico, que es la referencia que la ley ufiliza,
excluyendo la actividad privada de aguéllos”?2,

En este entendimiento, la imputacion del dano al Estado depende, en este caso. de que
sU causacion obedezca a la accion o a la omision de las autoridades publicas, en
desarrollo del servicio publico o en nexo con él, excluyendo la conducta personal del
servidor publico que, sin conexién con el servicio, causa un dano. (Sentencia 10948 y
11643 de octubre 21 de 1999. Consejo de estado- Seccion tercera.).

En el andlisis de la imputacion de falla de! servicio alegada por los demandantes contra el
Ministerio de Defensa Nacional, se debe probar en que se fundamenta dicha falla. lo cual
no se prueba dentro del proceso.

DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DESPLAZAMIENTO FORZADO - PRECEDENTE

JUDICIAL.

20 Rodrigo Escobar Gil. Teoria general de los contratos de la administracion publica. Legis.
pag. 259

21 ibidem, pdg. 169.

22 Eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramén Ferndndez. curso de derecho
administrativo. editorial civitas, volumen i, pag. 389.
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La H. Corte Constitucional ha sefialado que para que se concrete la sitvaciéon de
desplazamiento forzado se deben dar tos siguientes presupuestos:

(i) La coaccién, que obliga al afectado a desplazarse denfro del feritorio nacional, asi
como su permanencia denfro de las fronteras del ferritorio nacional; (i) La amenaza o
efectiva violacién de derechos fundamentales, toda vez que la definicion legal indica
que ese desplazamiento se produce porque la vida, la integridad fisica, la seguridad y la
libertad personal “han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas”; y (i)
La existencia de unos hechos determinantes, tales como el conflicto armado interno;
disturbios y tensiones interiores; violencia generalizada, violaciones masivas de los
Derechos Humanos; infracciones al Derecho Internacional Humanitario, “u oftras
circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren
drdasticamente el orden publico™ 23,

Adicionalmente la Corte Constitucional ha senalado:

que en caso de contradiccion al momento de aplicar la definicién ajustada a un caso de
persona o personas desplazadas internamente deberd acudirse a la aplicacion del
"principio pro homine” segin el cual son varios los supuestos en los que encajaria la
consideracion de una situacion de desplazado interno: a) como consecuencia de la
accion ilegitima de fas autoridades del estado; b} la accion v omision legitima del Estado;
c) teniendo en cuenta la region del pais, la estigmatizacion derivada para la persona y su
familia cuando como consecuencia de un proceso penal seguido por hechos ligados al
conflicto armado interno, es absuelto posteriormente, y amenazado por grupos armados
legales.

El H. Consejo de Estado ha senalado que para que se configure la responsabilidad del
Estado por desplazamiento forzado ha de darse los siguientes presupuestos:

La Sala debe examinar la responsabifidad del Estodo siempre que se demuestre o
acredite la i) la coaccion que se traduzca en la imperiosa necesidad del afectado (s) de
desplazarse de su lugar habitual de residencia (o donde estd la afincd); la existencia'de
cualquier tipo de amenaza o la concrecidn de la violacién de los derechos
fundamentales (ya sea en la vida, integridad fisica, seguridad y libertad personal); y la
existencia de hechos determinantes como: “conflicto armado intermno; disturbios y
tensiones interiores; violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos;
infracciones al Derecho Internacional Humanitario, “u otras circunstancias emanadas de
las situaciones anferiores que puedan alterar o alteren drasticarmente el orden publico”?s

Adicionalmente el Consejo de Estado ha sefialado que:

La responsabifidad del Estado cuando se produce un desplazamiento forzado. Para el a
quo, la responsabilidad de la enfidad demandada debia analizarse bajo el régimen
clasico de la falla en el servicio. Desde la perspectiva de la responsabilidad del Estado, el
precedente de la Sala ha seAalado,

“Esta Seccion del Consejo de Estado ha reiterado en varios pronunciamientos que en
casos -como el que ahora ocupa la atencién de la Sala- en los cuales se endilga a la
Administracion una omision derivada del presunto incumplimiento de las funciones u
obligaciones legalmente a su cargo, el titulo de imputacion aplicable es el de la falla del
servicio'26.

Dicho encuadramiento lleva a plantear la falla del servicio a parfir_de la_omisidn
determinante _en la _que se encueniran incursas las autoridades publicas “en el
cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le ha atribuido”, de tal
manera que se hace necesario evaluar el contenidc de las obligaciones fijadas por el

23 Corte Constitucional, sentencia ¢-372 de 27 de mayo de 2009.

21 Corte Constitucional, sentencia T-630 de 2007,

7 Consejo de Estado - Seccion Tercera, proceso 31093

“ Sentencias de 8 de marzo de 2007, Exp. 27434; de 15 de agosto de 2007, Exps. 00004 AG
y 00385 AG:; de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.
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ordenamiento juridico a cada entidad u érgano de la administracion publica flamado a
cumplirtas y, el grado o nivel de cumplimiento para el caso especifico2?.

DE LA FALLA DEL SERVICIO COMO PRESUPUESTO DE RESPONSABILIDAD EN DESPLAZAMIENTO
FORZIADO.

En recientes sentencias el H. Consejo de Estado ha venido sefialando los presupuestos de
responsabilidad para que se configure falla del servicio en desplazamiento forzado.

En efecto el Consejo de Estado ha sefalado?s:

Para encuadrar al supuesto mencionado, es necesario que se haya demosfrado en el
caso concreto la existencia de los hechos, de los “riesgos inminentes y cognoscibles” y de
fa omisidon del Estado de adoptar todas las medidas razonables para haber precavido y
prevenido la ocurrencia de las amenazas y/o vulneraciones de los derechos
fundamentales, o de los derechos humanos de los demandantes, para asi concretarse la
sifuacion factica de desplazamiento forzado que estos invocaron. {...}

Si bien la Inspeccion Municipal de La Cooperativa se encontraba en una zona que habia
sido objeto de acciones de grupos armados ilegales, lo que constituye un hecho notorio,
especificamente el municipio de Mapiripdn (Meta), con fas pruebas allegadas al proceso
no se logra determinar que se haya producido una incursion de estos grupos en la
mencionada Inspeccion, o que se haya denunciado por fos demandantes o la
comunidad amenazas contra su vida, integridad y bienes, ya que no consta que los
demandantes hayan acudido ante alguna autoridad local, departamental, la Defensoria
o, del orden nacional informando y solicitando de las autoridades civiles, militares y
poligivas que operaban en esa jurisdiccion la proteccion efectiva para su vida y bienes.

Al no demostrarse la ocurrencia concreta de los hechos senalados en la demanda el 28
de diciembre de 1999, no puede la Sala inferir de manera indirecta que los demandantes
se encontraban en una situacion de desplazamiento forzado, porque si bien se trafaba de
una zona en la que se reconocié por el Estado la existencia de conflicfo armado, y era un
hecho notorio la masacre ocurrida en el mes de julio de 1998, en el municipio de
Mapiripdn, no puede esto ser suficiente para enconfrar que el Estado, en el caso
concreto, desatendio¢ los deberes juridicos de prevencion y proteccion de la vida,
integridad fisica y libertad personal de los demandantes, de lo confrario se abriria la
posibilidad de establecer la responsabilidad del Estado con base valoraciones hipotéticas
que no se corroboran probatoriamente, sin perjuicio de enfender que zonas como la
Inspeccion Municipal de La Cooperativa estaban en el epicentro y en la confluencia de
diferentes acfores armados ilegales {en las declaraciones recogidas en los Consejos de
Seguridad realizados se pone de presente esto) y en la concurrencia de mulfiples factores
de violencia. Luego, no estd plenamente acreditado el dafo antijuridico relacionado
indudablemente con la situacion de desplazamiento forzado, sino que se pretendio
afirmar en absfracto su ocurrencia.

Por lo tanto, no puede la Sala considerar la existencia de una posicion de garante
institucional en abstracto, cuando el dafo antijuridico no esta sustentado en el caudal
probatorio que obre en cada caso en concreto. De lo confrario, la decision judicial
tendria mds una vocacién de correccién de la politica institucional, y no de decision
judicial cenida estrictamente al dafio y a la imputacion juridica probada dentro del
proceso. El Estado tiene una obligacion positiva frente a la proteccion de los derechos
humanos de las victimas del conflicto armado, lo que no implica que deba imputarse la
responsabilidad de este sin el sustento probatorio suficiente.

En ese sentido, el precedente jurisprudencial constitucional establece,

"Se dice que hay derecho a proteccién cuando un fitular de derechos fundamentales le
exige al Estado que lo defienda frente a intervenciones injustas de terceros o del mismo

27 Sentencia de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.
28 Sentencia del 21 de febrero del 2011. Expediente 31093. C.P. Orlando Santofimio.
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Estado. El caso cldsico es la proteccion a la vida. Pero en circunstancias parficularmente
complicadas, como es el caso de la violencia en Colombia, la posicion no puede ser de
todo o nada, sino que el propio Estado puede efectuar una COMPETENCIA DE
PRONOSTICO para ponderar cudndo y hasta donde puede dar el Estado una proteccion
real y no tedrica. Por supuesto que el Estado estd obligado a hacer todo lo posible para
proteger la vida de los asociados, maxime cuando el Estado debe “adoptar medidas en
favor de grupos discriminados o marginados”?,

Por lo tanto, para configurarse una falla del servicio por parte de la demandada, se debe
probar por los actores: 1
1. La existencia las amenazas que se senalan por los demandantes.
2. La solicitud de proteccidon a las autoridades frente al peligro que tenian de sus
vidas o informe de la situacion que estaban atravesando.
3. La accién u omision ilegitima del Estado de sus deberes.
4. Los motivos por los cuales no han regresado a su ciudad de origen y la razdn por ta
cual los motivos de su presunto desplazamiento adn contindan.

Por ofra parte, en punto al deber general de seguridad que debe prestar el Ejército
Nacional y la Armada Nacional a los ciudadanos, se reitera que es de medio y no de
resultado, por tanto la Entidad no esta compelida a evitar en términos absolutos todas las
manifestaciones de la delincuencia en la sociedad, excepto cuando el deber se
concretice a traves de medidas de proteccion concedidas a la poblacidn vulnerable o
afectada y siempre que se demuestre que no fueron atendidas por la Institucion.

En el sub lite no reposa medio de conviccidon que demuestre que los demandantes
hubieran solicitado al Ejército Nacional y a la Armada Nacional proteccién para él y sus
parientes, como para predicar que la obligacion general de brindar seguridad a todos los
habitantes de nuestra patria, se objetivizd en ellos; pertinente es recalcar que la mision del
Eiecito Nacional se concreta en defender la soberarnia, la independencia y la integridad
territorial, para contribuir a generar un ambiente de paz seguridad y desarrollo que
garantice el orden constitucional de la nacién, no en la de proveer proteccién concreta
a los ciudadanos colombianos, pues dicha competencia radica exclusivamente en otras
dependencias del Estado.

Vistas asi las cosas, no existe nexo de causalidad entre alguna omision de proteccion o
seguridad por parte del Ejército Nacional y ia Armada Nacional y el resultado donoso en
estas condiciones, es imposible formular imputacidn .

Es de tener en cuenta que el demandante sefiala en su demanda que su desplazamiento
obedecié a amenazas de paramilitares, razén por la cual se configura la causal de
exculpacién de HECHO DE UN TERCERO.

INIMPUTABILIDAD DE RESPONSABILIDAD A LA ENTIDAD DEMANDADA

Sin duda, sostuvo el Consejo de Estado en sentericia del 9§ de mayo de 2011, cuyo
consejero Ponente fue el Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa dentro del Expediente
No. 54001-23-31-000-1994-08654-01({1997¢6) que "en la actualidad todo régimen de
responsabilidad  patimonial del Estado exige la afimacion del principio  de
imputabilidad30, segun el cual, la indemnizacién del dafio antijuridico cabe achacarla al

> Corte Constitucional, sentencia T - 327 de 1997.

" En los téerminos de Kant, dicha imputacion se entiende: "Imputacion (imputatio) en
sentido moral es el juicio por medio del cual alguien es considerado como aufor (causa
libera) de una accion, que entonces se llama acto {factum} y estd sometida a leyes; si el
juicio lleva consigo a la vez las consecuencias juridicas del acto, es una imputacion
judicial (imputatioiudiciaria), en caso confrario, sélo una imputacion dictaminadora
(imputatiodiivdicatoria)”. KANT, I. La metafisica de las costumbres. Madrid, Alianza, 1989,
p.35.
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Estado cuando haya el sustento factico y la atribucion juridica”31. Pues se reitera, el
derecho no puede apartarse de las “esfructuras reales si quiere tener alguna eficacia
sobre las mismas''3?

Y continta indicando:

En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la responsabifidad def Estado en la
actudlidad estd marcada por la imputacion objetiva, titulo auvténomo que "parte de los
limites de lo previsible por una persona prudente a la hora de adoptar las decisiones™
Siendo esto asi, la imputacidon objetiva implica la “atribucion”, lo que denota en lenguaje
filosofico-juridico una prescripcion, mas que una descripcion. Luego, la confribucion que
nos que nos ofrece la imputacion objetiva, cuando hay lugar a su aplicacion, es la de
rechazar la simple averiguacién descripfiva, instrumental y empirica de "cuando un
resultado lesivo es verdaderamente obra del autor de una determinada conducta’*

Esto, sin duda, es un aporte que se representa en lo considerado por Larenz segun el cual
habia necesidad de “excluir del concepto de accion sus efecfos imprevisibles, por
entender que éstos no pueden considerarse obra del autor de la accidn, sino obra del
azar'35. Con lo anterior, se logra superar, definitivamente, en el juicio de responsabilidad,
fa aplicacion tanto de la teoria de la equivalencia de condiciones, como de la
causalidad adecuada, ofreciéndose como un correctivo de la causalidad, donde sera
determinante la magnitud del riesgo y su cardcter permisible o no%.

Dicha tendencia es la que marcéd el precedente jurisprudencial constitucional, pero
ampliando la consideraciéon de la imputacion (desde la perspectiva de la imputacion
objetiva) a la posicion de garante donde la exigencia del principio de proporcionalidad
es necesario para considerar si cabia la adopcién de medidas razonables para prevenir la
produccion del dano antijuridico, y asi se motivara el juicio de imputacion.

En los anteriores términos, la responsabilidad extracontractual del Estado se puede
configurar una vez se demuestre el daio antijuridico y la imputacion {desde el ambito

31 Fl "ofro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De
conformidad con éste, la indemnizacién del dafio antijuridico le corresponde al estado
cuando exista fitulo juridico de atribucidn, es decir, cuando de la voluntad del
constituyente o del legislador pueda deducirse que la accién u omisidon de una autoridad
publica compromete al Estado con sus resultados”. Corte Constitucional, sentencia C-254
de 25 de marzo de 2003.

2 “Tenia razén Welzel al considerar que el Derecho debe respetar esfructuras
antropolégicas como la capacidad de anticipacion mental de objetivos cuando se dirige
al hombre mediante normas. Desde luego, si el ser humano no tuviera capacidad de
adoptar o dejar de adoptar decisiones teniendo en cuenta motivos normativos, seria inutil
tratar de influir en el comportamiento humano mediante normas prohibifivas o
preceptivas”. MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance de la imputacion objetiva en el
derecho penal”, en Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia, 05-05-2003
[http://criminet.urg.es/recpc]. pp.6y 7.

33 “fl Derecho se dirige a hombre y no a adivinos. Declarar tipica toda accion que
produzca un resultado dafioso, aun cuando éste fuese imprevisible, significaria que la ley
no tiene en cuenta para nada la naturaleza de sus destinatarios; pues una caracteristica
del hombre es precisamente la de que no puede prever mds que muy limitadamente las
consecuencias condicionados por sus actos. Vincular un juicio de valor negativo (el de
anftijuridicidad) a la produccion de un resultado que el hombre prudente no puede prever
seria desconocer la naturaleza de las cosas {(mds concretamente): la naturaleza del
hombre”. GIMBERNAT ORDEIG, E. Delitos cudlificados por el resultado y relacion de
causdlidad. Madrid, 1990, pp.77 ss.

3 MIR PUIG, Santiago. Santiago. “Significado y alcance de la imputacion objetiva en el
derecho penal”, ob., cit., p.7.

35 | ARENZ, K. "Hegelszurechnungslehre”, en MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance de
la imputacién objetiva en el derecho penal”, ob., cit.. p.7.

38 JAKOBS, G. La imputacion objetiva en el derecho penal. Bogotd, Universidad Externado,
1994,
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factico vy juridico), hecho este que como se ha sostenido a lo largo de este escrito no se
prueba.

LAS OBLIGACIONES DEL ESTADO FRENTE A LAS PERSONAS RESIDENTES EN COLOMBIA

Frente a las obligaciones que tiene el Estado en torno a las personas naturales residentes
en Colombia, es necesario hacer el siguiente repaso constitucional:

El articulo 2° inciso 2° de la Carta Magna, hace recaer en la autoridad de la Republica, ta
obligacién de proteger entre otros derechos fundamentales, el de la vida:

"Articulo 2° LOS FINES DEL ESTADO (...}

Las autoridades de la Republica estdn instituidas gara proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demds derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares”

En lo que hace a la responsabilidad juridica de las autoridades el articulo 6° constitucional
preceptiaq:

"Articulo 6° LIBERTAD INDIVIDUAL Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD. Los particulares sélo son
responsables ante las autoridades por infringir la Ccnstitucion y las leyes. Los servidores
Publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones”

Por su parte el articulo 90 en su inciso 1° nos habla de la responsabilidad extracontracfual
del Estado cuando dice:

"El Estado responderd patfrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas.

"En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patimonial de uno de tales
danos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
Culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir cortra éste”.

Pues bien, luego de este recuento normativo, cabe preguntar: sHasta dénde llega la
obligacién del Estado Colombiano de proteger la vida de los residentes en este pais2

Es claro, que conforme a las normas constitucionales, existe el deber de las autoridades
de proteger la vida e integridad de todas las personas residentes en Colombia, dentro de
un marco de igualdad sin ningun tipo de discriminacion, pero esta obligaciéon igualmente
se sujeta a algunos pardmetros, el cual es el conocimiento de los hechos para que
puedan actuar, ya que para el Estado - Fuerza PUblica le es imposible cuidar a cada uno
de los habitantes del pais.

El H. Consejo de Estado’ ha compartido esta tesis al sehalar:

RELATIVIDAD DE LA FALLA DEL SERVICIO - Concepilo. Alcances / FALLA RELATIVA DEL
SERVICIO - Concepto. Alcances / RELATIVIDAD DE LA OBLIGACION - Capacidad estatal
limitada

No obstante, cabe sefialar que la Sala ha considerado que a pesar de que es deber del
Estado brindar proteccion a todas las personas residentes en el pais, no le son imputables
todos los danos a la vida o a los bienes de las personas causados por terceros, porque las
obligaciones del Estado son relativas, en tanto limitadas por las capacidades que en
cada caso concrefo se establezcan, dado que "nadie estd obligado a lo imposible".
Aunque, se destaca que esta misma Corporacién en providencias posteriores ha
aclarado que la relatividad de las obligaciones del Estado no excusa su incumplimiento,

" Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de abril del 2011 , Expediente
(20374)




sino que debe indagarse en cada caso si en efecto fue imposible cumplir aguélias que en
relacién con el caso concreto le correspondian.

CARGA DE LA PRUEBA (ART. 167 CGP).

B inciso primero del articulo 167 del C.G.P sefala que "Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que eflas persiguen.”

{...}).

Dicha preceptiva consagra la regla subjetiva de la carga de la prueba, acogida vy
aplicada en nuestra legislacion, segun la cual las partes estan llamadas a aportar las
pruebas que sustenten sus pretensiones, so pena de gue las mismas sean desestimadas.
Asi lo ensefna el profesor Hernando Devis ECchandia38:

“Pero, simultdnea e indirectamente, dicha regla determina qué hechos debe probar
cada parte para no resultar perjudicada cuando el juez la aplique (a falta también de
prueba aportada oficiosamente o por la parte contraria, dada la comunidad de la
prueba, que estudiamos en el nim. 31, punto 4), puesto que, conforme a ellg, la decision
debe ser adversa a quien deberia suministrarla, y, por tanto, le inferesa aduciria para
evitar consecuencias desfavorables.” {...} Subrayas fuera de texto.

Esta carga procesal, implica la responsabilidad de las partes por su conducta durante el
proceso, tendiente a allegar la prueba de los hechos que la benefician y a controvertir la
de aquellos que han sido acreditados por el contrario y que pueden perjudicarla; en este
orden de ideas, puede decirse que a las parte le es dable colocarse en una total o
parcial inactividad probatoria por su propia cuenta y riesgo.

Este principio contiene una regla de conducta para el juzgador, en virtud de la cual,
cuando falta la prueba del hecho que sirve de presupuesto a la norma juridica que una
parte invoca a su favor, debe fallar de fondo y en contra de esa parte¥. Asi pues, el
fallador puede cumplir con su funcion de resolver el litigio cuando ante la ausencia de
elementos probatorios, sin tener que abstenerse, para dar cumplimiento a los principios de
economia procesal y eficacia de la funcion.

En suma, quienes hagan parte de la litis, deben participar activamente en el recaudo del
material probatorio, para impedir al fallador que ante la escasez de medios de
conviccion, dirima el conflicto aun en contra de lo pretendido por ellas.

Ahora bien, ante la escases probatoria que rodea el caso sub judice, en cuanto a los
moviles del suceso y los perjuicios incoados, serd carga de la parte actora acreditar los
supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que pretenden,
impuesta por el articulo 167 del CGP, misma que se traduce en este evento, en la
demostracién de una obligacién de seguridad concreta por parte del Ejército y la
Armada Nacional frente a los demandantes y que pese a ello la Institucion no tomo las
medidas de proteccion del caso; no de ofra forma podria derivarse responsabilidad de mi
prohijada por falla en el servicio.

De conformidad con los argumentos juridicos expuestos anteriormente comedidamente
solicito al sefior Magistrado se nieguen las pretensiones de la demanda en consideracion
a que contrario a lo afiimado por la parte demandante y como consecuencia de una
valoracion en conjunto de la totalidad del material probatorio allegado, debe concluirse
que no se probé que el dano fuera imputable al Estado.

Iv. OPOSICION A PRUEBAS:

BDEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo I Bogotd:
Editorial Temis, Quinta Edicion, 2006. p.405, 406.

39 DEVIS ECHANDIA, Hernando; Compendio de Derecho Procesal. Pruebas Judiciales,
Décima Edicion; Biblioteca Juridica Diké, Medellin, 1994, T.1, p. 27.
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A) OPOSICION A PRUEBA TESTIMONIAL:

Sefor Magistrado, me opongo rotundamente a la realizacién de la prueba testimonial ya
que el demandante no cumplié con los requisitos establecidos en el Articulo 212 del CGP,
el cual establece en su tenor literal:

ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE TESTIMONIOS. Cuando se pidan
testimonios deberd expresarse el nombre, domicilio, residencia o fugar donde pueden ser
citados los testigos, y enunciarse concrefamente los hechos objeto de la prueba.

El juez podra limitar la recepcion de los testimonios cuando considere suficientemente
esclarecidos fos hechos materia de esa prueba, mediante auto que no admite recurso.
{(NEGRILLAS Y SUBRAYAS NUESTRAS) ‘

En ese orden de ideas, el sefor apoderado de los demandantes no enuncid
concretamente los hechos sobre los cuales estos se oronunciarian, por lo que la solicitud
de la prueba NO CUMPLE con los requisitos del Articulo precitado. y en consecuencia no
debe ser decretada.

V. PRUEBAS:

Su senoria se allega con la presente el derecho de peticion elevado por la suscrita
mediante Oficio No. 095 de Diciembre de 2019, en el cudl se solicitaron pruebas
documentales sin embargo a la fecha no han sido recibidas. Por tal razén
respetuosamente solicito se oficie al Comando de la Armada Nacional y del Ejército
Nacional, para que den respuesta a los siguientes interrogantes:

1. Se sirvan informar la jurisdiccion de la Armada Nacional y el Ejército Nacional en el
Departamento de Bolivar para los afos 1998 al 2001 indicando los
correspondientes Municipios gue la conforman, nUmero de hombres disponibles
para la época y resultados operacionales efectivos en cumplimiento de labores de
restablecimiento del orden publico.

2. Se sirva informar si conocieron de los hechos narrados en la presente demanda y
copia de todos y cada uno de los documentos relacionados con éste caso
concreto y que reposen en el archivo de la unidad militar.

3. Certificacion en la cual se informe si recibieron solicitud de proteccion y/o
denuncias de los demandantes en el proceso o solicitudes de protecciéon por
parte de la Defensoria, Personeria o cualquier entidad a los demandantes entre los
anos 1998 al 2001, por amenazas por parte de los paramilitares y/o guerrilla. En
caso de existir remitir copia de las mismas.

4. Enlo posible certificar cual era la situacion de orden publico en el municipio de
TIQUISIO - Departamento de Bolivar, para los afos 1999 al 2001 vy las labores
realizadas para el restablecimiento del orden publico.

5. Se sirva enviar copia de las operaciones de registro y seguridad adelantadas,
fropas y/o personal que se encontraban en el municipio de TIQUISIO —
Departamento de Bolivar, para los afos 1998 al 2001.

Vi, SOLICITUD Al H. MAGISTRADO

Finatmente, resulta de vital importancia que la H. Corporacion Judicial, al momento de
fallar, tenga presente que la flexibilizacion en la prueba de la condicién de desplazados
que ha hecho carrera en la jurisprudencia constitucional es absolutamente justificable
tratandose de los tramites que dicha poblacion realiza ante la administracidn, o incluso en
via judicial a través de la accion de tutela, pues en ambos casos se trata de actuaciones




gue no requieren la presencia de apoderado y que tienen como finalidad la proteccion
inmediata de derechos fundamentales. Sin embargo. esa no puede ser la posicion de la
jurisprudencia en el caso de las acciones de reparacion directa, donde se actua por
intermedio de abogado y donde lo que se pretende es la indemnizacion de perjuicios,
qgue bagjo ninguna circunstancia se pueden presumir, todo lo contrario, deben ser
plenamente probados, con la rigurosidad y las formalidad propios del juicio que opera
bajo el principio de justicia rogada para hechos plenamente demostrados.

Vil. DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demandada, Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército y Armada
Nacional y su representante legal, tienen su domicilio en Bogotd, en la avenida el Dorado
Carrera 52 CAN EDIFICIO DEL MINISTERO DE DEFENSA. Correo electrénico de la entidad:
notificaciones.cartagena@mindefensa.gov.co. La suscrita apoderada tiene su domicilio
en esta ciudad, Oficina del Grupo Contencioso Constitucional del Mindefensa, ubicada
en la Base Naval ARC Bolivar, Coliseo Segundo Piso, situada en la entrada del barrio
Bocagrande de Cartagena, donde recibiré notificaciones o en la secretaria de su
Despacho, y al correo electronico susana-restrepo@hotmail.com

IX. ANEXOS

a) Los documentos relacionados en el acapite de pruebas.
b) Poder otorgado para el asunto y sus anexos.

Cordialmente,

, o

SUSANA DEL S. RESTREPO AMADOR
C.C. 1.047.434.694 de Cartagena
T.P. 247.025 del C. S. de la J.
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MINDEFENSA
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Sefior (a)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

CARTAGENA

ESD

PROCESO N° 13001233300020170015700

ACTOR: POLICARPO SAYAS REYES Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, portadora de la Cédula de Ciudadania
No. 37.829.709 expedida en Bucaramanga, en mi condiciéon de DIRECTORA DE
ASUNTOS LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL (E), en
gjercicio de las facultades legales que me otorga la Resolucién No. 7095 del 03 de
octubre de 2018 y la resolucion 8615 del 24 de diciembre de 2012, resolucion
4535 del 29 de junio de 2017, manifiesto que confiero poder especial, amplio y
suficiente a la Doctor (a) SUSANA RESTREPO AMADOR, identificada con la
Cedula de Ciudadania No. 1047434694 de CARTAGENA y portadora de la Tarjeta
perior de la Judic

Ejercito
proceso

expresa para conciliar dentro d
conciliacion del Ministerio de Defensa Nacional, de conformidad con las normas
legales vigentes y en general ejercer todas las gestiones inherentes al mandato
judicial, en procura de la defensa de los intereses institucionales y patrimoniales
del Estado.

Atentamente; %

TRl was g
= Badu s NG 2'.».:’.'-'@3\;&;: o dn

SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ Bouses,
C.C. No 37.829.709 de Bucaramanga ,

ACEPTO:

20 (
SUSANA RESTREPO AMADOR
C. C. 1047434694
T. P. 247025 del C. S. J.
Apoderado(a) Ministerio de Defensa Nacional

Carrera 54 No. 26-25 CAN
www.mindefensa.gov.co
Twitter: @mindefensa
Facebook: MindefensaColombia
Youtube: MindefensaColombia




MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

o

A DE POSESION FUNCIONARIOS |

ACTA DE POSESION No. Wi ! FECHA | 8 de octubre de 2018 ]

£¢ la cwdad de Bogotz D.C se presentd 3l DESPACHO DEL SECRETARIO GENERAL {E), la Declora
SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, ientili con cadula de Ci ia No. 37.829.708, con el fin
de tomar poses an def emplen DIRECTOR DEL SECTOR DEFENSA, Cédigo 1-3, Grado 18, de (a PLANTA
GLOBAL de empleados publicas de fa Direccion de Asunios Legales de ta Unidad de Gestion General del
Minsleno de Detensa Nacior.al, en e cual -.e ENCARGADA, mediante Resokicién No. 7095 de 2018

Prest et juramerte ordenado por 2l articulo 122 de 1z Conslitucién Polilica

Manrfest, 22p la aravedad de juramenic N estar incursa en causal alguna de inhabilidad general o especid,
de incon patibil 0 icon de las idas por los decrelos 2400 de 1968, 1950 de 1973, ley 734 de
2007 y 4emias disposicianes vigentes pass ot desempefio de empleas publicos.

Er sumpbriento a lo dispuesto por el articio 141 det derreto 2850 de 1995. solo se srige la presentacion de
la z4m:ha de cudadania. .

CARLOS ALBERTO SABX
q Secretano General (E)

72267 MONSGRASTHF0N! G
Vigeme 2 pastt 16 de Agosie de 2013

CERTIFICACION No. 0095-18

LA SUSCRITA COORDINADORA DEL GRUPO DE TALENTO HUMANO DE LA
UNIDAD GESTION GENERAL DEL MINISTERIO DE DEFENSA

CERTIFICA:

Que revisada 12 hoja de vida de SONJA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, identificada
con la cédula de ciudadania No 37.829.709, quien labora en el Ministerio de Defensa
Nacional- Unidad de Gestion G (, enla lidad se coma DIRECTOR
DEL SECTOR DEFENSA Cédigo 1-3 Grado 18 (ENCARGADA), de la DIRECCION DE
ASUNTOS LEGALES. en)a planta de empleados publicos.

Lap [ ion fue ratifi con los snpones lls'cos ¥ magn&hms que repasan
en el archiva de Hojas de Vida y en el Sist de & ¥ ion del Talento
Humann-SIATH.

Se expide en Bogotd a los 26 dias del mes de Octubre de! 2018.

4

INES DEL ROCIO HURTADO BUITRAGO
Coordinadora Grupo Talento Humano
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_ REPUBLICA DE COLOMBIA

MINMISTERIO DE DEFENSA MACIONAL
resoLucION NGMEro 6 35 pe2017

¢ 20JUNDT

Por 2 cual s estadwece 'a conformiaion det Comi de Conolkacdn y Defensa Judiciml del Minksterio de
Dﬂmuyh?mm%ﬂzmmlxwdemm umuhc\nddzmm\w
par ¥ s& dictan otras %

EL DE OEFENSA

£n eseecicn de las facyutades que ke confieren los artiulos 9 y 61 paragrata de ts Ley 489 de 1998, articulo 75
e & ey 446 de 1998, en con 105 prbicisos 159 gel CHAgo de Procedimiento Administrative y de
I Cratenciosn Admwnestrai o, 13 de a Ley 1285 de 2009, e Caphukc (1] des Decreto 1069 ge 2015 v el
Decreto 1167 de 2016, v

CONSIDERANDO:
Que el wrticalo 75 S W Ley us*lm,qunmnmvmmwb«mvwmw
orten nacnal, deberin FREQraC yn ComMWe del nivel directivo
L 56 (ESIGNen ¥ CuMmpNrd las ancones Gue s k& sehdlen;

Que £ i 13 de L Ley 1285 de 2009, poruwll!emhl.qlmklm wttablecd come

requet: de procediblded pra ks aCOMS previslas en Iusmk.m)n 140 y 141 del Codiga de
Frooedumientc AdMNITEvD y de o Contercxxso de a
nrirapd sl

Que 4 través 1a Ley 1285 de 2009, & ko 75 ce b ey 448 Ox 1998, & Decreto 1069 e 201S v & Deareto
1167 £¢ 2015, se reglarmerts lo re:aconadn con ks Comités de Concilackin, estadleciendo les reglos de su
iegiaciGn y Tunconamentc.

ue de cortommidad con 10 $ehslado en o Decreio 1512 cel 11 0¢ aGos0 de 2000, tas Fueszas Midares v
Daxia Nacnel hacen pirte nbegral de I3 estrurturd orgdnica del Ministenc de Defersa, £ dordde de
CONtoNmIAac (on s leyes we debe ConsU LN COMIE B8 CONCRACION.

Que modiarte mounum ummuhmwmam
Nacvnd - Pokcia Raoonal de kn Oolicla Nacional.

Qe moceate Decrelos 3121 de 200/, 4481 de m 4320 de 2010 y 1381 de 2015, se modifich
parciaente (@ EsiTuctued Sef Minisheno e Defienud Nacor

Quwammmarm'mjmdddnmmaeMnumudeuPdscﬁmmml
ke tys drfaracees

Arben conicer o8 R P
ama\.zmwmm'nhlqmmlm 2 Ley 640 de 2001. Decraomsoaemsvum

Presidencial nisnero 0% del 22 de mayo de 2009;
Qe se hace RecEsIF adecuar 18 LONOMacon Cel Crmite: de Conohacién y Defansa Judicial Gel Minfsteno de

Defons: Narional y de 16 Porca Maconal, ce conformidad con ko dispuests &n los Decretos 1069 de 2015 v
1167 ¢ 2016 v emsty reprasentacion de cada una de les Fuerzas MHRBres y Ia Poscis Nacional,

. RESUELYE

ARTICULO 1. Comité de C y Deforea

Policin Nacional. Lars Comas de Conokack™ y Defensa Judiciel del Minigteno de Defenta Naciona y de 2
Pohcsa Nacoral estardn itegrados par kis funcionanos que e relaoondn 3 CONNUACHN, Quienes sersn
b 5 perTanerTtes Con voZ y VoI, as;

RESOLUCION NGWERD 4535 De 2017 29 JUN 2017 womwe &

Contn.acon de la Resolucsn "Por 12 Gul 5& establece la conformation 0at Comité de Loncianen v Defensa
Judkl de Mipsterio de Deftrmsa v 1 Oohcia Naciondl, sa promueve ia &con de repetion, « oelecs 1
Taptad de constituic apacerados pars conclhar y se AN XX(35 DR INes”

PARAGRAFO. L2 designacion de los Secetancs Técnwos del Comke de Conudauor v Defensa Jucosl det
Minmsteno de Defensa Nagonal y de 12 Pokcia Nacona, se efectuaed por parte de lox madros del Comite, i
cual Gebera set informada a 1a Agencis Naciona) de Sedensa lurdica del Estado.

ARTICULO S. E' Comiaé de Conclacion del Maisteno de Defersa v de 'a Foicia Naciora. dedera reshiaf 1os.
ntudios pertineres para determnar @ pracederca de 2 Becon de repetnan Pata eko, el Drderador ded
Gasto, na vez opere & Mwulm&nntm de LN CONCIACIGN D de (USRS XD Lredito
Surgdo DOr CONCENIO de I8 respormabl dad palrimenial de la entdad, Getwra remitx of aCTo WA RIrAtVO ¥
siss antecedentey ol Comité de Concidoon, Dara GUe B UN LENmine no Supenor 2 CLalio (4] Meses e adopre
& deckian motvada de nklar © N0 el proceso de Tepetcde y se dresente la correspondiente demandy,
uando a misma resuke procedente, et de 105 2 Meses Suientes 3 @ deasion.

PARAGRAFO. La Oficins de Control lnterna del Mirustero de Defensa y de 13 Polcia Nacional, sequn e casc,
ehera erificar ¥) CIMpHmiento de las chagackones contenidas en esle articuo

ARTICULO 6. Serd obigacion O I 9poderados”

i Ang bocd sokcrud de concliadon DATBIUGKAL, deberd sOMCdat. de Manera opCrtuna A W
dependencis competen® que CONOCE del caso, s arfecedentes NEYESAcS PMa presentar
propuesta al Comte de Concyl-xion e 1 Enbidad.

Lruciar 405 ProcEsOs e repet:£ion dentra del P20 MANKTO de 305 (2) Mémes contados 3 parur de
1 devisitn de wiciar of proceso de repetacon dagd por &l Comae.

~

3 Informae 8 {o Secretarls Téorica de( Comre con prandicdad mensual, dentro e bt onco (3
primercs. dis de cada mes, el resuRado Je I udkentia de (ONCMIGN, 15 Sumas con: Jadas v e
BhoTro patrimonial Kxrado o 1 (ORahACKN, akeGEndo CopR G& aCta de 2 audencd. En o
‘cvena de que @ cONCHBOON NG Sed AOLXIS PO 1 JUtONAC (OMDE(Ente dederd Infomar dcha
Cheunstancia a W secretana bmica del omié

ARTICULD 7. Delegar 13 faculiad de considuie apoderados espaclies para acstit a las dlgenci,
pumab_wmnnmaecmclm womammusuxymd-mmuh Acciones

,, solichar ate s pacd conocer o la
CONCH- 33N weyudicu o puthcal en nombre ce La Hacion - muuem e Detansa Kacxonal - Lomando Geeral
de 1o Fuerzas Mikares, Ejtrcito Nocional, Armads Nacnosl, Fuerze Aées Colombiana ¥ Palkd Nacidod,
cuarda los herhos asi 1o requieren y pora weChi pricesos de redetacdn, en of Drector e Asuntes | egakes cvl
Miarze-a de Defensa 4aconal y en ot Jefe del Area Jurdicd de L Policus Naconal. tecaeet vamente

ARTICULD 8. Para 105 Cas0t 0e 1 Poicia Nacional, delegas 12 FCURAG G8 GeSNaT ADOGE-3005 Para CONCK B
de 18 Lancia0on prefudicd! ¢ Judiaal y par INKier CTDCEL0S de 1Epehaion Fevia JUtoNLCon ¥ Darametios
del Comite de Concliiacor de 13 Pofiaa Naciona), ¢ los Comandantes de 125 Unidades Pol aakes que < max an
3 ConlIruAOOn:

RESOLUCION MIMERO 4535 Ioemr 29 JUK 2017 wouLme 3

29 JUNT  wowme. 5

nesowaonmonro A5 36 | e

LontinLIACon oe 1 Resoludidn “For b cual se esteblecs i corformacén de) Comite de Conakacidn y Defensa
Judiial cel Mursterio de Defensa y la Policia Nacional, sewmmhmmumkm ¢ delega
racukan de constileln e ¥ s& dictan of"

1. Camité ¥ Defensa Judicisi del o da Deferaa Nacional

1 L E1 Mistro de Defensa Nacionsl o su delegado.

12 El Asesar que saiigie o Sec Minestetho N 5

1.3 0 Drector de Asuntos Lagakes del Mioistario de Defensa Nanonal, quien ademds ostenta la calidad de
“rdenador del gasto del ROM de sentencias y conchanones en i Geston General det Mitwsteno de

1.4 Un Selegado de la Inspeceion Genesal dei Ejérato Nacional en o grado de Coronel, 0e5ignado por e
Comandante de is Fuerza.

1.5 Un detegada de i Inspecodn General de 1 Amada Nacional en ¢l grado de Capdan de Navio o
Coronel, desiynado por ¢f Comandante on la Fuerzs.

L6 Un delegado de la Inspeccon General de 13 Fuerza Acred en ¢ grado de Coronel, designado Dor et
Comandante d¢ i Fuerza,

1 7 E) Dhector de Plonewcibr y Presupuestacion del Sector Defansa.

} 8 € Dwector ce Finanzas def Min-zeno de Defensa Nacionl.

Al Comet# asuntos Reacionados cor sus Rncionss, orresponda.
116 Un Juridico lmu"‘" £rtio NaGonal en grado de Coronel
2. Comitii da Conciliacién y Dafensa Judictal de (2 Polkia Nacionsl

28 Evmmmmmtmlawm

2.2 #1 Secretario General de 4 Pokcia Naoonal

21 €1 Ordecauior del Gastss del Rubro de Sentencias en b Pobcia Nadonal, quien ko presidind,
2.4 ) Director de Asuntos Legales del Mmisteria de Defensa Nacional, 0 su delegaco.

25 El Jote gel Area de Defensy ludicsd de 1 Polcia Nacona,
;s{lmalwumeathm

27 Ur delegado dela | 1a Pokcia Mac Cormbie,

PARAGRAZG 1. Concommirdn solo con derecho a voz #05 frKronanias Que por Su Condkidn jerarquca y
furronal Genan 3sstir segin o La oncreto; €1 3pootrada que represente los erereses de la entidad en
cade proceso; «f Jefe oe a Ofiona de Control ifemo del Minstero d¢ Delensa Naconal v quien haga sus
we; en la Poicia Hacional para ¢ aaso 0¢l Comité e ConcHacon de £ Insttuidn, y lon Secretancs
Tecrmos de ks Comitls.

PARAGRAFO . Los Comités de ConCuacon a que hace ceferenc a este ATCUO SErdn preshdo por 105
wdenadares del gasto de ios rubros Oe senterdas v Conailacones, respectivamente.

ARTICULO 2. B Comké de Conciiaadn y Defmsa Judios: del Ministerio de Defensa Naconal v el de
Poirsa Nacional endedn W siqumntes (uncones:

1 Fomulan y ejacutar pokhcas de prevencion del dadio aeti undico.

2 Orsefar las poiticas genevales que Onentardn 1 defensa de (05 miereses del Ministeria de Defensa
v e PO Nackonal.

1 Estudar y evaniar 108 prooesos que C.orsn O havan (ursado en (ontra dei Ministerio de Defensa y
Pokcia Naciondi pera determunar s causes gentradoras de 105 confictas, el indice de condenas,
Yo Upos de 6RO por 05 Cuakes fesuits Jemandacs O condenada i Entdad y los deflciencias an
s actuaciones procesales por pirte de jos apooeradas, Con & 0bieTd de Prooner Conractivos.

4 Frar dwectices insitucionales pars i apkcaciin Ge OLPCS MECANIMOS (e Arregin dwecto takes
como b ensacckin ¥ B CONKACER, s Derukic de tu etuo ¥ Jeckidn en ida ana en
concreto

5. Oetermmnar en cada caso, 1 de

y sefa 1 posion
nsﬂmlqmﬁbhw&mmmmmdmemod Apudu-ub
Atoard en L Judrenas de concliacion, Paca ta’ secio, &l Comee de Conacion debers snalzar
las poutas Juriprudenciaies consolicadas, de maners que se concike €n aguetios casos donde
st dent dad de supuestos con W pursprudencia nee-ada

Continuacidn de La Resclucon “Por s cual se establect ' cenfornacion de Comie de Concacion y Defensa
Tugicid) del Minsteno de Defenss y b Poikia Naaondl, e promueve B 3006 de rapetwion, se delega 13
“a0uad de constRuw apadieradas para condhar y se dxtan otras drpascones”.

6 Evabae 105 proomsos Cue havan sdo fallados &n contsd del Ministero de Defensa v a Pauca
Naoonal con &l fm de determinae la procedenca de la acaion de repeticn ¢ wilnrmar at
Coorcinador de 05 agentes de “uniste o Publico mnte o Minsdicaon en 10 Contancioss
Administratvo s commespandientes docitiones anecand copa de la providencia tondenatona, de
bmmnmvwm«'umnunmmhumeﬂnuewaecmm
mstaurar o accion re repeticrdn

- na la » ol &0 Qaranitia cor Tes de repeicin

a Defeur (o5 ariterion para fa selection de abogados externds que Ga-anticen ss dometad pars la
defensy de K% intertses publos ¥ MAKZA! seguITKENto SObYe 105 ProKesos & mkos encomendados

. Desxgnar los fundonarios que efercandn b Seoetana T&nka del Comité, unp oar parte del
Ministerio de Defensa Naoonal y Ofto de la Polcia Naconal, prederentements un profesional del
derecho.

10.  Solidusr 3t Grupe Contencioso Constilucona! del Ministerio de Defency Nacionat v depesderciz
que haga sus vexes an B Polria hackaral, un informe semestral oe s conclaciones estidacas
Gurdrte e5e DEriodo, pala rlectts de evAuIr 3 9ESION ¥ SNt RECOMENCIOONES (UE Srvan
COMO [undamete Para prevenic by, fakas ded servicio gue comprometan la responsabridad de b
Nacon MinISteno de Defensa y Poticia Naclonat y la de suss funcionarios

1 Drctar s propiy reglarnento.

ARTICLRO 3. SESIOMES Y VOTACION Los Comitis se reunirin ordinaramente and vez a i@ semana v
AN amEnte QUANDO S0 COMVOCAIN Por su Presidente Lox Comtes podran sasond con un MiRmo de
res (3) e Sus MieMeos pemainries y XIDHArS (35 BECIUONES POF IT2YDria SIMpIe, v deberd garant ar que
en Cada sesion assta PO 10 Menon un profesional del Derecho

ARTICULO «. Et Secretario Técnkn del Comté de Conckacon y Defanss Juckial del Meusterio de Deferisa
Nzooml y de la Policia Naconal, tendra les siguentes funciones:

1 Flaborer a5 actas de Cada sesain ded Tomite. EIl ata deberd #=lar debdamente #'sbarada y
SUsOMa POF QUIBES 35t B 18 respective sasion, dena de ks GO (S} s Siguientes 3
rorrespondicote sesién.

2. Verfiar o cumptimiento ge ks decrsiones adopades por ¢ comite,

3 Preparor un informe de 1o geSton el OMRE ¥ de |3 A)CUCKON d8 Sus Jeno0nes, Que SCTd
entregado 8l regresentante hegal el ente y 2 ks miembeos del comae cada sevs (6} meses

‘ Proyectac y someter 3 (onsdermoon del comié M Mianmaoon Que este recuiera para
Formulacidn y disefo de polticas de prevencidn del 327 anUuEKien v de defanda de jos iterases
de 2 ewdad.

5. Intormar a) Coonfinador de los agentes gel Ministeno Publco ante la Jursdiccion en o
Comencioso Admemsirativn acerca de las decisones que ¢l comite acopte respectn de
HOCEAEN 0 1O 08 NSTILS" A0 de rEPENCion.

6 Informar 2 los anoderacos del Mirusiero de Defersa o de la Poiicis Naconal segin =l casa. ha
deas.on tomads por & ComAE de Concikacir 0 onCle © N CONCAAT funte con su furramento,
n & fin de Qe 41 Dresentads Cxho JEIxnn BN U MGenca de Conchacon Judaal o
rivmudicel cRade por ef funconano de conix miento O 1y MR, deasde que serd oo
pox &  Entidad.

7. 123 demds que le saan augnadas par & comité

&
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LRIN-B0N Oe 13 Resdl ion “dor 1 cdl se establexe 13 covtormacon del Comité de Concrancn y Defensa
Juthuiat de. Minstena de Defensa y Ly Parcio Naconal, se promueye |4 accion de ‘epeticidn, se detega K
facukad 0C 10rsOtLar apoderatns Para (ONCHIDY ¥ e dXCtaN otras daCAKIn="

TSR
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Susana del Socorro Restreeo Amador 3
De: Susana del Socorro Restrepo Amador
Enviado el: viernes, 13 de diciembre de 2019 01:48 p.m.
Para: . noticontencioscarc@armada.mil.co
Asunto: SOUCITUD DE PRUEBAS DOCUMENTALES DERECHO DE PETICION DESPLAZAMIENTO

FORZADO POLICARPO ZAYAS REYES Y OTROS

Cartagena de Indias, D.T. y C., Noviembre de 2019
Oficio No. 095-2019 —- DERECHO DE PETICION ART. 23 C.P.
Cordial saludo,

Con el respeto acostumbrado me permito informarles que los sefiores relacionados a continuacion presentaron
demanda a través del medio de control de reparacidn directa, en contra de la Nacion - Ministerio de Detensa
Nacional - Ejército y Armada Nacional, por un presunto Desplazamiento Forzado del que fueron victimas por
miembros de las AUC y se vieron obligados a abandonar su hogar en marzo y agosto de 1998. en hechos
ocurridos en el municipio de TIQUISIO — Departamento de BOLIVAR..

. « POLIEARPO ZAYAS REYES C.C. 9.165.155 de pinillos

+ ANA MARIA OSPINO HERNANDEZ C.C. 23045369 de Tiquisio nuevo
« FEDERICO ZAYAS OSPINO C.C. 73181483 de Cartagena
o« ZORAIDA ZAYAS OSPINO C.C. 45540855 de Cartagena

En ese orden de ideas, solicito de su siempre amable colaboracion, con el envio de la siguiente documentacion:

Copia de tod%s y cada uno de los documentos relacionados con este caso concreto y que reposen en ¢l archivo
de la unidad militar.

1. Se sirvan informar la jurisdiccion de la Armada Nacional y el Ejército Nacional en el Departamento de
Bolivar para los afios 1998 al 2001 indicando los correspondientes Municipios que la conforman.
nimero de hombres disponibles para la época y resultados operacionales efectivos en cumplimiento de
labores de restablecimiento del orden publico.

2. Se sirva informar si conocieron de los hechos narrados en la presente demanda y copia de todos y cada
uno de los documentos relacionados con éste caso concreto y que reposen en el archivo de la unidad

militaf;

. 3. Certificacion en la cual se informe si recibieron solicitud de proteccion y/o denuncias de los
demandantes en el proceso o solicitudes de proteccion por parte de la Defensoria. Personeria o cualquier
entidad a los demandantes entre los afios 1998 al 2001, por amenazas por parte de los paramilitares y/o
guerrilla. En caso de existir remitir copia de las mismas.

4. En lo posible certificar cual era la situacion de orden publico en el municipio de TIQUISIO ~
Departamento de Bolivar, para los afios 1999 al 2001 y las labores realizadas para el restablecimiento
del orden publico.

5. Se sirva enviar copia de las operaciones de registro y seguridad adelantadas. tropas y/o personal que se
encontraban en el municipio de TIQUISIO ~ Departamento de Bolivar, para los afios 1998 al 2001.

6. Los demas documentos e informes que estén a bien aportar a ésta Oficina para el cumplimicnto de los
fines de la labor judicial a mi atribuida.



De la oportuna y eficaz gestion que se sirvan prestar en apoyo a la mision asignada a ésta Oficina dependen los
resultados y alcances de la defensa de los intereses institucionales. En caso de que la informacidn no repose en
su archivo. por economia en el trdmite de estas pruebas teniendo en cuenta el principio de colaboracién entre
Intidades. le pido el favor éste Oficio sea re dirigido a la guarnicion militar correspondientes.

Cualquier informacién favor suministrarla a la OFICINA DEL GRUPO CONTENCIOSO DEL MINISTERIO
DE DEFENSA. Bolivar. Celular 316-745-7173 y a éste correo electronico.

Cordialmente.

Susana Restrepo Amador

Apodcerada Grupo Contencioso Constitucional
Ministerio de Defensa - Sede Bolivar

Base Naval ARC Bolivar, Coliseo. Segundo Piso
Bocagrande Av. San Martin - Cartagena D.T. y C.




