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SALA DE DECISION - ORALIDAD

Cartagena de Indias D.T. y C., cuatro (4) de septiembre de dos mil tfrece (2013)

Sentencia 1% instancia

Magistrado ponente:  JOSE FERNANDEZ OSORIO

Referencia : Medio de conftrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Citibank Colombia S.A.
Demandado: Distrito de Cartagena
Radicado: 13-001-23-33-003-2012-00048-00

Procede la Sala a dictar sentencia de primera instancia dentfro de la demanda
instaurada en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, por la Sociedad Citibank Colombia S.A. contra las Resoluciones No.
032 de febrero de 2011, proferida por la Oficina de Fiscalizacion de la Secretaria
de Hacienda Distrital de Cartagena, por medio de la cual se impuso a la
sociedad demandante sancidn por no declarar por un monto de
$1.932.188.600; y la Resolucidn No. AMC-RES-00495-2012 expedida por la
Secretaria de Hacienda Distrital de Cartagena, mediante la cual se confirmo la
resolucion por medio de la cual se impuso la sancion.,

1. LA DEMANDA

La Sociedad Citibank Colombia S.A., presentd demanda en egjercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en la cual se impetran
las siguientes pretensiones y se narran los siguientes hechos.

1.1 PRETENSIONES

“A. Que se declare la nulidad absoluta de la actuacidon administrativa contenida en los
siguientes actos:

1. La Resolucién 032 de febrero de 2011, emanada de la oficina de Fiscalizacion de la
Secretaria de Hacienda Distrital de Cartagena, por medio de la cual se impuso sancion
por no declarar al contribuyente CITIBANK COLOMBIA S.A. por un monto de mil
novecientos treinta y dos millones ciento ochenfa y ocho mil seiscientos pesos Mcte
($1.932.188.600), sin incluir infereses.

2. La Resolucion No. AMC-RES-000495-2012 expedida por la Secretaria de Hacienda
Distrital de Cartagena el 16 de abril de 2012, mediante la cual se confirma la
Resolucion 032 antes mencionada.
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B. Que, como consecuencia de lo anterior se restablezca el derecho de CITIBANK en el
sentido de reconocer el cumplimiento de las obligaciones de declarar y pagar el
Impuesto de Industria y Comercio (ICA] por el afo gravable 2007, con lo cual no habria
razon para imponer la sancion por no declarar que prefende imponer la parte
demandada, por un monto de $1.932.188.600 mds intereses’.

1.2. HECHOS

Los fundamentos facticos de la demanda son los siguientes:

Citibank Colombia S.A. en el ano gravable 2007, cumplid con su deber formal
de declarar el Impuesto de Industria y Comercio, Avisos y Tableros (ICA) de la
ciudad de Cartagena de Indias Distrito Turistico y Cultural, dentro de los plazos
establecidos por la Secretaria de Hacienda Distrital de Cartagena.

En ese senfido, presentd seis declaraciones bimestrales, las cuales fueron
presentadas el 15 de marzo, 13 de mavyo, 13 de julio, 14 de septiembre y 15 de
noviembre de 2007, asi como el 14 de enero de 2008.

El 23 de julio de 2010, la Secretaria de Hacienda Distrital de Cartagena de indias
profirid el Requerimiento Ordinario No. 605-10, por medio del cual invitd a
Citibank a presentar la declaracion anual del Impuesto de Industria y Comercio,
Avisos y Tableros del ano gravable 2007.

El 11 de agosto de 2010, Citibank dio respuesta al Requerimiento Ordinario No.
605-10 ante el Grupo de Fiscalizacidon de la Secretaria de Hacienda Distrital de
Cartagena.

El 22 de febrero de 2011, la Division de Fiscalizacion de la Secretaria de
Hacienda Distrital de Cartagena profirid la Resoluciéon No. 032 por medio de la
cual se impuso sancién a Citibank por no declarar el impuesto de Industria y
Comercio, Avisos y Tableros para el ano gravable 2007.

El 16 de mayo de 2011, Citibank interpuso Recurso de Reconsideracion en

contra de la Resolucidon 32 del 22 de febrero de 2011, el cual fue resuelto
mediante Resolucidn AMC-RES-000495-2012, confirmando la sancion impuesta.

1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

La sociedad demandante considera que con los actos administrativos

demandados, se violan las siguientes disposiciones:
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- Arficulo 91 del Acuerdo 041 de 2006, expedido por el Concejo Distrital de
Cartagena de Indias.

- Arficulo 29 de la Constitucion Polifica.

- Articulo 828 del Estatuto Tributario.

- Arficulo 714 del Estatuto Tributario

- Arficulo 683 del Estatuto Tributario.

- Articulo 95 numeral 9 Constitucion Politica.

- Articulo 363 de la Constitucion Politica.

- Ley 962 de 2005.

- Artficulo 83 de la Constitucion.

- Principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad consagrados en el arficulo 84 de la
Constitucion Politica.

- Articulos 702 vy siguientes del Estatuto Tributario.

- Articulo 228 de la Constitucion.

- Arficulo 683 del Estatuto Tributario.

Como concepto de la violacidn, sostuvo gue las declaraciones bimestrales
previstas en el paragrafo del articulo 91 del Acuerdo 041, suplen la declaracion
anual; y que en caso de ser exigible, la presentacion de una declaracion anual
adicional seria una carga excesiva para la compania, gue no ha sido prevista

enlaley.

Senald ademds que, si bien el primer inciso del articulo 91 del Acuerdo 41
(Estatuto Tributario Distrital) senala que el periodo gravable del impuesto de
industria y comercio es anual, en ningun momento establece que la
declaracion del impuesto deba ser presentada de forma anual en todos los
casos. Por el confrario, el paragrafo del mismo arficulo consagra una facultad
en cabeza de los contribuyentes, segin la cual éstos podrdn declarar y pagar

el impuesto bimestralmente.

Considerd que, contfrario a lo interprefado por la Secretaria de Hacienda
Distrital de Cartagena, la referida norma del Estatuto Tributario Distrital, no crea
una obligacidén adicional en cabeza de los contribuyentes que opten por la

presentacion de las declaraciones bimestfrales, sino que, prevée una forma
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alternativa de cumplimiento de las obligaciones tributarias, con el objeto de
brindar algunos beneficios a quienes opten por declarar y pagar el impuesto de

industria y comercio anticipadamente.

Sefald también que, la informacidn que hubiera presentado la sociedad
demandante en una declaracién anual adicional, seria equivalente a la
sumatoria de los distintfos conceptos registrados en las seis declaraciones

bimestrales que presentd por el ano 2007.

Sostuvo también que, los actos administrativos demandados adolecen de falsa
motivacion, toda vez que, Citibank Colombia presenté en debida forma las
declaraciones bimestrales del impuesto de industria y comercio del ano
gravable 2007. Peses a ello, la Secretaria de Hacienda Distrital de Cartagena
pretende imponer una sancidon precisamente por el incumplimiento del deber
formal de declarar, observéndose en su criterio, la confradiccion y el hecho de

que los actos demandados adolezcan de indebida motivacion.

Que la interpretacion de la Secretaria de Hacienda Distrital de Cartagena de
Indias, supone que una norma qgue busca otorgar un beneficio a los
contribuyentes, en realidad impone una carga formal adicional; lo que a su
parecer, equivale a una extralimitacién de las funciones otorgadas a la
Administracion Publica, pues se estd exigiendo a la sociedad demandante un

comportamiento que no estd en la ley, ni en los reglamentos.

Indicéd ademds que, se ha aplicado indebidamente el principio de legalidad
tributaria, en relacidon con uno de los aspectos del impuesto de industria y
comercio en Cartagena, por cuanto las normas vigentes no aclaran que los
contribuyentes que declaren el impuesto de forma bimestral, no tienen la
obligaciéon de presentar la declaraciéon anual. Sin embargo, a su juicio, la
ausencia de claridad sobre este aspecto, no significa que los contribuyentes
deban presentar las declaraciones bimestrales y ademds una declaracion

anual, como pretende la Secretaria de Hacienda Distrital.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA
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El Distrito de Cartagena en la contestacién de la demanda se opuso a la
totalidad de las pretensiones, por considerar que de conformidad con o
establecido en los arficulos 18 y 87 del Acuerdo No. 041 de 2006 (Estatuto
Tributario Distrital), los sujetos pasivos del impuesto de Industria y Comercio
tienen la obligacion de presentar declaraciones, relaciones e informes previstos
en el Estatuto Distrital y demds normas pertinentes sobre la materia, dentro de

los términos que estas establezcan, de lo contrario, operaria el incumplimiento.

De igual manera, sehald que en virtud de lo establecido en los articulos 32 de la
Ley 14 de 1993 y 91 del Estatuto Tributario Distrital, los contfribuyentes cuentan
con la posibilidad de acceder a un estimulo que consiste en un descuento a
quienes declaren y paguen de forma bimestral el ICA y complementarios, pero
la misma no obliga, pues las declaraciones de ese tipo son eminentemente
voluntarias. Pero dentro de la premisa principal de la norma, se encuentra la
obligatoriedad de su causacidn anual, asi como el deber de liquidar, declarar y

pagar anualmente para los contribuyentes.

2. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 14 de agosto de 20127, siendo inadmitida
mediante auto de 10 de septiembre de 20122, El apoderado de la parte
demandante, presentd memorial subsanando los defectos sefalados en el auto
inadmisorio, el 21 de septiembre de 201283, procediéndose a admitir la demanda
por medio de auto de 27 de septiembre de 20124

Mediante auto de 20 de febrero de 20135 se fijé fecha y hora para celebrar la
audiencia inicial.

4. AUDIENCIA INICIAL

El 4 de abril de 2013, se celebrd la Audiencia Inicial prevista en el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, con asistencia de los apoderados de las partes y el
Ministerio PUblico, dando lugar al saneamiento del proceso, la fijacion del litigio
y el decreto de pruebas documentales y la prueba pericial solicitadas a la parte

1 Folio 38.

2 Folio 96 ~ 97.

3 Folios 98 - 100

4 Folios 195 ~ 196.
§ Folio 400.
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demandante (FL. 412 — 417). En la misma audiencia, se fijé fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia de pruebas.

5. AUDIENCIA DE PRUEBAS

El 6 de junio de 2013 se llevd a cabo la audiencia de pruebas (fl. 446 — 450), en
la cual el perito nombrado en la audiencia inicial presentd el dictamen rendido,
corriendosele traslado a las partes por el término de cinco (5) dias, para dichos
efectos la audiencia fue suspendida, reanuddndose el dia 11 de julio de 2013 (fl.
516 - 519). En la continuacion de la audiencia de pruebas, la apoderada del
Distrito de Cartagena solicitd al perito que complementara su dictamen, y una
vez resuelta dicha solicitud por el auxiliar de la justicia, se fijaron los honorarios
correspondientes. De igual manera, se prescindio de las pruebas documentales
que fueron decretadas, se prescindid de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento, y se ordend correr traslado a las partes y al Ministerio publico para

que presentaran sus alegatos de conclusion.
ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes demandante y demandada descorrieron el fraslado presentando sus
alegatos de conclusion.

DE LA PARTE DEMANDANTE

La Sociedad CITIRANK S.A., a través de apoderado, presentd escrifo de
alegatos de conclusion, reiterando los argumentos expuestos en la demanda.
(Fls. 524 - 536).

Adicionalmente, se pronuncid frente al argumento aducido por la apoderada
de la parte demandada, en cuanto al articulo 123 del Acuerdo 041 de 2006,
indicando que al mismo no se hizo relacién durante la etapa gubernativa,
motivo por el cual considera que la entidad demandada estd atentando
contra el principio de lealtad procesal.

En sus alegatos de conclusion senald también que, con la prueba pericial
practicada dentro del proceso, se demostrd que Citibank ya declard y pagd la
totalidad del impuesto de industria y comercio correspondiente al ano 2007, en
el que se establecid que la sumatoria de los ingresos declarados en las
declaraciones bimestrales, comresponde al mismo valor que se hubiera
declarado en la declaracion anual; por tanto, considera que la obligacion

P
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sustancial del impuesto de industria y comercio se ha cumplido a cabalidad vy la
Administracion estd centrando la discusidon en un asunto meramente formal.

DE LA PARTE DEMANDADA

Presentd escrito de alegatos reiterando los mismos argumentos expuestos
inicialmente en la contestacion de la demanda. (Fls. 522 - 523). Agregd que, el
arficulo 91 del Estatuto Tributario Distrital sefiala la posibilidad de obtener un
beneficio o estimulo, que consiste en un descuento igual al IPC debidamente
certificado por el DANE, pudiendo el contribuyente acogerse o no, posibilidad
que no era admitfida para autoretenedores del Impuesto de Industria vy
Comercio, como es el caso de Citibank Colombia S.A., por encontrarse
sometida a control y vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia,
por disposicion expresa del articulo 123 del Estatuto Tributario Distrital.

6. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El sefor agente del Ministerio PUblico no rindid concepto denfro de la
oportunidad correspondiente.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

De conformidad con lo establecido en el arliculo 207 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dentro del
tramite surtido hasta este momento procesal, no ha encontrado la Sala causal
de nulidad alguna que pueda invalidar la actuacion realizada, motivo por el
cual, se procederd a resolver de fondo la cuestion debatida, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Competencia

Es competente esta Corporacion para conocer el presente proceso en primerd
instancia, por disposicion del numeral 3° del articulo 152 del Codigo de
Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, que dispone
que los Tribunales Administrativos conocen en primera instancia de los asuntos
de nulidad vy restablecimiento del derecho en los que se confroviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, situacion que se
evidencia en el sub-lite.

2. Problema Juridico

48
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De conformidad con la fijacién del litigio hecha en la audiencia inicial, el
problema juridico en el presente caso consiste en establecer si:

sExistia o no obligacién por parte de Citibank Colombia S.A. de presentar la
declaracion anual del impuesto de industria y comercio para el ano 2007 v si se
cumplié con dicha obligacidn, aungue hubiere presentado para el mismo
periodo gravable seis declaraciones bimensuales de dicho impuesto?

sProcedia o no la sancién por no declarar impuesta por el Distrito de
Cartagena?

3. Marco juridico y jurisprudencial

La Ley 14 de 1983 "Por la cual se fortalecen los fiscos de las enfidades
territoriales y se dictan otras disposiciones”, sobre la liquidacion del impuesto de
industria y comercio dispuso:

“Arficulo 33.- El Impuesto de Industria y Comercio se liquidarg sobre el promedio
mensual _de ingresos brutos _del ano inmediatamente anterior, expresados en

moneda nacional y obtenidos por las personas y sociedades de hecho
indicadas en el articulo anterior...” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

‘ El Decreto 3070 de 1983 “Por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 14 de
1983 v se dictan otras disposiciones”, estatuye:

“Arficulo 7°.- Los sujetos del impuesto de industria y comercio deberan cumplir las
siguientes obligaciones:

()

2. Presentar anualmente, dentro de los plazos que determinen las respectivas entidades
territoriales, una declaracion de industiia y comercio junto con la liquidacion privada del

gravamen...”

De las anteriores disposiciones se colige que, el impuesto de industria vy
comercio se liquida sobre los ingresos brutos mensuales del afno
inmediatamente anterior, es decir, que su causacidon es anual, circunstancia
que frae como consecuencia que la declaracion de dicho impuesto, también
deba hacerse de manera anual.

Ahora bien, el Acuerdo 041 de 21 de diciembre de 20068, “Por el cual se dictan
disposiciones en materia de impuestos de Cartagena D.T. y C., se armoniza su

6 Estatuto Tributario Distrital.
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administracién, procesos y procedimientos con el Estatuto Tributario Nacional, se
expide el Estatuto de Rentas Distrital o cuerpo juridico de las normas sustanciales
y procedimentales de los tributos distritales y se dictan otras disposiciones de
cardacter tributario”, proferido por el Concejo Distrital de Cartagena de Indias,
estatuto en el cual se basa la administracion distrital para imponer la sancion
objeto de reproche en el asunto de marras, respecto del periodo de causacion
y declaracién del impuesto de industria y comercio, establece:

"ARTICULO 91: PERIODO GRAVABLE, DE CAUSACION Y DECLARABLE. — Por
periodo gravable se entiende el tiempo dentro del cual se causa la obligacidn
tributaria del impuesto de industria y comercio, el cual es anual.

PARAGRAFO.- A los confribuyentes que presenten voluntariamente g
declaracidén_privada del impuesto de Industria y Comercio y su complementario
de Avisos y Tableros y sobretasa Bomberil, de manerda bimestral y paguen la

fotalidad del impuesto dentro de los plazos establecidos por la Administracion
Distrital, se les otorgard g manerg de estimulo un descuento igual al indice de

precios al consumidor (IPC) del afo inmediatamente anterior, certificado por el
DANE". (Subrayado fuera de texto)

“ARTICULO 98: BASE GRAVABLE. — Se liquidard el impuesto de industria vy
comercio correspondiente a cada agfo, con base en los ingresos brutos del
contribuyente obtenidos durante el periodo, expresados en moneda nacional”.

(Subrayado y negrilia fuera de texto)

“ARTICULO 298. — SANCION POR NO DECLARAR. — La sancién por no declarar
dentro del mes siguiente al emplazamiento o a la nofificacion del auto gque
ordena inspeccion tributaria, serd equivalente a:

. En el caso de que la omisidn de lg declaracion se refiera al impuesto de
industria, comercio y avisos y tableros, al diez por ciento (10%] de las
consignaciones o ingresos brutos del periodo al cual corresponda la declaracion
no presentadaq, o al diez por ciento [10%) de los ingresos brutos que figuren en la
Ultima declaracién presentada por dicho impuesto, la que fuere superior..."

(Subrayado fuera de texto)

“ARTICULO 342, — DECLARACIONES TRIBUTARIAS. — Los contribuyentes de los
Tributos Distritales, deberdn presentar las siguientes declaraciones, las cuadles
deberdan corresponder al periodo o gjercicio que se senala:

(-..)

* Declaracion Anual de Impuestos de Industria y Comercio.

« Declaraciéon Bimestral voluntaria de Industria y Comercio...

(3

(Subrayado vy
negrilla fuera de texto)
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De conformidad con las normas citadas, resulta claro que es de la esencia del
impuesto de industria y comercio gue su causacion sea de manera anual, foda
vez que, constituye la base gravable de dicho tributo, los ingresos brutos
percibidos en el Gitimo afio por las personas ya sea naturales o juridicas que
desempenen acftividades comerciales; circunstancia que genera como
consecuencia logica, que la declaracion de este tfributo también se realice en
periodos equivalentes a su causacion, es decir, de manera anual.

No obstante lo anterior, en el Estatuto Tributario Distrital se encuentra permitida
la presentacidon voluntaria de la declaracién del impuesto de industria vy
comercio de manera bimestral, con el fin de que quienes 10 hagan puedan
beneficiarse de un estimulo materiglizado en un descuento igual al indice de
precios al consumidor {IPC) del ano inmediatamente anterior; pero de ninguna
manera, se exime al contribuyente de presentar la declaracion anual de dicho
tributo, de conformidad con lo preceptuado en el arficulo 342 del Acuerdo 041
de 21 de diciembre de 2006.

Al respecto, el Consejo de Estado a través de su jurisprudencia ha senalado’:

“...Que no le asiste razén al apelante en su argumentacion, toda vez que de/
andlisis de las normas invocadas, salta a la vista que si bien, éstas tratan el tema
de cémo se determina la base gravable para el impuesto de industria vy
comercio, también es cierto, que en ellas consta y se infiere que su_ presentacion
debe hacerse anualmente, sin entrar a clasificar si son contribuyentes del
régimen simplificado o comun. En fales términos, el planteamiento de la parte
demandada no estd llamado a prosperar.

Para la Sala, aparece de visu la infraccién manifiesta de los actos acusados con
las normas invocadas como vulneradas, toda vez que al_establecerse en los
actos acusados como perfodo gravable del impuesto de industria y comercio
parg el régimen comun cada bimestre, se fransgrede de manerg groserg v
manifiesta el ordenamiento superior, _toda vez que éste dispone que la
presentacion de la declargcion de dicho impuesto es anual..." (Subrayado vy
negrilla fuera de texto)

En ofra oportunidad, el Alto Tribunal expusos:

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia de 12 de marzo de 2007, Exp. 16364.
C.P. Juan Angel Palacio Hincapié.

& Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia de 05 de diciembre de 2011, Exp. 18398,
C.P. William Giraldo Giraldo.
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“...el fundamento de la declaratoria de nulidad radicd en que el Concejo
Distrital de Barranquilla no fenia facultades para modificar el periodo de
causacion del impuesto de industria y comercio en dicha jurisdiccion.

Lo anterior, por cuanto el literal b) del articulo 179 de la Ley 223 de 1995 facultd a
los concejos municipales para adoptar UOnicamente las normas  de
administraciéon, procedimientos y sanciones que eran aplicables a los fributos del
Distrito Capital. Por tanto, como el periodo de causacion del impuesto no se
enmarca dentro de dichas regulaciones, por tratarse de un elemento de g
obligacién tributaria (base gravable), el Distrito Especial, Industrial v Portfuario de
Barranquilla no podia recoger los preceptos que en el Distrito Capital
establecian que el periodo de causacion del impuesto de industria y comercio
. era bimestral.

(...)

Para la Sala los fundamentos legales de la anulacion no han desaparecido. Por
lo tanto, no es procedente la reproduccidn de la norma anulada. En efecto, se
observa que la Ley 14 de 1983, por la cual se fortalecid a los fiscos territoriales,
establece en su arficulo 33, y que el impuesto de industria y comercio se
liquidard sobre el promedio mensual de ingresos brutos del ano inmediatamente
anterior, es decir, que el periodo de causacién del impuesto es anual...”

[Subrayado vy negrilla fuera de texto)

En reciente jurisprudencia, el Consejo de Estado se ha pronunciado respecto
del periodo de causacion del impuesto de industria y comercio, en los
. siguientes términos?:

“En los términos de la Ley 14 de 1983, el impuesto de indusfria y comercio es un
tributo municipal que grava la realizacién de actividades indusfriales comerciales
y de servicios y se liquida sobre el promedio mensual de ingresos brutos percibidos
durante el afio. En esa medida, la reglamentacion que los concejos municipales
adopten en sus jurisdicciones en relaciéon con dicho gravamen estd sujeta a lo
estipulado en esa ley.

Segun el articulo 33[12] de la Ley 14 de 1983, norma reproducida por el arficulo
196[13] del Decreto Ley 1333 de 1986 y reglamentada por el articulo 7° del
Decreto 3070 de 1983[14], el impuesto de industiia y comercio se liquida sobre el
promedio mensual de ingresos del afio inmediatamente anterior. Se colige de lo
expuesto, que el periodo de causacion del tributo, esto es, el tiempo durante el
cual tienen lugar los hechos sujetos al gravamen, es anual.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C. P: Hugo Fernando Bastidas Barcenas,
sentencia de veintiocho (28) de febrero de dos mil trece (2013). Radicacion nimero: 70001-23-31-000-2007-00240-01(18340);
actor: Jairo de JesUis Osorio Rubio, demandado: Concejo Municipal de Sincelgjo.
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El efecto de variar el periodo de causacién del impuesto implica tambien
modificar la base gravable, ya que si la causacion es bimestral, la base gravable
no podria ser ofra que los ingresos bimestrales. Es por ello que la Sala ha advertido
que el periodo de causacion y la base gravable del impuesfo de industria y
comercio que estdn previstos en la Ley 14 de 1983 no pueden ser modificados por
los entes territoriales[15].

La jurisprudencia citada en precedencia, refuerza las anotaciones realizadas con
anterioridad en el desarrollo de la presente providencia, referentes a la causacién
anual del impuesto de industria y comercio y el deber de los contribuyentes de
presentar las declaraciones anuales del mismo” (Resaltado fuera de texto).

De los pronunciamientos jurisprudenciales citados, claramente se desprende
que las declaraciones del impuesto de industria y comercio, deben ser
equivalentes al periodo de causacion del mismo, es decir, si estd contemplado
en normas de cardcter nacional, que la causacidon del referido impuesto es
anual, ello indica necesariamente que los contribuyentes deben presentar sus
declaraciones de manera anual.

En sintesis, aunque en el Estatuto Tributario Distrital se establezca la posibilidad
qgue los confribuyentes declaraciones bimestrales del impuesto de industria y
comercio, con la finalidad de hacerse beneficiarios de ciertos descuentos, ello
no indica gue dichas declaraciones suplan la obligacion principal de presentar
la declaracidn de forma anual, pues ese mismo estatuto contempla la
obligacién de presentar la declaracion anual, sin que de ello se predique ld
exigencia de una doble obligacion al contribuyente.

4. Hechos relevantes probados

La sociedad Citibank Colombia S.A. identificada con NIT: 860.051, para el
periodo correspondiente al ano gravable 2007 presentd un total de seis {4
declaraciones bimensuales del Impuesto de Industria y Comercio, Avisos vy
Tableros en el Distrito de Cartagena, discriminadas de la siguiente manera:

1. La correspondiente a los meses de enero y febrero, la cual fue presentada el
15 de marzo de 2007 en el Banco de Occidente, en la que se declard un valor
total a pagar de $6.892.000 (fl. 51).

2. La correspondiente a los meses de marzo y abril, la cual fue presentada el 15
de mayo de 2007 en el Banco Davivienda, en la que se declard un valor fotal @
pagar de $7.596.000 (fl. 50}.
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3. La correspondiente a los meses de mayo vy junio, la cual fue presentada el 13
de julio de 2007 en el Banco de Occidente, en la que se declard un valor total a
pagar de $8.244.000 (fl. 49).

4. La correspondiente alos meses de julio y agosto, la cual fue presentada el 14
de septiembre de 2007 en el Banco de Occidente, en la que se declard un
valor total a pagar de $9.186.000 (fl. 48).

5. La comespondiente a los meses de septiembre y octubre, la cual fue
presentada el 15 de noviembre de 2007 en el Banco AV Villas, en la gue se
declard un valor total a pagar de $9.769.000 (fl. 47).

6. La correspondiente a los meses de noviembre y diciembre, la cual fue
presentada el 14 de enero de 2008 en el Banco AV Villas, en la que se declard
un valor total a pagar de $10.449.000 (fl. 46).

El 23 de julio de 2010, la Secretaria de Hacienda Distrital de Cartagena profirid el
Requerimiento Ordinario No. 605 - 10, invitando al contribuyente Citibank
Colombia S.A., a presentar las declaraciones anuales del Impuesto de Industria
y Comercio, Avisos y Tableros de las vigencias 2007 {fl. 52 - 53).

La sociedad Citibank Colombia S.A. dio respuesta al mencionado requerimiento
ordinario el 11 de agosto de 2010 (fl. 54 — 59), manifestando que si habia
presentado las declaraciones del impuesto de industria y comercio para el ano
gravable 2007, de manera bimestral.

Por medio de la Resolucion No. 032 de 22 de febrero de 2011, la Secretaria de
Hacienda Distrital de Cartagena impuso la sancidn por no declarar,
consagrada en el articulo 298 del Acuerdo 041 del 2006, al contribuyente
Citibank Colombia, por no haber presentado la declaracion anual del impuesto
de industria y comercio del ano gravable 2007 (fl. 89 - 90).

Contra la mencionada resolucion, Citibank Colombia presentd recurso de
reconsideracion (fl. 60 - 71), el cual fue resuelto mediante Resolucion No. AMC ~
RES-000495-2012 (fl. 72 — 86), confirmando el acto administrativo por medio del
cual se impuso la sancidon por no declarar.

En el proceso, se decretd la prueba pericial solicitada por la sociedad
demandante, el dictamen lo rindié el Contador Publico Antonio Castillo Alvarez,
quien lo presentd en la audiencia de pruebas de fecha 6 de junio de 2013 (fl.
454 — 457), del cual se transcriben las conclusiones mds relevantes para el caso
que se estudia:

it

(...)
Al revisar las copias de las declaraciones que figuran en el expediente y
compararias con los ingresos ordinarios obtenidos en Cartagena, y descontar
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los ingresos obtenidos fuera del distrito se verifica que efectivamente fueron
incluidos en cada bimestre las sumas por ingresos obtenidas en Cartagena
por el Cifibank en la ciudad de Cartagena (sic).

Al revisar las seis declaraciones bimestrales de Industria y Comercio
presentadas por el Citibank en la ciudad de Cartagena en el ano 2007, vy
realizar un ejercicio de consolidacién o acumulacion de cifras declaradas se
puede verificar y constatar que las sumatoria de los valores registrados
corresponderian a una declaracion anual adicional y que el impuesto
comespondiente habria sido cancelado en su totalidad de manera
anticipada, por lo que el saldo a pagar deberia ser cero pesos por la razon
antes descrifa, que se habian pagado anticipadamente todos los impuestos
y confribuciones bimesfrales, lo cual se puede constatar con todos los
cuadros anexos a este dictamen”.

5. Solucidén al caso concreto

Aplicando el marco juridico a los hechos que se enconiraron probados, a juicio
de esta Sala de Decision, a la sociedad Citibank Colombia S.A. si le asistia la
obligacién de presentar la declaracién anual del impuesto de industria vy
comercio y sus complementarios de Avisos y Tableros en el Distrito de

Cartagena, para el pericdo gravable 2007.

Lo anterior por cuanto, la obligaciéon de presentar la declaracion anual del
impuesto de industria y comercio se encuentra establecida tanto en el Estatuto
Tributario Distrital, como en normas de cardicter nacional. De manera que, al no
presentarse la declaracion anual del referido impuesto, se actuaria en contra

del principio de causacion anual del mismo.

En ese sentido, debe aclararse que, contrario a lo afimado por la parte
demandante, la declaracidon anual del impuesto de industria vy comercio,
aungue se hayan presentados seis declaraciones bimestrales, no constituye un
requisito meramente formal exigido por la administracidn; por el contrario,
representa una obligacion sustancial, sélo que la ley permite, como una opcidn
del contribuyente, declarar y pagar el tributo bimestralmente, con el propssito
de obtener beneficios econdmicos, pero sin que ello en ningun momento

signifigue que desaparece la obligacidn principal de la declaracion anual.
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Para la Sala, el concepto “formal” en materia tributaria, tiene una connotacion
muy relativa, en consideracion a que cada exigencia legal persigue el eficaz
recaudo de los tributos, y estos intfegran los recursos pUblicos que constituyen las
fuentes de los medios financieros del Estado, necesarios para la satisfaccion del

inferés pupblico y en general para la realizacion de los fines del Estado.

Asi pues, como quedd demostrado en el proceso, la Secretaria de Hacienda
Distrital mediante Requerimiento Ordinario No. 605 -~ 10 de 23 de junio de 2010,
invitd al contribuyente Citibank Colombia a presentar la declaracion anual del
impuesto de industria y comercio, para lo cual contaba con el férmino de
quince dias calendario siguientes a la nofificacion del requerimiento. No
obstante, la sociedad demandante dio respuesta al referido requerimiento,
pero no presentd la declaracion anual del impuesto, haciéndose acreedora d
la sancién por no declarar, establecida en el articulo 298 del Estatuto Tributario

Distrital0.

Lo anterior indica que, al asistile a Citibank Colombia S.A. la obligacion de
presentar la declaracion  anual del impuesto de industria y comercio
correspondiente al periodo gravable 2007, y asi no lo hizo, se desvirtban cada
uno de los cargos que moftivan su pretension de nulidad de los actos

administrativos acusados.

En ese sentido, contfrario a lo dafimado por la parte demandante, los actos
administrativos demandados no fueron expedidos con violacion de normas de
rango superior, pues se reitera, las normas vigentes tanto de cardcter territorial
como nacional, asi como los criterios jurisprudenciales que fueron citados en el
marco juridico, establecen que la declaracion del impuesto de industria vy
comercio debe hacerse de manera anual, como en efecto lo exige la

Secretaria de Hacienda Distrital de Cartagena.

10 "ARTICULO 298. ~SANCION POR NO DECLARAR.- La sancién por no declarar dentro del mes siguiente al emplazamiento o
a la notificacion del auto que ordena inspeccion tributaria, seré equivalente a:

1. En el caso de que la omision de la deciaracion se refiera al impuesto de industria, comercio y avisos y tableros, al diez por
clento (10%) de las consignaciones o ingresos brutos del periodo al cual corresponda la declaracion no presentada, o al diez por
ciento (10%) de los ingresos brutos que figuren en la dltima declaracion presentada por dicho impuesto, fa que fuere superior”.
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De igual manera, no es cierto que se configure en este caso una falsa
moftivacion en la expedicion de los actos acusados, toda vez que, para que
esa causal se configure es menester que “las razones expuestas por la
Administracion al tomar la decision, sean contrarias a la realidad. La causa o
mofivo de los actos administrativos (elemento causal) se conforma de los
fundamentos de hecho y de derecho que son los que deferminan la decision
que la Administracion adopta, asi cuando existe falsa motivacion, se entiende

que la sustentacion factica en que se apoya no corresponde a la realidad!!”.

En el caso objeto de estudio, las afirmaciones hechas por la sociedad

demandante en cuanto a la falsa motivacion de los actos acusados no tienen
asidero, ya que la Secretaria de Hacienda Distrital de Cartagena, expresd los
motivos que fundamentaron las decisiones demandadas, los cuales
corresponden a una concreta relacidon entre los hechos y las consideraciones
juridicas que le asistieron, de tal manera que lo resuelto corresponde a la

realidad de los acontecimientos y es indudable que no existid falsa motivacion.

Asi mismo, no encuentra el Tribunal que los actos administrativos cuya nulidad
se pretende, hubieran sido proferido con extralimitacion de funciones por parte
de la enfidad demandada, ni que hubiera una inconsistencia enfre los actos

acusados, o una indebida aplicacion del principio de legalidad tributaria, pues

se reitera, los actos administrativos demandados fueron expedidos con
fundamento en las normas ferritoriales y nacionales vigentes, que establecen la
temporalidad de causacidn y declaracion del impuesto de industria vy

comercio.

En cuanto a la alegada desproporcionalidad de la sancion impuesta, debe
advertir la Sala que, el Estatuto Tributario Distrital en su articulo 98 es claro al
establecer que, cuando la sancién por no cumplir con la obligacion de
declarar el impuesto de industria y comercio, equivale al 10% de los ingresos
brutos del periodo al cual corresponda la declaracidon no presentada,
encontradndose que el total de los ingresos brutos de Citibank S.A. para el ano

2007 fue de $19.321.886.000, cifra que fue ratificada por el dictamen rendido

T Sentencia del 8 de febrero de 2007, expediente 15298, CP. Maria Inés Ortiz Barbosa.
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por el perito contador publico, dentro de este proceso, siendo el 10% de los
ingresos, el valor de $1.932.188.400.

Asi pues, no resulta desproporcionada la sancidon por no declarar impuesta a la
sociedad demandante, por no presentar la declaraciéon anual del impuesto de
industria y comercio comrrespondiente al periodo gravable 2007, toda vez que, la
Secretaria de Hacienda Distrital de Cartagena utilizé como fundamento para
imponerla, lo establecido en el Estatuto Tributario Distrital, que en su articulo 298
indica las reglas y los porcentajes que se deben tener en cuenta para

determinar la sancidon, como se hizo en este caso.

En sintesis, los cargos que la demandante formuld como fundamento de su
solicitud de nulidad, no tienen vocacion de prosperar, por lo que se denegardn
las pretensiones de la demanda. Ello por cuanto, los actos acusados se
encuentran fundamentados en razones que dieron lugar a su legal expedicion,
otorgdndole a la sociedad demandada las oporfunidades legales para
subsanar las omisiones y cumplir con su deber de declarar anualmente el
impuesto de industria y comercio. Sin embargo, ante la omision de efectuar las
declaraciones anuales por las vigencias requeridas y su insistencia en el recurso
de reconsideracion de interpretar que podia elegir entre la declaracion
bimestral voluntaria y la anual obligatoria, procedié la parte demandada a
proferir los actos administrativos mediante los cuales se impuso vy se confirmo la

sanciéon por no declarar.

4. Condena en Costas

En virtud de lo establecido en el articulo 188 del CPACA, procede la Sala de
Decision a disponer sobre la condena en costas, bajo los términos de

liquidacion y ejecucion previstos en el Codigo de Procedimiento Civil.

En ese orden de ideas, se tiene que el numeral 1° del articulo 392 del C.P.C.,
dispone gue se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, como
ocurre en el presente caso, respecto de la parte demandante, CITIBANK
COLOMBIA S.A.

En esa medida, se condenard en costas a la parte demandante, ordenando a

la Secretaria General de esta Corporacidn su liquidacion conforme lo dispuesto
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en el arficulo 393 del C.P.C., incluyéndose en la misma las agencias en derecho

que procederd a fijar la Sala a contfinuacion:

El Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, establece a
nivel nacional las tarifas de Agencias en Derecho aplicables a los procesos
judiciales, definiéendolas como la porcidén de las costas imputable a los gastos

de defensa judicial de la parte victoriosa, a cargo de quien pierda el proceso.

El articulo 4° ibidem, dispone que las tarifas mdaximas de agencias en derecho se
establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes, o en porcentajes
relativos al valor de las pretensiones de la demanda reconocidas o hegadas en
la sentencia; y para los procesos framitados ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa consagré en el numeral 3.1.2 del articulo 6°, las tarifas de las
agencias en derecho en los asuntos de primera instancia con cuantia,
fiigndolas en la suma de hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas

o negadas en la sentencia.

Siendo el asunto de la referencia una demanda competencia de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, de primera instancia, y en la que las pretensiones
equivalen a $1.932.188.400, suma que se discute por concepto de sancion por
no declarar el impuesto de industria y comercio; la Sala de Decision fijard las
agencias en derecho en la suma de un milldon novecientos treinta y dos mil
ciento ochenta y nueve pesos ($1.932.189), correspondiente al 0.1% de las
prefensiones, teniendo en cuenta la naturaleza del asunto objeto de estudio, la
calidad y la duracion Util de la gestion ejecutada por el apoderado de la parte

demandante y la cuantia de las pretensiones!?,

Por las razones expuestas, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DENIEGANSE las pretensiones de la demanda presentada en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por la

12 Acuerdo 1887 de 2003, articulo 3o.
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sociedad CITIBANK COLOMBIA S.A., contra el DISTRITO DE CARTAGENA, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENASE en costas a la parte demandante; liquidense por ld
Secretaria General de esta Corporacion conforme lo dispuesto en el articulo 393
del C.P.C., incluyéndose en dicha liquidacion las agencias en derecho, que fija
la Sala en la suma de un millén novecientos treinta y dos mil ciento ochenta y
nueve pesos ($1.932.189), correspondiente al 0.1% de las pretensiones, conforme
lo dispuesto en la parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: Fjecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia. El proyecto de esta Sentencia fue considerado y aprobado en Sala de Decision de
la fecha.

LOS MAGISTRADOS

JOSE FERNANDEZ OSORIO

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ausente por incapacidad médica

LUIS
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