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ESE HOSPITAL MANUEL ELKIN PATARROYO DE SANTA ROSA
Demandante DEL SUR, BOLIVAR
Demandado LAUDELINA CELY QUIROZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS

Magistrado Ponente

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS A LA
PARTE DEMANDANTE DE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS EN EL ESCRITO DE
CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADO EL DiA 02 DE AGOSTO DE 2019, POR
EL DR. DORIAN DAVID DIAZ BARBOZA, APODERADO DE LA SENORA LAUDELINA CELY
QUIROZ Y QUE SE ENCUENTRA VISIBLE A FOLIOS 151-162 DEL EXPEDIENTE.

SE DEJA CONSTANCIA QUE LOS DOCUMENTOS APORTADOS COMO PRUEBA JUNTO
CON EL ESCRITO DE CONTESTACION, VISIBLES A FOLIOS 163-296, SE ENCUENTRAN A
DISPOSICION DE LA PARTE INTERESADA EN LA SECRETARIA DE ESTA CORPORACION.

EMPIEZA EL TRASLADO: 05 DE NOVIEMBRE DE 2019, A LAS 8:00 A.M.

JUAN CA ALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
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JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
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RADICADO: No 2015-00606-00

DEMANDANTE: ESE Hospital Manuel Elkin Fararroyo
DEMANDADO: Laudelina Cely Quiroz

Asunto: Contestacién de Demanda

DORIAN DAVID DIAZ BARBOZA, mayor de edad, vecino de Sincelejo y
domiciliado en Sincelejo Sucre, identificado con la Cedula de Ciudadania
numero 92.529.490 de Sincelejo y portador de la Tarjeta Profesional nimero
118515 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado
de la senora LAUDELINA CELY QUIROZ, identificado con la C.C. No.
46.365.452 de Sogamoso a usted respetuosamente por el presente escrito
doy contestacion a la demanda de la referencia, manifestando desde ya
que me opongo a las pretensiones del actor y en rigor doy contestacion a
los hechos en el mismo orden establecido por la accionante.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Nos oponemos a las pretensiones formuladas en contra de mi
defendida, ya que carecen de fundamentos facticos y probatorios
para demostrar la supuesta responsabilidad civil de mi mandante, por
lo tanto deben despacharse de manera desfavorable las mismas.

PRIMERA: me opongo toda vez que el actuar de mi mandante no estuvo
revestido de un comportamiento doloso o gravemente culposo tal como
manifestaremos en los hechos de la demanda el seinor EDUARDO GARCIA
ANGULO fue declarado insubsistente en ocasion a que de conformidad se
realizdé estudio técnico de modificaciéon y actualizacién estructura y planta
de cargos de la ESE MANUEL ELKIN PATARROYO de santa Rosa Del Sur de
noviembre de 2005

SEGUNDA: me opongo toda vez que mi mandante no actué de manera
dolosa o desplego comportamiento gravemente culposos; al momento de
la declaratoria de insubsistencia del sefior EDUARDO GARCA ANGULO
afirmacién que se desprende de los considerandos de la resolucién 900 de
Diciembre 30 de 2005 literal a. acuerdo No 047 de 19 Diciembre de 2005
donde se modifica la planta de personal de la entidad; en el literal b;
acverdo 048 establecen la estructura orgdnicainterna de ia E.S.E en el literal
c; acverdo 049 de 2005 se establece la estructura salarial todo como
resultado del estudio técnico de modificacién y actualizacion que
clasificaron el cargo de médico general como libre nombramiento vy
remocién, como consta en laresolucion 928 del 2 de enero de 2006 firmada
y aceptada de manera libre y espontdnea por el senor EDUARDO GARCIA
ANGULO, y no de continuidad como asevera el demandante, el articulo 3
de la misma Resolucion No 900 de Diciembre 30 de 2005 manifiesta que la
presente resolucion rige a partir del primero de enero del afio 2006 y deroga
las resoluciones y demdads disposiciones que le sean contrarias. Teniendo en
cuenta que fue decision tomada en junta directiva luego de estudio
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técnico, ademads en la inscripcidn que realizd la E.S.E en el primer semestre
del ano 2006 ante la Comisidn Nacional del Servicio Civil, los cargos de
médico general no se incluyeron en los de carrera administrativa por tanto
quedaron eliminados del concurso que para la época se debia llevar
acabo.

Que en el documento compilatorio del acuerdo No CNSC-20161000001276
DEL 28-07-2016, los cargos a proveer son en total 35, nivel Técnico(3) y nivel
Asistencial {32), quedando demostrado que los profesionales del Grea de la
salud de la ESE HOSPITAL MANUEL ELKIN PATARRROYO del municipio de Santa
Rosa del sur de Bolivar contindan de libre nombramiento y remocion.

Que en el plan anual de vacantes de 2018 pagina 5 reportan los nuevos
empleos de carrera administrativa y se demuestra que son del nivel
asistencial (4). Hecho que sigue demostrando que los profesionales del Grea
de la salud de la E.S.E MANUEL ELKIN PATARROYO contindan de libre
nombramiento y remocién.

Ahora bien tal como lo hemos sostenido, mi mandante siempre actud
moftivada por la buena fe y por la discrecionalidad gque le asistia como
agente nominador de la ESE MANUEL ELKIN PATARROYO. Afirmacién que se
desprende del fallo de fecha 19 de marzo de 2014 emanado del tribunal
administrativo de bolivar —sala especial de descongestion (Pagina 7)

* considero el fallador de primera instancia que al comparar el articulo 49
del acverdo 003 de 27 de Julio de 200 el cual se consagran los estatutos de
la ese hospital Manuel Elkin patarroyo con lo contemplado en el art 26 de
la ley 10 de 1990 es una copia de la version original del segundo de los
mencionados, pero la junta directiva de Ia ESE no tuvo en cuenta la decisién
tomada por la guardiana de la constitucion en la sentencia C-387 de 1996

en la cual de manera expresa determino la exequibilidad del numeral
segundo del art 26 de la ley 10 de 1990 en las expresiones y los del primer
nivel jerdrquico_, inmediatamente siguiente literal a y los del primero y
segundo nivel jerdrquico, inmediatamente siguiente “ literal b) que por o
anterior desde el mes de Agosto de 1996 cuando fue proferida la sentencia
de constitucionalidad antes mencionada, la cual tiene efectos erga omnes
a clasificaciéon de un empleo de libre nombramiento y remocién _dentro
del sector salud no podia redglizarse teniendo como Unico factor su

ubicacién dentro de los niveles jerdrquicos inmediatamente siquientes al
gerente.” Subrayado nuestro.

Considero el a-quo que por lo anterior se puede concluir que el acuerdo N°

000 de 27 de Julio de 2000 la junta directiva de la ESE MANUEL ELKIN
PATARROYO se incluyé una normatividad contraria a la constitucién y que

sefiglaba como Unico criterio _para clasificar un _empleo de libre
nombramiento y remocion encontrarse dentro de los dos niveles siguientes

al del gerente sin tener de presente las funciones y responsabilidades

asignadas al cargo. Que bajo la éptica planteada por el acuerdo No.003 de
27 de julio de 2000 bastaria solo con eliminar los niveles respectivos dentro

de la planta de cargos para controvertir de forma automdtica empleos que
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or_sus funciones, responsabilidad rado _de confianza son de carreras
administrativas en cargos de libres nombramiento y remocién.
Subrayado nuestro.

También indico la sentencia recurrida que si se revisa la planta de cargo que
se encontraba vigente en la E.S.E Hospital Manuel Elkin Patarroyo de santa
rosa del sur al momento de los hechos discutidos en el presente proceso, y
que se hallan contenidos en el acuerdo No. 047 del 2005, el primery segundo
nivel inmediatamente siguientes al del gerente son los niveles profesionales
y técnicos, los cuales de conformidad con el articulo. 49 Del acuerdo No.003
del 2000 serian de libre nombramiento y remocidn, pero que al revisarse las
labores desarrolladas por los empleos que conforman dichos niveles se
establecen que el nivel profesional lo constituyen el personal de la salud
tfravés de los cuales se realizan el objeto para el cual fue constituida dicha
ESE, es ello la prestacidbn material de atencidn en medicina laboratorio
clinico optometria, enfermaria, etc.,.. Ya que son médicos, odontdlogos,
bacteridlogos, enfermeros y optémetras los que deben cumplir dichas tareas
en sus respectivas especialidades, y en el nivel técnico para la ejecucidon de
las tareas meramente.

De lo anterior se puede concluir sin lugar a equivocos que la sefora
LAUDELINA CELY QUIROZ actudé motivada con el convencimiento pleno que
el cargo de medico grado 211 era de libre nombramiento y remocién por lo
tanto , no se le puede endilgar responsabilidad cuando el error frente al
jerarquizar el cargo de médico general fue cometido por todos los miembros
de las juntas directiva y gerentes de la entidad desde la expediciéon del
acuerdo 003 arficulo 49 del afno 2000 el cual consagro los estatutos de la
ESE y persistié el error en el afio 2005 con elaboracién de LA NUEVA PLANTA
DE PERSONAL que realizo previamente estudio técnico de modificacién y
actualizacién estructura y planta de cargos de ia ESE MANUEL ELKIN
PATARROYO de santa Rosa Del Sur en noviembre de 2005 que sirvidé de base
para la expedicion de la resolucion 928 del 2 de enero de 2006 que
catalogo el cargo de médico general grado 211 como de libre
nombramiento y remocion; dichos actos administrativos gozan de
presuncién de legalidad y por lo tanto mi mandante declara insubsistente a
la sefior EDUARDO JAVIER GARCIA ANGULO de acuerdo a esa presuncion
de legalidad de que gozan todos las resoluciones , acuerdos y demds actos
emanados de ia entidad que previamente habian sido expedidos .

Dejando claro lo anterior, partiendo de la tesis que el cago de médico
general de la unidad de hospitalizacion es de libre nombramiento y
remocion hasta antes de las sentencias que declard la nulidad del acto
administrativo atacado; dentro de las facultades de la gerente ostenta
como ente nominador la potestad discrecional de remover a los
funcionarios publicos con el propdsito de hacer cesar el empleo para ef cual
fue designado. 4

El art 26 del decreto 2400 de 1968 que disponia

“el nombramiento hecho a una persona para ocupar un empleo del servicio
civil que no pertenezca a una carrera, puede ser declarado insubsistente
libremente por la autoridad nominadora, sin motivar la providencia”
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Mas sin embargo a pesar que la ley no exigia motivacién alguna, la sefiora
LAUDELINA CELY QUIROZ se percatd que era mds conveniente y oportuno
el nombramiento del médico WILLIAN MONTERO por tener experiencia en
el desempeno como médico general y mejor hoja de vida .

La declaratoria de insubsistencia es una medida, prevista por nuestra
legislacion, en favor de la administracién y como tal amparada por la
presuncion de legalidad. Pero desvirtuable probando que el acto o
manifestaciéon de insubsistencia se hizo con abuso, desviacidn de las
atribuciones propias del funcionario que lo expidié, situacion que se da
cuando el agente que la decreta consigue fines contrarios al buen servicio
hecho este que de acuerdo a lo narrado previamente no existio en la
medica que se nombrd a otro funcionario con mas experiencia y mejor hoja
de vida.

CONSIDERACIONES
ARGUMENTOS DE DEFENSA FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

PRIMERO: Es cierto, segun lo afirmado por el demandante y documentos
anexos en la demanda, partiendo del principio de la buena fe y
autenticidad de dichos documentos.

SEGUNDO: No es cierto; Explicamos; tal como lo manifestamos en la
oposicidn a las pretensiones de la demanda, una vez realizado estudio
técnico de modificacion y actualizacion de cargos de la planta de personal,
se clasifico el cargo de médico general de la unidad de promocién y
prevencidn de estadistica Cddigo 211como de libre nombramiento y
remocion, como consta en laresolucion 930 del 2 de enero de 2006 firmada
de manera libre y espontanea por el sehor Eduardo Javier Garcia Angulo, y
no de continuidad como asevera el demandante, solo hasta el momento
de la sentencia que declaro la nulidad del acto atacado fue cuando se
desvirtia la presuncion de legalidad del mismo, en consideracién que
previamente habian decisiones tomadas en junta directiva luego de estudio
técnico, ademdas en la inscripcién gue realizd la E.S.E en el primer semestre
del ano 2006 ante la Comision Nacional del Servicio Civil, los cargos de
médico general no se incluian en los de carrera administrativa por tanto
quedaron eliminados del concurso que para la época se debia llevar
acabo.

Afirmacion que se desprende de la resolucion 900 de Diciembre 30 de 2005
literal a; acverdo No 047 de 19 Diciembre de 2005 donde modifican la
planta de personal de la entidad; en el literal b. mediante acuerdo 048 que
establece la estructura orgdnica interna de la E.S.E en el literal c. mediante
acuerdo 049 de 2005 establece la estructura salarial todo como resultado
del estudio técnico de modificacién y actualizacién clasificaron el cargo de
médico general como libre nombramiento y remocién, pues en el articulo 2
establece que los funcionarios incorporados en LA NUEVA PLANTA DE
PERSONAL no tenian continuidad como el demandante.
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el articulo 3 de la misma Resolucién No 900 de Diciembre 30 de 2005
manifiesta que la presente resolucién rige a partir del primero de enero del
afio 2006 y deroga las resoluciones y demds disposiciones que le sean
contrarias. Teniendo en cuenta que fue decision tomada en junta directiva
luego de estudio técnico, ademds en la inscripcién que realizd la E.S.E en el
primer semestre del ano 2006 ante la Comisién Nacional del Servicio Civil, los
cargos de médico general no se incluyeron en los de carrera administrativa
por tanto quedaron eliminados del concurso que para la época se debia
llevar acabo.

TERCERO: Es parcialmente cierfo, Explicamos es cierto que mi mandante
desempend el cargo de gerente de la entidad accionante desde el 31 de
Julio de 2008 hasta el 17 de noviembre del afo 2011; no es cierto que labord
hasta el 19 de Octubre de 2011.

CUARTO: Parcialmente Cierto, de acuerdo a lo explicado en el hecho
segundo de la presente contestacién como en lo manifestado en la
oposicion a las pretensiones, las resoluciones referenciadas no fueron de
continuidad como hdabilmente se afirma.

QUINTO: No es un hecho es una apreciacién subjetiva del apoderado de la
enfidad accionante el cual no estamos obligado a contestar mas sin
embargo la consideraciones de carencia de fundamentos legales y
desviaciones de poder por parte de LAUDELINA CELY QUIROZ no fueron
arbitrarias ni infundadas toda vez que en su momento la junta directiva de
la ESE MANUEL ELKIN PATARROYO llevo a cabo reuniones encaminadas a
realizar estudios técnicos de cargos a la planta de personal lo que motivo
la expedicidn de actos administrativos como la resolucidn 900 del 30 de
Diciembre del ano 2005 y la resolucién 928 del 02 de Enero de 2006 que
fueron aprobados y aceptados por los médicos generales y demds
profesionales de |la E.S.E. del primer semestre de 2006 como consta en ia
frma de aceptacién del sefor Eduardo Javier Garcia Angulo anexa a la
demanda.

SEXTO: No es un hecho, es una apreciacién subjetiva del apoderado de la
parte demandante por lo cual no estamos obligados a contestar mds sin
embargo sin dar por cierto lo temerariamente afirmado, me permito decir
que de acuerdo a los documentos anexos a la solicitud de medidas
cautelares como las anexas a libelo demandatorio no hay ninguna prueba
gue indique que mi mandante haya sido comunicada o notificada de
conformidad al articulo 291 y subsiguientes del cédigo general del proceso
sobre la existencia de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho en comento, por lo tanto lo afirmado aqui no tiene sustento factico
ni juridico.

Mi poderdante actué de manera transparente cumpliendo con todos y
cada uno de los requisitos exigidos por la ley frente a la afectacidon del bien
identificado con matricula inmobiliaria N° 068-12408, por lo que la inscripcion
de la limitante del dominio se hizo de manera pUblica ajustada a derecho

oY)
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Ahora bien, es preciso recordarle a la parte demandante que tenia la
facultad de vincular y llamar en garantia a mi mandante en los términos del
Articulo 225 CPACA

LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien dfirme tener derecho tegal o
contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que
llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacién de aquel, para que
en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién
de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. Bl nombre del lamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. Laindicacion del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia,
y la de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso,
o la manifestacion de que se ignoran, lo Gltimo bagjo juramento, que se
entiende prestado por la sola presentaciéon del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoguen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento
y su apoderado recibiran nofificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticidn se regird por las normas
de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que Ia reformen o adicionen.

Articulo 2 de la LEY 678 DE 2001. Que reglamenta la determinacion de

responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio
de la accidon de repelicién o de llamamiento en garantia con fines de
repelicién.

Articulo 2.- ACCION DE REPETICION. La accién de repeticion es una accién
civil de cardacter patrimonial que deberd ejercerse en contra del servidor o
ex servidor publico qgue como consecuencia de su conducta dolosa o
gravemente culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio por parte
del Estado, proveniente de una condena, conciliacidén u otfra forma de
terminaciéon de un conflicto. La misma accidn se ejercitard contra el
particular que investido de una funcién pUblica haya ocasionado, en forma
dolosa o gravemente culposa, la reparaciéon patrimonial. No obstante, en
los términos de esta Ley, el servidor o ex servidor publico o el particular
investido de funciones publicas podran ser llamados en garantia denitro del
proceso de responsabilidad contra la entidad publica, con los mismos fines
de la accién de repeticion.
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De lo anterior se puede inferir sin lugar a equivocos que la entidad
accionada pudo en su oportunidad llamar a mi mandante en garantia para
exigir la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho dentro del proceso Rad
N° 2012-0180-01 y con la sentencia en contra obtener el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
derivado de una relacién juridica previa.

SEPTIMO: De acuerdo a los documentos anexos a la demanda es cierto,
dejando claro que mi mandante jamds fue notificada ni vinculada al
proceso que condend ala ESE MANUEL ELKIN PATARROYO.

OCTAVO: No me consta; desconoce mi demandada la veracidad de los
hechos toda vez que de no ser por la nofificacién allegada el dia 26 de
Enero del ano 2017 por su despacho tendria ella conocimiento legal de las
cancelaciones redlizadas, mdxime cuando jamds fue nofificada o
comunicada de la existencia de proceso alguno y cuando tenia total
conviccién que la declaratoria de insubsistencia del sefor JAVIER EDUARDO
GARCIA ANGULO se habia realizado qjustada a derecho.

Con base en todo lo antes expuesto se desvirtuan los distintos hechos
de la demanda en los cuales se pretende enrostrar una supuesta
responsabilidad de mi representado, pues debo decir de manera
contundente que NO EXISTE UNA SOLA PRUEBA en el expediente gue
demuestre gue el demandado haya actuado con dolo 6 culpa grave,
requisito sine qua non para que opere la responsabilidad en esta clase
de demandas de repeticién, teniendo la parte demandante la carga
procesal de probarlo en los términos del articulo 177 del CPC, v la ley
678 de 2001.

DECIMO CUARTO: No nos consta, ateniéndonos a lo que se pruebe en el
proceso.
DE LA DEFENSA

La Ley 446 de 1998 impuso el deber de acudir en repeticion, siempre
que las entidades publicas resultaren condenadas o hubieren
conciliado por una actuacion administrativa originada en culpa grave
o dolo de un servidor 0 ex servidor, para lo cual atribuyd competencia
y sefald un término de caducidad.

A su turmo la Ley 678 de 2001 reguld lo concerniente a la accidon de
repeticion, tanto en los aspectos sustanciales y procesales, al tiempo
que precisd su alcance:

"Articulo 2.- Accidn de repeticiéon: La accién de
repeticion es una accidn civil de cardacter patrimonial
que deberd ejercerse en contra del servidor o ex servidor
publico que como consecuencia de su conducta
dolosa o gravemente culposa haya dado
reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado,
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proveniente de una condenaq, conciliacién v otra forma
de terminacion de un conflicto. La misma accién se
ejercitar@ contra el particular que investido de una
funcidn publica haya ocasionado, en forma dolosa o
gravemente culposaq, la reparacién patrimonial.”

De las anteriores normas legales se desprende que para la
prosperidad de la accidn de repeticiéon se requiere: i} una condena
contra el Estado por danos imputables a la accién y omisién de
alguna autoridad!; ii) que la entidad puUblica condenada haya

cumplido con la victima vy, iii) gue en la demanda se aleque y
demuestre que la condena fue impuesta como consecuencia del

actuar doloso o gravemente culposo del servidor o ex servidor publico
demandado o del partficular mientras ejercié funciones publicas.

En nuestro caso particular no aparecen estructurados todos los
requisitos que exige la norma legal y la jurisprudencia reiterada de la
Seccién Tercera del Consejo de Estado, pues NO ESTA DEMOSTRADO
EL ACTUAR DOLOSO O GRAVEMENTE CULPOSO DEL MI REPRESENTADO,
suficiente para que opere una exoneracion plena de responsabilidad
extracontractual.

EXCEPCIONES DE FONDO

PRIMERO: INEXISTENCIA DE DOLO O CULPA GRAVE EN LA CONDUCTA DEL
DEMANDADO

La prosperidad de la accidn de repeticidon requiere que la entidad
publica demandante acredite el cumplimiento de los siguientes
requisitos previstos en la Constitucidén Politica, y desarrollados por la ley
y la jurisprudencia:

i) la existencia de condena judicial o acuerdo conciliatorio que
imponga una obligacidén a cargo de la entidad estatal
correspondiente;

i) el pago de la indemnizacién por parte de la entidad puUblica;

iii) la calidad del demandado como agente o ex agente del Estado
demandado o particular en ejercicio de funciones puUblicas;

iv) la culpa grave o el dolo en la conducta del demandado;

v) que esa conducta dolosa o gravemente culposa hubiere sido la
causante del dano antijuridico.

De las pruebas aportadas por la entidad demandante, se observa
que no cumplid a cabalidad con la carga probatoria tendiente a
demostrar la conducta gravemente culposa, asi como tampoco hay
prueba de que el dano antijuridico fue producto de alguna accién u
omisidn desplegada por mi poderdante en ejercicio de sus funciones.

De los hechos y pruebas de la demanda no surge ningdn elemento
de juicio serio que pueda dar lugar a creer que las conductas
desplegadas por mirepresentado en ejercicio de sus funciones como
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gerente de la ESE MANUEL ELKIN PATARROYO hayan sido desarrolladas
con dolo o culpa grave, pues se puede observar que la declaratoria
de insubsistencia tuvo motivaciones serias y sustentadas tendientes a
mejorar el servicio de la entidad, sumado a lo anterior tal como lo
manifestamos en los hechos y pretensiones de la demanda , la
senora LAUDELINA CELY QUIROZ le era imposible determinar que
desde la expedicién del acuerdo N° 000 de 27 de Julio de 2000 la junta
directiva de la ESE MANUEL ELKIN PATARROYO habia incluido una
normatividad contraria a la constitucidén y que sefialaba como Unico criterio
para clasificar un empleo de libre nombramiento y remocién encontrarse
dentro de los dos niveles siguientes al del gerente sin tener de presente las
funciones y responsabilidades asignadas al cargo. Que bajo la éptica
planteada por el acuerdo No.003 de 27 de julio de 2000 bastaria solo con
eliminar los niveles respectivos dentro de la planta de cargos para
controvertir de forma automdtica empleos que por sus funciones,
responsabilidad y grado de confianza son_de carreras administrativas en
cargos de libres nombramiento y remocion

Ello seria suficiente para que el funcionario judicial despachara de
manera desfavorable las pretensiones de la demanda a favor de mi
defendido; Sin embargo, en su defensa nos daremos a la tarea de
demostrar la inexistencia de dolo o culpa grave.

Como puede observarse para que exista responsabilidad de un
servidor publico su conducta debe ser calificada como dolosa o
gravemente culposa, siempre y cuando éste haya cometido la
conducta que dio lugar al dano antijuridico, luego entonces bajo ese
entendido, se convierte en imperativo analizar el grado de
culpabilidad, es decir, se tiene que hacer un andlisis de las
circunstancias enddégenas y exdégenas, en oiras palabras, las
circunstancias de tiempo, modo y espacio en que actio, es decir,
acudir a la ontologia de la accién para deducir la motivacion que
determind la conducta, pues solo asi se puede establecer si la
conducta se realizé con Dolo o Culpa grave sin embargo y como ya
se ha dicho, mi poderdante no desplegd ni por accién ni por omisidn
ninguna conducta que diera lugar al dafo antijuridico causado.

Para que exista Responsabilidad de un servidor estatal que dé lugar
a repetir contra él para que devuelva de su propio peculio el monto
de la condena que la entidad haya cancelado no basta con que se
declare la responsabilidad de una entidad estatal en cualquier
proceso judicial que se le adelante, se requiere demostrar y probar
que la conducta del servidor publico fue dolosa o gravemente
culposa, de lo contrario, como lo ha sostenido en multiples sentencias
el Consejo de Estado ello produciria desconfianza en los servidores y
su actuar estaria limitado, pensando en no cometer el méas minimo
error pues serian objeto, de una vez, de accion de repeticidn, lo cual
pone en riesgo la dindmica misma de la administracion pUblica.

La Accion de Repeficion NO ES OBJETIVA. Para declararla es
necesario que la parte demandante PRUEBE de manera clara y
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publico para que su conducta diera lugar a la condena que le

contundente el dolo o la culpa grave con la que actud el servidor «
impusieron a la entidad estatal.

El demandante no aporta una sola prueba que demuestre que la
conducta de mi poderdante fue dolosa o gravemente culposa, él
se limita es a senalar lo que supone, con simple conjeturas y
apreciaciones subjetivas pero no prueba ni documental ni con
ninguna otra prueba que la conducta del demandado haya sido
dolosa o gravemente culposa.

La conducta de mi defendido fue correcta, agjustada al principio
presuncion de legalidad de todos los actos, actas de junta directiva,
estudio sobre restructuraciéon de planta de cargos resoluciones y
demds actos administrativos previos que ofrecian seguridad vy
confianza que la declaratoria de insubsistencia del serior EDUARDO
JAVIR GARCIA ANGULO estaba revestida de legalidad con la
conviccion inequivoca que sus actuaciones siempre las desarrollé a
cabalidad con las funciones propias del cargo desempenado, en
desarrollo de sus funciones como nominadora las cuales se dieron
desprovista de cualquier intencidén dolosa o culposa.

El Consejo de Estado, Seccidn Tercera, en Sentencia de fecha
veintiocho (28) de febrero de dos mil trece (2013), Radicacidn
numero: 13001-03-26000-2002-00051-01 (23670), sobre este tema
expreso:

"La culpa grave o el dolo exigen una manifestacion de
reproche sobre la conducta del sujeto y excluyen la correccion
sobre los deberes de conducta impuestos por el ordenamiento,
en tanto implican un comportamiento no solo ajeno al derecho,
sino dirigido a causar dano o cuando menos producto de una
negligencia que excluye toda justificacion. Se exige entonces
adelantar un juicio especial de la conducta que no solo
demuestre descuido sino una negligencia en el manejo de los
asuntos agjenos que, no admite comparacioén ni siquiera con la
que emplean las personas de poca prudencia en los asuntos
propios. Se concluye entonces que Nno cualquier conducta, casi
fuere errada, compromete la responsabilidad de los servidores
publicos.

Particularmente si se considera que la entidad que pretende la
condena fenia a su cargo, la demostracidon clara y sin
equivocos de que la conducta del inculpado traspasd los
limites _de los descuidos ordinarios, al punto de admitir el
calificativo de negligencia suma, equivalente al dolo.

Cabe precisar que en el marco de un Estado de derecho,
respetuoso de las garantias constitucionales, a cuyo tenor la
inocencia y buena fe habrdn de ser debidamente
desvirtuadas, esfo es con sujecién al debido proceso y por ende
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sin menoscabo del derecho de defensaq,...

En este punto cabe recordar que la accidon de repetficion no se
establecié para sancionar a administradores deficientes,
alejados de los ideales del servicio, sino a quienes, al margen
de falencias faciimente advertidas a posterior;' actuaron con
infencién de danar o de manera desprovista de toda
justificacién o actuaron con negligencia lata.3"

Lo anterior, es un claro precedente jurisprudencial donde no queda
ninguna duda de que la entidad demandante debe demostrar el dolo
o la culpa grave del demandado en la produccidon del dafio
antijuridico que dio lugar a la condena de la entidad estatal para que
pueda existir responsabilidad patrimonial del mismo.

SEGUNDO: INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL DEL DEMANDADO

Existe unanimidad de criterios en el sentido de estimar que existe
responsabilidad patrimonial cuando se demuestran los siguientes
elementos: EL HECHO GENERADOR DEL DANO, EL DANO Y EL NEXO
CAUSAL, que para el caso especial que nos ocupa hay que agregar
LA CULPA, pero no cualquier culpaq, sino gue haya sido con DOLO O
CULPA GRAVE.

En el asunto que nos ocupa podriamos decir que ni siquiera
formalmente se dan los tres primeros elementos; de igual manera al
demandante tampoco tuvo cuenta LA VALORACION DE LA
CONDUCTA, no se demostrd que mi poderdante con su accién u
omisién dentro del ejercicio de su actuacién como gerente de la ESE
MANUEL ELKIN PATARROYO generd el dano antijuridico, asi como
tampoco la conducta de mi mandante fue dolosa o gravemente
culposa, lo cual era imperativo, esto no puede ser especulativo o
producto de meras suposiciones o deducciones sin soporte probatorio.

TERCERO: EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA: Como ya se
demostrd con los anteriores argumentos mi defendido no es sujeto pasivo de
la presente accion.

CUARTO: EXCEPCION DE CADUCIDAD DE LA ACCION: Sin dar por cierto los
hechos y pretensiones de la demandaq, solicito senor juez declarar probada
esta excepcion de todos aquellos derechos que eventualmente resulten y
hayan trascurrido mdas de dos afos desde que se hicieron exigibles.

PRUEBAS

1. Documento Compilatorio Del Acuerdo N® CNSC -20161000001276 del
28 -07-2016

2. Plan anual de vacantes 2018

3. Copia derespuesta derecho de peticidn de fecha 8 de Marzo de 2017

4. Copia de resolucién N° 900 de 2005

5. Copia de acta 020 del 25 de Noviembre de 2005
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6. Copia de acta 021del 19 de diciembre de 2005
7. Copia de estudio técnico modificacion y actualizacion estructura y
planta de cargos de la ese MANUEL ELKIN PATARROYO noviembre de

2005.
8. Copia del plan anual de vacantes 2018.

PRUEBAS DE OFICIO Y A PETICION DE PARTE

De conformidad a los articulos 167, 169 y del cddigo general de proceso
solicito la practica de las siguientes pruebas

» Su sefnoria a fin de corroborar las causas que dieron origen a la
declaratoria de insubsistencia del sefor EDUARDO JAVIER GARCIA
ANGULO en virtud que la entidad MANUEL ELKIN PATARROYO solicito
de manera respetuosa se sirva oficiar a esta entidad a fin que aporte
al proceso hoja de vida de Los sefiores EDUARDO JAVIER GARCIA
ANGULO y WILLIAM MONTERO. El objeto de esta prueba es demostrar
que la declaratoria de insubsistencia de EDUARDO JAVIER GARCIA
ANGULO se hizo para mejorar el servicio de la entfidad.

» De igual manera solicito a su senoria se sirva oficiar a la comisién
nacional del servicio civil a fin que certifiquen o indiquen si el senor
EDUARDO JAVIER GARCIA ANGULO concurso en carrera administrativa
para el cargo de médico general de la unidad de hospitalizacién y
partos coédigo 211, si estd inscrito en carrera administrativa y en caso
de estar inscrito indique desde cudndo y en qué cargo estd inscrito.

Teniendo en cuenta la presuncién de autenticidad de las pruebas
documentales aportadas por la parte demandante Coadyuvo las
pruebas anexas al libelo demandatorio.

ANEXOS
NOTIFICACIONES
Demandante: Las expresadas en la demanda.

El suscrito recibe notificaciones en la cra 18 N° 23-20 Edificio Caja Agraria
oficina 604

Atentamente;

g
BORIAN DAYID DIAZ BARBOZA
C.C. No 92.529.490 de Sincelejo.

T.P. No 118515 del C.S.J.

Cra 18 N° 23-20 Edificio Caja Agraria

Cel. : 301-7545582 -

Sincelejo ~Sucre - E-mail: doriandiazbarboza@hotmail.com
Blog: Diaz &Rojas Abogado Asociados



