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Cartagena de Indias D. T. y C., Nueve (09) de agosto de dos mil diecinveve

(2019)

Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicado 13001-23-31-000-2011-00098-00

Accionante ALCIDES ARRIETA MEZA

Accionada DISTRITO DE CARTAGENA

Tema ACREDITACION DEL DANO ANTIJURIDICO - BUEN
NOMBRE Y HONRA

Magistrado Ponente | JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

TURNO AL DESPACHQ: LINEA REITERACION JURISPRUDENCIAL - ACREDITACION DANO AL BUEN NOMBRE,

Procede la Sala Fija No. 01 del Tribunal Administrativo de Bolivar a dictar
sentencia de primera instancia dentro de la demanda presentada por el sefior
ALCIDES ARRIETA MEZA en contra DISTRITO DE CARTAGENA con ocasidén de 1os

danos y perjuicios presuntamente ocasionados.
I.- ANTECEDENTES
1. La demanda.!
1.1 Pretensiones de la demanda

Presentadas de la siguiente forma:

‘ Primera. El distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias es

administrativamente responsable de los perjuicios materiales y
morales, en razén de los perjuicios causados, por la accién del
director de la escuela de Gobierno liderazgo, Fidel Garcia Misas, én
el proceso que cursé en la fiscalia 16 Unidad de administracion
publica, en donde rindié sendas declaraciones juradas.

Segunda. La condena respectiva serd actualizada de conformidad
con lo previsto en el articulo 178 del COA., aplicando en la
liquidacioén la variacion promedio mensual del indice de precios al
consumidor, desde la fecha de ocurrencia de los hechos hasta la de
ejecutoria del comrespondiente fallo definitivo.

'Flo1-7C-1.
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Tercera: La parte demandada dard cumplimiento a la sentencia, en
los términos de los articulos 176y 177 del C. C. A.

Cuarta: Que se le condene al pago de las costas y agencias en
derecho

1.2 Hechos relevantes planteados por el accionante.

Se determinaron como fundamentos facticos de la demanda los que se
relatan a continuacion:

I - E105 de marzo de 2002 se suscribio el contrato No. 9.942 - 02 entre ANTONIO
EDUARDO BOHORQUEZ COLLAZIOS y el DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE
CARTAGENA DE INDIAS, representado por su Alcalde (e] ALCIDES ARRIETA
MEZA, cuyo objeto principal consistia en que -como especialista en Derecho
Administrativo y amplia experiencia laboral y académica en el tema - debia
"Asesorar, coordinar y elaborar el Manual de Contratacion. . " de este ente
territorial.

2 - Que gpreciaciones, intenciones y denuncias mal intencionadas del sefior
CARLOS ARDILA GONIZALEZ dieron lugar a ciertos escdndalos ante la
inmisericorde opinién publica de Cartagena y a que la Fiscalia General de la
Nacion, para que la fiscalia 16 de la Unidad Nacional Anficorrupcion, iniciara
invesfigaciéon penal contra el suscrito, ALCIDES ARRIETA MEZA, en su calidad de
alcalde encargado y ex -jefe de la oficina asesora juridica.

3-. Que tal denuncia fue sustentada en el hecho que la contratacién en
marras no se habia rituado segin lo ordena la ley 80 de 1993, que habia una
duplicidad de contratos con el mismo objeto. Tanto el denunciado, como el
convenio celebrado entre el ente tenritorial y el Programa Presidencial de
Lucha Contra la Cormrrupcidn.

4- Que al analizar las comunicaciones oficiales entre el DISTRTO DE
CARTAGENA y miembros del PROGRAMA PRESIDENCIAL DE LUCHA CONTRA LA
CORRUPCION v las noficias de prensa, y al observar el desarrollo del proceso,
segun lo obrante en el plenario, se alcanza a avistar que las aseveraciones y
declaraciones de ciertos servidores publicos pertenecientes a ambos entes,
fueron determinantes para que avanzase la invesfigacién penal en comento.
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Si escudrinamos en las declaraciones ante la fiscalia del Doctor NEMESIO ROYS

GARZON, para la época empleado del PROGRAMA PRESIDENCIAL DE LUCHA
CONTRA LA CORRUPCION y de FIDEL ERNESTO GARCIA MISAS, para ese
entonces Director de la Escuela de Gobierno y Liderazgo de la Alcaldia de
Cartagena; asi como de la actitud y el cruce de comunicaciones con el
Doctor LORENZIO CALDERON JARAMILLO, para el momento Director del
PROGRAMA PRESIDENCIAL DE LUCHA CONTRA LA CORRUPCION - que se
anexan - nos enconframos con que éstos no cesaban de manifestar su
conviccion de que ambos estdbamos incursos en varios delitos; lo cual -de una
u ofra manera - no dejaban de pregonar.

5.- Todo ello causdé graves perjuicios de orden material, moral y espiritual, como
el senalamiento de la comunidad, no solo de Cartagena, sino de ofras
civdades donde desarrollamos nuestra labor de docentes universitarios y de
reconocidos abogados litigantes y asesores; y ia pérdida de negocios juridicos
y similares. Al igual que la presion de la opinidon para dar por terminado un

~ contrato legal, y la vigilancia ordenada por parte de agentes del DAS.

6.- El pasado 5 de diciembre de 2008 - luego de un poco mds del oprobio sufrido
por la absurda denuncia y las absurdas como mal intencionadas
comunicaciones y declaraciones - el respetable Fiscal Seccional 16 de la
Unidad de Delitos contra la Administracién Publica de Cartagena; profirié
proveido de preclusion de la instruccidn de la investigacion, a favor nuestro, al
considerar que las conductas delictivas endilgadas no existieron.

7 - Sin embargo tal decision, que era de esperarse, lo Unico que halogrado
es ratificar que las denuncias y declaraciones en nuestra confra, fueron
imegulares y temerarias y que nos han causado - reiteramos - graves perjuicios
de orden material, moral y espiritual, los cuales tasamos en la suma de
cuatrocientos millones de pesos {$400'000.000.00).

‘ 8 Que la actitud vy falsas declaraciones del sefior, FIDEL GARCIA MISA, en
su calidad de director de la Escuela de Gobierno y Liderazgo, fueron
determinantes para la apertura de la investigacién, declaracién rendida en la
investigacion previa, y luego en la investigacion, también declaré faitando a la
verdad.

9. Que declaraciones rendidas base del proceso, también que causaron dafio
de relacién en mi entorno laboral, profesional y social

2. Contestacion de la demanda.

La parte demandada DISTRITO DE CARTAGENA, no contestd la demanda
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3. Trédmite Procesal de Primera Instancia.

- Mediante auto de fecha veintiséis (26) de Julio de dos mil once (2011)
proferido por el Tribunal Administrativo de Bolivar, se admite
demanda de Reparacién Directa interpuesta por el sefior ALCIDES
ARRIETA MEZA. (fol. 65)

- En auto de fecha 29 de febrero de 2016, se decide recurso de
reposicion en contra del auto admisorio y se decide inadmitir la
demanda de la referencia respecto del departamento administrativo
de la presidencia de la repUblica.(fol. 164 - 166)

- Enauto de fecha dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018}
el despacho rechaza la demanda promovida por el sefior ALCIDES
ARIEETA MEZA en contra de una de las entidades demandadas
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica (fol.
168).

- Afolio 172 del expediente se fija en lista el proceso de la referencia.

- Mediante auto de fecha quince (15) de noviembre de dos mil
dieciocho {2018) se abre el proceso a pruebas. (fol. 176)

- Enavudiencia celebrada el dia 26 de febrero de 2019, se recepcionan
las pruebas decretadas y se cierra el periodo probatorio, otorgandole
alas partes el término de 10 dias para alegar de conclusion (fol. 186)

4. Alegaciones
De la parte Demandante2.
En el término concedido para presentar alegatos de conclusién la parte

demandante presentd escrito, en el cual se ratifica en las razones presentadas
en la demanda.

2 folio 191.
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Concluye que el funcionario del Distrito de Cartagena “Fidel Garcia Misa

activé a los organismos de confrol para que investigaran y sancionaran al
entonces jefe de oficina asesora Alcides Arrieta Meza, o cual lo colocé en la
picota publica”

Finaimente, se ratifica en sus pretensiones alude que los perjuicios materiales
que se le causaron siguen vigentes hasta la fecha en consecuencia solicita su
reparacion.

La parte demandada no presento alegatos de conclusién.

5. Concepto del Ministerio PUblico

Bl Ministerio PUblico se abstuvo de rendir concepto.

~ ll. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales de primera instancia se ejercid el control de legalidad ordenado
por el articulo 207 CPACA. Por ello y como en esta instancia no se observan
vicios que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir decisién, se
procede aresolver la alzada.

lll. CONSIDERACIONES.
1. Competencia
‘ De conformidad con lo dispuesto en el articulo 132 del CCA, el Tribunal
Administrativo es competente para conocer en primera instancia de la
presente accién de Reparacion Directa.
2. ASUNTO DE FONDO

2.1. Problema juridico

La Sala encuentra que el problema juridico que debe resolverse se concreta
en el siguiente cuestionamiento:
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sSe encuentra acreditado el dafo antijuridico alegado por el
demandante con ocasion de las declaraciones rendidas por
funcionarios del Distrito de Cartagena dentro de una investigacion penal
adelantada por la Fiscalia General de la Nacién en su contra producto
de la denuncia instaurada por la veeduria tal?

Establecida la existencia del dafio antijuridico, corresponde efectuar el andlisis
pertinente, a fin de determinar si el mismo puede ser imputado a la parte
demandada Distrito de Cartagena.

3. TESIS DE LA SALA

La Sala de Decisién sustentard que en el presente no fue acreditado el dafio
al buen nombre y a la honra del demandante, toda vez que, no basta la sola
afirmacion que en este sentido se haga en la demanda o la interpretacion
subjetiva que pueda tener el supuesto ofendido, sino que tal circunstancia
debe establecerse a través de criterios objetivos y de medios probatorios
debidamente aportados por quien alega tal vulneracion.

En ese senfido, en el presente asunto la Sala, concluye que los medios
probatorios aportados en el proceso no dan certeza de |la vulneracién aludida
por el demandante, asi como de los perjuicios a él ocasionados. .

4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

4.1. Presupuestos de la responsabilidad extracontractual del Estado.

Conrelacién a la responsabilidad del Estado, la Carta Politica de 1991 produjo
suU "constitucionalizacién" al erigirla como garantia de los derechos e intereses

de los administrados y de su patrimonio, sin distinguir su condicién, situacion o
interés.

De io dispuesto en el articulo 90 de la Constitucién, cldusula general de la
responsabilidad exiracontractual del Estado, se desprende que esta tiene
como fundamento la determinaciéon de un dafo antijuridico causado a un
administrado y la imputacion del mismo a la administracion publica, tanto por
SU accidn como por su omisidn, ya sea atendiendo a los criterios de falla en el
servicio, dafo especial, riesgo excepcional o cualquier otro. En sintesis, la
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responsabilidad extracontractual del Estado se configura con la demostracién

del dano antijuridico y de su imputacién a la administracion.

El dano consiste en el menoscabo del interés juridico tutelado y la
antijuridicidad en que él no debe ser soportado por el administrado, ya sea
porque es contrario a la Carta Politica o a una norma legal, o, porque es
“irazonable," sin depender "de la licitud o ilicitud de la conducta desplegada
por la Administracion.'s

La imputacién no es otra cosa que la atribucién factica y juridica que del dafo
antijuridico se hace al Estado, de acuerdo con los criterios que se elaboren
para ello, como por ejemplo la falla del servicio, el desequilibrio de las cargas
publicas — dano especial, la concrecidén de un riesgo excepcional, o
cualquiera ofro que permita hacer la atribucidon en el caso concreto.

~ Finaimente, debe considerarse que la responsabilidad extracontractual no

puede ser concebida simplemente como una herramienta destinada a la
reparacion, sino que debe contribuir con un efecto preventivo4 que permita la
mejora o la optimizacion en la prestacion, realizacién o ejecucién de ia
actividad administrativa globalmente considerada.

4.2 De la existencia del dano como elemento necesario de la responsabilidad.

Asi pues, el primer elemento que se debe observar en el andlisis de la
responsabilidad es la existencia del dano, el cual, ademds, debe ser
antijuridico, como quiera que este constituye un elemento necesario de la
responsabilidad, de allila méaxima "sin dano no hay responsabilidad"y solo ante
. su acreditacion hay lugar a explorar la posibilidad de imputaciéon del mismo al
Estado; al respecto el honorable Consejo de Estado, ha sostenido que:

"Como lo ha sefialado la Sala en ocasiones anteriores, el primer aspecto a
estudiar en los procesos de reparacion directa, es la existencia del dano, puesto
que si no es posible establecer la ocurrencia del mismo, se torna indtil cualquier
ofro juzgamiento que pueda hacerse en estos procesos.

3 Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003.
4 CONSEJO DE ESTADO SECCION TERCERA SUBSECCION C sentencias del diecinueve (19) de julio del dos mil diecisiete
(2017) Radicacién nimero: 68001-23-31-000-2002-00150-01(37685)
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En efecto, en sentencias proferidas {...) se ha sefialado tal circunstancia

precisandose {...] que "es indispensable, en primer término determinar la
existencia del dano y, una vez establecida la realidad del mismo, deducir sobre
su naturaleza, esto es, si el mismo puede, o no calificarse como antijuridico,
puesfo que un juicio de cardcter negativo sobre tal aspecto, libera de toda
responsabilidad al Estado..." y, por tanto, releva al juzgador de redilizar Ia
valoracion del otro elemento de la responsabilidad estatal, esto es, la
imputacién del dafio al Estado, bajo cualquiera de los distintos titulos que para
el efecto se han elaborado"!! (se resalta)

Ahora bien, de conformidad con la jurisprudencia de la alta Corporacion, el
dano antijuridico ha sido definido como:

... la lesién, menoscabo, perjuicio o detrimento, patrimonial o extrapatrimonial,
de los bienes o derechos de los cuales el titular no tiene el deber juridico de
soportari2, '

De manera que en cada juicio de responsabilidad exfracontractual del Estado,
en los términos del arficulo 177 del Cddigo de Procedimiento Civil le
corresponde al demandante acreditar o demostrar cada uno de los elementos
constitutivos del dafo antijuridico, esto es i la lesidon patimonial o
extrapatrimonial del bien juridico del cual es fitular; i) que la lesién o el
menoscabo no se encuentre en el deber juridico de soportarlo ~antijuridicidad-

Asi las cosas, la sola inferencia o afirmaciéon en la demanda acerca de Ia
ocurrencia de un darnio, no resulta suficiente para tenerlo como acreditado, en
la medida en que en necesario e indispensable que el demandante respalde
fales afirmaciones con el material probatorio suficiente para su comprobacioén
en el proceso."”

Una vez andlizada la demanda, en el caso de marras, se encuentra que el
dano cuya reparacion se reclama consiste en la afectacion que se habria
producido a los derechos fundamentales al buen nombre y a la honra del
demandante, el cual, se habria ocasionado por las declaraciones de algunos
servidores publicos, del Distrito de Cartagena, dentro de una investigacion

penal que adelantd la fiscalia 16 de la unidad nacional anticorrupcion
(hecho).

Con el fin de determinar si en efecto en el presente caso se probé la ocurrencia
del dano alegado, resulta preciso y necesario analizar el contenido, el
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fundamento y el alcance de los mencionados derechos al buen nombre y a
la honra y, mas importante ain, determinar en qué momento y bajo qué
circunstancias debe entenderse que se ha vulnerado o se ha causado
un menoscabo o defrimento —dano-, a estos bienes juridicos.

4.2.1 Contenido y alcance de los derechos al buen nombre y a la honra.

La Corte Constitucional, en sentencia C-48%9 de 200213, respecto del contenido
y alcance de los derechos al buen nombre y a la honra, en pronunciamiento
en el cual se habldé sobre la constitucionalidad del articulo que regula la
retractacion en los delitos de injuria y calumnia, sefald:

El buen nombre ha sido entendido por la jurisprudencia y por ia doctrina como
la reputacion, o el concepto que de una persona tienen los demads y que se

configura como derecho frente al detrimento que pueda sufrir como producto
~ de expresiones ofensivas o _injuriosas o _informaciones falsas o tendenciosas.
Este derecho de la personalidad es uno de los mas valiosos elementos del
patrimonio moral y social y un factor infrinseco de la dignidad humana que a
cada persona debe ser reconocida fanto por el Estado, como por la
sociedad. ! Ef derecho al buen nombre, como expresion de la reputacion o la
fama que tiene una persona, se lesiona por las informaciones falsas o erdneas

que se difundan sin fundamento y que distorsionan el concepto publico que se
tiene del individuo.

En el mismo pronunciamiento, la Corte se refirid a la tensidn que existe entre
el derecho al buen nombre y ala honra, en relacion con la libertad de
expresion:

. "La proteccién constitucional de los derechos a la intimidad, al buen nombre o
a la honra de las personas se encuentra en permanente tension con las
libertades de expresion y de opinidn, y la jurisprudencia constitucional ha
otorgado a estas Ultimas una prevalencia sobre las primeras, en atencién a su
importancia para la vida democrdtica y para el libre infercambio de ideas.

No obstante lo anterior, la propia Constitucion ha previsto modalidades de
proteccién de la honra y el buen nombre de las personas frente a las lesiones
que ftales derechos puedan sufrir como consecuencia del ejercicio de la
libertad de expresién. En particular, el propio articulo 20 de la Carta, que
consagra la libertad de expresion, garantiza el derecho a la rectificacion en
condiciones de equidad.

La rectificacién procede cuando a través de un medio de comunicacion se ha
difundido una informacion que no comesponde a la verdad, o que presenta una
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visién parcializada o incompleta de los hechos, de manera que se afecte a una
persona en su imagen o reputacion.

Sin embargo, mds alld del derecho a la rectificacién, cuando a fravés de los
medios de comunicacién se readlicen afirmaciones que denoten intencién
dafina o negligencia en la determinacién de la veracidad de Ia informacidn,
ademds de la obligacién de rectificar, puede verse comprometida la
responsabilidad civil o penal del comunicador o del medio en el que se difunde
tal informacion.

De igual forma, respecto de la naturaleza, no absoluta, de los derechos al buen
nombre y a la honra y las especiales circunstancias que se requieren para
determinar cuando se produce una vulneracién del nicleo esencial de estos
derechos, la aludida Corporacién se ha manifestado en los siguientes
términoss:

“... el buen nombre y la honra no son conceptos absolutos, desligados de la
situaciéon concreta de cada individuo, pues como ha sefalado la
Corporacién, "los derechos al buen nombre y a la honra son derechos que se
ganan de acuerdo a las acciones realizadas por el individuo, sea que en virtud
de ellas pueda gozar del respeto y admiracién de la colectividad como
consecuencia de su conducta intachable, o sea que, por el confrario, carezca
de tal imagen y prestigio, en razén a su indebido comportamiento social. En
este Ultimo caso dificilmente se puede considerar violado el derecho a la honra
de una persona, cuando es ella misma quien le ha imprimido el desvalor a sus
conductas y ha perturbado su imagen ante la colectividad."

En este sentido, la vulneracién de la honra y del buen nombre comporfa una
afectacién injustificada del prestigio o la confianza de los que disfruta la

persona "en el entorno social en cuyo medio actia"?, de forma que desvaloriza

la estimacién o deferencia con la que debe ser tratada por los demas
miembros de la colectividad que le conocen y tratan.®Por tanto, "como .
derecho fundamental que es, la honra de Ila persona, tiene una esfera social

amplia, trasciende a un circulo grande de personas y su_radio de accién y
conocimiento es proporcional a la_ascendencia que la persong fiene en Ia
sociedad”. # (Se subraya).

Por lo mismo, la Corte ha sefialado también que no fodo concepto o expresion
mortificante para el amor propio puede ser considerada como imputacion
deshonrosa, pues ésfa debe "generar un dafio en el patrimonio morai del sujefo
y su gravedad no depende en ningun caso de la impresidon personal que le
pueda causar al ofendido alguna expresidn proferida en su conira en el curso
de una polémica piblica, como tampoco de la interpretacién que éste tenga

® Corte Conslitucional. Sentencia T-510 det 6 de julio de 2006. MP: Alvaro Tafur Gdlvis
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de ella, sino del margen razonable de objetividad que lesione el nicleo
esencial del derecho."” De esta forma, dice la misma sentencia, la labor del
juez "en cada caso concreto, fomando en consideracién los elementos de
jvicio existentes y el grado de_ proporciondlidad de la ofensa, es la de

determinar si ocurrié unag verdadera amenaza o vulneraciéon del derecho en
comenio?é,

[...).

En este sentido, la honra, el buen nombre y el habeas data tampoco son
derechos absolutos, pues a pesar de su proteccién, la persona no puede
basarse en ellos para impedir la circulacién y manejo del dato cierto {cuando
es de interés general? o ha sido previamente autorizado?), o la iniciacién de
investigaciones penales o administrativas dirigidas a verificar su conducta?®. Asi
mismo, su ejercicio debera respetar los derechos ajenos y los deberes propios
de la vida en sociedad de acuerdo con el principio constitucional de
solidaridad {art. 95 C.P.] que implica, por ejemplo, tolerar el uso de informacién

~ privada en las bases de datos publicas {asi sea negatival, pues buena parte

de aquélla estd relacionada con la proteccién del interés general y con fines
constitucionalmente valiosos.30

En consecuencia, como ningun derecho puede entenderse completamente
desligado del conjunto de normas constitucionales, del ordenamiento juridico
en general y de los derechos de los demds, en cada caso tendrd que analizarse
el contexto en que se ha dado su afectacion, el grado de la misma y el entorno
de su titular, tal como se andlizard mas adelante en la situacién planteada por
el ciudadano Esteban Fidrez Siera en su accidn de tfutela. {Negrillas y subrayas
por fuera del texto).

Ahora bien, en lo que respecta a las condiciones que se requieren para
entender que se ha vulnerado el derecho al buen nombre y a la honra, en

. pronunciamiento del Consejoc de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, con ponencia del Doctor Mauricio Fajardo Gomez, se expuso
lo siguiente:

"Por otra parte, la jurisprudencia constitucional ha establecido que se entiende
lesionado el derecho fundamental al buen nombre cuando se difunden
afirmaciones, informaciones o imputaciones falsas o erréneas respecto de las
personas, que no tienen fundamenfo en su propia conducta publica y que
afectan surenombre e imagen ante la sociedad.3? En la sentencia T-228 de 1994
[MP. José Gregorio Hernandez Galindo) la Corte precisé que "se atenta contra
este derecho cuando, sin justificacion ni causa cierta y real, es decir, sin
fundamento, se propagan entre el piblico -bien en forma directa y personal,
ya a fravés de los medios de comunicacion de masas- informaciones falsas o
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erréneas o especies que distorsionan el concepto piblico que se tiene del

individuo y que, por lo tanfo, tienden a socavar el prestigio y la confianza de
los que disfruta en el entorno social en cuyo medio actia, o cuando en
cualquier forma se manipula la opinién general para desdibujar su imagen".33

Esta regla fue reiterada en la sentencia C-489 de 2002 (MP. Rodrigo Escobar
Gil), en donde textualmente dijo la Corte: "El derecho al buen nombre, como
expresion de la reputacion o la fama que tiene una persona, se lesiona por las
informaciones falsas o errdneas que se difundan sin fundamento Yy que
distorsionan el concepfo publico que se fiene del individuo" En el mismo
sentido, la sentencia T-494 de 2002 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio)3¢ establecié
que "son atentados al derecho al buen nombre fodas aquellas informaciones
contrarias a la verdad, que, sin justificacién alguna, distorsionen el prestigio
social que fiene una persona. (Se resalta).

(...)

La jurisprudencia constitucional ha precisado que Ia violacion del derecho a la
honra se produce cuando se expresan conceptos u opiniones que generan un
dano moral tangible al sujeto ofectado {...)"

Finaimente, la Corte Constitucional ha expresado que por el sélo hecho de dar
a conocer alguna informacién, tal circunstancia no constituye, en si misma,
una vulneracion de esos derechos fundamentales, "pues la violacién de
derechos tales como la honra o el buen nombre no se puede apreciar
haciendo abstraccién de los contenidos que se difunden y, en consecuencia,
es menester "ponderar la informacién” destinada al conocimiento de Ios
demds, "para que de acuerdo con ese contenido resulte posible establecer si
se viola o no el derecho's

De conformidad con lo antes expuesto y, para lo que interesa en el presente
asunto, se encuenira que el derecho al buen nombre se vulnera o se
menoscaba cuando se manifiesta o se divulga una informacién falsa o enréneqa
0 una expresion ofensiva o injuriosa, que se difunda sin fundamento y que
distorsione el concepto publico que se tiene de la persona.

Conforme a lo anterior, el Consejo de Estado’ ha sostenido que, el juez, en
cada caso concreto, teniendo en cuenta los elementos de juicio existentes,

¢ Corte Constitucional. Sentencia T-714 de 2010, MP: Maria Victosia Calle Cornrea
7 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA - SUBSECCION A CONSEJERO

PONENTE: Mauricio Fajordo Gémez Bogotd, D.C. marzo  veintiuno (21) de dos mi doce (2012} radi
25000232600019990225 - 01 (23478)
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entre ellos, por supuesto, el contenido mismo de la informacion que se difunde,
deberd establecer si ocurrid, o no, una vulneracion a los citados derechos.

Finalmente senald que:

“al supuesfo lesionado o, tratdndose de un juicio de responsabilidad, al
demandante, le comresponde acreditar, mds alid de la simple difusion de la
informacidn, que se ha afectado su derecho al buen nombre y a la honra, esto
es, demostrar que: i} la informacion fue inexacta o errénea o que se traté de
expresiones injuriosas v ofensivas; iij) que con su conducta no dio lugar a que
se manifestara dicha informacion; iij) que con tal situacién se le ha generado
un perjuicio tangible y que; iv) como consecuencia, se ha distorsionado el
concepfto publico que se tenia de esa persona.

Sin el lleno de los anteriores presupuestos, no hay lugar entonces a considerar
que se ha causado una vulneracién o menoscabo de tales derechos y, por
consiguiente, se tendra por no acreditado el dano.”

5. EL CASO CONCRETO

5.1.

Hechos relevantes probados.

A folio 5 del expediente reposa copia de la ampliacién declaracién
FIDEL ERNESTO GARCIA MISAS, dentro de un proceso adelantado por la
Unidad Nacional Anticorrupcion y destacada ante el programa de
lucha contra la corrupcién de la Presidencia de la Republica.

A folio 13 del expediente se adllego con la demanda copia de la
providencia emitida por la emitida por la Fiscalia General de la Nacién,
Direccidn Seccional de Fiscalias Unidad de Delitos contfra Ia
administracién publica - fiscalia seccional dieciséis, en la cual se
resuelve calificar con preclusidon de la instruccion la investigacién a favor
de Alcides Arieta Meza y Antonio Eduardo Bohérquez.

A folio 29 y 30 del expediente reposan dos recortes de prensa allegados
al plenario, del diario el universal, publicados en fecha 11 de agosto de
2002.

» Por Gitimo, a folios del 186 - 190, rasposa acta de audiencia de pruebas

en la cual recepciond los testimonios de los sefiores ANTONIO TORRES
CARSTRO — RAMON MERINO RHENALS — HOSTERMAN GAVIRIA.

2oy
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e El ciudadano ANTONIO TORRES CARSTRO en su declaracion relatd:

“... en el ano 2002 salié una publicacién en el periédico el universal de
que el senor Alcides Arrieta habia cometido el delito de celebracion
indebida de contrafo y de peculado, como con él mantenia una
relacion de amistad y sabia de sus cualidades y calidades personales
y profesionales de inmediato supuse la inquietud que esa noticia iba
a despertar en el doctor Arieta, con él frecuentemente conversaba
sobre la situacidon que se daba en entre el cargo que él ocupada de
secretario juridico y su relaciéon con el sefor alcalde, eran unas
relaciones tirante dificiles, Alcides Ariefa como decia antes es un
hombre lleno de valores morales, éticos y profesionales, y con un
fuerte cardcter de tal manera que yo suponia y asi se lo hice ver en
muchas oportunidades que las relaciones politicas que él iba a
mantener con el sefior al alcalde y el cargo que é! ejecutaba no le
iban a ser faciles y efectivamente se presentaron muchas dificultades
y muchas presiones "

... Y digo que sabia esa preocupacién cuando lei la noticia que él
deberia tener, porque él es de esas personas que no logra asimilar y
entender, no logra enfender, que no es posible que actuando
conforme a derecho con las mejores intenciones y después de un
estudios serios y sincero para que le confrato beneficia a la
administracién pudiera el verse envuelto en tamafio escéndalo”

e El sefior RAMON MERINO RHENALS a su turno narré que conoce al
senor Arrieta de tiempo atrds, que fueron vecinos hace muchos afios
y que trabajaron simultGneamente en el Distrito, manifesté que acerca
del tema de la celebracidon de un contrato por el sefior Arieta,
sostiene que participd indirectamente en el mismo, finalimente
manifestd que no tiene certeza sileyd o no la noticia publicada por el
diario el universal, sin embargo dijo que fue un golpe fuerte a la
prestancia y reconocimiento del demandante como persona y
profesionai.

* Y por ultimo el sefior HOSTERMAN GAVIRIA sefialé que en la época en
la que fungia como secretaria en el distrito de Cartagena, para el ano
2002 el demandante, le comenté de la existencia de un denuncia en
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su conftra, por presuntamente haber existido una doble contratacion,

manifiesta que el demandante se sentia muy mal por la ocurrencia de
esa denuncia.

5.2 Del andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y
jurisprudencial.

En el asunto de la referencia la parte demandante endilga responsabilidad al
Distrito de Cartagena a consecuencia de las declaraciones rendidas por unos
funcionarios del DISTRITO DE CARTAGENA, dentro de una investigacion
adelantada por la Fiscalia General de la Nacidn, en contra del demandante,
senor ALCIDES ARRIETA MEZA, que a su juicio le ocasionaron perjuicios de indole
material y moral; en ese sentido procede la Sala a analizar con fijacién en el
acervo probatorio existente, si se configuran los elementos necesarios para

~ atribuir responsabilidad extracontractual al Estado.

5.2.1. Dano Antijuridico

La existencia del dano antijuridico es el primer elemento que debe acreditarse
para que pueda predicarse la responsabilidad. Al tenor de lo dispuesto en el
articulo 90 Superior al que antes se hizo referencia, el Estado debe responder
por todo dano antijuridico que le sea imputable, causado por la accién u
omision de las autoridades puUblicas, de manera que lo exigido en la norma no
es solo la existencia de un dano, entendido éste como un menoscabo,
afectacion o lesién de un bien, sino que ademds se requiere que éste sea
anftijuridico, es decir, aquel que no se tiene la obligacion de padecer y que es
‘ contrario a derecho, que vulnera el ordenamiento juridico y con ello lesiona los
bienes e intereses juridicamente protegidos.

Para que el dano antijuridico pueda ser indemnizado debe ser cierto y estar
plenamente probado; en el subjudice, de acuerdo con las pretensiones y los
hechos de la demanda, el actor lo hace consistir en la vulneracién de los
derechos al buen nombre y a la honra, como consecuencia de las
declaraciones , apreciaciones, intenciones y denuncias mal intfencionadas
dadas por el director de la escuela de gobierno liderazgo, FIDEL GARCIA
MISAS, vy los senores CARLOS ARDILA GONZALEZ y NEMESIO ROYS GARZON en
el proceso que cursd en la Fiscalia 16 Unidad de Administracidn Publica y que
a su juicio le ocasionaron unos perjuicios de indole material y moral.
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Para la Sala, de las pruebas aportadas en el proceso, en lo que respecta a la
lectura de la declaraciéon (la Unica aportada en copia al proceso) del sefior
Fidel Ernesto Garcia Misas, no se desprende acusacion alguna que afectara la
honra o el buen nombre del demandante, pues no fue acusado de infringir la ley
o las normas de ética de su profesion igualmente no se le atribuyd ninguna
conducta reprochable, no fue calumniado o injuriado, ni se usd calificativo
alguno en su contra.

Por su parte de la lectura de los recortes de prensa aportados, no se evidencia
vulneracién alguna al derecho al buen nombre y a la honra del demandante
Alcides Arrieta Meza, puesto que tales comunicados se limitan a informar
acerca de presuntas irregularidades en la suscripcidon de un contrato, tanto asi,
que no se afirmé por parte del periédico, la produccién de un delito, se trata,
para la Sala de una comunicacién, en la que se dio a conocer una denuncia
enviada por la “Red de veedurias de Cartagena” a la Presidencia de la
republica, en la que se pone de presente iregularidades en ia suscripcion de
un confrato que tenia como objeto la elaboracidn de un “Manual de
Contratacion”.

Cabe agregar que la parte demandante, tampoco probé que la informacién
alli contenida hubiere sido falsa o imprecisa y mucho menos demostré que
como consecuencia de esa informacion se hubiere causado una distorsion,
ante el publico en general, respecto de la imagen o reputacion del sefior
Alcides Arrieta Meza.

De ofra parte la Sala considera, que de los testigos, amigos y ex companeros
de frabajo del actor expresaron su descontento frente a la publicacién del
diario “el universal” del ano 2002; que daba a conocer a la opinidn pUblica al
parecer unas presuntas iregularidades, como se dijo anteriormente, en la
suscripcion de un contrato donde se veia involucrado al sefior Arrieta, quien
fungié como alcalde encargado para el momento de la suscripcién de dicho
contrato; igualmente se manifesté que a raiz de las noficias emitidas, el
demandante renuncié a su puesto de trabgijo, sin embargo, no existe prueba
de la renuncia aludida, ni los motivos que alude el testigo la motivé.

A su vez, los testigos mostraron su sorpresa, dadas las calidades humanas y
profesionales que le reconocian, pero sus afirmaciones no coincidieron con las
publicaciones aportadas, toda vez que alli no se afirmé la comisién de delitos
de “celebracion indebida de confrato y de peculado”, que habrian afectado
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el buen nombre del actor, pues tales términos u otras expresiones difamatorias

no aparecen en los articulos de prensa allegados al proceso.

Lo que se observa es que los testigos también se enteraron de la noticia
publicada sobre la denuncia que en su momento hizo la red de Veedurias de
Cartagena, en contra del demandante; perc la existencia de informacién
inexacta o errénea o expresiones injuriosas u ofensivas; que llievaron a la
distorsion del concepto publico que tenia el doctor Arrieta no se acredito.

Finalmente, en el plenario reposa, providencia emitida por la Fiscalia General
de la Nacidn, Direccion Seccional de Fiscalias Unidad de Delitos contra la
administracidén publica — fiscalia seccional dieciséis, en la cual se resuelve
calificar con preclusion de la insfruccion la investigacion a favor de Alcides
Amieta meza y Antonio Eduardo Bohdrquez; al respecto en la senalada
providencia se sostuvo que no militaban pruebas que llevaran a afirmar la
' existencia de responsabilidad de los sindicados.

Paralelo a ello, si bien existe en el ptenario copia de la providencia emitida por
la Fiscalia en la cual se relaciona “la denuncia presentada por el sefior Carlos
Ardila Gonzdlez el dia 02 de julio de 2002”, lo cierto es que no, no se aportd y
en consecuencia no se encuentra informacién que haya sido redactada en
términos ofensivos o injuriosos de manera que pudieren haber generado el
menoscabo los derechos del Doctor Alcides Arrieta.

De igual forma, dentro de dicha investigacion como se dejd sentado
anteriormente no se estd condenando al demandante, sino que, se relatd, sin
matiz alguno, la existencia de unos hechos que fueron objeto de investigacion
que finalmente por no encontrar mérito alguno fue archivada.

En atencidn al marco jurisprudencial expuesto se reitera que para tener por
acreditada la vulneracion de los derechos al buen nombre y a la honra, no
basta la sola afirmacién que en este sentido se haga en la demanda o la
interpretacion subjetiva que pueda tener el supuesto ofendido, sino que tal
circunstancia debe establecerse a través de criterios objetivos y de medios
probatorios respecto de los cuales se logre tener certeza de la ocurrencia del
dano alegado.

Finalmente cabe aclarar que si bien la Seccidn Tercera del Consejo de Estado
ha condenado al pago de indemnizacién por la vulneracion del derecho al
buen nombre y a la honra, o ha hecho en circunstancias en las cuales ese
menoscabo se ha probado en el proceso.
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4. Condena en Costas

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 de CCA asi como los
articulo 73, 392 y 393 del CPC se dispone abstenerse de condenar en costas a
la parte “vencida en el proceso” enla medida que no se actud con temeridad
o mala fe.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas
en esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVESE el expediente,
previas las anotaciones y registros de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: el proyecto de la presente providencia fue estudiado y
aprobado en sesién de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

LUt ELYILLAKOBOS ALV RIO CHA}K(COLPAS

Z
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