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TYRONE PACHECD BARCIA, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, portador de la tarjeta
profesional No.I185.612 del C. S. de la Judicatura, en mi candicién de apoderado especial de la NACION-MINISTERID OE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL, segin poder que adjunto a la presente, otorgado por el Comandante de la Policia
Metropalitana de Cartagena de Indias, senor Brigadier General LUIS HUMBERTD POVEDA ZAPATA; dentra del término
legal fijado por el articulo {72 def CPACA, en concordancia con los articulos 133 y 200 de la normatividad ibidem, me
permito da demanda en el praceso de la referencia, la cual fue notificada al buzdn electrdnico de
|a entidad el dia 26 de noviembre de! afio 2018.

DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

En cuanto a los hechos, me pronuncio de la siguiente manera:

EN CUANTO AL PRIMERD: Na me consta, coma quiera que con fa demanda no se aporta prueba que los demandantes.
vivieran en el corregimiento de Bajo Grande para el 22 de octubre de 1939, Municipio de San Jacinto Bolivar. ni del
desplazamienta forzado que se afirma sufrieron, por ende debera ser objeto de debate probatarin. En los términos
del articuto 167 del Codigo General def Proceso. “Incumbe a las partes probar el supuesto de hechn de las normas
que consagren el efecto juridico que ellas persiguen.” Las decisiones judiciales encuentran su fundamento tanto
en el marco legal coma en las pruebas arrimadas al proceso. el medio de Control de Reparacion Directa, esté
encaminado a declarar la responsabilidad del Estado frente a sus acciones u omisiones, situaci6n que debe probarse
plenamente dentro del proceso, por los distintos medios permitidos y legalmente allegados al expediente.

DEL SEGUNDD AL TERCERD: Na es cierto que se encuentre probado que por accidn u omisidn de las Eatidades
demandadas, se hayan derivado los hechos ocurridos el 22 de octubre de 1933, ni mucho menos que haya habido
participacidn de Agentes del Estado en los actas violentos que se afirman ocuerieron ese dia, deberé probarse.

EN CUANTD AL CUARTD: No es cierta, que se pueda afirmar que la Fuerza Pablica tuviera conocimiento de la masacre
~ que se manifiestan de carécter genérico en este hecho, pues no se detalla cimo ni de qué manera las entes
demandadas lo sabian: dicho de otro mado. el actor pretende establecer una relacidn de causalidad entre las
demandadas por omisitn, sin determinar baja que presupuestos se configura a su juicio la supuesta omisidn: no
obstante hasta esta instancia procesal no se ha demostrado que |a Policia Nacional haya sido omisiva en el deber
proteccidn para la publacién del Corregimiento de Bajo Grande del Municipio de San Jacinto Bolivar . No se encuentra
probada la relacitn de casualidad y responsabilidad de los entes demandados, con los perjuicios alegados en la
demanda, pues tal y como lo relata fueron terceros totalmente ajenos a la Fuerza Pablica, quienes provocaron el
desplazamiento de los pobladores de Bajo Grande.

EN CUANTO AL OUINTO: No se encuentra probado que los demandantes fueran victimas del hurto de semovientes y
aves de corral, asf coma el incendio de sus parcelas, porque de antemana no se demostré |a preexistencia de tales
animales y |a propiedad de algan tipo de bien raiz a nombre de los mismos.



2. HOJA CONTESTACION DE DEMANDA- REF. EXP. No. 2017-01086-00 ACTOR: LISBETH VASQUEZ VASOUEZ Y DTRDS - DEMANDAOD: NACION MIN DEFENSA POLICIA NACIONAL- MEDID
DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

EN CUANTO AL SEXTO: No me consta que los demandantes se encuentren incluidos en el RUV.

PRETENSIONES

Con e respeto que merece el ilustre apoderado de la parte actora, me opongo a todas y cada una de las pretensiones
solicitadas en el libelo de 1a demanda, porque carecen de fundamento factico y juridice.

SOBRE LA PRETENSIONES DE PERJUICIOS MORALES

Teniendo en cuenta que el problema juridico planteado para esta demanda serfa: {Determinar si existe responsabilidad
administrativa y patrimonial de la Nacitn Colombiana- Ministerio del Interior- Ministerio de Defensa-Armada Nacional-
Ministerio de Defensa - Policfa Nacional, par el desplazamiento forzado que se afirma sufrieron los demandantes, a
rafz de la incursidn paramilitar del 22 de octubre de 1993, en el corregimiento de Bajo Grande. Municipio de San Jacinto
Balivar, pues a voces de los accionante fueron omisivos los demandados frente al actuar de los grupos al margen de
la ley?.

De tal manera, debe analizarse si en el caso en concreto se encuentran probados los perjuicios morales por el hecho
del DESPLAZAMIENTD FORZADD de Corregimiento Bajo Grande (Municipio de San Jacinto) Departamento de Bolivar
y. no por los hechos que dieron origen al mism.

Al respecto, se desea poner de presente la precitada providencia del 76 de enero de 2006' en la que la Seccitn
Tercera del Consejo de Estado. al estudiar |a accidn de grupe instaurada por los pobladores del corregimiento de La
Gabarra ubicado en el municipio de Tibu, en Narte de Santander -hechos igualmente execrables y lamentables-,
declard la responsabilidad de las demandadas - Ejército Nacional y Policta Nacional por el desplazamiente de esta
poblacién y en lo referente a la indemnizacitn de los perjuicios. especificamente respecto del dafio mral indice:

“(..) constituye un hecho notorio que el desplazamiento forzado produce dafio moral a quienes lo
padecen. No es necesario acreditar el dolor, la angustia y la desolacién que sufren quienes se ven
abligados a emigrar del sitio que han elegido como residencia o asiento de su actividad econdmica,
abandonando todo cuanta poseen, come dnica alternativa para salvar sus vidas, conservar su integridad
fisica o su libertad, sufrienda todo tipo de carencias y sin la certeza del retorno, pero sf de ver ain més
menguada su precaria condicitn econémica, social y cultural. Quienes se desplazan forzadamente
experimentan, sin ninguna duda, un gran sufrimiento, por [a vulneracidn maltiple, masiva y continua de
lus derechos fundamentales, come |o ha sefalado reiteradamente la Corte Constitucional?”.

Par lo tanto, el Maxime Tribunal ordend reconocer por este concepto a cada uno de los integrantes del grupo el
equivalente en pesos a 50 SMLMV: en esa misma linea, la sentencia de! 15 de agosto de 2007 con ponencia de la
misma Magistrada en la que se estudid la accidn de grupo presentada por los pobladores del curregimiento Filo Gringo
quienes abandanaron su domicilio en los primeros dias del mes de febrero del 2000, el Cansgjo de Estado tambign
reconocid por concepto de dafo moral 50 SMLMV a cada uno de los miembros del grupo. Para arribar a tal
determinaciin, sostuvo:

“A propésito del dafia moral considera la Sala que el hecho del desplazamiento causa dolor a quien
Io sufre, por el miedo. la situacitn de abandono e indefension que lo obligan a abandonar el lugar de
su domicilio, pero, ademés, esa situacion incide de manera adversa en su vida familiar y en su
entorno socio cultural, el cual deberan reconstruir, en el mejor de los casas de manera provisional,

! Consejo de Estado. Secclén Tercera. Sentencia del 26 de enero de 2006. Rad No. 25000-23-26-000-2001-00213-03 {AG) Actor: JESUS EMEL JAIME VACCA
¥ OTROS. M.P.: Ruth Stella Corea Palacio

2 Sentencia $U-1150 de 2000. En e mismo sentido, sentencia T-1635 de 2000. En sentencia T-1215 de 1997 ha dicho esa Corporacién: “No existe duda
sobre la violacién confinua de los derechos de ias personas obligadas a migrar de su lugar de origen y cuya circunstancia de vulnerabliidad e indefension
es manifiesta. Los devastadores y ragicos efectos materiales de quienes se ven obligados intempestivamente a dejorto todo con el unkco fin de proteger
su vida e integridad personal, van acompaniados del sentimiento de pérdida, incerfidumbre y frustracion que conlleva el desaraigo de sus bienes, de
su flema y de su entormo natural, pues, de alguna manera, impide gue Jos afectados reconstruyan en el corto plazo sv vida familiar, social, cultural,
psicotéglca y econdmica™. Criterio que mds reclentemente esa Corte reiterd en sentencio T-721 de 2003 al sefialar: “También la Corte ha destacado
que las heridas fiskcas y afectivas generadas por el desplazamiento, comportan traumas de toda indole de dificil recuperacion, los que se agravan al
tener que soportar las escasas o nukas posibilidades de acceder a una vida digna, que les ofrecen ias ciudades, que los albergan en condiciones de
hacinamiente e Indigencla. Asi mismo, habrd de seficlarse que el despiazamiento -de acuerdo con los estudios reatizados al respecto- conlleva abruptos
cambios sicoléglcos y culturales en las mujeres, debido a que a éstas @ menudo les comesponde asumir solas la reconstruccion del hogar en todos ios
Srdenes, y ser el apoyo de los hombres enfermos e incapacitados. no pocas veces en razén de los mismos hechos que dieron lugar al despiazamiento,
como también de nifios y ancianos, atemorizados e inermes”.
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en situaciones de mayor vulnerabilidad, alejados del tejido familiar, social, laboral, sobre ef que se
sustentaba su crecimiento coma ser.”

Ahora bien, en la sentencia del I8 de julio de 2012, la Subseccicn C de la Seccidn Tercera accedit a las pretensiones
de la demanda presentada con el fin de que se le reconocieran los perjuicios causados a una sefiora y a su hija con
acasion al abandono del lugar de su habitacion al que se vieron obligadas a realizar por la violencia generalizada que
se vivia en el municipio de su residencia.

En el aparte en el que se estudid el tema de los perjuicios morales, se destaca |o siguiente:

“Asf las cosas, para |a tasacion de los perjuicios morales generados por ef desplazamiento forzado
como dafio auténomo, nos es preciso recordar que al Estado colombiano se le asignan las
obligaciones de respetar los Derechos Humanos establecidos en los tratados ratificados
voluntariamente por el Congreso de la Republica; garantizar su goce y pleno ejercicio a las
personas que s encuentren bajo su jurisdiccidn; y adoptar las medidas necesarias para hacerlos
efectivos.

En consecuencia, por la angustia y zozobra producida con ocasidn del desplazamiento del que
fueron victimas tanto la sefora Rosa Marfa coma su hija Elena, esta Sub-Seccidn reconacerd para
cada una de ellas la suma equivalente a 40 smimv, por cuanta no sdlo se verificd el hecho mismo
del desplazamiento, sino porque concurren en elias caracteristicas propias que imponen medidas
de diferenciacitin positiva, como sen su génera y edad. Lo anterior, sin perjuicio de lo establecido
en el articulo 133 de la ley 1448 de 201*" (se resalta)

De! anterior pronunciamiento se desprenden dos consecuencias que resultan de la mayor importancia al momento
de resolver el caso concreto, la primera consisten en la consideracidn clara y expresa de que el desplazamiento es
considerado camo un “dafio autGnoma” circunstancia que. sin duda alguna, permite afirmar que esta categorfa
resulta -sin bien ligada- por completo independiente de los hechos que dieron lugar al desplazamientn. por lo menos
a la hora de tasar los perjuicios correspondientes. En otras palabras, una serd la pretensidn de aquellas personas
que pretenden obtener la reparacitn por los hechos lamentables que hubiesen podido ocurrir en un momento
determinada -ejemple muerte o lesiones- y otra serd [ peticidn tendiente a solicitar la indemnizacitn a que haya
lugar por el solo hecha del desplazamiento en el evento en que éste hubiere ocurrido.

En segundo lugar, en el caso antes citado se reconoci el manto de 40 SMUMV, no solo por el hecho mismo del
desplazamients, sino en la medida en que se tuvo también en cuenta circunstancias de género y edad, esto es, en
estrictu sensu la indemnizaci6n hubiere sido menor en tanto no hubieren concurrido estas circunstancias especiales.

Con todo, la tasacion de los perjuicios en este caso se asemef a la suma establecida por las dos acciones de grupo
previamente citadas, todo lo cual llevd a que se ordenara reconacer el equivalente en pesos a 40 salarios minimos
mensuales legales vigentes para las victimas, reparando de manera justa y suficiente el dafio causado.

Si bien la Subseccitin C de la Seccitn Tercera del Consejo de Estado en providencia del 31 de enero de 2011, exp: 17.84Z,
reconacit a favor de la victima de tal delito, fa suma de 100 salarios minimos mensuales legales vigentes, I cierto es
que tal monto se fijo también tomando en cuenta que para el caso la victima también habfa sufrido un “atentado
contra su vida e integridad fisica originado por |a omisign de las entidades demandadas en proporcionarle proteccitn
en razéin a su condici6n” lo que demuestra que el monto se determing por dos escenarios y causas diferenciadas
(desplazamiento y atentado cantra la integridad fisica).

No obstante, cabe tener presentes dos fallos en los que el Consejo de Estado. sin razonamientn o justificacitn
alguna profirié decisiones muy por encima del tope que -por el desplazamiento- ha fijado. Ciertamente en la sentencia
del 12 de junio de 2013 con ponencia del Or. Herngn Andrade Rincan, se estudio el caso de una familia que se vio
obligada a abandanar su residencia en el municipio de Cartagena del Chaira debido a la oleada terrarista que se vivia

3 Articulo 133 de la Ley 1448 de 2011: “En los eventos en que la victima no acepte de forma expresa y voluntoria, que ki entrega y recepcién de la
indemnizacién administrotiva se entiende realizada en el marco de un confrato de transaccién en los términos del articulo anterior, y et Estado sea
condenado judickimente o reparara, se descontarén de dicha condena la suma de dinero que la victima haya recibido de cualquier enfidad del
Estado y que constituyan reparacidn. De igual forma, de la condend judicial se descontard el valor monetario de los predios que sean restifuidos, de
conformidad con la tasacidn monetaria que se realice de los mismos™.

+ Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 18 de jullo de 2012. Exp. 23594 M.P.: Olgo Melida Valle de De la Hoz
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en tal poblaci6n. por lo que el juez encontré |a responsabilidad de las entidades demandadas y tasd los perjuicios
morales a favor de los demandantes por la suma equivalente en pesos a 100 salarios minimos mensuales legales
vigentes sin que se adelantara y elaborara un anslisis o argumentacitn suficiente de los motivos gue llevaron
a tomar tal determinacitin pues se limitd a indicar que “la Sala considera procedente reconocer a favor de los
demandantes una indemnizacitn por concepto de perjuicio moral, en razén del dolor que les causd la situacidn de
desplazamiento a la que se vieran forzados”; a su vez, en la sentencia del 18 de febrero de 201, con ponencia del Or.
Mauricio Fajardo Gomez se reconocio igualmente a favor de los demandantes, por perjuicios morales, la suma
equivalente a 100 salarios minimos mensuales legales vigentes aun cuando para arribar a tal determinacidn se
fundaments, entre otros, en la sentencia praferida en la accidn de grupo con radicade 00213-01 en la cual, tal como
se manifestd previamente. la Seccitn Tercera indicd que por perjuicios morales se debia reconocer a cada miembro
del grupo en calidad de desplazadus, la suma equivalente en pesos a 80 salarios miimos mensuales legales vigentes
decisidn igualmente reiterada en la sentencia del 15 de agosta de 2007 al interior de la accion de grupo 2002-00004
con ponencia de la Dra. Ruth Stella Correa Palacio.

Por toda | anterior. es necesario solicitar al sedor Juez que al momento de resolver el fondo de las pretensiones de
las demandas de |a referencia, estudie con la suficiente claridad lo concerniente a los perjuicios morales pues segin
se puse de presente. la jurisprudencia establecida ha reconocido de manera justificada, razonada y proporcional en
Ins eventos de demandas presentadas por desplazamiento forzado, sumas no superiores a 50 salarios mfnimos
mensusles legales vigentes para cada una de las victimas, por lo cual resulta exagerado y sin ningdn sustento
prabatario, que se pretenda indemnizacitn de perjuicios por dafio moral la suma de |00 salarios minimos mensuales
vigentes. para cada uno de los actores, cuando este tipo de perjuicia inmaterial, no se encuentra establecida por la
Jurisprudencia Nacional como dafius resarcibles.

Como segunda medida, rechazo la solicitud de perjuicios denominados "PERJUICIOS CONSISTENTES EN LA
ALTERACIGN GRAVE A LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA” Y “PERJUICIOS AUTGNDMOS POR EL SOLO HECHO BEL
DESPLAZAMIENTO FORZADD", causados por la supuesta fa privacidn sufrida por cada uno de los demandantes de su
terrufio natal, su vivienda, su entorno natural, por cuanto se estaria indemnizando doblemente el mismo dano. Ademas
esa tipologia de dafio ha sido abandonada por la jurisprudencia Nacional, para adoptar |a denominada “la afectacitn o
vulneracion relevante de bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados”, los cuales proceden
guando se encuentre debidamente acreditados en el proceso y haya un pronunciamiento expreso de responsabilidad
del Estado- situaci6n que no se presenta en el presente caso - y se concretan principalmente en medidas de
reparacion integral de contenido no pecuniaric.

I Consejo de Estado, en sentencias de fecha 15 de agosto y 18 de octubre de 2007 -rad. 2002-00004-01(AG) y 2000-
00029-DI(AG)- la Seccitn Tercera, abandond el termino de dafo en la vida en relacitn, cambiando su denominacidn y
lo denomind “alteracidn grave a las condiciones de existencia”, la cual se acredita respectn de las condiciones de
existencia previas, con las caracteristicas de ser graves, drésticas y extraordinarias. Posteriormente las
pravidencias de |4 de septiembre de 201 - rad. 19.031 y 38.222, sistematizaron la tipologfa de los dafios inmateriales,

ast: i perjuicio maral; ii) dafio a la salud (perjuicio fisioldgico o bioldgico). cuandn se deriva de una lesidn corporal y
iil) dafios a bienes constitucionales.

En sentencia de unificacién fechada 28 de agusta de 2014, el Consejo de Estado determind una nueva tipolgfa de dafia,
denominada “la afectacign o vulneracidn relevante de bienes o derechos convencional y constitucionalmente
amparados”: “Procederd siempre y cuando, se encuentre acreditada dentro del proceso su concrecian y se
precise su reparacién integral. Se privilegia la compensacion a través de medidas reparatorias no
indemnizatorias a favor de la victima directa y a su nfclen familiar més cercano, esto es, cényuge o
compafiera(a) y los parientes hasta el 1° de consanguinidad o civil, en atencidn a as relaciones de solidaridad
y afectn que se da lugar a inferir la relacién de parentesco. Debe entenderse comprendida la relacitn familiar
biolgica, la civil derivada de la adopci6n y aguellas denominadas “de crianza”.

Las medidas de reparacin integral operarén teniendo en cuenta la relevancia del caso y la gravedad de los
hechus, todo con el propésita de reconocer la dignidad de las victimas, reprobar las violaciones a los
derechos humanas y concretar la garantfa de verdad, justicia, reparacitn, no repeticion y las demés definidas
por el derecho internacional. Para el efecto el juez, de manera oficiosa o a solicitud de parte, decretard las
medidas que considere necesarias o coherentes con la magnitud de los hechos probados (Articulo 8.1y 63.1
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de la Convencitin Interamericana de Derechos Humanos)”.

Inclusive el Consejo de Estado en dicha sentencia de unificacitn, ha sido enfético que no es procedente (a doble
indemnizacion del dafo:” (...) En aras de evitar una doble reparacicn, el juez debers verificar ex ante: (a) que
se trate de una vulneracitn o afectacidn relevante de un bien o derecho constitucional o convencional; (b)
gue sea antijuridica; (c) que en caso de ordenarse una indemnizacién excepcional, no esté comprendida
dentro de los perjuicios materiales e inmateriales ya reconacidas, y (d) que las medidas de reparacion sean
correlativas, oportunas, pertinentes y adecuadas al dafio generado”.

Me opongp a la solicitud de PERJLICIOS MATERIALES en [a modalidad de DARD EMERGENTE, porgue de antemano no
se encuentra demostrada que los actores con anterioridad a los hechos de la demanda. fueran duefios de bienes
materiales, animales y cultivos. al momento del desplazamiento. Con relacion a la solicitud de PERJUCIOS
MATERIALES en la modalidad de LUCRO CESANTE. me opongo enfaticamente, a la suma pretendida toda vez que no
puede asumirse como un hecho probado que los demandantes antes de [a ocurrencia del presunto desplazamiento
forzado fueran personas econdmicamente activas.

Par lo anterior solicito al respetado Juez se DENIEGUEN las pretensiones de a demanda.

RAZONES DE LA DEFENSA

Mediante la presente demanda, se sulicita la indemnizacin de perjuicios a la Nacitn Colombiana- Ministerio de Defensa
- Armada Nacional - Ministerio de Defensa Ejercito Nacional - Ministerio de Defensa - Palicia Nacional, por el
desplazamienta forzado que se afirma sufrieron los demandantes, a raiz de la incursidn paramilitar del 22 de octubre
de 1339, en el corregimiento de Bajo Grande, Municipio de San Jacinto Balivar.

En los casos en que se atribuye responsabilidad el Estado por omisidn de proteccin, se analizan bajo ef régimen de
falla del servicio y no bajo el criterio de dafo antijurdico, porque pese haber un dafio antijuridico que podria
atribuirsele al Estado, por el incumplimiento de su obligacion general de proteger la vida, honra y bienes de todos los
habitantes del territorin nacional, solo estara obligado a indemnizar si el hecho omisivo logra imputérsele a titulo de

falla del servicio.

En este orden de ideas. de acuerdo al acervo probatorio y las circunstancias f4cticas descritas por el apoderado de
la parte convocante, en lo que respecta a la institucitn Policial no le asiste responsabilidad administrativa por cuanto
el hecho dafoso no provino de una actuacion u omisidn de la entidad convocada.

No existe prueba que permita determinar que el desplazamiento sufrido por los actores proviniera de un mal
funcionamiento de la entidad convocada, notando que ello emana del actuar delincuencia de los grupos armados al
margen de la ley, configurandose asf los presupuestos del eximente de responsabilidad patrimonial hecho exclusivo

y determinante de un tercero.

En el casn en concreto, se dan los presupuestos necesarios para que proceda admitir la configuracion de este
eximente de responsabilidad, cuales son:

e La irresistibilidad. como elemento de la causa extrafta, la misma consiste en la imposibilidad del obligado a
determinado compartamiento o actividad para desplegarlu o para llevarla a cabe; en otros términos, el dafio debe
resultar inevitable para que pueda sostenerse la ocurrencia de una causa extrafia, teniendo en cuenta que lo
irresistible o inevitable deben ser los efectos del fenémeno y n el fenémeno mismo, "/ imposibilidad de gjecucidn
debe interpretarse de una manera humana y teniendo en cuenta todas les circunstancias: basta que la
imposibilidad sea normalmente insuperable teniendo en cuenta las condiciones de la vida 4

o Laexterioridad de la causa extrafia, es el rasgo caracteristico que se basa en determinar que el hecho no puede
ser imputable a Ia entidad demandada, teniendo en cuenta que la causa del dafio lo origind un evento externo o
exterior a su actividad. ‘/a exterioridad que se exige de /3 causa del dafo para que pueda ser considerada extrana

5 Nota original en la sentencia Citada: ROBERY, André, Les responsabilites, Bruselas, 1981, p. 1039, citado por TAMAYO JARAMILLO, Javier, Tratado de
responsabilidad civil, ¢it., p. 19.
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g lg entidad demandada es una exterioridad juridica, en gl sentido de que ha de tratarse de un sucess o
acaecimients par e/ cual no tenga el deber juridica de responder fs accionads®

o laimprevisibilidad, suele entenderse como aquella circunstancia respecto de |a cual ‘7z sea posible contemplar
por anticipads su ocurrencia”, entendido en el caso en que el agente causante del dafio no le haya resultado
imaginable el hecho. Se debe tener en cuenta que en cualquier caso, que se catalogue el hecho como imprevisible,
se excluye la posibilidad de una concurrencia e culpas, por lo tanto culpa e imprevisibilidad, en un mismo supuesto
féctico, se excluyen tajantemente.

Asf pues, resulta mucho mas razonable entender por imprevisible aquella que, pese a que pueda haber sido
imaginado con anticipacien, resulta stbito o repentino o aquell que na obstante la diligencia y cuidado que se tuvo
para evitarlo, de todas maneras acaeci. con independencia de que hubiese sido mentalmente figurado. a no,
previamente a su ocurrencia.

Dada las condiciones de imprevisibilidad de la accitin terrarista es evidente que las autoridades policiales y demas
organismos de inteligencia no tuvieron la oportunidad de haber previsto los hechos, ni muche menos de
prepararse oportuna y adecuadamente para repelerlo, en el entendida que los hechos de desplazamiento forzado
tratan de situaciones que escapan del control de las autoridades pablicas. a quienes no se les puede exigir que
cumplan con su deber de proteccion a la comunidad donde ejerce su jurisdiccidn cuanda las circunstancias de
modo, tiempo y lugar son en tode sentido imprevisibles e irresistibles.

o Hecho de un tercero, exonerara de responsabilidad a la administracidn sélo cuando sea causa exclusiva del dafo,
es decir, cuando éste se produzca sin ninguna relacion con |a actividad administrativa, tal como lo exprest el
Consejero de Estado Hernan Andrade Rincdn, en el salvamenta de vato de la sentencia del 12 de marzo de 2013, en
el proceso nimera 52001233100020010034/01, demandante: Pablo Ancizar Cerdn y otros. al afirmar que: #or
end, los dafias que deben ser indemnizadss por e/ Estads deben provenir de situaciones en donde se encuentre
plenamente probad el nexa de causalidad existente entre su propia ccidn u Omisidn en respuesta 4 una situaciin
concrets y el dafio que con dicha conducta se generd af administrads: asf en todo caso los perjuicios originadss
par hechas de un tercerg no tignen por qué ser asumidos por &l Fstado y, por tants, na pueden ser fuente de
responsabilidad estatal”

Et Cansejo de Fstado y la Corte Constitucional, han dispuesto también en el tema relativa al desplazamiento forzado
una serie de criterios que exoneran de responsabilidad a las entidades demandadas, asf:

o En Sentencia del 12 de febrero de 20148, la sala plena resolvid el problema jurfdico de declarar |a responsabilidad
del Estado, por los hechos acaecidos. el 04 de mayo de 1938 en el Municipio de Mapiripan, corregimiento de Puerto
Alvira (Meta), donde un grupo paramilitar asesind a més de 30 personas y desaparecid otras 40 personas. lo que
origind ef desplazamiento de los demandantes en ese proceso. Se indicd por parte de esta Alta Carporacitn. que
no existe una posicién de garante institucional en abstracte, ya que el dafio antijuridico debe estar siempre
sustentado en el caudal probatorio que obra en cada case en concreto, es decir la decisidn judicial debe estar
cefiida estrictamente al dafio y la imputacitn juridica féctica probada dentra del procese.

Es de resaltar en este pronunciamiento que el Consejo de Estado, reconnce que el Estado tiene obligaciones
positivas y deberes normativos, frente a la proteccitn de derechos humanos de las victimas del conflicta armado
interno, pero que esta no debe ser mativa por si solo para tener que imputarse la responsabilidad al Estado sin el
sustento probatorio suficiente.

e En sentencia del 21 de febrero de 2011° el Consejo de Estado confirmd la sentencia de primera instancia del 10 de
febrero de 2005 de la Sala de Descangestitn del Tribunal Administrativa del Meta, negando las pretensiones de la
demanda y fallanda a favor de la Policta Nacional, fundamentando su decisign en que no se encontré demostrada
la materialidad del hecho causante del dafie, tampoco se encontrd material probatorio que acreditara que los
demandantes fueron constrefiidos por grupos al margen de la ley a abandonar sus propiedades y el lugar de su

s Consefo de Estado, sentencia del 26 de marzo de 2008, Expedlente No.,  16.530.

7 Nota original en la sentencla Citada: Corte Suprema de Justicla, Sala de Casacién Civil, senfencia del 20 noviembre de 1989, Jurisprudencia y Doctrina,
tomo XIX, 8ogotd, Leghs, p. 8.

& Radicado No. 50001231500020000015001 {Exp.32476), actor: Dagoberto Sudrez Tovar y Ofros. MP. Jaime Orando Santofimio

¢ Radicacién 50001233100020010017101 {31093), actor: Gustavo Mendoza Sanchéz y ofros MP. Jaime Orlando Santofimio.
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residencia en la Inspeccidn La Cooperativa, en jurisdiccion del municipio de Mapiripan (Meta), como consecuencia
de la incursign armada del 28 de diciembre de 1939 por un grupo paramilitar.

Adicionalmente esta providencia, menciona las condiciones por las cuales podria estar pasando la persona victima
del desplazamienta forzado. porque no todas las personas que avoguen esta condicion estarfan en estado de
vulnerabilidad, exclusitn o marginalidad®.

Entendida la vulnerabilidad como agquella situacion que sin ser elegida por el individua, le impide acceder a aquellas
garantlas minimas que le permiten la realizacion de sus derechos econdmicas, sociales y culturales y. en este orden,
|a adopcitn de un proyecto de vida: [a exclusién como la ruptura de los vinculos que unen a una persana a su
comunidad de origen; y, la marginalidad como aquélla situacién en la que se encuentra un individuo que hace parte
de un nueva escenario en el que no pertenece al grupo de beneficiarios directos de los intercambios regulares y del
reconocimiento social.

o En Sentencia T-339/03, la Sala Septima de Revision de la Corte Constitucional denegd las pretensiones de la
sefiora Marfa de Jests Buarin de Vasquez, en la Accitn de Tutela que interpuso en contra de |a Red de Solidaridad
y &l INCORA. &l no encontrar acreditada la condicién de desplazada de la accionante. debido a que las pruebas
existentes no demostraban ni su calidad de desplazada del predio, ni el incumplimiento de las autoridades. Segiin
|as pruebas solicitadas por la Alta Corparacitn y |as que obraban en el proceso. no existif violacidn a los derechos
fundamentales de la demandante, en atencitn a que las pretensiones de la demanda de tutela eran ahiertamente
contradictorias, de una parte, y de otra, permitian concluir que [a actora abandond por voluntad prapia el lugar.
sin la existencia de un elemento de coaccitn y sin presentarse algin incumplimiento por parte del Estadn, como
fue alegado.

Ahora, en cuanto a los dafios sufridos por victimas de hechos violentos cometidos por terceros. como es el caso baje
estudio, ha considerado el Honorable Consejo de Estado. que ellos san imputables al Estade cuando en la produccidn
del hecha intervino la administracidn. a través de una accitn u omisi6n constitutivas de falla del servicio. como en los
eventos en los cuales el hecho se produce con la complicidad de miembros actives del Estado. o cuando [a persona
contra quien iba dirigido el acto habfa solicitado proteccidn a las autoridades y éstas no se a brindaron, o porque en
razén de las especiales circunstancias que se vivian en el momento. el hecho era previsible y no se realizd ninguna
actuacién dirigida a su proteccidn.

En la Sentencia del CONSEJO DE ESTADD CONSEJERD PONENTE: ENRIGUE GIL BOTERD Bogata D.C., treinta (30)
de enera de dos mil trece (2013). Radicacidn: 05001-23-31-000-1996-01167-01  Expediente:  24.631
Demandante: Ange! David Holguin y otras Demandado: Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional. En la sentencia
se cita al profesor Rivero de la siquiente manera: ‘/juez para decidir, en cada casa, sihay 0 no falla del servicia, se
pregqunta aquells que podriamos, en cads caso, esperar del servicio, teniends en cuents /a dificultad més o menos
grande fg misidn, /as circunstancias de tiempoa (periodss de paz o mementas de crisis), de lgar. de recursos sobre
los cuales disponi el servicio piblic en personal y material etc. e lo anterior resulta que fa nocidn de falls del
Servigio 41//6’/76’ un cardcter relativa, pudiends el misma hecha, segin las circunstancias, ser reputads de cujpasa g no
culposa

Cantinia la sala expresando que: "o anterior ha sido demominado por la jurisprudencia del Lonsejo de Estado
como “el principio de fa relatividad de Ia falls en 8l servicia ™. Principio este. que evita que la responsabilidad de
la administracitn, cimentada en el titulo de imputacion subjetivo o comdn -denominado “falla en el servicio®- torne
las obligaciones del Estado. ya sean las derivadas de manera explicita de una norma constitucional, legal. o
reglamentaria, o del principic establecido en el articulo 22 de la Constitucitn Palitica, en obligaciones de resultado.
Subre el particular se ha dicho® A abstants, cabe senalar que /s Sala ha considerads que a pesar de que es deber
del Estads brindar proteccidn 8 todas las personas residentes en el pals. no le son imputables todos los danos a la
vida 0 2 los bienes de las personas causados por terceras, porque las abligaciones del Estado son relativas’, en tanto

0 Corfe Constitucional, senfencia T-585 de 2006. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Masacre de Mapiipdn confra Colombia, nota 8,
paraf.175

11 jean Rivero, Droit Adminisiratif, Précis Dalloz, Parls, déclma edicién, 1983, p. 286 (Tomado de: “La nocion de falla del serviclo como viokacion de un
contenido obligacional a cargo de una persona pubiica en el derecho colomblanoy el derecho francés”. HENAQ Juan Carlos.

12 Seccidn Tercera, 3 de febrero de 2000, ponente: Herfndndez Enfiquez, expediente 14787.

13 Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, 8ogotd, D.C., veintisiete (27) de abxil de dos mil once {2011), Radicacion numero: 17001-23-31-
000-1995-05004-01 (20348)

14 Precisidn realizada por la Sala en providencia de 10 de agosto de 2000, exp. 11.585.
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limitadas por las capacidades que en cads casg concreto se establezcan, dad que ‘hadie estd obligads a o
imposible™. Aunque. se destaca que ests misma Lorporacidn en providencias posteriores ha aclarado que la
relatividad de las obligaciones del Estads no excusa su incumplimients, sino que debe indagarse en cada caso si en
efecta fue imposible cumplir aquélias que en relacidn con el caso concreta le correspondiar. Sigue la sala al
respecto y trae a colacion otre precedente”, se dijo: “Jesconacer tales circunstancias implicaria dejar de lado d /2
relatividad de [z falla del servicid®, es decir no tener en cuents le conducta de la administracidn, en atencidn 3 las
circunstancias de tiempo, mods, lugar, medios, personal & infraestructura del servicio..”. “la obligacidn sdlo existe
en la medids en que los servicios disponen de los medios para hacer frente al contenido obligacionsl, La
smplitud de éste es proparcional 8 ls impartsncia de los medios. En ausencia de medios, s administracidn
o comete falta alguna®, porgue, precisaments, ‘la toma en cuenta de los medios del servicia lleva & una

restriccidn de las obligaciones (y es) una condicidn de existencis de las mismas .

En sentencia més reciente, el Consejo de Estado de 14 de Mayo de 2014, Exp. 193712782, consider:"que el hecho
por el cual se demanda, no resulta imputable a la Palicia Nacional, pues si bien los deberes de proteccitn y
vigilancia son irrenunciables y obligatarios para el Estado, esto no implica que fuera omnisciente ni
omnipresente para efectn de advertir el ataque del que se derivan los perjuicios que alega el actor.

Y Finalmente en la Sentencia de Unificacién de Ia Corte Constitucional SU-254 de 2013, trae a colacidn |a
jurisprudencia del Consejo de Estado, referente a la falla de servicio por omisi6n, dada en fa Sentencia SI 00004-01
de 2007 S3. Accitn de Grupo por el desplazamiento del corregimiento de Filo Bringe: “£7 relacidn con /a
responsabildad del Estads por omisidn, ha considerads la Sala que para la prosperidad de /o demands es necesario
que se encuentren acreditados los siguientes requisitos: &) fa existencia de una obligacion legal o reglamentaria a
cargo de /3 entidad demandada de realizar /s accidn can la cusl se habrian evitads los perjuicios: b) la omisidn de
poner en funcionamients los recursos de que se dispone para el adecuads cumplimiento del deber legal, atendidas
Jas circunstancias particulares del casa; ¢) un dafia antjiuridico, y d) la relacidn causal entre la omisidn y &l dario.
Frents a este dltimo aspects, / Sals, con apayo en I3 doctring, que 8 su vez se inspird en fg distincidn realizada en el
derecho penal entre delitas por omisidn pura y de comisidn por amisidn, precisd que en este tipo de eventas lo
decisive no es la existencia efectiva de una relacidn causal entre ls omisidn y el resultada, sino le omisidn de
la conducts debids, que de haberse realizado habrfa interrumpido el procesa causal impidiendo ls produccidn
de /3 lesidn. De acuerde con la jurisprudencia de /s Sala, para que pueda considerarse que el Estado es
respansabile por omisidn, en los eventas en los cuales se le imputs el dafio por falts de proteccidn, se requisre
pravio regquerimiento 8 la autoridad, pero en relacion a ese requerimienta no se exige minguna formalidad
porque toda dependerd de las circunstancias particulares del ceso. £s mds, ni siguiera se precisa de un
requerimienta previg cuands /a situacidn de amenaza es conocida por dicha autoridad” (Negrilla fuera de
texta).

15 Asl, por sjemplo, en sentencia de 11 de octubre de 1990, exp. 5737, dijo ka Sala “Es Clerfo que en los términos del articulo 16 de la Constitucién Politica
las autoridades estan instituidas para proteger a fodas las personas residentes en Colombio, en su vida, honra y bienes y que a portr de este texto se
tundamente la responsabilidad del Estado, pero también lo es que esa responsabiiidod no resulta auvtomdaticamente declarada cada vez que una
persona es afectada en tales bienes pues la determinacidn de lo falla que se presente en el cumplimiento de fal obligacién depende en cada case de
la apreciacién a que llegue el juzgador acerca de las ckcunstancias de tiempo, modo y lugar, como se hubleren sucedido los hechos asf como de los
recusos con que contaba ko administracidn paro prestar el servicio, para que pueda deduci que la falla se presentd y que eila no tiene justificacion
alguna, todo dentro de ka kiea de que “nadlie es obligado a lo Imposible”, Asl lo ha reconocido en varas opertunidades esta Sala y al efecto puede
citarse la sentencia del 7 de diclembre de 1.977 en donde dijo: "Hay responsabilidad en los casos en que la falta o tallo administrativa es et resultado de
omisiones actuaciones, extralimitaciones en ks serviclos que el Estado estd en capacidad de prestar a los asociados, mas no en los casos enque la falta
tiene su causa en la imposiblidad absoluta por parte de los entes estatales de prestar un determinado servicio”. (Exp. N° 1564, Actor: Flota La Macarena,
Anales, Segundo Semestre 1.977. p&g. 605). i bien es cierto que en esta materia ol juez de ia administracidén debe tener en cuenia que “la pobreza [del
Estado] ne lo excusa de sus obligaciones”, ello no quiere decr que en cada caso concreto no deba tener en cuenta por ejemplo, las disponibllidades
con que pueda disponer el ente demandado para cumplk con las funciones que le corespondan, comao seria en eventos como de sub - lite, (o
consideracién de la Imposiblidad de tener fuerza polickal disponible en forma mds o menos permanente en cada una de las cuadras en que estan
divididas las avenidas, calles y cameras de una ciudad como Bogotd y con mayor razén cuando una parte importante de aquelk tiene que ser
destacada en un lugar donde se estén desamoliando desdrdenes o tumutios. Con esto, naturalmente no se quiere significar que la apreciocién del juez
sobre las anctadas ckcunstancias de fiempo, modo y lugar deba ser benigna {por el conirario, debe ser rigurosal. pero sin olvidar la méxima expuesta
acerca de lo no ebligatoriedad a lo Imposible y tenlendo siempre presente que dicha méxima jamds deberia utlizarse para Justificar una indefension de
la administracién ai deber de proteccidn a la vida de los cludadanos, valor fundamental de un Estado de Derecho™.

1s En sentencia de 14 de mayo de 1998, exp. 12.175, dijo la Sala: *...s| bien es clerto esta corporacion ha sostenido que dentro de la filosofia del Estode
soclol de derecho no es posible responsabliizar al Estado Colombiano por todo tipo de falencias que las circunstancias de potweza del pais evidencian
en multitud de casos "pues el Juez tiene que ser consciente de la realidad sociol en que vive, y no dejarse deslumbror por el universo que fienen las
palabras © conceptos politicos o jurldicos”, de alll no puede seguirse, como corolario obligado, que los dafos que padecen los ciudadanos por vivie
expuesios a situaciones de peligro permanente hayan de quedar siempre librados o lo suerte de cada cual. En efecto, las implicaciones y et grado de
compromiso que el Estado constituclonal contempordneo exige para todas las autoridades publicas supone un andlisis de cada caso concreto en
pracura de indagaer sl ka denominada falla del servicio relativa, libera a éstas de su eventual responsabllidad. Dicho en ofros términos, nc es aceptable
que frente a situaciones concretas de peligro para los ciudodanos, estudiadas y diagnosticadas de vieja data. pueda invecarse una suerte de
exoneracién general por la tan socommida, como reat, deficiencia presupuestal”.

17 Consejero Ponente: Enfique Gil Botero, Bogotd, D.C.. veintiocho (28) de obril de dos mil diez {2010). expediente: 17.1 72.

18 B conceplo fue esbozado y desarollado por et profesor Jean Rivero en los siguientes términos: “El juez para apreciaria [se alude ala falla del servicio).
no se reflere a una norma abstracta; para deckdl, en cada especie, sl hay falta o no, &l se pregunta, lo que en ese caso debia esperarse det servicio,
teniendo en cuenta de la dificultad mds o menos grande de su misidn, de las circunstancias de flempo (periodos de paz, o momentos de crisis), de lugar,
de fos recursos de que disponia el servicio en personat y en material, etc. ’

"De alfo resulta que la nocidn de falla del serviclo tiene un cardcter relativo, pudiendo el mismo hecho, segun las ckcunstancias, ser reputado como
culposo © como no culpose.” RIVERQ, Jean, Derecho Administrativo, 1984, raduccidn de la 9¢ edicion, Caracas, pag. 304 y 305.

19 C, Gour, Foule du service, precitado, n® 282.

2 Lourent Richter, La faute du service..., precitado, p.49



9. HOJA CONTESTACION DE DEMANDA- REF. EXP. No. 2017-0I085-00 ACTOR: LISBETH YASUEZ VASQUEZ ¥ OTROS - DEMANDADD: NACIGN MIN DEFENSA POLICIA NACIDNAL- MEDID
DE CONTROL: REPARACIGN DIRECTA.

Fuera de lo anterior, es importante resaltar que la region de los Montes de Marfa donde se encuentra el corregimiento
de Bajo Grande - Municipio San Jacinto Balivar, es una zona de dificil acceso y considerada coma de orden piblico
en la actualidad y mucho més para la fecha de los hechas de la demanda.

Es asf coma se puede observar, que tanto en materia disciplinaria como penal, ninguno de los miembros de la Policfa
Nacional que para la época se desempenaban en los cargos de comanda han sido investigados por los hechos narrados
en la demanda, contra ellos no pesa medida de aseguramiento, sindicacidn o sancién disciplinaria que los comprometa
cema autores, participes bien sea por accién o por omisian en la muerte de la hoy victimas.

Pues en el sub examine, los hechos violentos que dieron lugar al desplazamiento de los actores, segin lo narra el
propio libelista en la demanda, fueron cometidos por terceros, no son imputables a la Policia Nacional, por cuanto en
su produccitn no intervinieron los miembros de la misma; asf coma tampaco esté probado que el hecho se produjo
con la complicidad de miembros del Estado: ni esta demostrado que algdn miembrao de la comunidad hubiera solicitado
protecciin a las autoridades y éstas no se la brindaran.

PRUEBA DE LA CALIDAD DE DESPLAZADD

Encontramas que el articulo B0, paragrafo 2. de la Ley 1448 de 2011% define el desplazamiento forzado, ast: ‘52
entenderd gue es victima de desplazamiento forzadu toda persons que se ha vista forzads & migrar dentro
de territoria nacional, abandonando su localidad de residencis o actividades econdmicas habituales, porque
su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertas personales han side vulneradas o se encuentran
directaments amenazas con acssidn de vialacianes a las que se refiere el articulo 52 de la presente Ley”

En este sentido, es imperativo contar con la condicign de victimas de desplazamienta forzado. aspecto que tiene una
regulacion normativa definida por el legislador, esto implica que para conseguir u obtener este estatus,
necesariamente debe cumplirse con los requisitos exigidos para el efecto y agatar el procedimiento pertinente donde
la autoridad en uso de sus facultades legales, confiera esta condicitn a la persona interesada.

Para lo cual existen dos mecanismos legales para que las personas puedan obtener el reconocimiento a la categoria
de victimas de desplazamiento forzado a saber:

|. El procedimiento establecido en la ley 387 de 1997 reglamentada por el Decreto 2569 de 2000, en el cual la persona
interesada debe presentar declaracitn espectficamente ante la autoridad, de mode, tiempo y lugar en que sucedieron
los hechos que originaron su desplazamiento, indicando ademés los bienes. propiedades y su ubicacidn que tuvo que
dejar abandonado a rafz del desplazamiento. Dicha declaracién deberfa ser remitida a la Direccion de Derechos
Humanos del Ministeric del Interior, para efectos de ser valorada y verificada determindndose la viabilidad o no de
incluirse a la persona en el Registro Unico de Poblacitn Desplazada, decisidn que en caso de ser negada era
susceptible de ser impugnada a través de los recursos de reposicidn y apelacion cantenidas en el Decreto 01 de 1984

CCA

2. Por su parte, la Ley 1448 de 2011, establece un mecanisma similar al expuesto en el anterior numeral solamente
diferenciandose en cuanto a la autoridad competente para administrar |a base de datos para administrar el Registro
nico de Victimas, complementado por la circunstancia de sefalar que si existian personas que habian realizado el
procedimiento con base en |o establecido en fa Ley 387 de 1397 y su decreta reglamentario, no era necesario efectuar
nuevamente esta solicitud para evitar casos de re victimizacidn.

Resumiendo. la declaracidn de desplazado y su reconocimiento, debe hacerse ante la Procuraduria General de la
Naci6n, la Defensarfa del Pueblo, las persanerfas municipales o distritales o cualquier despacha judicial. y a su vez
solicitar que se remita para su inscripeion a la Direcci6n General para los Derechos Humanos del Ministerio del
Interior o ala oficina que ésta designe a nivel departamental, distrital o municipal copia de la declaracin de los hechos
de que trata el numeral anterior.

2 Por la cual se dictan medidas de atencidn, aslstencia y reparacién integral a las victimas det confiicto armade intemo y se dictan ofras disposiciones.
2 victimas. Se consideran viclimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos
ocummidos a partir del 1° de enero de 1985, como consecuencla de infracciones al Derecho Intemacional Humanitaric o de violaciones graves y
marifiestas a las normas Internaclonates de Derechos Humanos, ocurridas con ocasién del confiicto armado interno.

# |bidem.
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En la declaracitn deberé presentarse pur |a personainteresada, dentro del afio siguiente a la ocurrencia de los hechos
que dieron arigen al desplazamiento, ademés de ser clara y concisa, deberé cantener:

Hechos y circunstancias que han determinado su condicion de desplazado.
Lugar de! que se desplazéi o al que se ha visto impelido desplazarse.
Profesidn u oficio.

Actividad econdmica que realizaba.

Bienes y recursos patrimoniales que posefa antes del desplazamiento.
Razones para escoger el lugar actual de asentamiento.

No obstante, la conclusion que se deriva como consecuencia del analisis de estos dos mecanismos legales para
adquirir |a condicién de victima, es que necesariamente |a normatividad aplicable es clara en definir qué tal categoria
no se obtiene par la sola inscripcitn en el registro, ya que como o ha ratificado el Honorable Consejo de Estada en
reiteradas jurisprudencias. es que la condician de victima de desplazamiento. es una condicidn factica y no una calidad
juridica, es decir, que debe existir toda una valoracitn de las circunstancias de modo tiempo y lugar expuestas por el
interesado que permitan establecer si efectivamente esta persana ha sufrido una serie de afectacion que le han
originada el abandono del lugar donde resida.

Otra consideracitn que se desprende del estudio de los dos procedimientas legales antes relacionados, es que para
ostentar la calidad de victima necesariamente debe mediar un acto administrativa que acredite esta condicidn, el cual
en caso de no atender favorablemente la solicitud de inscripcion en el registro, es susceptibles de los recursos
respectivos contenidos actualmente en la Ley 1437 de 2011 (C.PC.A).

Al respecto, se trae a colacidn |a sentencia del Consejo de Estado, proferida dentro de la Accion de Grupo por la
masacre de La Algabarra, de fecha Bogotd veintiséis (26) de dos mil seis (2006). Radicacion numero: Z5000-23-26-
000-2001-00213-DI(AG), Actor: JESUS EMEL JAIME VACCA Y OTRDS, Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA Y
QTROS

“A ests respects, debe sefalarse, en primer lugsr, que el articulo / de la ley 387 de 1957, ‘por la cual se

adoptan medidas para la prevencidn del desplazamienta forzado; la atencidn, proteccidn, consalidacidn y
estabilzacidn sacioecondmica de Jos desplazados internos por la vialencia en /a Repiblica’, determina quién
es desplazado. A propdsito de esta definicidn, debe tenerse en cuenta la distincidn que hace el Lddigo Livil
entre residencia y domicilio, ls primera designa ung situecidn fctica: ‘es el lugar donde una persona, de
hecha, habita” en tanto que el sequndo es una situscidn jurfdica “consiste en la residencia acompafiads, res/
o presuntivamente del énima de permanecer en ella” (art. 76). £l domicilia civil o vecindad se determina con
referencia sl “lugar domde un individua est de ssienta, o donde ejerce habitualments su profesidn u oficio”
Para determinar cusl es el sitio donds una persona gjerce habitualmente su actividad econdmica, o constituye
‘e asiento principal de sus negocios’, pueden tenerse en cuenta, como lo ha sefalade la Lorporacidn en
gsuntos de naturaleza tributaris: “la voluntad exteriorizads del sujeto pasivo de la obligacidn, spoyads en
datos objetivos y elementos de juicio cama la permanencia, la intencionalidad, el hecha de realizar su sctividad
econdmics en ese territoria, tener allf centralizada la gestidn administrativa y la gestidn de los negocios, y
en genersl todos los sspectos que reflejan el domicilio econdmica y empresarial principal, que en ocasiones
puede coincidir con el privads, en el cual le persona posee s vivienda, se halla domiciliads con su familia,
etc.”.

De tal manera que sélo tendrdn /a calidad de desplazadas, de acuerds con la ley 367 de 197 y las normas y
desarrallos jurisprudenciales sabre los conceptas de residencia y actividad econdmica habitual quienes
demusstren gue para el 23 de maya de 1999 habitaban en el corregimiento de La Gabarra o desempefiaran
allf de manera habitual y no meramente ocasionsl su actividad econdmica, y se vieran forzadss a migrar.
como consecuencia de la incursidn paramilitar que se produjo en ese municipio desde e/ 29 de maya de 1935,
En I3 demanda se suministraron los criterios para identificar al grupo de personss afectadas. Se afirmd en
la misma qus & grupo estaba intsgrado par lss personas que para el 23 de maya de 199 tenlan su domicilio
o residencia en el corregimiento especial de La Gabarra, del municipio de Tibd, Norte de Santander y “que
fueron compelidos & desplazarse forzadamente con ocasidn de una cruents incursidn de un grupa ilegal
armada, la gus comenzd 8 gjecutarse en el adiado ya nombrads”.
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De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado atrés anotada, que fue ratificada, por esa misma Corporacidn
en la Accion de Brupa No. B004-01 de 2007, por el Desplazamienta en el corregimienta de Filo Gringo. la condicitn de
desplazado se adquiere o constituye a partir de un presupuesto factico: que es el hecho misme del desplazamiento
forzoso. Por ende. el listado de victimas de desplazamiento forzado. es un requisito meramente declarativo, no
constitutive de la condicion de victima, en donde a través de un trémite de carécter administrativo se declara la
condicion de desplazadn, a efectos que las victimas puedan acceder a beneficios legales y los diferentes mecanismas
de proteccitn de derechos con caracter especifica, prevalente y diferencial para esta elase de pablacitn.

Sobre el particular, se trae a colacion, la determinado en sentencia S| 00213-01 de 2006 S3. Accidn de grupe
adelantada por e desplazamiento causada por la toma del corregimiento La Gabarra del municipia de Tibu, citada a
su vez en |a sentencia de unificacion SU254-13 de |a Corte Constitucional: “£n cuanta a/ arigen de /a reparacidn de
perjuicios dentro de la accidn de grupo, ha aclarado el Lonsejo de Estado que ésta puede tener origen en la
vulneracion de derechos de cualguier naturaleza y no necesarisments de derechos colectivos. A este
respects, ha sostenido que la accidn de grupo, cuando se entabla para obtener g indemnizacidn por causa
del desplazamienta forzads, se encuentra orientada ‘a obtener la indemnizacidn de los perjuicias individuales
que sufvieron los integrantes del grupo como consecuencia de/ desplazamienta a que fueron farzados por
hechas imputables & /3 entided demandads”?* As/ mismo, ha afirmad que en el caso del desplazamiento
forzadu y por tratarse de una accidn indemnizataria, la accidn de grupo en estos eventas tiene una clara
semejanza con la accidn de reparacidn directs, en razdn 4 gue ambas se tramitan 8 través de procesos
dirigidos & demostrar la responsabilided s partir de los elementas estructuradores de la misma, tales como:
la calidsd que se predica de las miembras del grupo afectads y en cuya condicidn reclaman indemnizacidn, la
existencia del dafio, su antjuridicidad, su proveniencia de una causa comdn y, por ditima, su imputabildad a/
demandadp.

De acuerdo a lo anteriormente expuesta, con la demanda no se aporta ninguna prueba que los demandantes antes de
|a ocurrencia de los hechos que dieron motivo al desplazamiento, fueran residentes del Corregimiento de Bajo Grande
Municipio de San Jacinto, antes del 22 de octubre de 1399, que fue cuando se dice en la demanda ocurri6 el
desplazamiento de los mismos, a ralz de la toma Paramilitar de dicha poblacidn.

MEDIOS DE PRUEBA

Documentales que se anexan:

|. Poder otorgado para el asunto.
2. Fotocopia resolucién No. 2057 del 27 de maya de 2007.
3. Decretn 282 del 22 de febrere de 2017.

Documentales que se solicitan se anexen:

A) Ala Registradurfa Nacional def Estado Civil, ubicada en la ciudad de Bogota, Av. Calle 26 # GI-00- CAN, para
que alleguen al proceso Registro Civil de Nacimiento de los accionantes de este proceso, y en el evento que
alguno de ellos haya fallecido remitir el respectiva Registr Civil de Defuncidn. Lo anterior se requiere con
el objeto de evitar que se repitan situaciones como las que actualmente se presentan con la demanda fallada
par la Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso bien conacido como “MASACRE DE MAPIRIPAN’, en
donde algunas de las personas que figuran como victimas dentro de! proceso, fallecieron con anterioridad
a la ocurrencia de los hechos o no pertenecen a ese grupo de afectados, es decir. el namera de victimas es
muy inferior al que se registra en la respectiva demanda.

B) Ala Superintendencia de Notariado y Registro, ubicada en la Calle 26 No. 13 de |a ciudad de Bogoté, para que
certifigue si a nombre de fos accionantes, figuran registros de inmuebles a su nombre con anterioridad del
22 de octubre de 1999, fecha de ocurrencia de los hechos de la demanda. Lo anterior tiene Iz finalidad de
verificar si los actores, eran propietarios de viviendas en el corregimiento de Bajo Grande, antes de los
hechos de la demanda.

2 Sentencla 5100213-01 de 2006 $3, Accién de grupo adelantada por e desplazamiento causado por la toma del coregimiento ta Gabarra det municipio
de Tibo.
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C)

D)

F)

H)

Al Sistema de Selecci6n de Beneficiarios para Programas Sociales (SISBEN), del Departamento de Bolivar.
para que certifique si los accionantes, se encuentran registrados en la base de datos del SISBEN, qué
clasificaciin tiene cada uno de ellos, y si han recibido alguna clase de subsidios en calidad de desplazados.
Lo anterior con el fin de establecer si las personas que se relacionan como actores y victimas se encuentran
en estado de vulnerabilidad y si han recibido cualquier clase de ayuda por parte del Estado.

Oue se Oficie a la Personerfa municipal de San Jacinto de Bolivar, ubicada en el casco urbana de dicha
municipalidad, para que certifique si tiene un listado de desplazados por los hechos ocurridos en el
corregimiento de Bajo Grande, jurisdiccion del Municipio de San Jacinta - Bolivar. los dias 22 de octubre de
1999. En caso positive. enviar la lista de desplazados por tales hechos.

Que se Oficie a la Personerfa Distrital de Cartagena, ubicada en el centro de esta ciudad, para que certifique
si tiene un listado de desplazados por los hechos ocurridos en ! corregimiento de Bajo Grande, jurisdiccion
del Municipio de San Jacinto - Bolivar. los dias 22 de octubre de 1933. En caso positiva, enviar Ia lista de
desplazados por tales hechos.

Oue se oficie al Departamenta Nacional de Estadistica (DANE) para que remita el censo publacional del
corregimiento de Bajo Grande - Bolivar, que se encontraba vigente para el afio 1339, ubicado en la Cra a8
No 26 -70 CAN Edificio DANE en la ciudad de Bogoté. Lo anterior, con el fin de verificar la poblacitin existente
para la época de los hechos de la demanda en el corregimienta de Bajo Grande y si ésta corresponde con la
que se manifiesta en la demanda fue desplazada el 22 de septiembre de 1339,

(ue se oficie al Departamenta de Policia Bolivar, ubicado en el Barrio Blas de Lezo de esta ciudad, con el fin
que certifique si para el 22 de octubre de 1999, existia Estacitn de Policta en el Carregimiento de Bajo Grande.
Le anterior con el fin de determinar, que para La época de Ios hechos no existfa Estacidn de Policfa en el
carregimiento de Bajo Grande. ‘

Oue se Oficie a la Unidad para la Reparacitn Integral de Victimas para que informe, i los hoy actores de
esta demanda, se encuentran registrados en el Registro Unico de Victimas, desde que fecha y parque causa,
asf coma el monto de |a indemnizacion que se les haya suministrado.

DOMICILID Y NOTIFICACIONES

La parte demanda y su representante legal tienen su domicilio en la ciudad de Santafe de Bogota, en la transversal
45 No. 4011 CAN, Edificio Policfa Nacional. El delegada por el senor Ministro de Defensa para notificarse de esta clase
de demandas y otorgar el correspondiente poder segtn Resolucién No. 2052 del 27 de mayo de 2007, es el seftor
Comandante de la Policfa Metropalitana de Cartagena, quien tiene su domicilio en &l Comando de dicha fuerza. El
suscrito apoderada igualmente en el Comanda de la Metropolitana de Cartagena, ubicadn en el barrio Manga de esta
ciudad. donde recibiremos las notificaciones y/o en la Secretaria de esa Honorable Corporacidn.

|gualmente se recibir4n notificaciones electrénicas en la siguiente direccitn: debol.notificacion@policia.gov.co

Atgntamente,

NE

M
EARBI&

Apoderado PoliciaNacio

e Sabanalarga /Atlantico

TP No. IB5 612 del C. S. de la J.
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL

DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR

Sefiores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
ATN.: M.P. DR. ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

E. S. D.
REFERENCIA OTORGAMIENTO DE PODER
DEMANDANTE LISBETH VASQUEZ VASQUEZ Y OTROS
N° RADICADO 13001333100020170108600
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

LUIS HUMBERTO POVEDA ZAPATA, persona mayor de edad, domiciliado y residente en la Ciudad
de Cartagena, Departamento de Bolivar, identificado con la cédula de ciudadania No.
10.126.291 expedida en Pereira — Risaralda, en mi calidad de representante  Judicial y
Administrativo Delgado, como Comandante de la Policia Metropolitana de Cartagena de Indics,
de conformidad al Decreto No. 282 del 22 de febrero de 2017, emanado del Ministerio de Defensa
Nacional y facultado por la Resolucidn No. 2052 del 29 de Mayo de 2007, por medio del presente
escrito manifiesto al sefior Juez, que confiero PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE ol abogado
TYRONE PACHECO GARCIA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.042.996.531 de
Sabanalarga /Atlantico y tarjeta profesional 185.612 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que como apoderado de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL, atienday lleve
este proceso hasta su culminacion, todo de conformidad y para los efectos del Articulo 160 del
C.P.AC.A.

El apoderado queda facultado para ejercer todas las actuaciones necesarias para la defensa
de los intereses de la Nacién, conciliar total o parcialmente las pretensiones de la demanda de
acuerdo con los pardmetros del Comité de Conciliacién y de Defensa Judicial del Ministerio de
Defensa y la Policia Nacional, asi mismo SUSTITUIR Y REASUMIR ei presente poder.

Sirvase reconocer personaria en los términos para los efectos sefialados en la Ley.

Atentamente.

A TAPATA
ané de Cartagena

Comandante Policia Metro
C.C.No.10.126.291 d
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REPUBLICA DE COLOMBIA

-

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMEROZ 052 DE 2007

« 29 HAG 2000

“Por la cual se adiciona el articulo 2 de la Resofucidn No. 3963 del 30 de
noviembre de 2006,

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

it usy de sus facultades conslitucionaies y legaies y en particular las confendas
por el articulo 211 de la Constitucién Politica, los articulos 9 de la Ley 489 de
1998, 8 numeral 2 del Decreto 1512 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 23 de la
Ley 446 de 1998, 149 del Cédigo Contencioso Administrativo y 64 del Cdodigo de
Procedimiente Civil, y

CONSIDERANDQ:

Que mediante el arliculo 2 de la Resolucidén No. 3969 del 30 de noviembre de
2006, se delegd la funcidon de notificarse de las demandas, acciones de tutels,
acciones populares, acciones de grupo y de cumplimiento que contra la Nacién —
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, cursen en los Tribunales o Juzgados del
pais, asi como {8 de notificarse de las demandas en la jurisdiccién ordinaria
(asuntos civiles, penales y laborales) y procesos que cursen ante las diferentes
autoridades administrativas; en los Comandantes de ias Polictas Metropolitanas y
de Dgpartamentos de Policia.

Que el Decreto 4222 del 23 de noviembre de 2006 "Por el cual se modifica
parciaimante la estructura de! Ministerio de ‘Defensa Nacionai y se diclan otras
disposicionas”, en su articulo 2 numeral 8 faculté at Director General de la Policla
Nacional de Colombia, para expedir las resoluciones, manuales y demas actos
administrativos necesarios para administrar la Policia Nacional en todo ! territorio
nacional.

CGue, mediante Resolucion No. 00916 del 27 ae marzo de 2007, ef Direcior
General de la Policia Nacional de Colombia, cred la Policia Metropolitana de
Carlagena de Indias, con la misién de contribuir a la satisfaccion de fas
necesidades de seguridad y tranquilidad publicas, mediante un efectivo servicio,
fundamentado en la prevencion, investigacibn y control de delitos vy
contravencionas,  generando  una cultura de ‘solidaridad que permita el
mantenimiento de las condiciones necesarias para que los habitantes dentro de la
jurisdiccion de esta unidad, puedan ejercer sus derechos y libertades publicas.




. . IN B
RESOLUCION NUMERD = U 52 DE 2007 HOJA No. 2

Continuacidén de la Resolucién "Por !a cuat se adiciona sl arttculo 2 de la
Resolucion No. 3969 del 30 de novuembre de 2006."

Que se hace necesario delegar en el Comandante de ia Paolicia Metropolitana de
Cartagena de Indias, la funcién de notificarse de las demandas y constituir
apoderados en los procesos contencigso administrativos, acciones de tutela,
arciones populares  acciones de grupo vy cumolimiento que contra 'z Nacién -
Ministario de Defensa Nacional - Policia Nacional, cursen en los Tribunales o
Juzgados ubicados en el Departamento 'de Bolivar; asi como la de notificarse de

tas demandas que cursen en la jurisdiccion Ordinaria (esuntos: civiles, penales y

laborales) y |as diferentes autoridades administrativas.
,

RESUELVE:

ARTICULO 1°. Adicionar el articulo segurido de la Resolucion No. 3969 del 30 de
noviambre de 2006, en el senlido de delegar igualmente en el Comandante de Ia
Policia Metropolitana de Cartagena de Ipdias, la funcion de notificarse de las
demandas y constituir apoderados: en |os’ procesos contencioso administrativos,
scciones de tutela, acciones populares, acciones de grupo y cumplimiento gue
contra la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policla Nacional, cursen en ios
Tribunales o Juzgados ubicados en el Departamento de Bolivar; asi como la de
nolificarse de las demandas que cursen en la jurisdiccién ordinaria (asuntos
civiles, penales y laborales} y las diferenles autoridades administrativas.

ARTICULO 2° La presente resolucaén nge a pamr de ta fecha de su publicaciéon y
deroga las normas que te sean comranas .

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotda, D.C. 2 g MATD 2007

NUEL SANTOS C.
ro de Defensa Naclonat/
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REPUBLICA DE COLOMBIA

+ o —————

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

MIIRIINCEL ) 8 Y.
INERIARIA TN

pECReTohiMERd ® 282 DE 2017 | Beobie X

‘99 FEB 2017

Por el cual se traslada a unos Oficiales Generales de la Policia Naciona!

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial la que le confiere
el articulo 42 numeral 1, literal a) del Decreto Ley 1781 de 2000,

DECRETA:

Articulo 1. Trasladese a los Oficiales Generales de la Policia Nacional, que se relacionan a
continuacidn, a partir de la comunicacion del presente acto administrativo, a las unidades que en
cada caso se indica, asi:

Mayor General RODRIGUEZ GONZALEZ CARLOS ENRIQUE, identificado con ia cédula de
ciudadania No, §1.232.851, de la Regidn de Policia No. 4, a |a Direccién Nacional de Escuelas, como
Director.

Mayor General CORDON LOPEZ MIREYA, identificada con la cédula de ciudadania No. 39.529.543,
de la Direccion Nacional de Escuelas de la Policia Nacional, a la Region de Policia No. 1, como
Comandante.

Brigadier General ATEHORTUA DUQUE OSCAR, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.381.614, de la Direcciéon de Carabineros y Seguridad Rural — Unidad Nacional contra la
Mineria llegal y Antiterrorismo, a la Direccion de Sanidad, como Director.

Brigadier General SALAMANCA RAMIREZ WILLIAM RENE, identificado con la cédula de ciudadania
No. 6.770.835, de la Direccion de Proteccion y Servicios Especiales de la Policia Nacional, a 1a
Region de Policia No. 4, como Comandante.

Brigadier General VARGAS VALENCIA JORGE LUIS, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.242.018, de la Direccion de Inteligencia Policial, a la Direccidn de Investigacion Criminal e
Interpot, como Director.

Brigadier General RAMIREZ SUAREZ NELSON, identificado con la cédula de ciudadania
No. 91.151.804, de la Policia Metropolitana de Santiago de Cali, a la Region de Policia No. 3, como
Comandante.

Brigadier General LONDONO PORTELA GONZALO RICARDO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.421.689. de la Policia Metropolitana de Barranquilla, a ta Regién de Policia No. 8,

como Comandante.

Brigadier General RODRIGUEZ CORTES CARLOS ERNESTO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 3.055.540, de la Policia Metropolitana de Cartagena, a la Regién de Policia No. 6,

como Comandante.

Brigadier General RUIZ GARZON WILLIAM ERNESTO, identificado con la céd'ula de ciudadania
No. 79.308.354, de la Policia Metropolitana de Bucaramanga, a la Policia Metropolitana de Bogota.

Brigadier General LOPEZ CRUZ FABIO HERNAN, identificado con la cédula de ciudadania
No. 11.313.701, de la Regién de Policia No. 1, a la Regidn de Policia No. 7, como Comandante.

VoBo OIRECTOR ASUNTOE LEGALES
Vo Bo COORDINADOR GROPO NEGOCIOS GENERALE
Proyecté' ABOGADO GRUPO NEGOCIOS GENERALE
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Continuacidn del Decreto “Por el cual se traslada a unos Oficiales Generales de la Policia Nacional". Encabeza el sefior Mayor
General RODRIGUEZ GONZALEZ CARLOS ENRIQUE.

Brigadier General BUSTAMANTE JIMENEZ HERMAN ALEJANDRO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.341.675, de la Region de Policia No. 3, a la Regién de Policia No. 2, como
Comandante.

Brigadier General CASAS VELASQUEZ HUGO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.363.841, de la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional, a la Policia Metropalitana de
Santiago de Cali, como Comandante.

Brigadier General GONZALEZ BEDOYA JULIO CESAR, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.464.114, de la Direccién de Proteccidn y Servicios Especiales de la Policia Nacional — Grupo
Proteccion Congreso de la Republica, a la Direccién de Proteccién y Servicios Especiales, como
Director.

Brigadier General BOTERO COY MARIANO DE LA CRUZ, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.516.908, de la Direccion de Seguridad Ciudadana de la Policia Nacional, a la Policia
Metropolitana de Barranquilla, como Comandante.

Brigadier General POVEDA ZAPATA LUIS HUMBERTO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 10.126.291, de la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol, a la Policia Metropolitana de
Cartagena, como Comandante.

Brigadier Generai LIBREROS MORALES JUAN ALBERTO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 75.055.473, de la Subdireccion General de la Palicia Nacional, a la Policia Metropolitana de
Bucaramanga, como Comandante.

Brigadier General GOMEZ HEREDIA OSCAR ANTONIOQ, identificado con la cédula de ciudadania
No. 74.280.384, de la Subdireccién General de la Policia Nacional, a la Policia Metropoiitana de Valle
de Aburra, como Comandante.

Articulo 2.  El presente Decreto rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE. . x

Dado en Bogota D.C., a los, 2 2 iﬂ EB 2

r
/

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

b

LUIS C. VILLEGAS ECHEV RRI/

~

" .
voBo DIRECTOR ASUETOS LEGALES :

Vo Bo COORDINADOR BRUPO NEGOCIOS GEIERALES .
Proyecto ABOGADO GRUPO NEGOCIOS GENERADES A9
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SECRETARIA TRIBUNAL AOM ?{

TIPO: APORTE D € DOCUMENTO- 2017_01036-00
REMITENTE: RODOMIRO MARRUGO
DESTINATARIO. ROBERO CHAVARO COLPAS
CONSECUTIVO: 20190264443

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL No. FOLIOS: 2 —-No. cu:xmzrmos:l (:l -
N
UNIDAD DEFENSA JUDICIAL BOLIN rrma_(/

Cartagena de Indias D. T. y C, Enero 29 de 1y \O‘\‘ 26 - - ?Dl&
Magistrado

ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

Tribunal Administrativo de Bolivar

E. S. D.
Demandante Lisbeth Vasquez Vasquez y otros
Medio de Control Reparacion Directa
N° Radicado 13001-3331-000-2017-01084-00
Demandado Nacion- Min.Defensa- Policia Nacional

Asunto: envio prueba documental.

De manera atenta me permito adjuntar al proceso de la referencia Py
emitida mediante comunicado oficial No. $-2019-001995-DEBOL COMAN-GUGED
29.25 del 26/01/2019 respecto de certificar si para la fecha 22 de octubre de 1999,
existia Estacion de Policia en el corregimiento de bajo Grade (Bolivar).

Lo apterior para condgimiento y demfas fines que estime pertinentes.
j

Afentamente,

JetaUnidadg o Judicial Bolivor——-

Anexo: (01) Cofnunicado oficial No. S-20l9-£zl 48-DEBOL COMAN-GUGED 29.25 del 25/01/2019

Elaborado por  Sl. Alvaro Castro Negrete

Revisado por: TE: Mauricio Guerrero Pult

Fecha elaboracion: 29/01/2019

Ubicacion:  MIS DOCUMENTOS/COMUNICACIONES 2019/

Barrio Manga, Calle Real Nro. 24-03
mecar.arune@policiq.gov.co

www.policia.gov.co

1DS-OF- 0001 Pagina 1 de 1 Aprobacion: 27-03-2017
VER: 3
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} MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL oS |
' POLICIA NACIONAL | ONAC
) DEPARTAMENTO DE POLICIA BOLIVAR | Smemouezan
GESTION DOCUMENTAL DEBOL oo™

COMAN - GUGED - 3.1

Turbaco, 26 de enero de 2019

Teniente

MAURICIO GUERRERO PAUTT

Jefe Unidad Defensa Judicial

Calle Real 24 - 03

Cartagena

Asunto: Respuesta informacién Estacion de Policia en el Corregimiento de Bajo Grande.

En atencién a su comunicacion oficial S-2019-001665-DEBOL, de fecha 23 de enero de 2019.

Dentro del proceso con radicado numero 13001-3331-000-2017-01086-00, actor Lisbeth
. Vasquez Vasquez y Otros Donde se solicita:

+ Certifique si para la fecha 22 de octubre de 1999, existia Estacion de Policia en el
Corregimiento de Bajo Grande—Bolivar.

Me permito informar a mi Teniente que se revisado los acervos documentales de la Estacion de
Policia San Jacinto-Bolivar, que reposan en el archivo central:

*+ Para la fecha relacionada en la solicitud, no se evidencio que existiera policia acantonada

en el Corregimiento de Bajo grande (bolivar). Ya que el control y seguridad sobre esta
jurisdiccién era ejercido por la Estacion en comento, en el perimetro urbano y rural.

Atentamente,

Firmado digitalmente por:

Nombre: German Alonso Bejarano Leon

Grado: Subcomisario

Cargo: Jefe Gestion Documental

Cédula: 17334166

Dependencia: Gestion Documental Debol
Unidad: Departamento De Policia Bolivar
Correo. german.bejarano@correo.policia.gov.co
26/01/2019 12:09:01

Anexo: No

Manzana 3 Lote 49 Urbanizacién Bajo Miranda

Teléfono: 3207185744
debol.guged@policia.gov.co : m
www.policia.gov.co » ENASTED

Pagina 1 de 1



SECRETARIA TRIBUNAL ADM

TIPO' ANEXAN RESPUESTA-2018-00142-00

REMITENTE: RODOMIRO MARRUGO

DESTINATARIO. ROBERTO MARIO CHAVARRO COLFAS D0G?

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL O s aonoes o
SECRETARIA GENERAL
UNIDAD DEFENSA JUDICIAL BOLIVAI

FECHA Y HORA: 5/02/200 10:58:33 A/M

FIRMA._|
Cartagena de Indias D. T. y C, enero 31 de
(™
TS S X 7 C!)
Doctor ,\4 0% 10 -2
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOUVAR
E. S. D

Asunto: Remito Documentacion
Actor: VERONICA PATRICIA MAESTRE ARROYO
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
N°. Proceso: 13001-23-33-000-2018-00142-00
Demandado: NACION- MIN.DEFENSA- POLICIA NACIONAL

En atencidn al auto de sustanciacién, emanado de ese Honorable Tribunal, en medio
del cual ordena Oficiar al Jefe de la oficina de Archivo del Departamento de Policia
Bolivar, para que certifique: 'si para la fecha 09 de diciembre de 2004, existia Estacion
de Policia en la Vereda de Cafo Claro de San Jacinto - Bolivar" en ese sentido, con mi
acostumbrado respeto me permito dar respuesta anexando lo siguiente.

* Copia del Comunicado oficial No. $-2019-002470-DEBOL del 31 de enero de 2019,
firmado por el Responsable del Archivo del Departamento de policia Bolivar,
donde certifica que para la fecha relacionada en la solicitud, no se evidencio
que existiera policia acantongida en la vereda de Cafo Claro.

Anexo: [01) copia del comunicado $-2019-002470 DEBOL del 31/01/2019

Eloborado por SI. Alvaro §astro Negrete

Revisado por: TE: Mavricio\Guerrero Putt

Fecha elaboracion: 31/01/2019

Ubicacion:  MIS DOCUMENTOQS/COMUNICACIONES 2019

}
Barrio Manga, Calle Real Nro. 24-03 , . } | 5 X ‘
mecar.grune@policia.gov.co e xi S ! Net
www.policia.gov.co At ard Lo ‘\asx
LR ORI e BA 4 CR b e (O K AN b
1DS-OF - 0001 Pagina 1 de 1 Aprobacion: 27-03-2017

VER: 3
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. MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL | acrevitavo |
POLICIA NACIONAL ONAC
DEPARTAMENTO DE POLICIA BOLIVAR mosEmy |
GESTION DOCUMENTAL DEBOL ™

COMAN - GUGED - 29.25
"~ Turbaco, 31 de enero de 2019

Teniente

MAURICIO GUERRERO PAUTT
Jefe Unidad Defensa Judicial

CL REAL 24 - 03

Cartagena

Asunto: Respuesta informacion Estacion de Policia en la vereda de Cafio Claro.

En atencién a su comunicacion oficial $-2019-001660-DEBOL, de fecha 23 de enero de 2019. Dentro del
proceso con radicado nimero 13001-2333-000-2018-00142-00, actor Veronica Patricia Maestre Arroyo.,
Donde se solicita:

. + Certifique si para la fecha 09 de Diciembre de 2004, existia Estacion de Policia en la vereda de Cafio
Claro de San Jacinto Bolivar

Me permito informar a mi Teniente que se revisado los acervos documentales de la Estacion de Policia San
Jacinto-Bolivar, que reposan en el archivo central:

* Para la fecha relacionada en la solicitud, no se evidencio que existiera policia acantonada en Ia
vereda de Cafio Claro de San Jacinto Bolivar. Ya que el control y seguridad sobre esta jurisdiccion
era ejercido por la Estacién en comento, en el perimetro urbano y rural.

Atentamente,

Firmado digitalmente por:

Nombre: Jose Luis Nieto Orozco

Grado: Intendente

Cargo: Responsable Archivo

- Cédula: 72228176

Dependencia: Gestion Documental Debol
Unidad: Departamento De Policia Bolivar
Correo: jose.nieto8176@correo.policia.gov.co
31/01/2019 18:40:42

Anexo: No

Manzana 3 Lote 49 Urbanizacion Bajo Miranda
Teléfono: 3207185744
debol.guged@policia.gov.co
www.policia.gov.co

Péagina 1 de 1
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Sgéretaria Tribunal Administrativo - Seccional Cartagena

De: Ministerio del Interior, Notificaciones Judiciales
<notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co>

Enviado el: viernes, 01 de marzo de 2019 10:14 a.m.

Para: Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Cartagena

Asunto: méﬁbemanda 2017-01086-00 Actor Lisbeth Vasquez Vasquez . Reparacion
Directa

Datos adjuntos: DEMANDA 2017-1086.pdf

Buenos dias

De manera atenta y dentro del termino legal remito a ustedes contestacion de demanda de la referencia, para su
conocimiento y fines pertinentes.

Por favor acusar recibido.

Cordialmente,

TR

Notificaciones Judiciales

‘ Ministerio del Interior
E-mail: notificacionesjudiciales@mininterior.qov.co

Sede correspondencia Edificio Camargo. Calle 12B No. 8 — 36
EI - e Conmutador. 2427400 - Sitio web www.mininterior.gov.co
Bogota, D.C. - Colombia - Sur América

Aviso de confidencialidad: Este correo electrénico contiene informacion confidencial del Ministerio del Interior
de Colombia. Si ha recibido este correo por error, por favor informar  servicioalciudadano@mininterior.qov.co y borrelo.
Si usted es el destinatario, se solicita mantener reserva en general sobre la informacién de este documento y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Si Usted no es el destinatario, le informamos que no podré usar
su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de Enero de 2009

y todas las que le apliquen..

SECRETARIA TRIBUNAL ADM

TIPO: CONTESTA
CION DE DEMaND,
A MININTE| N
REMITENTE: correo ELECTRONICO FIOR -Recwoc

OE: :
STINATARIO: ROBERTO CHAVARRO COLPAS

CONSECUTWOI 20190365671

:;;:OUOS. 12 —-No. CUADERNOS. ¢

FEC;::‘:(; :;Z »?/FCRFTAR!A TRIRINAI ANM
03/2019 ¢ 26:13 AM
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! esdetodos

Al fesponder cite este nimaro:
OF119:4938-0AJ-1400

Bogota D.C. sabado, 23 de febrero de 2019

Doctor

ROBERTQO MARIO CHAVARRO COLPAS

Magistrado Ponénte

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Centro Avenida Venezuela Edifico Nacional Primer Piso
Cartagena-Bolivar

REF.: Expediente No.13- 001- 23-33-000-2017-01086-00
Actor: LISBETH VASQUEZ VASQUEZ Y OTROS
Medio de Control: Reparacién Directa
Contra: La Nacién Ministerio dél Interior ~Ministerio de Defensa Naciopal-
Ejército Nacional- Armada Nacional-Palicia Nacional

DORA GECILIA ORTIZ DICELIS, mayor de edad, vecina de Bogota, D. C.
identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.593. 983 de Bogota, con Tarjeta
Profesional No. 31.777 del Consejo Superior de fa Judicatura, obrando conforine
al: pOder otorgado por Ja doctora Sandra Jeannette Faura Vapgas Jefe: de la -
Oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior, ‘de acuerdo coft las funciones
delegadas Thediarite Reselucion No. 1735 del 11 de agosto de 2011, en los
t&rminos y para los fines alif expresados, el cual acompaﬁo y expresamente
acepto, comparezco ante ustedes, dentro-dél términe légal; danda contestacfon a
fa demanda de la iéferencia en los siguientes térmmos

ALAS PRETENSIONES DE LA BEMANDA

Me OPONGO a todas y cada una de las pretensiones del libelo ide la demands;
‘por clianto no existen fundamentos de- heche:ni de derecho que sirvan de sustento-
a las mismas, como se demostrara dentio de gste proceso.

'Igualmente. me opohgo a4 que sé condene a la Nacién = Ministério-del Interior &
pa a titulo de pefjuicios morales y materiales y demdés pedimefitos de la
demanda que afecten a la entidad que represento.

PROPOSICION DE EXCEPCIONES:

De conformidad con: lo nommade en el artfcula 175 de & Ley 1437 de 2011,
respetuosarnéente propengo al Despacho, las siguientes: excepcnor\es

Dé mafiera ,pfin.c};ipai: Falta de legitimacion en la causa pc‘)r pasiva

Jurvieio al Rivdadand
se:‘ icwalciudadanmininte 1or gV, eo

-—.-mwm
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Por cuarnito no est4 dentro de las funcionés del Ministerio del Interior, el control
directo del orden plblico, ésa fungion le corresponde por disposicion constitucional
y legal (decreto 2012 de 2000) al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-Armada
Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal éfécto.

El Decreto 2893 de 2011 mediante la cual en su articulo 1° establece como
objetivos del Ministerio del Interior, los siguientes:

“ Bl Ministerio del Interior teridré como objetivo dentro del marco de sus
cotmpetencias y de la ley formular, adoptar, dirigir, coordinar y ejecutar la- politica
piiblica, planes, programas y proyectos en. materia de:derechos humanos, derecho.
internacional humanitario, mtegracuén de fa Nacién con las entidades territoriales,
seguridad y convivencia ciudadana, asunfos étnicos, poblacion. LGBTI, poblacitn
vulnerable, democracia, participacion ciudadand, accién comunal, la libertad dé
cultos y el derecho individual a profesar upa religion o credo, consulta previa y
defecho de autor y derechos conexos, la cual se desamollard a través de fa
institucionalidad que comprende-el Sector Administrativo.

lgualmente, el Ministefio: det Interior coordinarég las relaciongs entre 1a Rama

Ejecutiva y la Rama Leglslatlva para el desartolio de la Agenda Legislativa del
Gobierno Naciohal.".

A su vez 8l atticulo §° ibidem defermina las funciones. Bl Ministerio del Interior,
-ademdas de las funciones déterminadas en la Const:tuc,_ n-Pohttca y el articulo 59
de laley 489 de 1998, tendra las sigulentes:

: 5. Dirigit y promover las politicas tendientes a la prevenc1én de factores que
‘atenten contra el orden. publico intérno, asi como- forar lag imédidas para su
pteservacion, en soordifiagidn conr €l Ministerio de Defénsa Nacional las
autondades depaitamentales-y {ocales en o que a estos: corresponda

Se desprende de lo antérior que el Ministerio del Interior, en tal sentido, ejerce la

funtion -dé direccion y coordinacién con las autoridadeés: departamentaies y
mumcipales sobre. el controf del orden puablico; pero el control del ‘mismio, en
estricto sentido, se lleva a cabo, a través del Ministerio de Defénsa Nacional y sus
organismos adscritos.

Ahora bien, las politicas relaciohadas con el orden piblico son ejercidas y
plantéadas por ¢l Ministerio del litterior, de manera general; .es decir, una politica
e cardcter hacional, sin entrar a decidir sobre los ¢casos parliculares que. se
presénten, ya-que éstos $on de- conocirmients directd de tas autoridades locales o
‘séccionales, seglin sea el caso,

La rmateria objeto de esta demanda escapa a la esferd de competenicia del
Ministerio del interior, de ¢onformidad con fas norinas que regulah su accionar,
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circunstancia que desvirtiia el factor imputabilidad como presupuesto necesario
para predicar el instituto de la responsabilidad por parte del Ministerio del interior.

Lo anterior por cuanto el articulo 40 del decreto 2012 de 2000 establéce dentro de
los objetivos primordiales del Ministetio de Defensa Nacional: la formulacién y
adopeion de las politicas, planes geénérales, programas y proyectos del Sector
Administrativo Defensa Nacional, para la defensa de la soberanfa, la
independencia y la integridad territorial, asi cofho para el martenimiento del orden
constitucional y la garantia de la convivencia democratica.

A su vez el articulo 5° ibidem determina que el Ministerio de Defensa Nacional
tendra, ademas de las funciones gue establece el articulo 59-de la Ley 489 de
1998, las siguientes:

“‘l Partlcupar en Ia deﬂnlcxon desarrolio y ejecuclén de |as politlcas de defensa y

que Jos habltantes de CQIombsa c_envuv.an en .paz_

E| Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacidn juridica y factica dentro,

dé la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministerio no ocasiond el supueste hecho dafioso, Ccomo quiera gque las
actuac:tones a que se refiere el solicitante no- fueron: producudas por el Ministerio
del Interior corifigurdndose fa falta de legitimacion ma;_gnal. en-la causa por pasiva.

Sobre la falta de Iegmmacuén material en Ja causa. por pasiva, presupuesto-
necesano de ia sentencid favotable, ha dicho Jo &guuenfe el Conséjo de Estado,

‘Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccibr Tercera, Sentencia del treinta y

yho (31) de octibre de dos il siete (2007), Consejero Ponente ‘Mauricio Fajatdo
Gémez, Radicacion 11001032600019971350300; cntando ung Sentencia del
ugintidos (22) de noviembre de. dos. mil uno (2001) Consejera ponente Dra.,
Maria Elena Giraldo Gémez, expedlente 13.356, dé la propia Seccrén Tercera: -

- "La legitimaciort material en fa causa, activa y pasiva, es una condicion anteriory
riecesaria-entré otras, para dictar sentencia de miérito favorable -al demandante o
al deriandado. Notesé que el estar legitimado. en la ‘causa matenalmente por
acuva 0 por pasiva, por §f sélg, no otorgd el defecho a ganar; si la-falta recae en
&l demandante el demandédo tiene defecho a ser absuelto: peio ho porque €él
haya probado un hécho nueve que enefve el contemdo material de las
pretensiones sino porque quien lo atacd no es la persona que frente a la ley tiene
el mterés sustantivo para hacerlo -io el procesals; si |a falta de. legntlmacrén en la
causa es del demandado, de. una parte al demandante -sé le negarén las-
prétensionies. nio porgue los fiechos en que se sustenten no le den el dérecho sino
porque a quieh sé las atribuyd no es el sujeto gite debe respénder; por eso, de

.‘ede {‘o e BT ﬂer.cuu gervicic 4l Ciudadane
REFE i O , TB o &4 servtcmalcmﬂa&uminintenor.g 1)
' UL .y TiheA GrArnita 7 8700 21 44 O%

go
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otra parte, el demandado debe ser absuelto, sityacion gue se logra con la
denegacion de las suplicas del demandarite”.

El control del orden pulblico y la funcién de proteger a todas las personas
residentes en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias y demds derechos y
libetades le corresponde a los organismos de seguridad def Estado y NO al
Ministerio del Interior.

Como quiera que los hechos sustento de las pretensionés incoadas en la presente
demanda de reparacion directa tienen como fundamento la présunta actuacion
irregular de ofras entidades, por imperative constitucional y legal, en esta materia
al Ministerio del Interior no le asiste competencia alguna, dé conformidad con el
Decieto 2893 de 2011.

FUNDAMENTO LEGAL PARA PROPONER LA EXCEPCION

El Ministerio del Interior propone 1a Excepceion-de Falta de Legitimacion Material en
la Causa por Pasiva, de confoimidad ¢con lo establesido en el Decreto 2893 de
2011 y el articuls. 159 del C. P.AC.A. que texativamente establece:

“Capacidad y representacién. Las entidades publicas, los particularés que cumplen
funciones publicas y los demas: sujetos de defecho que de acugrdo con I ley
tengan capacidad para comparecer-al proceso, podran-obfar como. demandantes;
demandados & mter\unlentes en Ios procesos contencnoso admlnlstrativos por

La entudad érgano u organismo estatal estara repiesentada para- efectos
judiciales, por ef ministro, director de. departamento administrativo,
supérintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General-de la
Nagion, Contralor General dé la Repiblica o Fiscal General de:la Nacion ¢ por la
persoria dé mayor jerarquia én‘la entidad que expldlé el acto o produjo el hecho,”
Tazdn por Ja cual én el presente caso el Ministerio: del Iriterior-ng s la entidad que
- debe comparecer al proceso, por cuaritdcomo se dijo antes no éstd déntio de sus
funciones el contro) ditecto deél orden publico, esa funcion: fe corresponde por
disposicion constitucional y legal al Ministetio de Defensa-E;érctto Nacional-rmada

Nacmnal y a la Policia Naciohal, entidades’ constltuldas para tal efecto

El objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funiciones de
las entidadés de derecho pliblico antes mencionadas.

En cohsonancia con Ig norma gitada, no compete -al Ministetio del interior,

furiciones que no le han side asighadas por’ la normatividad legal y en
gonseécuericia nio se I puéde. imputar responsabilidad por gétuaciones gue no.ha

' realizado, por no ser de su competencia. A
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De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas; se deduce que el
Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demarida, por 16 tanto se
configura la FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA,
razdn por {a cual este Ministerio debe ser absuelto én él présenta proceso.

JURISPRUDENCIA

Con relacion a la falta de legitimacion material en la causa por pasiva el Consejo
de Estado, Sala de Contencioso Administrative, Seccién Tercera, en sentencia de
unificacion de jurisprudencia del 25 de septiembre de 2013 radicagién
25000232600019971393001. Expediente 19.933, Actor: Consorcio Glohmarex.
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura-Diteccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, detérming:

“ .. Por su parte, la legitimacién material en fa causa alude a la participacion real
de la(s) persona(s) demandante(s) y/o demandada(s) en [os hechcs que
originaron el respectivo litigio, independientemente de que dicha(s) persona(s)
haya(n), @ ne, demandado o sido demandada(s) De ahi que la falta de
legitimacion material en fa ¢ausa, :por activa o por pasiva, rio enefve la pretension:
procesal en su contenido, como sl 1o hacé und excepeién de fondo, pues, como 1o
ha precisado la Sala,

« La excepeion de fondo sé caracterize por la potencialidad que
tiene, si se prueba el hecho modificativo © extiritivo de: la pretension
procesal que proporie el demandado o advierte. &l juzgador (art. 164.
C.C.A) para extinguir paréial o totalmente la suplicég procesal ‘

La excepcion de fonde supone, en prificipio, f prewo terecho
dol demandatite que: a postériori $é recorta pot ufr hecho migvo y
probado -~miodificativo 0 extintivo del deracho. -constitutivo del
~ demandante— que {umba la prospendad tGtal o parcial de la
pretension, come ya se dijo.

La Ieg:ﬂmacién material en la Causa. a¢liva y pasive, es una
 eondiciéi antetior y nécesana, entre olras, para dictar sentencia de
mérito favorable, al derandanté o &l demandado» (subrayado fusra de

texto)1.

Lo.anterior ligva a coneluir gue un. sujeto: procesal que §e ericuentra Iegltlmado de-

heche &n la causa no neceésaramente concurrird; al mismo: hempo Jegititnacion

material, pues ésta solamente es predicable respecto de quieries participaron

réglinente en los hechos qué han dado lugar a la instauracion de fa demanda; En
'coh‘secuenma e! anél:sus sobre la. legitimacion material ‘en ,Ia causa se contide a

: LConsejo de Estado Sala de lo ‘Contencioso-Administrative; Séccioh Tercera, ‘senténcia del veirite
(20) de septlbmbre de dos mil una (2001); Conséjera ponerite: “Méria Elena’ - Giraldé..Gémez;

Radicacion: 10973.
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dilucidar si existe, o no, relacion real de la parte demandada o de la déemandante
con la pretension que ésta formula o la defensa que. aquélla propone, pues la
existencia de tal rélacion constituye eondicion anterior y necesaria para dictar
sentencia dé mérito favorable a una o a otra2. De manera ilustrativa, asi 16 ha
explicado la Seccidn Tercera:

La legitimacion ad causam malenal alude a la participacion real
de las personas, por regle general, en el hecho origen de la formulacion
de la demanda, independientemerite de que haya demandado o no, o
de que haya sido demandado o no. Ejemplo:

......

matenalmente pem si

- A demanda a C, sblo estacs legitimado materialmente A;
ademés si D demanda a B, sblo estaré legitimado materialmente B,
lesionado. Si D demanda a C, ninguno esté legitimade materialmente.

Pero en todos esos casos todos eslan legitimados de hecho; y
sdla estan Iegttlmados matenalmente qutenes pad;c:paron realmente

_En similar seritido y complementando lo antenormente expuesto, se ha afirmadolo.
s:gutente

“La legitimacion material en la causa; activa y pasiva, es una
condiciori anterior y necesaria. éntre olras, para dictar Senlencia de
mérifo. favorable al demandanté o al demandado. Notese- ‘que-ef estar
Iegmmado én la causa matérialments por activa © por. pasiva, por si
Solo, no otorga el derechio a:ganar; sila faifa recag en él demandante el
demandada tiene derecho -a 8er absuelto péro nio porque -6l haye:
probado un hecho nuevo que énerve el contenido material de las
prelensiones sino porque quiern o atacod no. és la.persona qué: ﬁ'ente a
la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo -rioref procesal; si 1a falta
de legitimacién en la causa- és del demandsdo, de una parte al

- demandante se le negarén las pretens:ones 6 -porgue: Ios:hechas en
que $e Sustenten no. Je-den el derechio $ino-porgue a qulen se las
atribuyo nio es el sujeto que debe responder; por-eso, de ofra parte; el
demandado debe Ser absuelto situacion que se logra: con la

i'vt."onsejo de Estado. Sala de lo Conténcioso Administrative, Seccibn Tércera, sentencla de
Jiecisiete (17) de junio de dos mil ‘cliatre. (2004); Conse;era poniehte: Maria Elena Glraldo Gémez"
Radicacién nimero; 76001-23-31-000:1993-0090-01(14452).

i Censejo de Estado, Sala de lo Canténcioso Administrativo, Secciér Tercefa; sentencia del quince
(15) de jun.:o de dos mli (2000); Cohsejera ponente; Marla Elena Giraldo’ Gémez. Radicacion
numers: 10471, .
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denegacion de las stplicas del demandante™d (negnilla y subrayade
fuera de texto).

De igual manera el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion “C”, en sentencia del 1° de febrero de 2016,
proferida dentro det radicado numerc 4100123310002005-01497-01 (48842).
Actor: Silvio Vasquez Villanueva y Otros. Demandado: Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Reptblica y Otfos, C. P. JAIME Orfando
Santofimio Gamboa, determiné: '

()

“90 La responsabilidad patrimonial y adniinistrativa no &8 atribuible al Ministerio del
Interior y de Justicia ya que pese a ser parte del Estado como estructura compleja,
dentro de sus funciones para la época de los hechos se establécla $olamente la -
de “impartir instrucciones. @ la Policla Naciohal para la cohservacién y el
restablecimienito del ciden publico interrio én aquellos asuntos cuya diréccion no
corcesponds &l Ministro de Defensa Nacional”. Se trata de-unaentidad cuya accion
U omisidh debe ser considerada por virtud de fa vecacion politica én la que sé
sustenta, sin perjulcio dé lo cual s¢ exhorta respetuosamente para que: en los
procesoes electorales tedlice el acompaﬁamlente y convogue a las formaciones
politicas para determinar con las fuerzas y cuerpos de segufidad todas las
medidas de seguridad y proteccion necesarias para futelar eficazments los
+-deréthos. politicos consagrados én ¢l articulo 23 de la Convencuén ‘Americana de
| Berechos Humarnas y 40 de a Constitucion Politica.{... ) C

terr _mos seﬁa!ados el eentro de |mputac|én recae come se duo antes en Ios
fOrgamsmos de Seguridad del Estado y NO en el Ministerio det intefior.

De ranera autérioma por imperativo ¢onstitucional y. legal, es necesario sefialar
que la materia objeto de la. présente deimanda escapa a fa corpetencia del
Miristerio del Intérior en (0§ términos del Decreto 2893 de 2011.

El objeto de la presente demanda tiene que ver exc!uslvamente con finciones de
las entidades de derecho pliblico afites inéncionadas. -

En conscnancia con la forma citada, no conipete. al Ministerio - del Interior,
mnC|ones que no Ie han sido asagnadas por -Ja normatividad legal-y en

‘ Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Adrninistrativo, Seccion Tercera, sentencid del
veiritidés (22) de rioviembre de dos mil uno (2001) Cénsejera pongnteé:’ Mada Elena. Giraldd
GOmez, Expediente 13.366, Puede verse, en la misma direction, Consejo de: stado, Sala de 1o
Conténcioso Admmistratwq, Seccibn Tercera, sehténcia de veintisieté (27) dé abril de dos il seis
) jonsejero ponente: Ramito Saavedia Becerra; Radicacion numerd: 66001:23:31-000-
1996-03263-01(15 352).

Sedn Crregpondencias Serwiaio s ladadane
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consecuencia ne se le puede imputar résponsakilidad por actuaciones que no ha
realizado, por no ser de su competencia.

De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio del Interior, no és su;eto pasivo dentro de-esta demanda, por lo tanto se
configura la FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN. LA CAUSA POR PASIVA,
razon por la cual este Ministerio debe ser absuelto en el presente proceso.

De manera principal: Caducidad del medio de control dé reparacion directa:
De confon"nidad con lo prev'is'to en el articu‘lo 164 literal i) del C PACA eI

mgunente manera

“Articulo 164. Oportunidad: para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

(...) i) Cuando se pietenda la reparacion directa, la demanda deberd
presentarse dentro del términe dé dos (2) afos, contados a partir det dia
siguiente al de la ocurfencia de Ja accidn u omision-cdusante del dafio, o de-
cuanido el demandante tuvo o debié tener conacimients del mismo si fue en
fecha postefior y siermpre que pruebe 1a imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha deé su ocurrencia.

Sin embargo, et término para formular la preténsién de reparacion dirécta
derivada det delito de desaparicion forzada, se contara-a partir de la fecha en
que aparezea Iz victima o en su defecto desde la ejecutoria det fallo definitivo
adoptado en el proceso. penal, sin perjuicio de: que.la demanda con tal

~ pretensidn pueda. intentarse desde €l moments: en que ocuirieron los hechos
gue dieton lugar a la desapancu‘an (o)

El término. de. caducidad debé contarse de conformidad al inciso primero del
artfeulo 164, fiumeral i), &l cual establéce que la demanda de reparacidn directa
débers presentarse dentro del término de (2) afios,. contados a partir del dia
siguiente al de fa ocurrencia de la accién u omision causante del dafio.

Existe caducidad del medio de control de reparacion directa de acuerdo a lo
gstablecide en el articulo 164 del C.P.A.C.A. por cuanto fos hechos segin Ja
defmanida ocutrieron el 22 de octubre de 1998, y la demanda fue presentada ef 21

de rioviembre-de 2017, la cual fue admitida ef 30.de enero de 2018, por el Tribunal
Administrativo de Bollvar, cyando ya habfan transcurrido-tnas de 1os dos (2) afies
prévistos en 1a ley para interponer ¢l medio de control de reparacion directa.

GON RELACION A 1A CADUCIDAD DEL MEDIO DEL CONTROL DE
REPARACION DIRECTA POR DESPLAZAMIENTO FORZADO, LA CORTE
CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA SU-254 DE 2003, determiné “... que para
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efectés de la caducidad de futuros procesos judiciales. ante la jurisdiccidn de lo
contencioso administrativo, los términos para la poblacion desplazada soélo podran
COmputarse a paftir de la ejecutor‘ia‘ de'l gresent‘e fallo y no se han‘ de téner en'
p_rotec,mén constltucaonal, en atencuén a sus crrc_uns,tanclas de vulne,rab!lndad ¥
debilidad manifiesta...”

La mencionada Corparacién mediante auto No. 137 del 15 de mayo de 2014,
establecié que la fecha de notificacién de la mencionada sentencia es el 19 de
mayo de 2013, que a partir del dia siguiente, ésto es el 20 de mayo de 2013, se
debe contar el término de los dos (2) afios para ejercer el medio de control de
teparacion directa o de grupo. Es decir, que én el présente caso existe caducidad
del medio de control de reparacién directa, tal como fo establecio la Corte
Constitucional, por cuanto el témmine se vencio el dia 20 de mayo de 2015.

Ademas, el Consejo de Estado-Sala Plena en seritencia del noviembre 21 de
1,991 dijo: La jurisprudencia ha determinado para el computo del témino de
caducidad que:

“La caducidad, ha dicho la doctrina ¥ la jurisprudencia, es una institucion juridica
gue limita en el tiompo el ejércicio de una accibn, independientemente de
consideraciones -que no sean el solo transcurso del-fiempo. Su verificacion s
simple, pues el término ni se intérrurpe ni se profroga y-es la ley la-que-al séfalar
el t&rmino y el momento de su iniciacion, indica el téemino final invariable © dies
fatalis...”

Para que se dé el fendmeno juridico de la caducidad, sélo bastan dos
~supuestos el transcurso del tiempo y ¢l no éjetcicio de la accidn. .

IMPOSIBILIDAD DE IMPUTARLE HECHOS DANOSOS AL MINISTERIO DEL
INTERIOR POR FALTA DE NEXO: CAUSAL

1. Uné de los elementos eseicidles para qué suija la responsabilidad
adrinistrativa es la existencia def nexo-causal, es degir, el vinculo que debe existie
entre hiécho y dafio antijuridico.

2. La explicacion del vincule causal en el sentido de determinar dentro de todas
las posrbles &cual fue la causa efielente: que produ;o un dafio antuuridlce? ha sido
dilucidada reiterativamente por doctrina y Junsprudencla rediante 1a aplicacion de
id Teoria de la Causalidad Adecuada {a cual basicamente sostiene que hay que
precisar aquellas que sean realme.nte determinantes en la produccién del
fésultado dafioso porque, solo gquienes hayan originado esds causas
determinantes, comprometen sii responsabilidad.

3. Sobré la teotia de la causalidad adecuada ha dicho &l Consejo de Estado, Sala

de‘lo Contencioso Administrative, Seccion Tercers, Consejera Ponente Dra., Maria
Elena Giraldo Gomez, en séntencia del 17 de junio de 2004, radicacién niméro

Sede Qéuréspondenciasn servicioc 4l Cludadano
m-., aamdoalexudadano@mmintag oYX GOV, [+
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44001-23-31-000-1996-0825-01 (15183), actor Elmer Francisco Vanegas
Palmezaho y Otros, démandado Nacién ~ Ministerio de Defensa — Policia
Nacional:

. Para que surja el deber de indemnizar con fundamento en el régimen
de responsabilidad patrimonial previsto en &l artfoulo 90 constitucional, ...
., no es suficiente que el demandante haya sufrido un dafio cienlo,
determinado o determinable y antijuridico y que contra Guien se dirige la
impulacién haya incurido e alguna conducta de irregularidad constitutiva
de falla de aquellas alegadas por el actor, porque és necesario ademas
que se demuestre que el dafio sé produjo como consecuencia de Ia falla
de la Administracién, nexo causal qué para efectos de esta declaratoria
no debe ser visto desde el punto de vista de la causalidad fisica
perteneciente al mundo deé fos fendmenes naturales, sirio desde éf punto
de vista juridico, entendido como el estudio-de la eficiencia de Ia condiicts
eslatal en la causacion de un dafio desde el deber ser qué prevé la horma
para el Estado en relacion con el administrado. ..”.

4. Aterrizando las anteriores ideas al caso en cuestion, podemos observar queé en
la presente controversia no existe refacion real entré et Ministerio del 1nterior y las
causas objetivas determinantes en la produccidn de los éventualés hechos
dariosos que aducen los demandantes, toda vez Gue éstos fueron realizados por
terceros ajenos a la administtacién sin que se vislumbre prueba. idénea que
demiuestré que dertro de las funciones. del Ministerfio- del intefior -estan las de
proteccion de la vida, honra y bienes dé los habitantes residéntes en Colombia.

5. En efecto, las causas determinantes en 1a producgion de un hecho darfoso
(desplazamiento) que eventuaimente pudieran haber 6¢asionado perjuicios a los
demandantes, ~(:Jb]rs.-tlvamentysﬁ se fefieren a conductas reahzadas por un- grupo
* armado ‘gl margen de la ley en contra de la poblaeion ¢ivil, sin gué en voces del
apoderado dé a parte actora. haya existido. la debida: proteccaen y vrgnlancna por
parte-de 1a fuerza publica y demés autoridades demandadas que, entratandose del
Ministerio de) Iiterior y COMo quedo explicado antenormente o tiene comipetencia
alguna de prestar seguridad a los ciudadanos residentes en Colornb' i, razoén
sigfit cnente para entender que no se Je puede tmputar a esta canera mmlsterlal ia

i nexo causal mdlspensable para lmputarle responsablllﬁad toda

e que Ia entldad no participd, contribuyd o realizé, dirécta ni 1nd|rectamente los:
hechios positivos i las supuestas emisiones eficientes. materia del litigio y, por

tantg, €n cuanto-a 14 entidad respecta, $e impone su gompleta y total absolucién.

El Ministerio de Interior nio puede ser centro de imp utaclérn juridica y factica dentro
qe la presente demanda puesto que de una lectura Bi ple se ceacluye que este

antes Ie corresponde a Ios orgamsmos creados para eumpllr esa funcnon




Continuaciérr OFI19-4938-OAJ-1400 Pagina 11 de 16

1.- El Ministerio del Interior, no. puedé ser condenado en este: asuhto porgue no
ex:ste relacten real entre la entidad y I'as 'préten‘sionesA que en su contra fomwlan
MATERIAL EN LA CAUSA POR. PASL\/A come oondlglén ant_,en,or necesana que
permitiria dictar sentencia de mérito desfavorable a los intereses de la entidad por
mi représentada.

2.- Segin se puede apreciar en la demanda, los fundamentos concretos de hecho
que expone la paite actora como sustento de sus pretensiongs tienen que ver en
esencia con funciones de los organismos de seguridad del Estado antes
relacionados, situacion factica que recae en los linderos de la mencionada entidad
y no en el Ministerio del Interior.

3.- El articulo 159 del Cddigo de Procediritiento Administrativo y de lo Contericioso
Administrativo, establecé que en los pioceses contencioso administrativos, ‘la
entidad, érgane u organismo estatal éstard representada para efectos judiciales,
por el ministro, diréctor de departamento administrativo, supefintenidente,
Registrador Nacional del Estad o Civil, Procurador Genéral de-Ja Nacién, Contralor
General de la Repubiica o Fiscal General de la Nacién: 0. por 1a perséna de mayor
jerarquia en la entidad que expidid el acto 0 produjo: @[ hecho,” i éste caso por el

sefior Ministro de Defensa ~Ejército. Nacional y por el Director General deé la
Policia Nacional.

4.+ Teniendo en cuents que ¢l Mipisterio del Interier, no tiene aSIgnada dentro de
sus. campetencias. Iegales ninguna atfibucion relacionada con las gie tiene el
Ministerio de Defensa, &l Ejército Nacional y la Policia Nacional, de conformidad
con el articulo. 159 del CPACA, en sana idgica juridica se imponé Ta absolucion del
Ministetio del Intetior por cuanto o fue la autoridad que-intervino material y
sustanciaiments en los hechios que, eventualinents, pudieron haber causado
dafios y perjuicias a la demaridante.

Igualmente, el H. Consejo de Estado, con respecto. & la proteccion que deben
bnndar las autorldades a todas las personas en Sk vida henra y blenes mediante

19,9.4;. Edstona! Leyer. pég. ?5-76. m_a,nlfesto

“Bs cierto due en los términos del articulo 16 de la Coenstitucion
Politica las autoridades estan instituidas para proféger a totas las
personas residentes en Colombia, en st vida, hopra y bienes, y que a
~ partir de este texto se fundanienta la responsabllldad dél Estado, pero
también lo és que esa résponsabilidad ro. resulta atitomaticamente
declarsda cada vez que una persona es afectada en tales blenes‘
pues la determiriacidn de la fala que se presente en el curplimiento
de tal obligacién a que llégue el juzgadaor acerca de las circunstancias
de tiempo, como s¢ hubieren ‘sucedido los. hechos asi como a {0s
recursos .con queé coritaba la administracion. para prestar &l servicio

Bapricie al Chudadanoe
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para que pueda deducir que Ia falla se presenitd y que ella o tiene
justificacién alguna, todo dentro de la idea de que nadie es obligado a
lo imposible”.

Lo anterior demuestra que el Estado, € cumplimiento de sus fines esenciales
consagrados en la Carta Magha, no pretende castigar ni imponer pesadas cargas
a los ciudadanos, sino salvaguardar en todo miomento la armonia, el orden social
y juridico y el bienestar ciudadano de la comunidad nacional.

Un pronunciamiento mas reciente frente a la responisabilidad del Estado se ha
plasmado er la sentencia de abril 26 de 2001, Expediente 12537, C.P. Dr.
German Rodriguez Villamizar, én la cual sé expreso;

“Ademds, considera la Sala que admiitir la tesis expuesta en [a
demanta, de acuerdo con la cual, en todds |0§ eventos en qué una
persona resulte perjudicada por razén de l& comision deé un ilicito,
debe el Estado indemnizar a la victima, es désconocer la realidad

asigna a aquél respecto de los habitantes del temitorio nacional, no
tiene el caracter de absoluta y, por el coritiaiio, debe entenderse
circunseiita a las limitaciones propias de un Estado en las
condiciones. socio-econdmicas que afionta Cék)'mbi'a "

‘La Gonstitucién Politica establece como obligacion del Estado, la de preservar el

- derocho a la integridad de [os ciudadancs; ésta es 9erentona pero dentro e
mateo légtco debe tenerse én cuenta l& conducta humana- que €i No pocas
~ oportumdades escapa al control del Estado.

Con Relacién al desplazamiento forzado, el Consejo de Estado, Sala de lo
Confenciose Administrativo, Seccién Tercera, en sentencia del 26 de enero de
. 2006 dentio del process radicado con el No. AG-250002326000200100213-01
actor: Jesus Emél Jaime Vacea y Otros contra la Nagidit Ministerio de Defensa
Nacional - Policia Nacional, consejera ponente doctora Ruth Stella Correa
Palacio, determint: |

“...Como ya se sefiald, la razén de ser de las autoridades piblicas no es otra.que
. la' de proteger a todas la personas residentes en. Colombia en su vida, honra,
biehes, creencias y demas derechos y libertades (art, 2 €.P.), obligaciones que en
relacion. con los miembres de la- Fuerza Publica estabiecen.especificamente los
é'rticulbs 2‘17 y 218 ibl’défn' q'ue' sefialan que a las"FUeriés Miiifére's o'orres'ponde

.....

glmantemm:ento de !a.s cgn.d-c.l.o.nes necesarlas para el ejerctgt.o de. !os dere.ches y
libertades péiblicas y para asegurar que los habitantes. de Colombia convivarn e
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La soberania del Estado y el orden pdblico fueron desconocidos por €l grupo de
autodefensas que llegd al corregimiento La Gabarra el 29 de mayo de 1999, pefo
las autoridades publicas no ejerciéron eficazmente sus deberes de proteccion a la
vida y demas derechos fundamentales de la poblacién de ese corregitiento. ..

Las acciones y omisiones en las cuales incurrieron las autoridades publicas, que
fundamentaron la imputabilidad del dano al Estado, consistieron en (i) no haber
realizado ninguna actuacién tendienté a impedir la incursion, a a pesar dé haber
tenido conocimiento previo de que se iba a producir, (i} no haber dotado al
corregimiernto La Gabarra de estacion dé Policla, 1a cbal habia sido retirada desde
el 25 de agosto de 1998, (iii) haber adelantado acciones militares ineficaces con
ocasion de la incursidn paramilitar en el corfegimiento La Gabarra, (iv) 1d mirada
impasible dé las autoridades anté la llegada del fumeroso grupo de paramilitaies
en su paso por sitios donde se hallaban instalados los comandos de esos cuerpos
armados, y (v) la colaboracién due, segun {a investigacion disciplinaria que
adelanté Procuraduria Delegada para la Defensa dé 10§ Derechos Humaros, ié
prestd al gfupo paramilitar el Capitan de la Pollcia Nacional Luis Alexander
Gutiérrez Castro, quien para la época de los héchos se desempenaba €ome
Comandante del Quinto Distrifo de Tibi, Nofte de Santander...” (subrayado fuera
de texto).

De igual manera, la mencionada Gorporacidn en séntencia del 15 de agosto de
2007, proferida dentro del proceso 19001 2331000200300385-01 Consejero-
Ponente doctor Mauriclo Fajardo Gomez, Accion de Grupo msfaurada por Antonie
Maria Ordofiez Sandoval y Otios, contra 1a Nacién Ministerio de Defensa- Ejéreito
. Naciqn.al reiterd fa jurisprudencia anterior rélacionada €l tema del'desplazamiento
y-dijo:

. De otra parte, las ciréunstaricias que rodearon los hechos acaecidos eri la
regzén del Naya-en el mes de abril de 2001, llevan a ia: Sala a concluir que. sila
parte demandada hubiese puests efectivamenté en funcionamiento todos los
recursos humanos y téciicos de los cuales dispone para atender en forma
adecuada ¥ oportuna las correspondientes obligaciories legales, tales hechos
seguramente no Kubiesen ocuriido 0, por lo ménos, ho eh Ja magmtud que
dgter.mmé ¢l desplazamiento frasivo que dio origen-a ésta aceion,

En efecto, si bien de conférmidad con el acervo probatorio se tiene que no
aparece prueba alguna de la cual se pueda inferir a participacion directa y activa
-de miembros de la fuerza publica en la incursién. armada; sT se encuentra
debidaments acreditado qué dicha incursién no fué sorpresiva; per ¢l contrario,
estaba anunciada y, én consecuencia, -el conocimiento previo por parte de las
auto_ndades permitia y: eXIgla haber tomado las medidas correspondientes; pese a
fo anterior, las autoridades millifares no adoptaron iriedida alguna suficlentemente
eficaz para impedir que sé produjeran 10s. Sucesos anunciados; no fiue un gvento
mstanténeo sino que se prolongs en el tiempo y durante varios dias; no se tratd
de un asunto imperceptible y de poca monta, sino de una macabra Incursion

gexvicio at Civdad&no
seryiu.oal ‘udadano*mxninterior .gov. co
e 01 AQL0. 9Y 047 G3
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perpetrada por un numerosisimo grupo de aproximadamente "500 hombres
vistiendo prendas de uso privativo de las fuerzas aririadas, portando amnas de
fuego de corto y largo alcance”; sus consecuencias fueron mayusculas, se tratd de
una verdadera fmasacre que, desde luego, trajo como efecto el desplazamiiento
masivo del grupo demandante; en fin, la situacién de total desproteccion en que se
encontraba la regién para la época de los delorosos acontecimientos, unida a todo
lo expuesto, fuerza concluir gue tales hechos se hubieran podido evitar, es decir,
la entidad demandada hubiera podido efectivamente interrumpir el proceso
causal...” (subrayado fuera de texto).

De c¢onformidad con los presupuestos facticos y las pretensiones invocadas. por la
parte actora, ha de sefalarse en primer {érmino que el Ministerie del Interior no. es.
ja entidad competente para aterider la materia objeto de esta demanda ni para
reconocer prestacién economica alguna, por cuanto la politica de Goebierno
Nacional en lo atinente al controt del orden publico recae de manera privativa en
los Organismos de Seguridad del Estado.

Para poder imputar resporsabilidad a un ente publico- debe preverse que éste
tenga fa titularidad del-setvicio & de la-actividad desarrollada pot sus funcionarios y
de otra parte, que la entidad esté en la posibilidad factica dé atender la solicitud.

Por las caractéristicas de tiempo, modo y lugar que informan la ocurréncia de lo$
hechios, en el presente dsurto no se configuran Io§ requisitos que legat vy
jurisprudencialimente harian procedenté una condena en contra del Ministerio del
Interior por falla del servicio. en la prestacién de seguridad ¥ proteccion a la vuda
horra y biénes de las personas.

En. coficlusion, teniendo en cuenta la separacion de funciones que cardcteriza a
los diferentes organos y servidores de la administracidon publica, tal y como lo
s'eﬁa‘la gl a'r‘ticulo 113 d’e ia Ca’ft‘a 'Pdliti‘ca‘ eh concordéﬁc'ia c‘dn 're di'spues'tb en 'lo's
1m"~ one & absoluclén def Mmlsteno del lntenor n tanto y por. cuanto esta ho €8 Ia
entidad que tiene a su cargo las funciones de proteccion de la vida, honra y bishes
de.los: habitantes residéentes en Golombia, atribucicries que estan en cabeza del
Winisterio de Defénsa a través de sus organismos adscritos.

Por o anteriomente expuesto, y dado que sobre esfos puntos ya se expuso en el
capftiifo de razones de la defensa 'y la legislacion vigente sobre el tema objeto de
esta-controversia, solicito al sefior Juez, negar las pretensiones de la demanda en
'I‘e 'qu‘e tié‘ﬂé Q”ué ver con el 'Miﬁistério d'ei I'ntefior' péi‘r’ cuan'to ‘no es de su .

dnqusncxén legal a los Organlsmos de _Sgg undad dei,ﬁgtado,
PRUEBAS
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Solicito al sefor Magistrado se decrete y tenga como pruéba la siguiente:
DOCUMENTALES A SOLICITAR:

Se oficie a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARAGION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS-UARIV- ubicada en la Calle 16 No. 6-66 teléfono 7965150 en la ciudad
de Bogota, D. C., para gue envie al presente proceso la informacion sobre si la
siguiente demandante fue beneficiada con indemnizacién administrativa, en el
marco de la Léy 1448 de 2011:

LISBETH VASQUEZ VASQUEZ C.C. 45.757.526
RICHARD RABELO VASQUEZ €C. 1.143.382.834

Lo anterior, para efectos del principio de prohibicion de doble reparacion
econémica previsto en et articulo 20 de la Ley 1448 de 2011 y 14 de la Ley 288 de
1996, considerando ademas los ingentes esfuerzos del Estado en materia de
atencion, asistencia y reparacion integral al universo de victimas, si este avanza a
fase contenciosa se pedird como prueba precisar qué ha recibide la victima:en
virtud de los programas. administrativos de reparacion implementados: por el
Estado en viitud de lo dispuésto en las Leyes 418 de 1997 y normas
cémplemeritarias y particularmente a partir de la Ley 1448.de 2011,

Esto teniendo en cuenta ademas la sentencia del 20 de rioviembre de 2013
profenda por la CIDH CASO DE LAS COMUNIDADES: AFRODESCENDIENTES
DESPLAZADAS DE LA CUENCA DEL RiO CACARICA (OPERACION GENESIS):
VS. COLOMBIA, parr.469.a 476y punto resolutiva 18.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en -el Ministério del Interior, ubicada en la Calle 12B No. 8-46 en
Bogota D. C. P.B. X, No. 2427400 -extension 3004 fax 5998167 COITE0 electrémco
noflf caciohesjudiciales@mininterior.gov.co

ANEXOS
1. Poder para actuar

2. Copia auténtica de ki resolucién No. 1735 del 11 d& agosto de 2011 potJa
cual el Ministerio dél Intetior, delega al Jefe de la Oficing. Asésora Juridica
para que se notifiqué y otorgue poder a los abogados de planta de este.
‘Ministeria en 10§ prtocesos instaurados contra I Namén—Mlmsterao del

Interior.

Tt grh *L"u\ 5 '* T <% wa ﬁ‘
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3. Copia de la resolucién de nombramiento y acta de posesién, donde consta
que en el momeénto de otorgar €l poder la doctora Sandra Jeannette Faura
Vargas es la Jefe de Ia oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior.

Salicito al sefior magistrado, se me reconozca personeria para actuar en nombre y
representacion de la Nacion = Ministerio del Interior.

Del sefior magistrado,

DORA CECILIA ORTIZ DICELIS
C.C: No. 41.593.983 de Bogota.
T.P.No. 31.777 del C.S.J.




@ =8 Elfuturo Mininterior
@ esde todos  minterior

Al responder cite este nimero:

OF119-2415-0AJ-1400
Bogota D.C. sabado, 02 de febrero de 2019

Doctor

Roberto Mario Chavarro Colpas
Magistrado Ponente

Tribunal Administrativo de Bolivar
Cartagena-Bolivar

REF: Radicado No. 13-001-23-33-00-2017-01086-00
Actor: Lisbeth Vasquez Vasquez y Otros
Medio de control: Reparacién Directa
Contra:  La Nacién-Ministerio del Interior- Mindefensa-Ejército Nacional-
Armada Nacional- Policia Nacional

Sandra Jeannette Faura Vargas, identificada con la cédula de ciudadania No.
51.768.343, en mi condicién de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio
del Interior, segin Resolucion No. 1393 del 31 de agosto de 2018 y acta de
posesién del 3 de septiembre del afio en curso, en ejercicio de las funciones de
representacion judicial delegada por el sefior Ministro del Interior, mediante
Resolucién No. 1735 del 11 de agosto de 2011, manifiesto que confiero poder
especial, amplio y suficiente a la doctora Dora Cecilia Ortiz Dicelis, identificada
con la cédula de ciudadania No. 41.593.983 de Bogota y Tarjeta Profesional No.
31777 del C.S.J., para que represente a la Nacién Ministerio del Interior, dentro
del tramite de la referencia ante su despacho.

La apoderada queda facultada para realizar las actuaciones conforme a los
articulos 75 y 77 del Cédigo General del Proceso y, particularmente, las de
sustituir, reasumir y congciliar, de conformidad con la decision adoptada por el
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio del Interior. Ruego a
usted reconocerle personeria. )

¢
Dora Cemce/ﬁs

C.C. No. 41.593.983
T.P.No. 31.777 del C.S.J.

Acepto:
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Republica de Colombia

MINISTERIO DEL INTERIOR
RESOLUCION NUMERO .1 7 5 55 1.1 AGo 2011

Por la cual se delega la representacién judicial dél Ministerlo del interlory se
dictan otras disposiciones

EL MINISTRO DEL INTERIOR

En uso de sus facultades legales, en especial las que le confiere el articulo 9° defa |
Ley 489 de 1998 ¥ el decreto 2893 de 2011

CONSIDERANDO:

| Que el Decreto 2893 de 2011 “‘por el cual sé modifi¢an los objetivos, la estructura

- del Ministerio del interior ¥ se Integra el Sector Administratiyo del Interior” dispone. :
ensu articulo 10, que son-funciones de 1a Oficina Asesora Juridica: %, Representar }
| judicial y extrajudiciaimente al Ministerio én los procesos y actuacionas que se |
1 instauren en su ¢ontra o gue éste deba promover, mediante poder o delegacién, y

-Supervisar el tramite. de Jos mismés” y “5. Diriglt y cooidinar las. actividades |
| relacionadas con el proceso de Jurisdicelon coactiva.det Ministerio y del Fondo pafa
| laPaiticipacién. y ef Fortalecimiento de la.Democracla’”.

1 Que en desarrollo de los principlos de ecoromia ycelendad para‘hacer mas agil la |
| actuacién del Ministerio ‘del Interior y del Fondo para-la Partigipacion y el
| Fortalecimiento de la Democracia ante 158 instancias judzcaales asi como en €l |
_Gobro-de ios: éréditos exigibles a favor de fas referidas entidades, se hace necesario |
| delegariafacultad de adejantar algunas sctividades.

| Queporias razones expuestas,
i A RESUELVE:

AR'I‘ICULG 1. Delegar en_el Jefe de la Oficing Asesora Juridica, codigo 1045,
A . dg:1a Plar bal, 1a. representacion judicial en [os procesds en qe.
1 deba actuar a Naci6n ~ Ministerio del Interior y delssFondo para la Participacion y el
t For!aleclmnento de la Demotracia. g |

{ ARTICULO 2. L.a delegaciéh a que hace referancia el articulo anterior comprende |
| todas las facultades que se requiefan para 6l corrocto ejercicio de la |
| representacidn judicial, como son, enire otras, otorgar poderes a abogados, |
{ ‘notificarse, préserntar merotiales y/o récursos, conciliar, prejudlciat Yy jucliclalrnente

1 en los procesos a que hiays lugar, de conformidad: con las riontas que rigen la
. conciliacion én materia admlnsstrat:va, especialmente: fas leyes 23 de 1991, 446 de |
¥ 1998 640 de 2000 y 1285 de:2009 y'ias rormas qué [as reglamenten, modifiguen |




4 4.

ri

Continuacién de 1a Resolicion "Por la cuaj se de " ja !a‘ raprasemacvén judiclal del Ministerio del lnterlor Y se
diclan oiras disposiciones”

lo sustituyan, y en general todas las actuaciones requeridas para ¢} cabal
' cumplimiento de las funciones delegadas.

" ARTICULO 3. Delegar en el Jefé de la Oficina Asesora Jurldica, ¢6digo 1045, grado
16, de la Planta Global, el ejercicio de la jurisdiccibn coactiva para tiacer efectivos los
créditos exigibles a favor de la Nacién ~ Ministerio del Interior y deél Fondo para la
Participacién y el Fortalecimiento de la Democracia

ARTICULO 4. VIGENCIA y DEROGATORIAS. La presente resolucion rige a partir
- de su fecha de expedicién y deroga las disposiciones-que le sean contrarias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

11 A60 2011

Dada en Bogota D.C. a los

~ /// -
AN VARGAS LLERAS
Mrmstro del Intefior
QU

Raovisaron: W] Diana M. Barvera G - Baudiio Pafarandz - Altanso Callao Gilbrera
Aprobé: Luis Felipe Henag:Cardona

Jue réposa en

6 Mirfisteno
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) ACTA DE POSESION
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Se presenlé en el Despacho de fa Secretaria Generat del Ministerio del interior, |la doctora
SANDRA JEANNETTE F AURA VARGAS, idéntificatla con cedula de ciudadania No. 51.768.343,
coti el fin de lofmar posesion del | cargo de Jele de Ofitina Asesora dg Juridita, cotligo 1045, grade
16 dé ia planta global, iibicads en 14 Qlicina Asesora Jutidica, ¢on una agignadion bagiga inen';ual
de $8,766.680, para el cugl s nombré con caracier ordinaria medianle RP&OIUGJO!\ No'l 3 '

Manifeslo bajo la gfﬁi}eaad del jufamenlo no estar incursa én causal alguna de inhabilidad. generdl
o aspemal de Incompatibilidad o prohibieidi. alguna eslabigcidas en lag dispogicionés vigentes,
para el desempefo de empleds priblicos,

Aereditd los requisitos. para el ejercicio del cargo y prestd Juramignlo dg Gumplir y defender fa
Constitucion Pélitica de Goloimbla y desempefat los dsberas quedalacuniben.

sapfira semel=m e FAURA VARGAS : %;U,«'-H&LCNA MEJIA pch} GON

Quien 33 Pésesrén T

Sede: cc;mpowgm Ediigio Camawgn, Calp 128 No. B~ 3. Cédigo Postel 111741162
PBX: 2427400 - §ilid web Wi, Midlalatior sinv.co
seazgwm nt@ld&!m mwklgalcx\umdano@':\rmafm HOV.ED - Linea gratiita 013000910403
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MINISTERIO DEL INTERIOR

RESOLUCION NUMERO %4 2 Z DE 2} ADG 2018
1393 =0 w

Por fa cual se efectiia un nombramiento en la planta de personat del Ministetio

LA MINISTRA DEL INTERIOR

| en uso de sus facultades legales y reglamentarias, en especial las conferidas por los articutos
- 2.2.5.1.1 del Decreto 1083 de 2015 y 1° del Decreto 1338 de 2015, en concordancia con los
articulos 23 de la Ley 809 de 2004 y 6° del Decreto 2893 de 2011,y

CONSIDERANDO:

Qué ¢on fundamenio en la revision de Ia documeitacion de la hoja de vida de 1a doctora SANDRA
JEANNETTE FAURA VARGAS, la Subdirectora de Gestién Fiimana, cerlifice que retine 1os
| requisitos exigidog para ejercér el cargo de Jefe de Oficina Asesora de Juridica, codign 1045, |
.| .gfado 16 de la planta global, ubicado en la Oficina Asesora Juridica, de conformidad con las
| normas fegales vigentes y con el Manual Especifico de. Funciones, Reqiiisitas y Corapetencias |
Laborafes. ' |

Que par lo expussto anteriormeite, esté Desgpacho

RESUELVE:

%

- Articulo 1. Nombramiento. Némbrese con caracter ordinario & fa doctora SANDRA JEAMNETTE
FAURA VARGAS, identilicadia con cédula de ciudadania No. 51.768.343, en el garga de Jefe de
- Oficina Asesora de Juildica, ¢odigo 1045, grado 16 de 1a planta glgbal, ubicado cq fa Oficing }

 Asesora duridico.

| Articulo 2. Vigoncia. La presente resolucion vige a parlir de:la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE .,
Dada en Bogotd, D.G,, & los S Ak 2018

y

or: Sogang zaptianoSGH . MIRIQTEQI [
foviso: Waila Juore Avasty lem, Rutriirecion de GRslion Humana. OB TA R
Aptobt: Luz SRR Mafis Pordidn, Sevtetaits. Gororal SkCRETA .
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GOBIERNO % SECRETARIA TRIBUNAL ADM
DE COLOMBIA TIPO: CONTESTACION Y PODER MINDEFENSA-RCHC-20S

: REMITENTE: SUSANA RESPTREPO AMADOR
REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENS/ DESTINATARIO. ROBERTO CHAVARRG COLPAS
GRUPO CONTENCIOSO CONS!  gonsecuTivo 20190365812
No. FOLIOS: 38 — No., CUADERNOS: 0
Cartagena de Indias D. T.y C., Marzo de 2019 RECIBIDG POR; SECRETARIA TRIBUNAL ADM
FECHA Y HORA: 5/03/2019 09.1113 AM

H. MAGISTRADO

DR. ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS 2 8§ <A

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR G

E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 13-001-33-31-000-2017-01086-00

DEMANDANTE: LISBETH VASQUEZ VASQUEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL - ARMADA
NACIONAL Y OTROS

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA ~ CONTIENE EXCEPCIONES

Quien suscribe, SUSANA DEL SOCORRO RESTREPO AMADOR, abogada en ejercicio,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.047.434.694 expedida en Cartagena y
Tarjeta Profesional No. 247.025 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de
apoderada judicial de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO Y
ARMADA NACIONAL, me permito comparecer al proceso. En consecuencia solicito de
manera respetuosa se me reconozca personeria juridica para actuar en los términos vy
para los fines indicados en el poder a mi conferido, el cual aporto con sus respectivos
soportes. Con base en el mismo y por medio del presente escrito procedo a dar

rESTACION A LA DEMANDA del proceso de la referencia, para lo cual pongo en
consideracién los siguientes argumentos:

I TEMPORALIDAD DE LA CONTESTACION

La notificacion del auto admisorio de la demanda se realizéd el Lunes 26 de Noviembre de
2018, de conformidad con el Articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), mediante envio al buzdn
electronico de la parte demandada, la Procuraduria y la Agencia Nacional de la Defensa
Juridica del Estado, adjuntando copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y
SUS QNEXxos.

El traslado de la demanda comenzard a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacién y correrd durante los treinta
(30) dias siguientes {Articulos 172y 199 CPACA).

En consecuencia, el término para contestar la demanda se extiende hasta el dia
miércoles 06 de Marzo de 2019, siendo inhdbiles todos los sdbados y domingos
comprendidos en ese lapso, la vacancia judicial y los festivos, {Art. 120 CPC). Por lo
anterior, me encuentro dentro de la oportunidad legal para contestar la demanda y
excepcionar.

. FRENTE A LAS PRETENSIONES

En calidad de apoderada judicial de la parte demandada NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL Y ARMADA NACIONAL me opongo a todas y
cada una de las pretensiones, declaraciones y condenas formuladas en la demanda,
teniendo en cuenta que mi representada no puede responder por el supuesto dano
causado a los demandantes y menos adn por los hechos ocurridos el 22 de octubre de
1.999, porque sobre dichos hechos que se refieren a desplazamiento forzado ya se
configuré la caducidad del medio de control.
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REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES
GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL - SEDE BOLIVAR

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones de la demanda porque no se establece
de manera clara la relacidén de causalidad existente entre los accionantes y los hechos
alegados, en relacién con el actuar de mi defendida; teniendo en cuenta que no se
prueban debidamente los supuestos dafios causados a todos y cada uno estos, ya que se
observa claramente que los hechos alegados fueron consecuencia del HECHO DE UN
TERCERO, pues dicho desplazamiento y demds delitos y vejdmenes fueron consecuencia
tal como ellos lo mencionan en el presente medio de control, de la incuisién de grupos al
margen de la ley en el Departamento de Bolivar, lo_cual configura CAUSAL DE
EXONERACION DE RESPONSABILIDAD segun lo ha reiterado la jurisprudencia del Consejo
de Estado.

Igucimente dentro de la presente accién se tiene que no se vislumbra el lleno de los
requisitos formales tendientes a demostrar el dano, lo que claramente impide la
prosperidad de las indemnizaciones pretendidas. La jurisprudencia del Honorable Consejo
de Estado, ha establecido que para que haya lugar a la indemnizacién se deben reunir
los siguientes requisitos:

* QUE EL DANO SEA CIERTO,
QUE ESTE DEBIDAMENTE DEMOSTRADO,
SUFICIENTEMENTE CUANTIFICADO,

Vale la pena aclarar que el daio para ser indemnizable exige entre otros requisitos, el
denominado de certeza, relacionado con la redlidad de su existencia, en consecuencia
se opone a cualquier concepto de dafo hipotético o eventual.

. EXCEPCIONES
SOLICITUD DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO
LITIS CONSORCIO NECESARIO

Comedidamente, me permito solicitar se cite para que hagan parte del proceso como
litisconsorte necesario al:

MUNICIPIO DE SAN JACINTO BOLIVAR - DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

El alcalde de! Municipio de San Jacinto - Departamento de Bolivar es la primera autoridad
encargada de la seguridad, necesidades, amenazas y tomar las medidas necesarias para
garantizar el adecuado y normal funcionamiento de la vida de los pobladores, esto a
través de la coordinacion de mecanismos que adelanten con las fuerzas armadas y de
policia, convocar a Consejos de Seguridad y en general todas las labores relacionadas
con el numeral 2° del Articulo 315 de la Constitucidn Politica, por lo cual es evidente que
debid haber sido demandado dentro del caso de marras.

La figura juridica del litisconsorcio necesario se encuentra regulada por el Cédigo General
del Proceso en el Articulo 61:

Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y
no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto
que admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falfen
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado. '

7)
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En caso de no haberse ordenado el fraslado al admitirse la demanda, el juez
dispondrd la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peficién de
parte, mienfras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a

los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderd
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolverd sobre ellas y si las decreta fijarg audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demds. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo
tendrdn eficacia si emanan de todos.

Cuando aiguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podrd pedirse su vinculacidn acompanando la prueba de dicho
litisconsorcio. (subrayas y negrillas nuestras)

CADUCIDAD
RESPECTO A LA CADUCIDAD POR DESPLAZAMIENTO FORZADO

Se interpone esta excepcidn en contra de las pretensiones de la demanda relativas a falia
del servicio, de mis representadas frente a desapariciones forzadas, asesinatos, terrorismo
masacres y desplazamiento forzado hace mds de 19 afos en el corregimiento de BAJO
GRANDE Municipio de San Jacinto - Departamento de BOLIVAR,

En concordancia con lo anterior el Consejo de Estado en caso similar expuso:

"En efecto, de la lectura de la demanda incoada se concluye que la misma pretende la
reparacion del dafo causado como consecuencia de dos hechos: (i) la situacion de
desplazamiento a que se vieron avocados los actores, como quiera que en 1988, 1999 y
2004, dada la presidon de los grupos armados al margen de la ley EPL, FARC y AUC,
tuvieron que abandonar el predio rural de su propiedad ubicado en la vereda Tucura,
corregimiento de Batatas, municipio de Tierralta, Cérdoba vy (i} la ocupacion del inmueble
referido desde el afio 2004 por 43 familias en situacién de desplazamiento forzado que,
segun los actores, estén "al mando del sefior Fernando Pico, lugarteniente del seror
Adolfo Paz alias Don Berna” .

4.1 Respecto del primer hecho, de acuerdo con los hechos narrados en el libelo, en virtud
de la normalizacion del orden publico en la regién y la expediciéon por el INCODER de la
Resolucion No. 605 del 28 de marzo de 2006, que aceptd la solicitud de proteccion del
predio rural "Puerto Rico”, en el afo 2007 los demandantes flegaron a un acuverdo con esa
entidad para transferir el dominio sobre la hacienda por la suma de $1.167.971.289,
negocio juridico que se frustrd debido a que venta que no se pudo realizar debido a que,
segun advirtié la Defensoria del Pueblo Regional Cérdoba a los actores, en el aio 2004 el
predio fue ocupado por 43 familias en situacién de desplazamiento forzado.

En este sentido, la Sala encuentra que en concordancia con el articulo 16 de la Ley 387
de 1997 "por la cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento forzado;
la atencién, proteccion, consolidacién y esta estabilizacién socioecondmica de los
desplazados internos por la violencia”, la situacion fdctica a la que se alude en la
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demanda culmind cuando las condiciones de orden puUblico dejaron de significar "un
riesgo para la seguridad!" de los demandantes.

Lo anterior si se considera que, por mandato legal, la condicién. de desplazado cesa
cuando las victimas pueden volver a su lugar de origen o restablecerse en otro sitio,
porque las circunstancias de violencia y hostigamiento que generaron el desplazamiento
han desaparecido.

Al respecto, es razonable concluir que el desplazamiento forzado causa un dafo
continuado que obliga a contar el término de caducidad de la accién, no a partir del dia
en que ocurrié el desplazamiento, sino del momento en que cesa el dafo, es decir,
cuando estdn dadas las condiciones de seguridad para que se produzca el retorno o el
restablecimiento de que ftrata el articulo 16 de la Ley 387 de 1997. De hecho, g esfa
conclusion ya habia llegado la Subseccidon C en aufo de 26 de julio de 2011 (expediente
41037, C.P. Enrique Gil Botero)2:

"...el desplazamiento forzado también infringe un dafo que es continuado y se extiende
en el tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota en el primer acto de
desplazamiento, por el confrario, el estado de desplazado continua hasta que las
personas no puedan retornar a su lugar de origen, es decir, que las causas violentas que
originaron el éxodo todavia existen, y por tanto, es imposible volver" (negrilla fuera del
texto).

Por lo anterior, la Sala estima que en el presente caso la accion se encuentra caducada,
porque, segun lo sostenido en el libelo, en el afio 2007 “se normalizé la sitvacién de orden
publico en la region”, es decir, se dieron las condiciones de seguridad para el reforno en
los términos del articulo 16 de la Ley 387 de 1997, razén suficiente para considerar que a
partir de ese momento empezé a correr el plazo de dos aios previsto en el articulo 136.8
del C.C.A. para interponer la accién de reparacién directa orientada a obtener el
resarcimiento del dafio causado por el desplazamiento forzado de que fueron victimas los
demandantes3.”

Como vemos a pesar de que el desplazamiento se trata de un dafio continuado, no
guiere decir que haya desaparecido la caducidad. Porque es claro que en las zonas que
afirman los demandantes haber sufrido desplazamiento forzado, se configuraron claras
condiciones para que pudieran volver a sus lugares de origen, porque el gobierno
nacional, cred sendas politicas de atencidén y proteccion de la poblacién desplazada,
restitucion de tierras, proceso de justicia y paz, entre otros mecanismos, que buscaron el
restablecimiento de las condiciones de vida de las personas afectadas.

Ahora bien en concordancia con lo anterior, al ser el desplazamiento forzado, un delito
de lesa humanidad, se deben tener especiales consideraciones, asi como lo establecio la
honorable Corte Constitucional en sentencia de unificacién SU-254 de 24 de abril de 2013:

Ahora bien, teniendo en cuenta que por primera vez la Corte Constitucional, a través de
una sentencia de unificacién de su jurisprudencia, fija el sentido y alcance del arficulo 25
del Decreto 2591 de 1991, la_Sala Plena precisa que los términos de caducidad parg

! CORTE CONSTITUCIONAL, SENTENCIA T-737 DE 2010, M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
ADEMAS, TAMBIEN SE PUEDE CONSULTAR LAS SENTENCIAS T-706 Y T-159 DE 2011, 1-737, 1-528
T-515 DE 2010 Y T-1115 DE 2008, ENTRE MUCHAS OTRAS.

2 CON SALVAMENTO DE VOTO DEL DOCTOR JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
CONSEJERO PONENTE: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DOCE (2012}, RADICACION NUMERO: 23001-23-31-000-2010-00380-01(40177),
ACTOR: LUIS ANTONIO RODRIGUEZ GARCIA Y OTRO, DEMANDADQO: MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL
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poblacidn desplazada, en cuanto hace referencia g futuros procesos judiciales ante la
jurisdiccidn contencioso administrativa, sélo pueden computarse a partir de la ejecutoria
del presente fallo y no se han de tener en cuenta trascursos de tiempo anteriores, por

tratarse, como antes se explicd, de sujetos de especial proteccién constitucional, en
afencion a sus circunstancias de vulnerabilidad extrema y debilidad manifiesta. Lo
anterior, en concordancia con lo dispuesto por la sentencia C-099 de 2013, que declaré
exequibles los incisos 2 y 3 del articulo 132 de la Ley 1448 de 2011, en el enfendido que en
el caso de los dafios causados por crimenes de lesa humanidad, como el desplazamiento
forzado, que sean afribuibles a agentes del Estado, no podrd entenderse que la
indemnizacion administrativa se produce en el marco de un confrato de transaccion,
pudiendo descontarse de la reparacion que se reconozca por via judicial a cargo del
Estado, los valores pagados por concepto de reparacién administrativa. (Negrillas fuera
de texto)

La misma corte en auto 182 de 2014, al analizar la fecha de ejecutoria de la sentencia de
unificacion SU-254 de 2013, expuso:

“...En consecuencia, la Secretariac General de la Corte Constitucional. mediante
publicacion en el diario "EL TEMPQ", el 19 de mayo de 2013 notificé la sentencia SU-254
de 2013, reproduciendo en su integridad la parte resolutiva de fa misma.

17. Aunado a lo anterior, resulta necesario precisar que, aun y cuando no existe norma
expresa que sefiale el término de la ejecutoria. de las sentencias dictadas por la Corte
Constitucional, de conformidad con el articulo cuarto del citado Decreto 306 de
1992,[11]resulta aplicable o dispuesto en el articulo 331 de Ia norma procesal civil, cuyo
tenor literal reza: "ARTICULO 331.Modificado por el art. 34, Ley 794 de 2003 Ejecutoria. Las
providencias quedan ejecutoriadas y son firmes tres dias después de nofificadas, cuando
carecen de recursos 0 han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que
fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los
inferpuestos. No obstante, en caso de que se pida aclaracién o complementacion de
una providencia, su firmeza sélo se producird una vez ejecutoriadd la que la resuelva,

Las sentencias sujetas a consulta no quedardn firmes sino luego de surtida ésta.

En el presente caso, y sin perjuicio de las labores adelantadas por los jueces de primera
instancia en virtud del articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, se puede concluir, de una
parte, que la fecha de nofificacion del referido fallo de unificacién se remonta al pasado
19 de mayo de 2013 y de ofra, que dicha senfencia se encuenira plenamente
ejecutoriada.”

En plena concordancia con lo anterior el Consejo de Estado habia expuesto en sentencia
de fecha 22 de noviembre de 2012, radicacion 23001-23-31-000-2010-00380-01({40177):

“En este sentido, la Sala encuentra que en concordancia con el articulo 16 de la Ley 387
de 1997 “por la cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento forzado;
la atencién, proteccién, consolidacion y estabilizacion socioecondmica de los
desplazados internos por la violencia”, la situacién factica a la que se alude en la
demanda culminé cuando las condiciones de orden publico dejaron de significar “un
riesgo para la seguridad?” de los demandantes.

Lo anterior si se considera que, por mandato legal, la condicidn de desplazado cesa
cuando las victimas pueden volver a su lugar de origen o restablecerse en ofro sitio,
porque las circunstancias de violencia y hostigamiento que generaron el desplazamiento
han desaparecido.

s Corte Constitucional, sentencia T-737 de 2010, M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo. Ademdas,
también se puede consultar las sentencias T-706 y T-159 de 2011, T-737, T-528 T-515 de 2010
y T-1115 de 2008, entre muchas otras.
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Al respecto, es razonable concluir que el desplazamiento forzado causa un dano
continvado que obliga a contar el término de caducidad de la accidn, no a partir det dia
en que ocurio el desplazamiento, sino del momento en que cesa el dafio, es decir,
cuando estdn dadas las condiciones de seguridad para que se produzca el retorno o el
restablecimiento de que trata el articulo 16 de la Ley 387 de 1997. De hecho, a esta
conclusion ya habia llegado la Subseccion C en auto de 26 de julio de 2011 {expediente
41037, C.P. Enrique Gil Botero)*:

“...el desplazamiento forzado también infringe un dafo que es continuado y se extiende
en el tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota en el primer acto de
desplazamiento, por el contrario, el estado de desplazado confinua hasta que las
personas no puedan retornar a su lugar de origen, es decir, que las causas violentas que
originaron el éxodo todavia existen, y por tanto, es imposible volver' (negrilla fuera del
texto).

Por lo anterior, la Sala esfima que en el presente caso la accién se encuentra caducada,
porque, segun lo sostenido en el libelo, en el afio 2007 “se normalizé la situacion de orden
publico en la regidn”, es decir, se dieron las condiciones de seguridad para el retorno en
los términos del articulo 16 de la Ley 387 de 1997, razén suficiente para considerar que a
partir de ese momento empezé a correr el plazo de dos afos previsto en el arficulo 136.8
del C.C.A. para interponer la accién de reparaciéon directa orientada a obtener el
resarcimiento del daio causado por el desplazamiento forzado de que fueron victimas los
demandantes.” (Negrillas fuera de texto)

Por lo arriba expresado, solicito sea declarada la caducidad en el presente asunto, ya
gue supera los términos establecidos en la sentencia SU-254 de 2013, al haberse radicado
la presente demanda después de 25 de mayo de 2015 y porque ademds quienes
abandonaron sus tierras no decidieron regresar, fue por que lograron asentarse y seguir
adetante con sus vidas en ofras poblaciones.

FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

La legitimacién en la causa hace relacién a la capacidad de una persona para
comparecer al proceso, bien para elevar una determinada pretensién frente a otra o para
contradecir las sOplicas formuladas en su contra por el actor.

Como se observa del contenido de la demanda, no se puede afirmar que el Ministerio de
Defensa Nacional - Armada y Ejército Nacional, tenga la funcion de ejercer labores de
seguridad y proteccién personal por cuanto esta se encuentra en cabeza de los
organismos de seguridad y de policia. Y por lo tanto mal podria endigarse
responsabilidad alguna en los hechos que dieron como resultado las muertes del caso de
marras.

Tal y como sefala el demandante, (os desplazamientos forzados se realizaron en muchas
regiones debido a las incursiones violentas, sin que se sefale taxativamente los hechos en
que se configura responsabilidad del Ministerio de Defensa Nacional y asi detenderse la
entidad de los sefalamientos que se le hacen.

De conformidad con el articulo 217 de la Carta Politica “La Nacién tendrd para su defensa
unas fuerzas milifares permanentes constituidas por Ejercito, la Armada y la Fuerza Aérea.
Las Fuerzas Militares tendrdn como finalidad primordial la defensa de la soberania, la
independencia, la integridad del territorio nacional y del orden constitucional”

No es el Ejército ni la Armada Nacionat los llamados a prestar proteccién a los particulares
ya que la funcién primordial es la defensa de la soberania del territorio nacional. Y en

5 Con salvamento de voto del doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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ningdn caso la guarda personal o escolta de todos ios colombianos, la cual estd a cargo
de los distintos organismos de la Policia Nacional, previo estudio de sus condiciones de
seguridad.

En relacién con la Legitimacién en la causa por pasiva el H. Consejo de Estado ha
sefalado®:

En la verificacion de los presupuestos procesales materiales o de fondo, dentro de los
cuales se encuenira la legitimacién en la causa, compete a la Sala analizar ia legitimidad
para obrar dentro del proceso de la parle demandada y su interés juridico, pues la
legitimacién en la causa constituye una condicién anterior y necesaria, enire otras, para
dictar sentencia de mérito favorabie al demandante o a las demandadas?,

Con relacién con la naturaleza juridica de la nocién de legitimacién en la causa, en
sentido amplio, la jurisprudencia constitucional se ha referido a ella, como la "calidad
subjetiva reconocida a las partes en relacion con el interés sustancial que se discute en el
proceso”’ de forma tal, que cuando una de las partes carece de dicha calidad o
condicién, no puede el juer adoptar una decision favorable a las prelensiones
demandadas!o,

Entendido asi el concepto de legitimaciéon en la causa, es evidente que cuando ella falte,
bien en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria,
sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querrd decir que quien las adujo o
la persona contra las que se adujeron no eran las tifulares del derecho o de la obligacién
correlativa alegada.

Al respecto, no sobra recordar lo dicho por la Sala en tal sentido, a saber:

"(...) La legitimacion en la causa consiste en la identidad de las personas que figuran
como sujetos (por activa o por pasiva) de la pretensién procesal, con las personas a las
cuales la ley olorga el derecho para postular determinadas pretensiones. Cuando ella
faite bien en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser
inhibitoria sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querra decir que quien
fas adujo o la persona conira las que se adujeron no eran fas titulares del derecho o de la
obligacién correlativa alegada (...)"

Ahora bien, también ha sostenido la Sala que la legitimacion en la causa puede ser de
hecho cuando la relacién se establece enire las parles por razén de la pretension
procesal, es decir, de la afribuciéon de una conducta que el demandante hace al
demandado en su demanda, o material frente a la participacion real de las personas en
el hecho origen de la formulacion de la demanda, independienfemente de que dichas
personas hayan demandado o hayan sido demandadas, por lo cual la ausencia de esta
clase de legitimacion, no constiluye una excepcién de fondo porque no enerva la
pretension procesal en su contenido, sino que es una condicién anterior y necesaria para
dictar sentencia de mérito, sin que el estar legitimado en la causa otorgue el derecho a
ganar, lo que sucede aqui es que si la falta recae en el demandante, el demandado fiene
derecho a ser absuelto, no porque éi haya probado un hecho que enerve el contenido
material de las pretensiones, sino porque quien lo atacé no es la persona que frenfe a la
ley tiene el interés sustantivo para hacerlo — no el procesal -; si la falta de legitimacién en
la causa es del demandado al demandante se le negardn las pretensiones, no porque los
hechos en que se sustenten no le den el derecho, sino porque a quien se las atribuyé no
es el sujeto que debe responder, y, por eso, el demandado debe ser absuelto.!?

No se prueba por parte del demandante las acciones v omisiones en que incurrié el
Ministerio de Defensa Nacional - Ejército y Armada Nacional en los hechos en los cuales
se demanda, el presunto desplazamiento.

EXCEPCION DE EXISTENCIA DE POLITICAS GUBERNAMENTALES FRENTE A LA REPARACION
POR DESPLAZAMIENTO FORZADO

¢ Posicidn reiterada en sentencia de 25 de mayo de 2011, expediente: 20146; 19
de octubre de 2011, expediente 19630.
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Es importante sefalar que el Gobierno Nacional ha implementado politicas de
indemnizacién para los desplazados por la violencia en Colombia las cuales se
encuentran establecidas en la Leyes 975 del 2005 y 1448 del 2011.

La poblacion desplazada por ta violencia para obtener el derecho a la reparacion tiene
diferentes vias institucionales: de un lado, el acceso a la reparacién a través de la via
judicial penal, regulada por la Ley 975 de 2005 para ios procesos penales llevados a cabo
dentro de la jurisdiccion de Justicia y Paz, mediante un incidente de reparacion integral
de los danos causados; de ofro lado, la via judicial contencioso administrativa; y
finalmente la via administrativa;

La Corte Constitucional se refirid a la aplicacién del Decreto 1290 de 2008, sobre
reparacién individual via administrativa. En esta providencia [a Corte aclard lo siguiente:
que tal normatividad (i) comprendia regulaciones dirigidas a la restitucién, indemnizacién,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, (i) colocaba en cabeza de
Accidn Social el programa de reparacion individual, (i) establecia el principio de
solidaridad como base de la reparacién individual administrativa por violaciones de los
derechos fundamentales de las victimas atribuibles a grupos armados al margen de la ley,
(iv) estiputaba gquiénes eran destinatarios o beneficiarios de tal derecho, y (v) establecia
cudles eran las medidas de reparacién, (vi) cudles eran los diferentes programas de 10s
distintos organismos del Estado que debian hacerse cargo de esas medidas, y (vi) cudles
eran los trémites y plazos para el reconocimiento de la indemnizacién, entre otras
disposiciones.”

En sentencia de Accién de tutela T-458 de 2010 la Corte Constitucional se refirié a las
distintas vias institucionales para obtener el derecho a la reparacion.

En primer lugar, menciond la via judicial penal regulada por la Ley 975 de 2005, para los
procesos penales llevados a cabo dentro de la jurisdiccion de Justicia y Paz, a través de
un incidente de reparacion integral de los dafos causados, siendo los victimarios los
primeros obligados a reparar a ias victimas, subsidiariamente y de manera solidaria el
grupo criminal ol que pertenezcan los perpetfradores del ilicito v, residualmente, el Estado.

En segundo lugar, se refirié a la via administrativa regulada hasta ese momento por el
Decreto 1290 de 2008 a través del programa de reparacién individual via administrativa
para las victimas de grupos armados al margen de la ley, recordando a obligacién del
Estado de facilitar el acceso de los accionantes a la reparacion tanto por la via judicial
como por la via administrativa. En este sentido, enfatizd la Corte que ias entidades
encargadas “no pueden imponer requisifos que impliquen para las victimas una carga
desproporcionada, porque no puedan cumplirlos, porque su realizacién desconozca la
especial proteccién constitucional a la que fienen derecho, o porque se vuinere su
dignidad. No obstante, las victimas conservan la obligacién minima de presentarse ante la
entidad correspondiente y solicitar el acceso a los programas.” {Enfasis de la Sala)

Asi mismo, en este pronunciamiento la Corte reiterd los criterios fijados por la sentencia C-
1199 de 2008, en cuanto a la diferenciacion entre las medidas de reparacién y las
medidas de otros programas sociales que presta el gobierno de manera ordinaria en
materia de politicas pubiicas de vivienda, educacidon y salud, y de la asistencia
humanitaria en caso de desastres. Lo anterior, sin perjuicio de la necesaria
complementariedad que debe existir entre estas medidas.

HECHO DE UN TERCERO

7 71-222 de 2008




Gt PUB L,

GOBIERNO
oE coLomsia (&8#) MINDEFENSA

REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES
GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL - SEDE BOLIVAR

Al demostrarse que la entidad demandada no es responsable de la conducta asumida
por un tercero que no tiene ninguna relacion con la entidad, por tanto un elemento de
ruptura del nexo causal en el caso que nos ocupaq.

Teniendo en cuenta lo anterior, no surge del andlisis de los hechos alguna intervencién del
Estado para poder predicar su responsabilidad por los perjuicios causados a los
demandantes bajo ningun régimen de responsabilidad, foda vez que la prueba allegada
hasta el momento, permite concluir que el supuesto desplazamiento, se produjo por la
accion de grupos al margen de la Ley,

El Hecho De Un Tercero, Causa Real, Directa Y Eficiente Del Dario

Teniendo en cuenta la forma como se desarrollaron los hechos, no es posible atribuir
responsabilidad alguna a la entidad demandada, toda vez que el dano fue causado por
un tercero. Si bien es cierto que el Estado, tiene una funcidén preventiva y sancionadora
en relacidén con los hechos punibles, no puede concluirse que sea responsable de su
comisidon en todos los eventos; ya que son imputables a él solo cuando han tenido como
causa la accidén u omisidn de uno de sus agentes, o facilitada por la omision en el
cumplimiento de un deber concreto de la administracién, o tuvo como causa la
realizacion de un riesgo creado licitamente por ella.

El hecho de un tercero como causal de exoneracion consiste en la intervencidn exclusiva
de un agente juridicamente ajeno al demandado, en la produccién de un dano.

De otro lado determinar la presencia o no de la falla en el servicio impone conocer los
alcances de la obligacién legal impuesta a la administracion, precisando la forma como
el Estado debié haber cumplido con sus obligaciones y que permitan calificar ia
conducta de la administraciéon como anormalmente deficiente,

Los daios sufridos por los actores tuvieron como causa directa la accidén de un tercero, el
dano no se origind en la prestacion inadecuada del servicio, sino del hecho exclusive de
un tercero, ya que es de conocimiento nacional e internacional que los grupos terroristas y
guerrilleros tienen azotado al pais con su actuar delictivo y que muchas veces se sale del
control estatal sus acciones.

Como se puede evidenciar no se dan los presupuestos para declarar la responsabilidad
de mi representada por que existe el rompimiento del nexo causal exonerativa del HECHO
DE UN TERCERO.

FALTA DE LOS ELEMENTOS NECESARIOS DE IMPUTACION

En el proceso, no hay elementos de juicio suficientes que conduzcan inequivocamente a
establecer la responsabilidad de la entidad demandada.

Y LA INNOMINADA:

Interpongo esta excepcion frente a toda situacién de hecho y/o derecho que resulte
probada en el presente proceso y que beneficie los intereses de la entidad que
represento.

solicito el reconocimiento oficioso, en la sentencia, de los hechos que resulten probados y
que contribuyan una excepcién de fondo.

Las demds que considere el despacho.

Iv. EN CUANTO A LOS HECHOS:
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El Codigo General del Proceso establece:

Articulo 82. Requisitos de la demanda. .
Salvo disposicidon en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso deberd
reunir los siguientes requisitos:

(00‘)
5. los hechos que le sirven de fundamento a las prelensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

El C.P.A.C.A, en el mismo sentido expone:

Articulo 162. Contenido de la demanda.

Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendrd:
{...]
3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones debidamente
determinados, clasificados y numerados.

LAS NORMAS ANTERIORES EXIGEN QUE SOLO SE PLASMEN EN EL ESCRITO DE DEMANDA LOS
HECHOS QUE SIRVEN DE FUDAMENTO A LAS PRETENSIONES, por lo tanto Los hechos de la
demanda en el presente caso son confusos y tienen una errada enumeracion, ante o
cual, este apoderado solo puede pronunciarse de manera general por no cumplir con lo
establecido taxativamente en la Ley, de la siguiente forma:

FRENTE A LOS HECHOS: NO ME CONSTAN Se trata de manifestaciones, apreciaciones vy
consideraciones, realizadas por el apoderado del demandante y por lo cual deberdn
probarse en el transcurso del proceso por la parte demandante. Ademds se incluyen
hechos ocurridos en miltiples anos que ni siquiera son objeto de pretensidn en el presente
asunto.

Aunque en los hechos de la demanda se sefiala las circunstancias por las cuales los
demandantes tuvieron que desplazarse, no se relaciona evidencia aiguna para que le sea
imputable al Ministerio de Defensa Nacional el desplazamiento de los demandantes.

NO EXISTE PRUEBA frente a los hechos que presentan los demandantes como victimas de
desplazamiento forzado.

En la sentencia SU 254 de 2013 la Corte Constitucional destindé un capitulo de la
providencia para desarrollar el estado de la jurisprudencia del Méximo SOrgano de lo
Contencioso Administrativo en materia de reparacién a victimas de desplazamiento
forzado y, en el aparte concerniente a la condicién del desplazado, insistié:

“La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que la condicién de desplazado es
una circunstancia anémala, ajena a la voluntad de la persona, que crea una situacién
factica de calamidad, donde el individuo se ve despojado de sus propledades, tenencia,
arraigo, efc., y que por tanto el juez debe hacer prevalecer el derecho sustancial con el
fin de asegurar la eficacia inmediata de los derechos fundamentales de las personas
victimas de desplazamiento y en esos casos resulta procedente conceder el amparo de
tutela en aplicacién de la figura de la excepcién de inconstitucionalidad-art. 4 CN- para
proteger los derechos de las personas marginadas por circunstancias ajenas a sv
voluntad.8

8 Sentencia 279-01 AC de 2001 $3. sentencia del veintidds (22) de marzo de dos mil uno {2.001).
Reiterado en Sentencia 0032-01AC de 2003, y sentencia0248-01 de 2003 $3 del 03/05/08. Mediantes
estas decisiones el Consejo protegid el derecho a la vida, vivienda y trabajo.
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Para el Consejo de Estado, al margen de los procedimientos establecidos por la ley -
articulo 32 de la ley 387 de 1997 - para acceder derecho a los beneficios que en la misma
ley se sedalan para las personas en condicién de desplazamiento, la condicién de
desplazado es un hecho que se refiere a la migracion interna forzada, y por tanto
constituye una situacién factica y no una calidad juridica.

A este respecto, ha dicho el Consejo de Estado que: “... al margen de esos beneficios, la

condicién_de despiazado Ia liene quien se vea obligado a migrar interngmente en las

circunstancias y por los motives sefialados en Ila ley, porgue, se reitera, ser desplazado es
una _situacién fdctica y no una calidad juridica”.? (Resalta la Sala). Para esa alta

Corporacion es claro que ser desplazado es ung situacion factica y no una calidad
juridica que se adquiera con la inscripciéon en una lista oficial o por el hecho de recibir
atencion humanitaria estatai’c,

A su vez, la Corte Constitucional en la decisidén del 4 de septiembre de 2010 7-702/121
resalté la linea jurisprudencial que ha desarrollada dicha Corporacién en cuanto a la
condicidén del desplazado, destacando lo siguiente:

“Acerca de la condicién de desplazamiento forzado por la violencia y el reconocimiento
por parte del Estado de dicha condicién, la jurisprudencia de la Corte ha expresado en
myditiples pronunciamientos, que el desplazamiento es una situacién de hecho o factica, y
que el registro Unico de poblacién desplazada no constituye un requisito constitutivo de la
condicién de desplazamiento, sino un requisito administrativo de cardcter declarativo,

que provee prueba de la calidad de desplazado.'?
A este respecto, la Corte ha expresado que “la condicién de victima es una situacion

factica soportada en el padecimiento, no en la cerlificacién que lo indique, tampoco en
el censo que revela la magnitud del problema. Sin perjuicio de la ufilidad que las
certificaciones y censos pudieren prestar en funcién de la agilidad y eficacia de los
procedimientos”,’3

Por tanfo, la condicién de desplazado se adquiere de facfo, y no depende de la
certificacién que respecto de esta condicién realice la autoridad competente “ya que tal
condicién se encuenira determinada por elemenfos facticos y objetivos, tales como la
coaccién o violencia como causa del desplazamiento, y el que la migracién sea inferna o
se realice dl interior del Estado, enfre ofros. Por tanto, del hecho factico y objefivo del
desplazamiento forzado se deriva el derecho a reclamar y recibir los beneficios que
conllevan las garantias constitucionales y legales consagradas para las victimas de esfe
grave delito, y no de la cerfificacién o inscripcion que realice la administracién acerca de
tal condicién, la cual se lleva a cabo con el fin de realizar un censo de estas victimas y de
esta manera racionalizar, encavzar y opfimizar los recursos y el disefio e implementacion
de las politicas publicas de atencién integral de dicha poblacién en condiciones de
extrema vuilnerabilidad.’5

9 Sentencia S 00213-01 DE 2006 S3. Enero veintiséis {26) de dos mil seis (2006).

0 Sentencia SI 0021301 DE 2006 S3. Enero veintiséis (26) de dos mil seis (2006).Caso del
desplazamiento de la Gabarra.

1 Corte Constitucional. Sentencia T-702 de 2012 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

2 Ver entre ofras las Sentencias 1-397 de 2009 y T-541 de 2009, ambas M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt

13 Corte Constitucional. Sentencia T-188 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

12 ver Sentencias 7-227 de 1997, M.P. Alejandro Martinez Caballero, T-327 de 2001, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra, T- 1346 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.”

15 Estos criterios han sido reiterados por la Corte en multiples pronunciamientos, tales
como en las Sentencias T-327 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Calbra; T-268 de 2003,
M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-025 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-
740 de 2004, M.P. Jaime Coérdoba Trivifio; T-1094 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa; T-175 de 2005, M.P. Jaime Aradjo Renteria; T-328 de 2007, M.P. Jaime Cérdoba
Triviio; T-468 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-821 de 2007, M.P. Catalina
Botero Marino; 1-328 de 2007, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-496 de 2007, M.P. Jaime
Cérdoba Triviio: T-1095 de 2008, M.P. Clara inés Vargas Herndndez; y 7-042 de 2009, M.P:
Jaime Cdrdoba Trivifio; entre otros.
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No se aportan por parde de los demandantes las pruebas que permitan _demostrar la

imposibilidad de retorno al lugar donde habitaba habitualmente resuntamente se
desplazaron.

Por lo tanto, debe ser probado por parte del demandante las circunstancias en los cuales
fundamenta la responsabilidad de mis representadas. '

V. ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA
DEL DEBER DE PROTECCION

El Honorable Consejo de Estado ha contemplado que si no ha existido requerimiento
previo a las autoridades de proteccidon no puede existir condena de la nacion en
consideracion al cardcter relativo de la falla del servicio. Al respecto ha manifestado:

“En estos casos la Corporacion ha reiterado que el Estado no estd forzado a prestar
amparo especial a sus funcionarios cuando estos no lo solicitan, pues la obligacion
protectora del Estado no va hasta asignar oficiosamente un escolta por cada agente
suyo. En esa medida, de no estar probada en forma expresa la peticion en torno a la
seguridad, no puede inferirse la responsabilidad de la Administracion. Si no se demuestra
que se ha solicitado dicho amparo no puede pretenderse afribuir responsabilidad
alegando que la entidad requerida hizo caso omiso a la peticion, pues ella no tuvo
conocimiento de la misma. Tampoco podria imputarse unga posible deficiencia en la
seguridad, extendiendo el deber de las autoridades a una mision objetiva de resultado:
que no se produjera ningun acto que afectara el orden social, deseo si bien loable dentro
de cualquier sistema de gobierno, imposible de lograr, ni siquiera con los mayores
esfuerzos y extremas medidas, a costos inimaginablest,

Preciso es advertir, que si bien es cierto, cuando hay uso adecuado y oportuno de los
recursos y medios publicos destinados a la proteccion civdadana, y a pesar de ello se
producen danos, no se puede deducir inexorablemente responsabilidad patrimonial de la
Administracion, teniendo al Estado como un asegurador general obligado a reparar fodo
dano, en toda circunstancia''é

En la demanda que se presenta no existe prueba que acredite que al Ministerio de
Defensa ni a la Policia Nacional se le solicitd proteccion por parte de los demandantes y
que estos recibieron la solicitud 0 que se negaron a tramitarla.

DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD - FALLA DEL SERVICIO.

En la teoria de responsabilidad del Estado se requiere para que se configure los siguientes
requisitos:

e Una actuacién de la administracion calificada de irregular por omision o por
accién tardia o defectuosa, denominada como culpa, falta o falla del servicio.

e Un dafo o peruicio que reune las caracteristicas de cierto o real, especial,
anormal y que refiera a una situacién juridicamente protegida pues es logico que
quien se encuentra en una situacion ilegal debe correr los riesgos que ella
produzca.

e Elnexo causal entre el dafo y la actuaciédn, es decir que el dafo debe ser efecto
o resultado de aguella actuacion imputable a la administracién, la cual debe ser
actual o préxima, determinante del dano y apta e idénea para causarlo.

16 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia del 21 de abril del 2004. Expediente
1994-02283. M.P. Ramiro Saavedra Becerra.
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Con relacion al primero de estos elementos tenemos que se demanda por el presunto
desplazamiento forzado de los accionantes.

Con relacién al segundo de estos elementos se observa que los perjuicios ocasionados a
la poblacién fueron causados por el actuar de los grupos al margen de la Ley y no por el
actuar de la fuerza publica, configurdndose el hecho de un tercero.

Y con relaciéon al tercero de estos elementos, es bien sabido que el articulo 90, inc. 1° de
la Carta Politica, exige - en orden a deducir ia responsabilidad patrimonial del Estado -,
que los dafios antijuridicos sean “causados por la accién o la omision de ias autoridades
publicas”, con lo cual se refiere al fendémeno de la imputabilidad, tanto factica como
juridica.

De alli que el elemento indispensable - aungue no siempre suficiente - para la imputacion,
es el nexo causal entre el hecho causante det dano y el dano mismo, de modo que este
sea el efecto del primero. En este entendimiento, la imputacién del dano al Estado
depende, en este caso, de que su causacion obedezca a la accidon o a la omision de las
auvtoridades publicas, en desarrollo del servicio publico o en nexo con él.

Imputar —para nuestro caso— es atribuir el dafo que padecio la victima al Estado,
circunstancia que se constituye en condicidon sine qua non para declarar |a
responsabilidad patrimonial de este Ultimo.

De alli que elemento indispensable —aunqgue no siempre suficiente — para la imputacion,
es el nexo causal entre el hecho causante del dafo y el dafio mismo, de modo que este
sea el efecto del primero.

Por eso, la parte Ultima del inciso primero del articulo 90 de la Constitucidn Politica, en
cuanto exige —en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado—, que los
dafos antijuridicos sean “causados por la accién o la omision de las autoridades
publicas”, estd refiriéndose al fendmeno de la imputabilidad, tanto factica como juridica.
Rodrigo Escobar Gil se refiere al punto en estos términos:

“..para el nacimiento de la obligacién de reparar no basta sélo la imputatfio facti; es
decir, Ia relacion de causalidad enfre un hecho y un dafo, sino que es necesario la
imputatio juris, esto es, una razén de derecho que justifique que la disminucion patrimonial
sufrida por la victima se desplace al patrimonio del ofensor”. (Rodrigo Escobar Gil. Teoria
general de los contratos de la administracién publica. Legis, pdg. 259)

Leguina lo expresa de esta manera:

“Para poder imputar un dafio a un ente publico, lo que interesa es que el ente tenga la
titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios”.( ibidem, pag.
169).

Garcia de Enterria se ocupa también de los "titulos y modalidades de imputacion del
dafo a la administracién” y, entre ellos se ocupa de “la integracion del agente en la
organizacién o actividad"” —por la cual se ocasiona el dano, aunque advierte que “...por
muy generosa que quiera ser la férmula legal, es obvio que la cobertura de la
administracién no puede ser indefinida entre estos casos, de forma que alcance a los
danos puramente personales del agente "puesto que “El fenémeno de imputacidén a la
administracién de la conducta lesiva de las personas que emplea se detiene,
naturalmente, en los limites del servicio publico, que es la referencia que la ley utiliza,
excluyendo la actividad privada de aquellos”.(Eduardo Garcia de Enterria y Tomdas
Ramén Ferndndez. Curso de Derecho Administrativo. Editorial Civitas, volumen li, pag.
389.).- C
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En este entendimiento, la imputacion del dario al Estado depende, en este caso, de que
sU causaciéon obedezca a la accion o a la omision de las avtoridades publicas, en
desarrollo del servicio publico o en nexo con él. (Sentencia 10948 y 11643 de octubre 21
de 1999. Consejo de estado- Seccidn tercera.)

REQUISITOS DE LA POBLACION DESPLAZADA

Para tener derecho a los beneficios dispuestos en la ley 387 de 1997, se requiere que el
beneficiario presente una declaracién de los hechos del desplazamiento forzado ante las
enfidades autorizadas por la ley y de esta forma se pueda realizar la respectiva inscripcion
en el RUPD, tal y como lo dispone el articulo 32 de la citada ley 387.

Se insiste que respecto a la reparaciéon de las victimas se establecieron dos mecanismos
de reparacién por via administrativa y por via judicial, por lo cual deberd corroborarse
con la Unidad de Atencidn y Reparacién Integral a las Victimas si la sefiora LISBETH
VASQUEZ VASQUEZ y otros ya fueron reparados, de conformidad con lo expuesto por el
honorable Consejo de Estado en sentencia de fecha 5 de febrero de 2015, radicacion:
11001-03-15-000-2014-03343-00, Consejero Ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ

“ .. La Sala advierte que el Gobierno Nacional ha implementado dos mecanismos para
garantizar la reparacion a las victimas del conflicto armado, en cumplimiento con o
ordenado en diferentes instrumentos internacionales, los cuales son: i) por via judicial,
mediante la Ley 975 de 2005 (incidente de reparacion) y i) por via administrativa... La
reparacion por via administrativa, fue regulada inicialmente por el Decreto 1290 de 2008,
por medio del cual se pretende implementar un procedimiento administrativo que
permita a los afectados obtener una reparacién de manera anticipada. Posteriormente,
en virtud de la Ley 1448 de 2011, por la cual se dictan medidas de atencion, asistencia 'y
reparacién integral a las victimas del conflicto armado interno y se dictan otras
disposiciones, se reguld, entre ofros aspectos, todo o relacionado con la reparacion de
las victimas del conflicto armado, entendida ésta como todas aqueflas medidas
tendientes a lograr la restitucién, indemnizacion, rehabilitacién, satisfaccién y garantias de
no repeticion, ya sea, individual, colectiva, material, moral o simbdlica. En el caso
concreto, se advierte que lo pretendido por la actora es el reconocimiento de la
indemnizacién administrativa, la cual estd consagrada en el articulo 132, ibidem, que le
impone la obligacién al Gobierno Nacional de reglamentar el framite, procedimiento,
mecanismo, montos y demds pardmetros para el otorgamiento de la misma. En virfud del
anterior mandato, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 4800 de 20 de diciembre de
2011, mediante el cual se establecieron los mecanismos para la implementacion del
programa de reparacion a las victimas creado por la Ley 1448 de 2011, y a su vez, derogd
el Decreto 1290 de 2008... El Decreto 4800 de 2011, en el Titulo Vi, Capitulo ill, reguld lo
relacionado con la indemnizaciéon administrativa, la cual estard a cargo de la UARIV,
quien se encargard de administrar los recursos destinados pard dicho fin. NOTA DE
RELATORIA: En lo relacionado con el derecho a la reparacidn de las victimas del conflicto
armado, consultar sentencia del 4 de mayo de 2011, exp. 2011-00109-01. Ahora bien, en lo
atinente a la proteccién via tutela del derecho a la reparacion a fas victimas del conflicto
armado, ver sentencia del 1 de diciembre de 2011, exp.2011-02421-01. Ambas sentencias
de esta Corporacion.”

INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

Ahora bien, los elementos que de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrna, son
indispensables para que pueda aceptarse la Falla en el servicio son: a) una falta o falla
del servicio a cargo de la administracién, que bien puede ser por omision, retardo,
iregularidad, ineficacia, ausencia, etc.; b) un dafo indemnizable, esto es, que seQ cierto,
determinado o determinable y; ¢) una relacién de causalidad entre estos dos anteriores.
Esa responsabilidad se puede desvirtuar con la demostracion de la existencia de una
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causa exonerativa de responsabilidad como la culpa de la victima, la fuerza mayor o el
hecho de un tercero.

SOBRE EL HECHO DETERMINANTE.

De io visto en la demanda, no obra ningun medio de conviccion que pruebe gue el
hecho determinante del desplazamiento de los demandantes ni de las amenazas y
situacion de zozobra que sefalan, tenga relacién con mi defendida. Tanto asi que en la
demanda se sefala que su desplazamiento obedecié a “dado a los hechos anteriores al
intento de homicidio de mi cliente y por el asesinato de su hermano, con llevo a tal fin que
se vieron obligados a desplazarse, para esta ciudad, abandonando todos sus bienes
muebles e inmuebles, y salvar sus vidas.”

NEXO CAUSAL.

Se ha dicho atrds - vertiendo en ello el precepto del Articulo 20 Constitucional - que la
responsabilidad patrimonial del Estado reqguiere, ademds del dafo antijuridico, que el
mismo le sea imputable.

El Honorable Consejo de Estado al respecto ha manifestado:

“la lesidn pueda ser imputada...", ha dicho la doctring, significa que pueda ser
“...juridicamente atribuida, a un sujeto distinto de la propia victima. *17 " La imputabilidad
consiste, pues, en la determinacién de las condiciones minimas necesarias para gue un
hecho pueda ser atribuido a alguien como responsable del mismo, con el objeto de que
deba soportar las consecuencias," 18

De alli que elemento necesario para la imputacidn del dafo es la existencia del nexo
causal entre la actividad {licita o no) o la omisidon de las autoridades publicas {Articulo 20
de la C.P.} y el dafio antijuridico que se rectama, de modo tal que éste sea efecto de
aguellas gue serdan su causa.

Necesaria la causalidad, no resulta siempre suficiente cuando de imputar el dafio se trata,
pues, como lo ensefian Garcia de Enterria y Tomds Ramon Ferndndez, “El supuesto mas
simple que cabe imaginar es, naturalmente, el de la causacién material del dafio por el
sujeto responsable. En tal caso, la imputacién de responsabilidad, en cuanto fendmeno
juridico, se produce automdticamente una vez que se prueba la relacién de causalidad
existente entre la actividad del sujeto productor del dafno y el perjuicio producido. Las
cosas no se producen siempre tan simplemente, sin embargo, y ello porque en materia de
responsabilidad civil, a diferencia de lo que ocurre en el dmbito penal, el objetivo Ultimo
que se persigue no es tanto como el de identificar a una persona como autora del hecho
lesivo, sino el de localizar un patrimonio con cargo al cual podrd hacerse efectiva la
reparacion del dafio causado. Esta finalidad garantizadora, que estd en la base de todo
sistema de responsabilidad patrimonial, produce con frecuencia una disociacion entre
imputacion y causalidad. Probar que existe un nexo causal entre el hecho que constituye
la fuente normativa de la responsabilidad y el dafo producido serd siempre necesario
para que la imputacion pueda tener lugar y con ella pueda nacer la responsabilidad,
pero la mera relacién de causalidad entre el hecho (y su autor) y el dafio no basta para
justificar la atribucion del deber de reparacién al sujeto a quien la Ley califica de
responsable. Asi ocurre, por lo pronto, cuando la responsabilidad se predica de personas
juridicas, en la medida en que éstas sdlo pueden actuar a través de personas fisicas. En
tales casos - y en todos aquellos en los que la responsabilidad se configura legalmente al
margen de la idea de culpa - ta imputacion no puede redlizarse en base a la mera
causacion material del dano, sino que tiene que apoyarse, previa justificacion de su
procedencia, en ofras razones o titulos juridicos diferentes, ya sea la propiedad de la cosa

17 Vasquez, Adolfo R. Responsabilidad Aquiliana del Estado y sus funcionarios, pagina 179.
18 bidem, pagina 180.
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que ha producido el dano, fa titularidad de la empresa en cuyo seno ha surgido el
perjuicio. la dependencia en que respecto del sujeto responsable se encuentra el autor
material del hecho lesivo, o cualquier otfra.

“Siendo la administracion publica una persona juridica, el problema de la imputacidon de
responsabilidad se plantea en los términos que acabamos de decir, lo cual hace
necesario precisar los fitulos en virtud de los cuales pueda atribuirsela juridicamente el
deber de reparacion.”’? (Consejo de Estado Seccidn Tercera. Sentencia del 27 de enero
del 2000. Expediente 10867. M.P. Alier Herndndez)

Por lo tanto, es elemento necesario para la imputacion del dafio la existencia del nexo
causal entre la actividad (licita o no) o la omisién de las autoridades publicas (Art. 920 de la
C.P.) y el dafno antijuridico que se reclama, de modo tal que éste sea efecto de aquellas
que serdn su causa,

En relacidon con la imputabkiidad del dafo el Honorable Consejo de Estado ha
manifestado igualmente:

"Establecido el primero de los elementos que, como se dijo constituye la base misma de la
responsabilidad patrimonial del Estado, es decir, la existencia de un dafo antijuridico
sufrido por el demandante, es menester establecer el segundo: la imputacién de ese
dano al Estado.

Imputar —para nuestro caso— es atribuir el dafio que padecié la victima al Estado,
circunstancia que se constituye en condicidn sine gua non para declarar la
responsabilidad patrimonial de este Ultimo.

De alli que elemento indispensable —aungue no siempre suficiente — para la imputacion,
es el nexo causai entre el hecho causante del dano y el dafo mismo, de modo que este
seq el efecto del primero.

Por eso, la parte Ultima del inciso primero del articulo 90 de la Constitucion Politica, en
cuanto exige —en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado—, que 10s
danos antijuridicos sean “causados por la accidn o la omisidn de las autoridades
publicas", esta refiriéndose al fendmeno de la imputabilidad, tanto factica como juridica.
Rodrigo Escobar Gil se refiere al punto en estos términos:

“... para el nacimiento de la obligacién de reparar no basta sdlo la imputatio facti; es
decir, la relacion de causalidad entre un hecho y un dafo, sino que es necesario la
imputatio juris, esto es, una razdon de derecho que justifique que la disminucién patrimonial
sufrida por la victima se desplace al patrimonio del ofensor''20,

Leguina lo expresa de esta manera:

“Para poder imputar un dano a un ente publico, lo que interesa es... que el ente tenga la
titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios”2!.

Garcia de Enterria se ocupa también de los “titulos y modalidades de imputacion del
dano a la administracién” vy, entre elios se ocupa de “la integracién del agente en la
organizacion o actividad" —por la cual se ocasiona el dafo, aunque advierte que “...por
muy generosa que guiera ser la férmula legal. es obvio que la cobertura de la
administracién no puede ser indefinida entre estos casos, de forma que alcance a los
dafos puramente personales del agente “puesto que “El fendmeno de imputacion a la
administracidon de la conducta lesiva de las personas que emplea se deftiene,

19 Curso de Derecho Administrativo. Tomo I, paginas 378 y 379.

2 Rodrigo Escobar Gil. Teoria general de los contratos de la administracion publica. Legis,
pdag. 259

21 jbidem, pdag. 169.
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naturalmente, en los limites del servicio publico, que es la referencia que la ley utiliza,
excluyendo la actividad privada de aquéllos™22,

En este entendimiento, la imputacién del dano al Estado depende, en este caso, de que
su causacion obedezca a la accidon o a la omisidn de las autoridades publicas, en
desarrollo del servicio puUblico o en nexo con él, excluyendo la conducta personal del
servidor publico que, sin conexién con el servicio, causa un dafo. (Sentencia 10948 y
11643 de octubre 21 de 1999. Consejo de estado- Seccidn tercera.).

En el andiisis de la imputacion de falla del servicio alegada por los demandantes contra el
Ministerio de Defensa Nacional, se debe probar en que se fundamenta dicha falla, lo cual
no se prueba dentro del proceso.

DE_LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DESPLAZAMIENTO FORZADO - PRECEDENTE
JUDICIAL.

La H. Corte Constitucional ha sefialado que para que se concrete la situacién de
desplazamiento forzado se deben dar los siguientes presupuestos:

“(if La coaccién, que obliga al afectado a desplazarse dentro del territorio nacional, asi
como su permanencia dentro de las fronteras del territorio nacional; (i) La amenaza ©
efectiva violacién de derechos fundamentales, toda vez que la definicién legal indica
que ese desplazamiento se produce porque la vida, la integridad fisica, la seguridad y la
libertad personal "han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas™; y (i)
La existencia de unos hechos determinantes, tales como el conflicto armado interno;
disturbios y tensiones interiores; violencia generalizada, violaciones masivas de los
Derechos Humanos; infracciones al Derecho Internacional Humanitario, "uv otras
circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que puedan aiferar o alteren
drasticamente el orden publico™ 23,

Adicionaimente Ia Corte Constitucional ha sefalado:

que en caso de contradiccién al momento de aplicar la definicion ajustada a un caso de
persona o personas desplazadas internamente deberd acudirse a la aplicacion del
“principio pro homine” segun el cual son varios los supuestos en los que encajaria la
consideracién de una situacién de desplazado interno: a) como consecuencia de la
accién ilegitima de las autoridades del estado; b} la accién v omision legitima del Estado;
c) teniendo en cuenta la regién del pais, la estigmatizacién derivada para la persona y su
familic cuando como consecuencia de un proceso penal seguido por hechos ligados al
conflicto armado interno, es absuelto posteriormente, y amenazado por grupos armados
flegaies.?

El H. Consejo de Estado ha sefialado que para que se configure la responsabilidad del
Estado por desplazamiento forzado ha de darse los siguientes presupuestos:

La Sala debe examinar la responsabilidad del Estado siempre que se demuestre O
acredite la i) la coaccién que se traduzca en la imperiosa necesidad del afectado (s) de
desplazarse de su lugar habitual de residencia (o donde estd la ofincd); la existencia de
cualguier fipo de amenaza o la concrecién de la violacion de los derechos
fundamentales (ya sea en la vida, integridad fisica, seguridad y libertad personal). y la
existencia de hechos determinantes como: “conflicto armado interno; disturbios y
tensiones interiores; violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos;

22 Eduardo Garcia de Enterria y Tomdas Ramén Ferndndez. curso de derecho
administrativo. editorial civitas, volumen i, pag. 389.

23 Corte Constitucional, sentencia ¢c-372 de 27 de mayo de 2009.

24 Corte Constitucional, sentencia T-630 de 2007.
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infracciones al Derecho internacional Humanitario, "u ofras circunstancias emanadas de
las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren drasticamente el orden publico?s

Adicionalimente el Consejo de Estado ha sefialado que:

La responsabilidad del Estado cuando se produce un desplazamiento forzado. Para el a
quo, la responsabilidad de la entidad demandada debia analizarse bajo el régimen
clasico de la falla en el servicio. Desde la perspectiva de la responsabilidad del Estado, el
precedente de la Sala ha senalado,

“Esta Seccion del Consejo de Estado ha reiterado en varios pronunciamientos que en
casos -como el que ahora ocupa la atencién de la Sala- en los cuales se endilga a la
Administracion una omision derivada del presunto incumplimiento de las funciones u
obligaciones legalmente a su cargo, el titulo de imputacion aplicable es el de la falla del
servicio"26.

Dicho encuadramiento lleva a plantear la_falla del servicio a partir de la omisién
deferminante _en la que se encuentran incursas las autoridades pdublicas "en el
cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le ha atribuido”, de tal
manera que se hace necesario evaluar el contenido de las obligaciones fijadas por el
ordenamiento juridico a cada entidad u érgano de la administracién publica lamado a
cumplirlas y, el grado o nivel de cumplimiento para el caso especifico27.

DE LA FALLA DEL SERVICIO COMO PRESUPUESTO DE RESPONSABILIDAD EN DESPLAZAMIENTO
FORZADO.

En recientes sentencias el H. Consejo de Estado ha venido sefialando los presupuestos de
responsabilidad para que se configure falla del servicio en desplazamiento forzado.

En efecto el Consejo de Estado ha sefialado?:

Para encuadrar al supuesto mencionado, es necesario que se haya demostrado en el
caso concreto la existencia de los hechos, de los "riesgos inminenfes y cognoscibles” y de
la omision del Estado de adoptar todas las medidas razonables para haber precavido y
prevenido la ocumencia de las amenazas y/o vulneraciones de los derechos
fundamentales, o de los derechos humanos de los demandantes, para asi concretarse la
situacion factica de desplazamiento forzado que estos invocaron.

(o)

Si bien la Inspeccién Municipal de La Cooperativa se encontraba en una zona que habia
sido objeto de acciones de grupos armados ilegales, lo que constituye un hecho notorio,
especificamente el municipio de Mapiripdan {Meta), con las pruebas allegadas al proceso
no se logra determinar que se haya producido una incursion de estos grupos en la
mencionada Inspeccién, o que se haya denunciado por los demandantes o la
comunidad amenazas contra su vida, integridad y bienes, ya que no consta que los
demandantes hayan acudido ante alguna autoridad local, departamental, la Defensoria
o, del orden nacional informando y solicitando de las autoridades civiles, militares y
policivas que operaban en esa jurisdiccion la proteccién efectiva para su vida y bienes.

Al no demostrarse la ocumrencia concreta de los hechos sefialados en la demanda el 28
de diciembre de 1999, no puede la Sala inferir de manera indirecta que los demandantes
se encontraban en una situaciéon de desplazamiento forzado, porque si bien se trataba de

25 Consejo de Estado - Seccién Tercera, proceso 31093

2 Sentencias de 8 de marzo de 2007, Exp. 27434; de 15 de agosto de 2007, Exps. 00004 AG
y 00385 AG:; de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.

7 Sentencia de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.

28 Sentencia del 21 de febrero del 2011. Expediente 31093. C.P. Orlando Santofimio.
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una zona en la que se reconocié por el Estado la existencia de conflicto armado, y era un
hecho notorio la masacre ocurrida en el mes de julio de 1998, en el municipio de
Mapiripdn, no puede esto ser suficiente para enconirar que el Estado, en el caso
concreto, desatendioé los deberes juridicos de prevencion y proteccion de la vida,
integridad fisica y libertad personal de los demandantes, de lo contrario se abriria la
posibilidad de establecer la responsabilidad del Estado con base valoraciones hipotéticas
que no se corroboran probatoriamente, sin perjuicio de entender que zonas como la
Inspecciéon Municipal de La Cooperativa estaban en el epicentro y en la confluencia de
diferentes actores armados ilegales (en las declaraciones recogidas en los Consejos de
Seguridad realizados se pone de presente esto} y en la concurrencia de mdultiples factores
de violencia. Luego, no estd plenamente acreditado el dafio anfijuridico relacionado
indudablemente con la situacion de desplazamiento forzado, sino que se pretendio
afirmar en abstracto su ocurrencia.

Por lo tanto, no puede la Sala considerar la existencia de una posicion de garante
institucional en abstracto, cuando el dafo antijuridico no estd sustentado en el caudal
probatorio que obre en cada caso en concreto. De lo contrario, la decisioén judicial
tendria mds una vocacién de correccién de la politica institucional, y no de decision
judicial cefida estrictamente al dafo y a la imputacion juridica probada dentro del
proceso. El Estado tiene una obligacién positiva frente a la proteccion de los derechos
humanos de las victimas del conflicto armado, o que no implica que deba imputarse la
responsabilidad de este sin el sustento probatorio suficiente.,

En ese sentido, el precedente jurisprudencial constitucional establece,

“Se dice que hay derecho a proteccién cuando un titular de derechos fundamentales le
exige al Estado que lo defienda frente a intervenciones injustas de terceros o del mismo
Estado. El caso clasico es la proteccion a la vida. Pero en circunstancias particularmente
complicadas, como es el caso de la violencia en Colombia, la posicion no puede ser de
todo o nada, sino que el propio Estado puede efectuar una COMPETENCIA DE
PRONOSTICO para ponderar cudndo y hasta donde puede dar el Estado una proteccion
real y no teodrica. Por supuesto que el Estado estd obligado a hacer todo lo posible para
proteger la vida de los asociados, maxime cuando el Estado debe “adoptar medidas en
favor de grupos discriminados o marginados”?s,

Por lo tanto, para configurarse una falla del servicio por parte de la demandada, se debe
probar por los actores:

1. La existencia las amenazas que se sefialan por los demandantes.

2. La solicitud de proteccion a las autoridades frente al peligro que tenian de sus
vidas o informe de la situacion que estaban atravesando.

3. La accién u omisiéon ilegitima del Estado de sus deberes.

4. Los motivos por los cuales no han regresado a su ciudad de origen y ia razon por la
cual los motivos de su presunto desplazamiento ain contindan.

Por ofra parte, en punto al deber general de seguridad que debe prestar el Ejército
Naciona! y la Armada Nacional a los ciudadanos, se reitera que es de medio y no de
resultado, por tanto la Entidad no estd compelida a evitar en términos absolutos todas las
manifestaciones de la delincuencia en la sociedad, excepto cuando el deber se
concretice a través de medidas de proteccién concedidas a la poblacion vulnerable o
afectada y siempre que se demuestre que no fueron atendidas por la Institucion.

En el sub lite no reposa medio de conviccion que demuestre que los demandantes
hubieran solicitado al Ejército Nacional y a la Armada Nacional proteccion para éiy sus
parientes, como para predicar que la obligacion general de brindar seguridad a todos los

2% Corte Constitucional, sentencia T- 327 de 1997.
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habitantes de nuestra patria, se objetivizd en ellos; pertinente es recalcar que la misién del
Ejecito Nacional se concreta en defender la soberania, la independencia y la infegridad
territorial, para contribuir a generar un ambiente de paz seguridad y desarrollo que
garantice el orden constitucional de la nacion, no en la de proveer proteccién concreta
a los ciudadanos colombianos, pues dicha competencia radica exclusivamente en otras
dependencias del Estado.

Vistas asi fas cosas, no existe nexo de causalidad entre alguna omisidon de proteccién o
seguridad por parte del Ejército Nacional y la Armada Nacional y el resultado dafoso: en
estas condiciones, es imposible formular imputacién

Es de tener en cuenta que el demandante sefiala en su demanda que su desplazamiento
obedecié a amenazas de paramilitares, razén por la cual se configura la causal de
exculpacién de HECHO DE UN TERCERO.

INIMPUTABILIDAD DE RESPONSABILIDAD A LA ENTIDAD DEMANDADA

Sin duda, sostuvo el Consejo de Estado en sentencia del 9 de mayo de 2011, cuyo
consejero Ponente fue el Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa dentro del Expediente
No. 54001-23-31-000-1994-08654-01(19976) que "en la actualidad todo régimen de
responsabifidad patimonial del Estado exige la afimacién del principio de
imputabilidad30, segun el cual, la indemnizacién del dafio antijuridico cabe achacarla al
Estado cuando haya el sustento factico y la atribucién juridica”31. Pues se reitera, el
derecho no puede apartarse de las “estructuras reales si quiere tener alguna eficacia
sobre las mismas 32

Y continta indicando:
En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la responsabilidad del Estado en la

actualidad estd marcada por la imputacion objetiva, titulo auténomo que “parte de los
limites de lo previsible por una persona prudente a la hora de adoptar las decisiones”

30 En los términos de Kant, dicha imputacién se entiende: “Imputacion (imputatio) en
sentido moral es el juicio por medio del cual alguien es considerado como autor (causa
libera) de una accién, que entonces se llama acto (factum) y estd sometida a leyes; si el
juicio fleva consigo a la vez las consecuencias juridicas del octo, es una imputacién
judicial (imputatioiudiciaria), en caso contrario, sélo una imputacion dictaminadora
(imputatiodiiudicatoria)". KANT, I. La metafisica de las costumbres. Madrid, Alianza, 1989,
p.35.

31 ) "otfro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De
conformidad con éste, la indemnizacion del dafio antijuridico le corresponde al estado
cuando exista titulo juridico de atribucién, es decir, cuando de la voluntad del
constituyente o del legislador pueda deducirse que la accion v omision de una autoridad
publica compromete al Estado con sus resultados”. Corte Constitucional, sentencia C-254
de 25 de marzo de 2003.

2 “Tenia razén Welzel al considerar que el Derecho debe respetar estructuras
antropoldgicas como la capacidad de anticipacién mental de objetivos cuando se dirige
al hombre mediante normas. Desde luego, si el ser humano no fuviera capacidad de
adoptar o dejor de adoptar decisiones teniendo en cuenta motivos normativos, seria inutil
tfratar de influir en el comportamiento humano mediante normas prohibitivas o
preceptivas”. MIR PUIG, Santiago. "Significado y alcance de la imputacion objetiva en el
derecho penal”, en Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia, 05-05-2003
[http://criminet.urg.es/recpc]. pp.6y 7.

33 “gl Derecho se dirige a hombre y no a adivinos. Declarar tipica toda accién que
produzca un resultado dafoso, aun cuando éste fuese imprevisible, significaria que la ley
no tiene en cuenta para nada la naturaleza de sus destinatarios; pues una caracteristica
del hombre es precisamente la de que no puede prever mads que muy fimitadamente las
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Siendo esto asi, la imputacién objetiva implica la "atribucion”, lo gue denota en lenguaje
filoséfico-juridico una prescripcidon, mds que una descripcion. Luego, la contribucion que
nos que nos ofrece la imputacién objetiva, cuando hay lugar a su aplicacion, es la de
rechazar la simple averiguacidn descriptiva, instrumental y empirica de "cuando un
resultado lesivo es verdaderamente obra del autor de una determinada conducta’#

Esto, sin duda, es un aporte que se representa en lo considerado por Larenz segun el cual
habia necesidad de “excluir def concepto de accion sus efectos imprevisibles, por
enfender que éstos no pueden considerarse obra del autor de la accién, sino obra del
azar"35. Con lo anterior, se logra superar, definitivamente, en el juicio de responsabilidad,
la aplicaciéon tanto de la teoria de la equivalencia de condiciones, como de la
causalidad adecuada, ofreciéndose como un correctivo de la causalidad, donde serg
determinante la magnitud del riesgo y su cardcter permisible o no,

Dicha tendencia es la que marcd el precedente jurisprudencial constitucional, pero
ampliando la consideracién de la imputacién (desde la perspectiva de la imputacion
objetiva) a la posicién de garante donde la exigencia del principio de proporcionalidad
es necesario para considerar si cabia la adopcion de medidas razonables para prevenir ia
produccién del dafio antijuridico, y asi se motivara el juicio de imputacion.

En los anteriores términos, la responsabilidad extracontractual del Estado se puede
configurar una vez se demuestre el dafo antijuridico y la imputacion {desde el ambito
factico y juridico), hecho este que como se ha sostenido a lo largo de este escrito no se
prueba.

LAS OBLIGACIONES DEL ESTADO FRENTE A LAS PERSONAS RESIDENTES EN COLOMBIA

Frente a las obligaciones que tiene el Estado en torno a las personas naturales residentes
en Colombia, es necesario hacer el siguiente repaso constitucional:

El articulo 2° inciso 2° de la Carta Magna, hace recaer en la autoridad de la Republica, la
obligacion de proteger entre ofros derechos fundamentales, el de la vida:

“Arficulo 2° LOS FINES DEL ESTADO (...}

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demds derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares”

En lo que hace a la responsabilidad juridica de las autoridades el articulo 6° constitucional
preceptua:

“Articulo 6° LIBERTAD INDIVIDUAL Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD. Los parficulares sélo son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores
PUblicos lo son por la misma causa y por omision o exiralimitacion en el ejercicio de sus
funciones”

consecuencias condicionados por sus actos. Vincular un juicio de valor negativo (el de
antijuridicidad) a la produccién de un resultado que el hombre prudente no puede prever
seria desconocer la naturaleza de las cosas {(mds concretomente): la naturaleza del
hombre". GIMBERNAT ORDEIG, E. Delitos cualificados por el resultado y relacion de
causalidad. Madrid, 1990, pp.77 ss.

3 MIR PUIG, Santiago. Santiago. “Significado y alcance de la imputacion objetiva en el
derecho penal”, ob., cit., p.7.

35 | ARENZ, K. “Hegelszurechnungslehre”, en MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance de
la imputacion objetiva en el derecho penal”, ob., cit., p.7.

36 JAKOBS, G. La imputacion objetiva en el derecho penal. Bogotd, Universidad Externado,
1994.
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Por su parte el articulo 90 en su inciso 1° nos habla de la responsabilidad extracontractual
del Estado cuando dice:

“El Estado responderd patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accidn o la omisién de las autoridades publicas.

"En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patimonial de vno de tales
darios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
Culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir contfra ésfe”.

Pues bien, luego de este recuento normativo, cabe preguntar: zHasta dénde llega la
obligacion del Estado Colombiano de proteger la vida de los residentes en este pais?

Es claro, que conforme a las normas constitucionales, existe el deber de las autoridades
de proteger la vida e integridad de todas las personas residentes en Colombia, dentro de
un marco de igualdad sin ningun tipo de discriminacion, pero esta obligacion iguaimente
se sujeta a algunos pardmetros, el cual es el conocimiento de los hechos para gque
puedan actuar, ya que para el Estado — Fuerza Publica le es imposible cuidar a cada uno
de los habitantes del pais.

Et H. Consejo de Estado’” ha compartido esta tesis al senalar:

RELATIVIDAD DE LA FALLA DEL SERVICIO - Concepto. Alcances / FALLA RELATIVA DEL
SERVICIO - Concepto. Alcances / RELATIVIDAD DE LA OBLIGACION - Capacidad estatal
limitada .

No obstante, cabe sefalar que la Sala ha considerado que a pesar de que es deber del
Estado brindar proteccion a todas las personas residentes en el pais, no e son imputables
todos los dafos a la vida o a los bienes de las personas causados por terceros, porque las
obligaciones del Estado son relatfivas, en tanfo limitadas por las capacidades que en
cada caso concreto se establezcan, dado que “nadie estd obligado a lo imposible”.
Aunque, se destaca que esta misma Corporacién en providencias posteriores ha
aclarado que la relatividad de las obligaciones del Estado no excusa su incumplimiento,
sino que debe indagarse en cada caso si en efecto fue imposible cumplir aquéllas que en
relacién con el caso concrefo le comrespondian.

CARGA DE LA PRUEBA (ART. 167 CGP).

El inciso primero del articuio 167 del C.G.P sefiala que “Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”

[...).

Dicha preceptiva consagra la regla subjetiva de la carga de la prueba, acogida y
aplicada en nuestra legislacion, segun la cual las partes estdn llamadas a aportar las
pruebas que sustenten sus pretensiones, so pena de que las mismas sean desestimadas.
Asi lo ensefa el profesor Hernando Devis Echandia38:

“Pero, simultdnea e indirectamente, dicha regla determina qué hechos debe probar
cada parte para no resultar perjudicada cuando el juez la aplique (o falta también de
prueba aportada oficiosamente o por la parte conftraria, dada la comunidad de la
prueba, que estudiamos en el num. 31, punto 4), puesto que, conforme g ellg, la decisién

37 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 27 de abril del 2011, Expediente
(20374)

BOEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo I Bogotd:
Editorial Temis, Quinta Edicion, 2006. p.405, 406.

7




GOBIERNO
DE COLOMBIA MINDEFENSA

REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES
GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL - SEDE BOLIVAR

debe ser adversa a quien deberia suministrarig or_tanto, le interesa aducirg para

evitar consecvencias desfavorables.” {...] Subrayas fuera de texto.

Esta carga procesal, implica la responsabilidad de las partes por su conducta durante el
proceso, tendiente a dllegar la prueba de los hechos que la benefician y a controvertir la
de aguellos que han sido acreditados por el contrario y que pueden perjudicarla; en este
orden de ideas, puede decirse que a las parte le es dable colocarse en una total o
parcial inactividad probatoria por su propia cuenta y riesgo.

Este principio contiene una regla de conducta para el juzgador, en virtud de la cual,
cuando falta la prueba del hecho que sirve de presupuesto a la norma juridica que una
parte invoca a su favor, debe faillar de fondo y en contra de esa parte¥. Asi pues, el
fallador puede cumpilir con su funcién de resolver el litigio cuando ante la ausencia de
elementos probatorios, sin tener que abstenerse, para dar cumplimiento a los principios de
economia procesal y eficacia de la funcion.

En suma, quienes hagan parte de la litis, deben participar activamente en el recaudo del
material probatorio, para impedir al fallador que ante la escasez de medios de
conviccién, dirima el conflicto aun en contra de lo pretendido por ellas.

Ahora bien, ante la escases probatoria que rodea el caso sub judice, en cuanto a los
maoviles del suceso y los perjuicios incoados, serd carga de la parte actora acreditar 10s
supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que pretenden.
impuesta por el articulo 167 del CGP, misma que se traduce en este evento, en la
demostracion de una obligacion de seguridad concreta por parte del Ejercito y la
Armada Nacional frente a los demandantes y que pese a ello la Institucion no tomd las
medidas de proteccion del caso; no de otra forma podria derivarse responsabilidad de mi
prohijada por falla en el servicio. :

De conformidad con los argumentos juridicos expuestos anteriormente comedidamente
solicito ai sefor Juez se nieguen las pretensiones de la demanda en consideracion a que
contrario a lo afiimado por la parte demandante y como consecuencia de una
valoracion en conjunto de la totalidad del material probatorio allegado, debe concluirse
que no se probd que el daho fuera imputable al Estado.

V. OPOSICION A PRUEBAS:

A) OPOSICION A PRUEBA TESTIMONIAL:

Sefior Juez, me opongo rotundamente a la realizacién de la prueba testimonial ya que el
demandante no cumplié con los requisitos establecidos en el Articulo 212 del CGP, el cual
establece en su tenor literal:

ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE TESTIMONIOS. Cuando se
pidan testimonios deberd expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar
donde pueden ser citados los testigos, y_enuncigrse concretamente los_hechos
objeto de la prueba.

El juez podrd limitar la recepcién de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto
que no admite recurso. (NEGRILLAS Y SUBRAYAS NUESTRAS)

3 DEVIS ECHANDIA, Hernando; Compendio de Derecho Procesal. Pruebas Judiciales,
Décima Edicion; Biblioteca Juridica Diké, Medellin, 1994, T.1L, p. 27.
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En ese orden de ideas, el sefor apoderado de lios demandantes no enuncid
concretamente los hechos sobre los cuales estos se pronunciarian, por o gue la solicitud
de la prueba NO CUMPLE con los requisitos del Articulo precitado, y en consecuencia no
debe ser decretada.

B) OPOSICION A PRUEBA PERICIAL:

Sefor Juez, me opongo rotundamente al decreto de la prueba pericial por innecesaria,
toda vez que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido presuncién para
decretar los perjuicios morales, por la afectacién que pudieron sufrir las victimas directas
de desplazamiento forzado.

En Sentencia del H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercero - Subsecciéon A, fecha 14 de julio de 2016, Radicaciéon 730012331000200502702 Ot,
Demandante: Esperanza Molina Guiza y Otros, Demandado: Nacion — Ministerio de
Defensa ~ Ejército Nacional, frente al asunto que nos ocupa ha dicho lo siguiente:
“Respecto de la prueba del dafo moral padecido por las victimas del desplazamiento
forzado, la Sala de esta Seccion ha manifestado que constituye un hecho notorio que el
desplazamiento forzado produce dafioc moral a quienes lo padecen, por lo cual no es
necesario acreditar el dolor, la angustia y la desolacion que sufren quienes se ven
obligados a emigrar del sitic que han elegido como residencia o asiento de su actividad
econdmica. En ese sentido se ha precisado que "quienes se desplazan forzadamente
experimentan, sin ninguna duda, un gran sufrimiento, por la vulneracién mditiple, masiva y
continua de los derechos fundamentales, como lo ha sefalado reiteradamente la Corfe
Constitucional.”

V. PRUEBAS QUE SE SQLICITAN:

Como quiera que a pesar de haberse solicitado mediante Oficio No. 009-2019 (adjunto)
la fecha no ha sido recibida por la suscrita, solicito al Despacho se decrete prueba
documental consistente en oficiar al Batalléon de Infanteria de Marina No. 1, ubicado en
Troncal de Occidente Km. 2 Via Corozal — Sucre, para que remita al proceso las siguientes
pruebas documentales:

1. Se sirvan informar la jurisdiccion de la Armada Nacional en ei Departamento de Bolivar
para el afo 1999 indicando los correspondientes Municipios que la conforman, nUmero de
hombres disponibles para la época y resultados operacionales efectivos en cumplimiento
de labores de restablecimiento del orden publico.

2. Se sirva informar si conocieron de ios hechos narrados en la presente demanda y copia
de todos y cada uno de los documentos relacionados con éste caso concreto y que
reposen en el archivo de la unidad militar.

3. Certificacion en la cual se informe si recibieron solicitud de proteccién y/o denuncias de
los demandantes en el proceso o solicitudes de proteccién por parte de la Defensoria,
Personeria o cualquier entidad a los demandantes entre los afos 1998 y 1999, por
amenazas por parte de los paramilitares y/o guerrilia. En caso de existir remitir copia de las
mismas.

4. En lo posible certificar cual era la situacién de orden publico en el coregimiento de
BAJO GRANDE municipio de SAN JACINTO - Departamento de Bolivar, para el afio 1999 y
las labores realizadas para el restablecimiento del orden publico.
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5. Se sirva enviar copia de las operaciones de registro y seguridad adelantadas, tropas y/o
personal que se encontraban en el coregimiento de BAJO GRANDE municipio de SAN
JACINTO - Departamento de Bolivar en el afio 1999.

Vi SOLICITUD Al H. JUEZ

Finaimente, resulta de vital importancia que Ia H. Corporacién Judicial, al momento de
fallar, tenga presente que la flexibilizacion en la prueba de la condicion de desplazados
gue ha hecho carrera en la jurisprudencia constitucional es absolutamente justificable
tratdndose de los trdmites que dicha poblacidn realiza ante la administracion, o inclusc en
via judicial a través de la accidn de tutela, pues en ambos casos se trata de actuaciones
que no requieren la presencia de apoderado y que tienen como finalidad la proteccién
inmediata de derechos fundamentales. Sin embargo, esa no puede ser la posicion de |a
jurisprudencia en el caso de las acciones de reparacion directa, donde se actia por
intermedio de abogado y donde lo que se pretende es la indemnizacion de perjuicios,
que bajo ninguna circunstancia se pueden presumir, todo lo contrario, deben ser
plenamente probados. con la rigurosidad vy ias formalidad propios del juicio que opera
bajo el principio de justicia rogada para hechos plenamente demostrados.

VII. DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demandada, Nacidén - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército y Armada
Nacional y su representante legal, tienen su domicilio en Bogotd, en la avenida el Dorado
Carrera 52 CAN EDIFICIO DEL MINISTERO DE DEFENSA. Correo electrénico de la entidad:
noftificaciones.cartagena@mindefensa.gov.co. La suscrita apoderada fiene su domicilio
en esta ciudad, Oficina del Grupo Contencioso Constitucional del Mindefensa, ubicada
en la Base Naval ARC Bolivar, Coliseo Segundo Piso, situada en la entrada del barrio
Bocagrande de Cartagena, donde recibiré notificaciones o en la secretaria de su
Despacho, y al correo electréonico susana-restrepo@hotmail.com

IX. ANEXOS

a) Los documentos relacionados en el acdpite de pruebas.
b) Poder otorgado para el asunto y sus anexos.

ordialmente,

AU
SUSANA DEL §. RESTREPO AMADOR

C.C. 1.047.434.694 de Cartagena
T.P. 247.025 del C. S. de la J.
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Seiior (a)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

CARTAGENA

ESD

PROCESO N° 13001233300020170108600
ACTOR: LISBETH VASQUEZ VASQUEZ

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ,, portadora de la Cédula de Ciudadania No.
37.829.709 expedida en Bucaramanga, en mi condicion de DIRECTORA DE ASUNTOS
LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en ejercicio de las facultades
legales que me otorga la Resolucién 7095 del 03 de octubre de 2018 y en ejercicio de las
facultades que me confiere la resolucién 8615 del 24 de diciembre de 2012 y 4535 del 29
de junio de 2017 y, manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente al Doctor(a)

| NACION-
: proceso

facultad expresa para no conciliar, conciliar total o parcialmente, dentro de los parametros
establecidos por el Comité de Conciliacion del Ministerio de Defensa Nacional, de

conformidad con las normas legales vigentes y, en general, ejercer todas las gestiones
inherentes al mandato judicial, en procura de la defensa de los intereses institucionales y
patrimoniales del Estado.

2
Atentamente;
TRiSBUNAL SUPERIOR MILITAR
== 7 14 DIC 08
SONIA CLEMENCIA URIBE RODRI Bogot4, D.C
C.C. No 37.829.709 de Bucaramanga Presentado personalmente por el stgnmﬂo
Sonia 7
ACEPTO: Quién ae iden:ifi~o conla C.C. No m@ 700
velld o
y manifesid §aae la flrma que aparece e
:Z /L 1 i > v
,:“ ;:1\‘ ::a que usa odos sus acto
SUSANA RESTREPO AMADOR

C. C. 1047434694
T. P. 247025 del C. S. J.
Apoderado(a) Ministerio de Defensa Nacional

Carrera 54 No. 26-25 CAN

Twitter: @mindefensa
Facebook: MindefensaColombia

Youtube: MindefensaColombia /LCQ @
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Lo

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

[ ACTA DE POSESION FUNCIONARIOS |

8 de octubre de 2018

a ¢iudad de Bogota D.C., sé presentd al DESPACHO DEL SECRETARIO GENERAL (E), la Doctora

‘iA CLEMENCIA URIB= RODRIGUEZ identificada con cédula de Ciudadania No. 37.829.709, con el fin

mar pasesidn del empico DIRECTOR DEL SECTOR DEFENSA, Cédigo 1-3, Grado 18, de la PLANTA

IBAL de empleados publicos de la Direccion de Asuntos Legales de la Unidad de Gestion General del

sterio cle Defensa Natioral, én ¢l cual fie ENCARGADA, mediante Resolucion No. 7095 de 2018.

'+ 10 el juramento ordenado por el articulo 122 de la Constituicion Politica.

‘ifesto, ba'o la gravedac de juramento, no estar incursa en causal alguna de inhabilidad general o especial,

\compatibilidad o prohibicion de las establecidas por los decretos 2400 de 1968, 1950 de 1973, ley 734 de
2y demés disposiciones vigentes para el desempefio de empleos piblicos.

sumpiintiento a lo dispuestc por el articulo 141 del decreto 2150 de 1995, solo se exige la presentacion de:
sdula d2 ciudadania.

2

CARLOS ALBERTO SAB OY?

Firmz del Poseswn 1d o
q Secretario General (E)

.22 GT-MDNSGDAGTH-F001-0
Vigente & parfir da 16 dé Agosto de 2013
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CERTIFICACION No6. 0095-18

LA SUSCRITA. COORDINADORA DEL GRUPO DE TALENT( ¥ JMANO L LA
UNIDAD GESTION GENERAL DEL MINISTERIO DE >EFENSA.

CERTIFICA:

Que revisada la hoja de vida de SONIA CLEMENCIA URIBE ROI)RIGUEZ, idert ficst :.
con la cédula de ciudadania No. 37.829.709, quien labora en e/ M nisterio de Dofer: :.

Naciohal- tnidad de Gestion General, en la actuafidad se desempeiia como DiR: 3TC ¢

DEL SECTOR DEFENSA Cédigo 1-3 Grado 18 (ENCARGADA), ¢ la DIREC:ICN I
ASUNTOS LEGALES, en la planta de empleados publicos.

La presente informacion fue ratificada con los soportes fisicos y maug éticos que 1€90s:

en el archivo de Hojas de Vida y en el Sistema de Informacion y Adinir istracion de] Talen -
Humano-SIATH.

Se expide en Bogota a los 26 dias del'mes-de O&ubre def 2018.

INES DEL ROCIO HURTADO BUITRAGO
Coordinadora Grupo Talento Humano

Nola: & tiempo de servicio .A,.,

e como tiempo Vdidy Wi'de rigia g ima deanfigiedad. .1 (e feack
eswsmmom,mmo g pacoskpnacte agikcn para poms paawn '

en astoxartics

" o e Cuénie s caaciorisicas aspecisles de ks ieren(vs 4psos 1
oivssron

"< no

Carrera 54 No. 26~ A
vy mindefensa gov.c 4
Twitter: @rnindefensa
Facabook: MindefensaColombia
Youtube: MindefensaColombia




REPUBLICA DE COLOMBIA.

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
RESOLUCION NOMERO 70 95 DE 2018

¢ 030CT 2018

Por la cusi :: encarga de las fundones del Despacho de la Direccion de-Asuntos Legales, a una
i 1- zienaria del Ministerlo de. Defensa Nacional ~ Unidad de Gestion General

‘EL. MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En ejéréicio 41 | 13 faguitades constitucionales y fegales; eit espedial.lds conferidas en el literal 61 de la
Ley489.de 133 en concordancia con €l articulo 34 del Decreto 1950-de 1973, 53 del Decreto 091 de
2007, y

CONSIDERANDO
Que por necesizzdes del servicio, se requiere encargar de las furiciones def Despacho de Ia
Direcqidn de *;.:ntds Lepales; @ la doctors ASD30. SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ

identificade cor :<¢dufa de dudadanfa No. 37.823.709, a partir de la fecha y hasta que el titular del
t2rgo. reasuma . ¢ funciones. -

Que &l aftizulo * .- ciel Décreto Ley 091 de 2007 prevé: “ENCARGOS. - Las sepvidores Publicos del Sector
Defensa, pérter ;230 0.no al Sistema Especial de Carrera. del Sector Defensa, podrif, medisnte acto
administrativo, .- encargados para désempefiar kransitoriamente un emplea o pard realizar actividades
reladionadas i 17 & jndirectamente eon I Mklé!ybsawmde/sectoro auatenganpor
fnalidad el des et pefo de responsabilidades diferentes a las que habituslimente fe ¢ .
iLnglonario en i 1 »rrollo g sus funciohés.”

Que existe Diss -+ bilidad Presupuestal para el reconocimiento: -del gricargo, segiin Certificacién.Na. 131
del 27 de.saptie 1 1-e de 2018, expedida. por 3 Jefe dei drea de Prestipuesto del Grupo Financiaro de ia

Diteccibn Admir it ! rativa,
Que per Ig ante  :'n2nte expliesto,

RESUELVE
ARTICULG 1, Incargar a la ASD30. SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, identificada
-on cédula de " idadanfa No. 37,829,709, dé las funciones del empled DIRECTOR DEL SECTOR
DEFENSA, CO7 1 10 1-3, GRADO 18 de la Direccidn de Asuntos Legales - Unidad de Gestién General
del Ministe®io ¢ : : sfensa Nacional, a partir de la fecha y hasta que'el titular-de! cargo reasuma sus
funclones.
ARTECULG 2. : ASD30. SONIA CLEMENGIA URIBE RODRIGUEZ, tendrd derechc a percibir

'a asignacion | 'z a del empieo birector ‘de! Sector Defensa, Cédigo 1-3, Grado 18, durante el{

tiempo que dur ! encargo.
ARTICUL 3. orunicard través dél Grupo de: Talento Huifano de la Direccion Administrativa
del Ministeio ¢ - :efensa Nacional ~ Unidad de Gestidn General, el presente Acto Administ-ativa.

ARTICULO 4. .3 gresente resolucién rige a partir de Ja fecha de su expredicion y surte: efectos a
@t del térm: « 1 *stablecido en ef articulo primero.

SOMUNIQUESE © JIWMPLASE .

“ada en Bogoet: 1 G 03 QCsza

L MINISTRO{ ¢ | EFENSA NACIONAL

3 :RONIETO

13 Bo, Directons AP r e
13. Ba, Cocrdingiion - . | *'alento Humano

A5 A




REPUBLICA DE COLOMBIA

- & R
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMERO 8515 DE 2012

47401C. 2017 )

Por la cual se celegan, asignan y coordinan funciones y competencias relacionadas con ia
actividad de cefensa judicial en los procesos en que sea parte ta Nacioén - Ministerio de
Defensa Nacional.

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En uso ce sus facultades constitucionales y legales y en particular las conferidas por el
articulo 211 de ia Constitucién Politica, los articulos 9 de la Ley 489 de 1998, 8 numeral 2 del
Decreto 1512 ce 2000, 1 del Decreto 048 de 2003, 2 numeral 8 del Decreto 3123 de 2007, 2
numeral & det Decreto 4880 de 2011, 23 de la Ley 446 de 1998, articulos 159 y 160 de la ley
1437 de 2011 y 64 del Cédigo de Procedimiento Civil, y

CONSIDERANDO:

Que segin io previsto en el arfi~ulo 211 de la Constitucidon Politica, la ley senalara las
funciones que e! Presidente de ia Republica podra delegar en los ministros, directares de
departamzntos administrativos, representantes legales de entidades descentralizadas.
superintendentes, gobernadores, alcaldes y agencias del Estado que la misma ley detenmine.
tguaimen-e, fijzra las condiciones para que las autoridades administrativas puedan delegar en

sus subalternos o en otras autoridade~.

Que en virtud de la norma en cita la delegacién exime de responsabilidad al delegante. la cual
corresponderé exclusivamente al delegatario, cuyos actos o resoluciones podra siempre
reformar o revocar aquel reasumiendo la responsabilidad consiguiente.

Que de conformidad con lo consagrado en el articulo 8 de la Ley 489 de 1998, las auloridades
administrativas. en virtud de lo dispuesto en la Constitucion Politica y de conformidad con la
citada Ley. "estan habilitadas para transferir el ejercicio de funciones y la atencion y decision
de los asuntos & ellas confiados por (a jey. mediante acto de delegacion, a los empleados
publicos Je los niveles directive y asesor vinculados al organismo correspondiente, con el
proposito de dar desarrollo a los principios de la funcién administrativa enunciados en el

articulo 239 de ia Constitucion Politica y en 1a ley”.

Que de acLerdc 2 lo previsto en el articulo 6 de la Ley 489 de 1998, las autoridades
administrativas deben garantizar la armonia en el gjercicio de sus respectivas funciones con el
fin de lograr los fines y cometidos estatales y prestar su colaboracion a las demas entidades
para facilitar e! cumplimiento de sus funciones, procurandose en el desarrollo de la funcion
puiblica, ce marera pricritaria, dar aplicacién a los principios de coordinacion y colaboracién
entre las autoridades administrativas '+ =ntre los organismos del respectivo sector.

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 23 de la Ley 446 de 1998 cuando en un
proceso ante c.alquier jurisdiccion intervengan entidades publicas, el auto admisorio de la
demanda se dsbe notificar personalmente al Representante Legal de la Entidad Publica o a
quien ést2 haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

~.
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24 DIC. 207

~ [
RESOLUCION NUMERO B, o 15 DE 2012 HOJG 1) 2
Continuacién de le Resolucion "Por  la:cus! S8 delegan, asignan Y coordirisy Cingones Y !
s © - 23 parte 12

competencias relacicnadas con 12 actividad de defensa judicial en los procesos &1 -.*
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional.”.

Que teniendo en cuenta la clase, volumen ¥y naturaleza de ios procesos e i f eq parte la
Nacien - Ministerio de Defensa, se hace necesario delegar I8 facultad i1z ~otficarse y
constituir apoderados, en algunos servidores publicos, en orden a garantize: i (U plimiento i
de los principios de eficacia, moralidad. ecu 1omiay celzridad en la gestion hizicsa. .

Que el articulo 159 de la ley 1437 de 2011, establece:

“CAPACIDAD Y REPRESENTAC.UN. Las entidades publicas. los pirii: dares
que cumpler. funciones publicas y los demés sujstos de derecho que ce ¢ uerdo
con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podrén ¢34 como
demandantes, demandados © imervinientes en Jos procesos (oi  ICi0SO
administrativos. por medio de sus representantes. debidamente acreditzc o .

La entidad, érgano u organismo estatal estard representfada, pe :fecios
judiciales, por el Ministro, Director de Departamento  ACt." i ©ralivo,
Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civii, Procurador G" ¢ e la
Nacion, Contralor General de Ig Repubiica o Fiscal General de la Nac':~ ; porla
persona de mayor jerarquia en la entidad que exgidio el acfo 0 produja v " zzha.

£l Presidente del Senado representa a la Nacior: en cuanto se relazizr« con fa
, Rama Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administracion Judicial la rav - :senta
| en cusnto se relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de proce.i»: en los

. que deba ser parie la Fiscalla General de la Nacion.

En los procesos sobre impuestos, tasas 0 contribugiones, ia represerit: ¢i* de las
enlidades publicas la tendran el Director General de Impuestos / /('uaias
Nacionales en lo de su compeienu. 0 el funcionario que expidio el acic

En materia contractual. 1a representacion la ejercera el servidor publicy 12 mayor
jerarquia de las dependencias @ que s€ refiers el literal b), del nuricr3 1 del
articulo 2 de Ia Ley 80 de 1993, o fa ley que la modifique o sustituyz 1 enao el
conlrato o acto haya sido suscrito directamente por el Presidente de 1. i? 3 2iblica
en nombre de Ja Nacion, la representacion de esta se ejerceréa por €1 i1 :~or del

Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica.

f Las entidades y 6rganos que conforman el sector central de las adni 1 <!« cicnes
def nivel territorial estan representadas por el respaclivo gobemadit © afz.alde
! distrital 0 municipal. En los procesos originados en la actividad de ios cicinos de
control del nivel territorial, 1a representacion judicial correspondera ¢ I: :oactivo
personero o contralor.” :

Adicicnalmente al articulo 160 de la ley 1437 de 2011, nos indica:

“DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proczss :ebaran
| hacerio por conducto de abugac. inscrito, excepto en 10s casos & 1.6 (& ley
permita su intervencion directa,

Los abogados vinculados a [as enuoades publicas pueden represeniziis en los

procesos contenciosos administratives mediante poder otorgado :1 @ jorma :
ordinaria, o mediante deiegacion general o particuiar efectuzniz :n acto |
administrativo". ' [
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24 DIC. 2012
o1 i
RESO". . CION NUMERO BLi3 . pe2012 HOJANo 3
Continuacidon = "'l Resolucion ‘qu;;gg;;,cualx,se.delegan. asignan y coordinan funciones y

competencias «

nacion - Minist:

 ~onadas con la actividad de defensd jdicial en los pracesos en que sea parte Ia
. 1 de Defensa Nacional.”. -

Que de confor
Macion y derri
atender los pr¢
consideren col
analogas.

DELEGACIC:

ARTICULO 1
las siguientes

1. Notifice :
DFOCESOS CCr.
Nacional, ant-
Juzgados Co -

Corte Constit

2. Notific.:
pudiendc cer

fallos por si «
COmo accior :

3. Notifice :

los procesos
nacional en ¢:

4. Constin

para los efe:

5. Paraef :
funcionarios . :

del servicio
realizarlas <
misma entit:

6. Notifice-
ante el Minis

7. Desigr:
contenc.ost.

8. Notifice:
que se surt:

Nacional, C.:

particular g -
le presente”

9. Notific: :

inheren'es ¢

culo 64 del Codigo de Procedimiento Civil. ta
odran constituir apoderados especiales para
e sus representantes administrativos {o

rtancia del negocio u otras circunstancias

~ijad con el inciso primero del arti
» =ntidades de Derecho Publico, p
-\ 1308 en que sean parte, siempre qu
\ + :niente por razon de distancia, impo

RESUELVE
CAPITULO PRIMERO
5 AL INTERIOR DEL MINISTERIO DE DEFENSA - GESTION GENERAL
r de Asuntos Legales de! Ministerio de Defensa Nacional

elegar en el Directo
-, 1ciones:

: de las demandas, sisnderlas directamente y constituir apoderados en los
icioso administrativos que cursen contra la Nacién - Ministerio de Defensa
+i Honorable Consejo de Estado, Tribunales Contencioso Administrativos y
. :acioso Administrativos, as! como en los procesos que se adelanten ante la
. : onal por demandas de inconstitucionalidad.

‘e de las acciones de Tutela, de Cumplimento, Populares o de Grupo.
. star, rendir informes, constituir apoderados en dichas acciones e impugnar los
| or intermedio de apoderado, asl coma presentarlas en nombre de la entidad

» 0 demandante.

- de las demandas, atenderlas directamente o designar apoderados dentro de
;.2 cursen en los Juzgados Civiles. Penales y Laborales de todo el territorio
‘1ra de ta Nacion - Ministerio de .Defensa Nacional.

2

.: en parte civil 0 desigh.... apoderados para que lo hagan, en {os términos y
. del articuld 36 de la Ley 190 de 1995.

o3 de la Ley 1066 de 2006 y demas normas concordantes, otorgar poderes a
wgados del Ministeiio .. Defensa Nacional segun lo requieran las necesidades
“ra los tramites tendientes a la recuperacién de la cartera por cobro coactivo, 0
.- 'amente, asi como asignar funciones de Secretario a un empleado de Ia
-cn el fin de apoyar con las funciones administrativas.

.1 y designar apoderados en las querellas policivas y administrativas que cursen
i> de Proteccidn Social e Inspecciones de Policia o atenderlas directamente.

:poderados con el fin de iniciar cualquier tipo de accién en las jurisdicciones
- ministrativo, ordinaria y policiva o iniciarias directamente.

.1 y designar apoderades para atender e iniciar las actuaciones administrativas
| o deban surtirse ante las entidades de la Administracion Publica del orden
-.srtamental. Municipal o Distrital o hacerlo directamente o ante cualquier
:jerza funciones publicas, &si como de las ofertas de compra de inmuebles que

i 1. entidad.

i1 y designar apoderacos, asi como adelantar todos los tramites administrativos
., actuaciones ambientales o atenderlo directamente.
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Continuacién de la Resolucion “Porda.
onadas con |a ac
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional.".

competencias relaci

la ai;ti’\:}la"a"a‘dé “defénsa judicial en los procesos er: aue 53 parte 1a

cual se delegan. asignan y cocrciian funciones ¥

ARTICULO 2. Detegar la funcion de notificarse de les demandas ¥ constit 1+
cesos contencioso administratives, acciones de Tute.aa, Populares, <2 Grupo y de

los pro

Cumplimiento que cursen contra 1a

Tribunales y Juzga
Fuerzas Militares que se in

dos. en los Comandantes de las Unidades Operatives ¥ Tacticas de las
dican a continuacion.

apoderados e~

Nacion - Ministerio de Defensa Macional ante €S

Ciudad de
ubicacion del
Despacho JudiciallDepartamento Delegatario
Contencioso
Administrativo . -
Medellin Antioquia Comandante Cuarta Brigada o _
Arauca Arauca Comandante Brigada Dieciocho .
Barranquilla iAtlantico Comandante Segunca Brigada o
; . Comandante Batallon de Artiller'a =e Defensa A2 121
Rarrancabermeja  [Santander del Sur |5\ eva Granada )
Cartagena Bolivar Comandante Fuerza Naval del Catibe 1
iTunja Boyaca Comandante Primera Brigada b
: : 1~ fq- ] arin
Buenaventura \/alle del Cauca ﬁgn;andante Brigada Fluvial de !-fanteria de Marin
Buga \alle del Cauce (‘._::lr;\::dante Batallon de Artiler'z No.3 Batalla ol
Manizales caldas C.:omandan}e Batzllon de irientera No. 72
'Ayacucho _
Florencia Caqueta gorqandante Décima Segunda [rigada del Ejerziol,
acional . "
Popayan Cauca Egmalr‘mdante Batalicn de Infanie-e No.7 “José Hil2:0,
pez . -
Monteria Cérdoba Corqandante Dacima Primera flrigeda del Ejércio
Nacional :
Nopal Casanare - gon?andante Décima Sexta B-gada del Ejérc o
acional :
\Valiedupar Cesar Comandante Batallon de Artiller's Ne. 2" La Popa*
Quibdo Choco Comandante Batgllén de Infarte:ia No. 12 “Alfor: O
anosalva Flores !
Riohacha Riohacha ('.‘,omandantﬂe Batallon de Infanter's Mecanizado Nc. 8
Cartagena
Huila Neiva Comandante Novera Brigada de' cjército Nacionz| -
eticia Amazonas "ton?andanle Brigada de Selvz No.25 del Ejé-ctc
Nacional.
Santa Marta Magdalena Comandante Primera Division de! Ejército Nacionit,
\Villavicencio Meta Jefe Estado Mayor de la Cuaria Divisidn -
Mocoa Putumayo Comandante Brigada No.27 del Exéreite Nacionai
Cacuta Norte de Santander (}omandante G‘rupo de Cabfaileria Mecanizado No &
General Hermogenes Maza" .
Pasto Narifio Comaqgante Batallon de Infanteriz Nc. 9 "Batallz e
Boyaca
Pamplona Norte de Santander gz:’r;;ndante Batalién de Infaneiia No.13 Garwia
[Armenia Quindio [Comandante Octava Brigada de! Zjército Nacional. |
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Nacidn - Minister

n "Por la:cual -se delegan, asignan Yy coordinan funciones ¥

Continuacién de a Resolucio L

tionadas con la a,ctivid’a‘ﬁ"d’e’defehsa'judl'éial en los procesos en que sea pare la

de Defensa Nacional.”.

Pereira "Risaralda = omandante Batallen de Artilleria No. 8 "San Mateo"

. ’ Comandante Batalion de Artilleria .No.5 Capitan José
San Gil ‘ Santander Antonio Galan.
‘Bucaramanga Santander Comandante Segunda Divisién del Ejército Nacional.

. S omandante Comando Especifico San Andrés
San Andrés ‘ San Andrés . |y Providencia
33:}; o Rosa de Boyacd Comandante Primera Brigada del Ejército Nacional.
Sincelejo Sucre Comandante Primera Brigada de Infanteria de Marina
Ioagué __|Tolima Comandante Sexta Brigada del Ejercito Nacional
Hurb Antioquia Comandante Batallén Fluvial de Infanteria de Marina
° oq No 20.
Cali \Valle del Cauca
Comandante Tercera Division del Ejercito Nacional

Zipaquira- ) . Director de Asuntos Legales del Ministerio de
Facatativa-Gire rdot Cundinamarca Defensa Nacional

PARAGRAFO >odra igualimente el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
Nacional, consttuir apoderados en todos los procesos que cursen ante los Tribunales y

Juzgados Coni:ncioso Administrativos del territorio nacional.

sontaran para

Direccion de Asuntos Lega

ARTICULO 3. Los delegatarios relacionados en el articulo 2 de la pfesente Resolucion.

3| sjercicic de la funcion delegada con los profesionales abogados de la

les de este Ministerio.

Por su parte, i delegatarios brindaran apoyo a los abogados designados por [a Direccion de

¢ Asuntos Legal:s
especialmente
de los procesocs.

PARAGRAFO En aquellas Jurisdicciones en donde no se

para el cumplimiento de las funciones litigiosas a etlios asignadas.
ia consecucion de pruebas requeridas por las instancias judiciales al interior

cuente con funcionaric de la

[ Direccior. de /< u~tos Legales, se debera prestar por parte del delegatario apoyo al apoderado
encargado de :sa instancia judicial con la designacion de un funcionario de su Unidad para

que realice el < egJimiento a fos pr.

ses~~ judiciales que se sigan en contra del Ministerio de

. Defensa Nacic al. Para el efecto se haran las coordinaciones pertinentes.

funciones:

CAPITULO SEGUNDO

DELEGACIOH 23 EN OTRAS DEPENDENCIAS DEL MINISTERIO DE DEFENSA
ARTICULO 4. Dzlegar en el Superintendente de Vigilancia y Seguridad Privada las siguientes

1 La facultac «je representar a la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Superintendencia
de Vigilancia 4 Seguridad Privada en l0s procescs contencioso administrativos que se surtan
ante las difer:tes instancias judiciales, asi como en los procesos que se adelanten ante la

‘ Corte Constiu: sional por demandas de inconstitucionalidad contra normas de su competencia.

P
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ARTICULO 6. CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA DELEGAGIC!!
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RESOLUCIONNUMERO 38.13 . DE2012 HO... 1> 6
Continuacion de !a Resolucién “Por. I5:cual se delegan. asignan y coori: funciones y
competencias relacionadas con la acﬁvigiéd'de defensa judicial en los procesos &, | f €3 parte |a

Nacion - Ministerio de Defensa ‘Naciohal.”.

e e e 1

En desarrollo de esta facultad el Superintendente de Vigilancia y Segurid: rivada podra
recibir notificaciones y constituir apoderades.
2 La facultad para notificarse de las acciones de Tutela, Populares, +: Grupo y C€
Cumplimento, pudiendo rendir informes. constituir apoderados en dichas a1 148 @ impugnar -
los fallos por si o por intermedio de 2poderado. :
3. La facultad para representar a Ja Nacion - Ministerio de Dai:1.: HNacional
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada en los procesos por <0 ¢ coactivo pare
hacer efectivos los créditos exigibles a favor de la Superirtendencia ¢ * facultad paré

-~ hacional. pae

constituir apoderados para hacer exigibles dichos créditos en todo el terr o
efectos de la Ley 1066 de 2008 y demas normas concordantes.

4. La facultad para representar & la Nucion Ministerio de Defensa en los o7t eS8 ordinarios

que contra la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada curszl cs estrados
judiciales.
5 La facultad para representar a la Nacién Ministerio de Defensa = 4. ite~dencia de

Vigilancia y Seguridad Privada, en los procesos penales.

ARTICULO 5. Delegar en el Director General de Sanidad Militar y Directc: :: (e Sanidad de

las diferentes Fuerzas y Policia Nacional, en los Jefes de las Oficinzs : Prestaciones
Sociales del Ministerio de Defensa Nacional, del Ejército Nacional, de¢: | “uerza Aérea
Colombiana, de la Armada Naciona'y d= ia Policia Nacional, o quien haga :: - /ecesy én los
Jefes o Directores de Personal o Desarrollo Humano o quien haga sus va:( - in el Ministerio
de Defensa Nacional, e! Ejército Nacional, la Fuerza Aérea Colombiana, la *1 "da Nacional v

la Policia Nacional , la facultad de notiiicarse de las acciones de Tutela, pic. 2 ado contestar.
rendir informes e impugnar los fallos por si o por intermedio de apoderado.

En desarrolio de esta delegacion se remilira 3 |a Direccion de Asuntos Lac 1 ¢ del Ministeriz
de Defensa Nacional. trimestralmente, ia siguiente informacién:

Corporacion judicial que atendié la tutela,
Accionante

Causa de la Accion

Resumen del fallo.

Decision de Impugnacion, si ha hubiere.

naLN

CAPITULO TERCERO
DISPOSICIONES COMUNES

Las delegaciones efectuadas a través de la presente resoiucion, ser:: +.rcidas por o
funcionarios delegatarios conforme a las siguientes condiciones:

1. La delegacién es una decision ‘discrecional de! delegante y su cumpimit: 12 €s vinculant:
para el delegatario.

2. ‘EI ejercicio de las competencius ¢.:2 por medio de la presente resoluci’ - 2 delegan, st
sujeto a la observancia plena de los requisitos y parametros relacionad::i la activida :
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HESOLUCION NOMERO 85 15 DE 2012

Continuacién Je !a Resolucion ~Por . ja;.cual se  delegan. asignan y coordinan funciones y
competencias ‘elacionadas con la actividad de detensa judicial en los procesos en que sea parie 1a

Nacién - Ministerio de Defensa Nacional.".

litigiosa de !as Entidades Publicas establecidas en la ley, manuales y politicas del Ministerio

de Defensa Macional.
3. Cuando ¢ esiime converniente, el
caso y en cualguier momento, total o parcialmente, las

presente acto. :
4. La delegacién establecida en el articulo 3 de esta Resolucion no comprende la facultad a

motu propric, ¢ a través de apoderade de conciliar, transar o utilizar cualguier otro
mecanismo 1 ternative de solucion de conflictos en nombre de la Nacion — Ministerio de
Defensa Nac:onal.

5. Las facul : des delegadas mediante la presente Resolucién son indelegables.

6. La de egaciin eximird de toda 'resoonsabilidad al delegante, y sera asumida plenamente y
de manera exclusiva por el delegatario. sin perjuicio de que en virtud de o dispuesto en el
articulo 211 de la Constitucién Politica el delegante pueda en cualquier tiempo reasumir 12
competencia, revisar y revocar los actos expedidos por el delegatario, con sujecion a lo
dispuesto e e: Codigo Contencioso Administrativo.

7. El delegatario ceberd observar estrictamente las disposiciones legales y reglamentarias que
regulen el ej rcicio de la delegacion y es responsable de las decisiones que tome en ejercicio

de fa misma.
8. El delegatario debera desempefiarse dentro del marco de actividades establecido en este

acto de delegacion.
9. El delegs:aric debera atender ooortunamente los requerimientos sobre el ejercicio de la

delegacidn, &30S por delegante.

10. El deleg «tar'o deberd cumplir las orientaciones generales dadas por el delegante.

11. Eldsley itai'o facilitara |2 revision de sus decisiones por el delegante.

12. Los sers gor2s publicos que ejerzan 2 defensa judicial, deberan dar estricto cumplimiento
a lo dispuesic an el articulo 45 del Decreto 111 de 1996.

13. En virtue. ce! principio de continuidad de la administracidn y de la presuncion de legalidad
de los actos administrativos. el simple cambio de funcionario delegante y/o delegatario no
extingue los efectos del acto de delegacién. De ahi que, en caso de supresién de cargos o de
cambio de ‘=nominacién de los mismos, las delegaciones se entenderan efectuadas en
aquellos q.: s2 han citado en el presente acto administrativo para la delegacion de
competenc ¢ 3, hasta tanto se expida un nuevo acto administrativo que las reasigne.

14, Las res; rsabilidades y consecuencias de la presente delegacién, se rigen por as normas
legales aplizabizs, y en particular por los articulos 9 y siguientes de la Ley 489 de 1998.

15. Este zcio tene fuerza ejecutoria mientras no sea revocado, suspendido, modificado.

derogacc ¢ 1niado por autoridad competente.

wnaistro de Defensa Nacional podra. reasumir en todo
competencias delegadas por medio del

ARTiCULC 7. COMPROMISO 'ANTICORRUPCION DE 1LOS FUNCIONARIOS
INVOLUCEH -DOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y

DEFEN3A (UCICIAL.

Los funsionarios del Ministerio de Defensa Nacional, que tengan como funcion la actividad
litigiosa art: ‘as diferentes Jurisdicciones, deberan suscribir un compromiso anticorrupcion
que repaszri en su folio de vida, en el que se exprese explicitamente su voluntad de abogar
por la tran;:arircia en los procesos litigiosos y la responsabilidad de rendir informes de su
actuacion. : »isromiso a través del cual, asumiran como minimo los siguientes:

No ofrezar ii dar prebenda ni ninguna otra forma de contraprestacion a ningun funcionario
publico.

No progicic.: que nadie, bien sea empleado de la entidad o familiar ofrezca o dé prebendas ©
contrap-es i cidn a ningun funcionario de I3 entidad a su nombre:
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Continuacién de la Resolucion “Por, Jazicual. se delegsn, asignan y coordinan funciones y ;
competencias relacionadas con 1a actividad de defensa judicial en los procesas en Jue €3 parte la

Nacién - Ministerio de Defensa Naclof)al.'.

[ttt

otra forma de ccrdraprestacion 2

No recibir directa o indirectamente prebendas ni ninguna
iza para el cum:limiento de las

beneficio @ ningun interesado en los procesos gue real )
funciones a Su cargo, ni para retardar el ejercicio de dichas funciones.

No realizar conductas que atenten cont.. la seguridad de! personal y de fasr stalaciones, asi
como de lcs intereses de la institucién o que pongan a ia entidad en desventzja frente a otras

personas naturales o juridicas.

Informar al inmediato superior de las conductas que se detecten relacionz( as con falta de |
transparencia en €l ejercicio del cargo, por parte de los funcionarios responszt les det litigio.

No realizar acuerdos ni utilizar los mecanismos alternativos de solucién de cenflictos sin &
previo andlisis y aprobacion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicia! ce 2 Ent'dad.

Asumir y reconocer expresamente, las consecuencias que se deriven cel i+ mplimiento del
compromiso anticorrupcion precedente o de cualquiera otra de sus obl ¢ aciones legales
asociadas a las gestiones propias de la actividad litigiosa a su cargo. an e las diferentes
auloridades encargadas de llevar a cabo 1as correspondientes investigacione:.

ARTiCULO 8. INFORME SEMESTRAL. E! Superintendente de Vigiiar«ia y Seguridad
Privada. debera remitir semestraimente un informe de la actividad realizaca 0 virud de esta
Delegacion al sefior Ministro de Defensa Nacional para su seguimiento y con: <l

Los funcionarios encargados de iu a-idad litigiosa del Ministerio ds etensa Nacionit,
deperan rendir informe semestral de las actuaciones y del estado de loe procesos 3 03
delegatarios con copia 2 la Secretaria General de este Ministerio.

PARAGRAFQ: E! informe semestral que rindan los delegalarios indicados €1 este articulo y
los apoderados a los delegatarios. constituira uno de los mecanismos para efectuar ¢
seguimiento y control de 1a funcicn delegada en este acto administrativo.

ARTICULO 9. EMPALME EN CASO DE CAMBIO DE MANDO. Cuando hayz cambios de los
funcionarios designados como delegatarios a través de la presente Resolucirn, ésios deberan
preparar un informe de situacion y ejecucion de fas funciones asignadas & su cargo. dejandc
constancia de la informacion y documentacion entregada al nuevo funcionar.c cue ejercera las

funciones o la competencia respectiva, cuya copia sera remitida a la Direeccion de Asuntcs '
Legales del Ministerio de Defensa Nacional, para su control y seguimiento.

ARTICULO 10. VIGENCIA Y DEROGATORIA. La presente Resoluciér ije a partir de ‘&
fecha de su publicacion y deroga las normas que le sean contrarias, en esn::ial la Resolucier
No. 3530 de 2007.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE, ,
‘ 24 DIC. 2012
Dada en Bogota, D.C. L N 1

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL o

P -
7
JUAN CARLOS *INZON BUENO




REPUBLICA DE COLOMBIA

?@
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMERD E032 ()  DE2009

¢ g1 JUL. 2008 °

+ 1a conformacidn del Comité de Conclliadidn y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa y la
remueve 2 accion de cepeticidn, se delega la facultad de constituir apoderados para concilizr
y se dicton otras disposiciones

Por 2 cual se adec -
Policia Nacional, s¢

EL COMANDA 1 £ GENERAL n!‘us FUERZAS MILITARES ENCARGADO DE LAS FUNCIONES DEL
DESPACHO DEL. MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En ejerdido de las : cultades que le conflese oS artius 9 y 61 pardgrafo de la Ley 489 de 1998, en concordancia
cen los 2 - ieulos 150 del Cédigo Contencioso Administrativo, 49 de fa Ley 446 de 1998, 13cde la
Le ’ 1285 de 2009, 15 del Decreto 1716@200911’&00:!!101854&2009y,

' CONSIZRANDOD:

Que et articulo 75 1: la Ley 446 de 1998, dis, .70 o las entidades y organismos de Derecho Piblica dol orden
nacional, duberas ¢ tegrar un comité de concitiacion, conformado por los funconarios dei nivel directivo que se
designen y sumolic. &5 fundones que s¢ le sefialen.

Que el articulo 13 1« & Ley 1285 de 2009, por 1a cual se reforma 12 Ley 270 de 1996, establecié como requisko de
procedibilidad pare 25 acclones previstas en los articules 85, 85 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, et
adelontamiento de . concliacién extrajudicial.

Que el Decreto 17 « de 2009, por ¢l cual se reglamenta el axticulo 13 de Ia Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la

Ley 446 de 1996, :1 su capitulo 11 reglamentd lo relacionado con los Comités de Conciliacidn, estableciendo s
reglas de su inta2p1 1 50 y funclonamienta, asi misma deroga el Decreto Reglamentaria 1214 de 2000.

Que la Presidenca e Id Repiblica a través de la Directiva Presidencial No. 05 del 22 de mayo de 2009, impartié
instruciones pae : adacuado ejercicio de la conciiacion extrajudicial a los Comités de Conciliacion de les
Entidages Piblicas

Que de conformidi ¢ con 1o sefiatado en €l Decreto 1512 del 11 de agosto de 2000, tas Fuerzas Mliitares y i Pelicia
Nacional hacen pa t : iategral de la estructura orgénica de) Ministerio de Defensa, en donde de conformidad con 1as
leyos se debe can: : wir un Comlté de i

Que mediante De: 1 0 4222 de 2006, se modifit parciaiments fa estructura del Misterio de Defensa Nacional ~
Poficia Naciona: y : : ustablecieron las funciones de la Secretaria General de 1 Policia Nacional.

Que mediante Dy 1305 3123 de 2007 y 4481 ¢ 2C4%-se modificd pardalmente fa estructura del Ministerio ge
Defensa Nacionz..

Que es pertinents jue ef Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional y dela
Policia Nacional, ¢ zcan de la procesenda o improcedenda de (8 conciliagén ante las diferentes jurisdicciones de
acuerdo con lo ¢; 3blecivo en la Ley 446 de 1958, 1a Ley 6490 de 2001, Decreto 1716 de 2009 y Directiva
Presidencial No 0§ « &l 22 de mayo de 2009,

Que s¢ hace recc1ario adecuar la conformacién del Comité de Canciliacion y Defensa Judiclal del Ministerlo de

Oerc_nsa Nacio:iat # ¢'e la Pokcia Nadgnal, de conformidad con io dispuesto en ¢f Deareto 1716 de 2009, para que

i?il t‘nncNga@do ;l:or | iIncianarios del més alto nivel y exista representacion de ¢ads una de las Fuerzas Miitares y ia
cia Nacional.

RESUELVE:

ARTiCI:It.O 1. Adecuar ef Comité de Conciliacidn y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional y de

!a Policia Nadior: (e amfocmldad con » parte motiva de! presente acto administrativo. Los Comités cstaran

vmale.?rados por fo¢ urcionarios que Se relacionan a comtinuacidn, guienes serén miembros peranentes con voZ ¥
, asit
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ongiiar y se dictan obras

Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Naclonal.

El Ministro de Defensa Nacional o su delegado.

2. El Secretario Generat del Ministesio de Defensa Naciona!. .

3, El Director de Asuntos Legales del Ministesin 1e Defensa Nacional, quien ademds ostenta la o dud CC
ordenzdor det gasto del rubro de sentencias ¥ concilaciones en | Gestion Genera) del Minlsteriz < :fenta
Necional. .

4. Un delegado de 13 Inspeczién Generat del Ejército Nadonal en ¢l gredo de Coronel, cesign @ Xr el
Comandante de 1a Fuerza. ! ‘

&, Un delegado de fa Inspeccion General de 'a Amaca Nacional en el grado de Caoitdn de Navio, ¢izi +o pr

o Comandante de la Fuerza.

-

6. Un delegado de la Inspeccidn General de la Fuorza Adrea en ¢ grado de Coronel, designai sor d
Comandante de la Fuerza.

7. El Director de Plangadidn y Presupuestacién del Sector Defensa.

8. £l Director de Finanzas del Ministerio de Defensa Nacional.

o. £l Coordinador del Grupe Contencioso Constiucional o el Coordinador det Grupo de Procesos ordie cadeld

Direccién de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, cuendo se someta af covi¢, isuntds
relacionados con sus fundiones, segin corresponda,

omité de Concifiacién y Defensa Judicial de |a Policia Nacional.

€1 Ministro de Defensa Naclonal o su delegado.

£) Secretario General de 1a policia Naclonal.

£1 Ordenador det Gasto del Rubro de Sentengias en la Policia Nadional, quien fo presidird.
El Diractor de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional.

El Jefe del Arca Juridica de la Policia Nacional.

E! Jefe det Grupo de Nugodos]udidalesdeb?oﬁdauadonal

Un Inspector Delegado por el Director General de 1 Policla Nadonal de Colombia,

N AN

PARAGRAFO 1.  Concurrir solo cor, derechn 3 voz: ks funcionarios que por su condicida e ¢ ite. ¥
funcional deban asistir segin & caso concreto; ol apoderado que represente los intereses de la entce nGidd
proceso;ﬂ)efedehmna«cmmmdu..'amdemuadmolyqumhagasus 3
Policia Nocional para ¢l caso del ComRe de Condciilzcidn de {nstitucin, y los Secretarios Técw:. s de ‘05
Comitgs,

PARAGRAFO . Los Comités de Concifiacion 2 gue hace refercndia este articulo, serdn prizC
Secretarios Generales del Ministerio de Defensa Nacional y de ka Policla Nadon2!, segun carrespaniz  Cen U
:a por los ordenadores det gasto de los rubros de sentendas y condliiacionas, respectivament2.

ARTICULO 2. B Comité de Condlllacién y Defensa Judiclal del Ministerio de Defensa Naciany & deld
Palicia Nacionol tendrén las sigulentes funclones:

1. Formular y efecutar politicas de prevencidn del daio anttjuridico.

2. Diw‘\a;' Jas politicas generales que orientardn |2 defensa de los intereses del Ministerio de Deicos: 9 Foick
Nacional.

3. Estudiar y evaluar los procesos que cursen 0 haysn cursado en contrs del Ministerio de Cefes. * Po.kcia
Naciona! para determinar Ias causas generadoras de los conflictos, € indice de condenas, log tizu e cafio
por los cuales resuits demandada o condenada Ia Entidad y los deficiencias en fas actuaciones pic<. ¢ 3les por
pa:tedelosapoderados,me!objetndepcwonerm.

4. Fijar directrices imﬂtudpna\ea para la aplicacion de olros mecanismos de ameglo directo tels: omo R
transaccion y la conciliacidn, sin perjuicio de su estudio y decisién cn cada caso en concreto.

5. Determinar en cada caso, la procedenci, . mp- [ denda de conciacién y schalar ja pasicid v
que ﬁge los pardmetros dentro de las cuales el representante tegai 0 el apoderado actuard en 2s
conciliacidn. Para tal efecto, &l Comité de Concliiscién deberd anadlizar las pautds i
consblidadas, de manera que se condlie en aquellos casos donde oxista identidad de su
Jurisprudencia reterada. :
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5 I 1a cual
Continuacién ot &> Resolucién. Por 18 Qb 50 89808 P Lo T oin, se delega I facutad de conskulr spoderados pae

de Defensa y & “ollcia Nacional, 5e promueve

conalier y se ¢k olras disposiclones”.

6. Evaluac [of §ro.eses que hayan sido fellades en contra del Ministerio de De[ersa y la Pol
de daterminyr & procedenda de |a accidn e repaticidn e informar al Coordinado!

Piblico 207 13 Jurisdicdén en ko Contencioso Administrativo 183 corraspondientes decisiones anexando copla
condenatoris, de 13 prueba de su pagoyscr‘nalandoeifundamntode la decision en los

de la provicencd :
casos en que se decikda no instaurar 1 accién de repeticion.

7. Determinar a procedencia © improcedendia del llamamiento en garantia con fines de repeticion,

8. Defialr lcs citerios para ld seleccdn de abogados extemos que garanticen su idoneidad para la defensa de los

interases | &'k s y realizar sequimiento sobru .3 procesos a ellos cncomendados.

9. Designar o5 funcionasios que ejercerdn w& Técnica de) Comité, uno por parte del Ministerio de

Defensa | 3 onal y otro de fa Policia Nadonal, prefersntemente un profesianal del desecha.

10. Soliitar ¢ irupo Contencioso Constituciona! el Ministerio de Defensa Nacional y dependencia que haga sus
veces en a ~olicia Nadonal, un informe semestral de las conciliaciones estudiadas durante cse periodo, pard
efectos d >valuar 1a gestion y emiti recomendaciones que sirvan como fundamento para'prcven)r tas fallas
del secvic > que comprometan la responsabifidad de 1a Nacion Ministerio de Defensa y Policia Nacional y la de

sus funcicnyciss,

11. Diclar su »¢gio reglamento.

ARTICULO 3 Sestones y Voaddn. El comité se reunird ordinariamente una vez a la seman2 Y
extraordinaria 5 nte cuando sea convocado por su presidente. E Comhé podra sesionar con unngmimodetrs (3)
e sus miemtrus permancntes y Mdoptard k.. dec=~ncs por mayoria simple, se deberd garantizar que en cada

sesion asista [0 . menos un profesional del Derecho.

ARTICULO ¢ I Secretario Técnica del Comié de Concliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa

Naciona y d: @ P’ cia Nacional, tendrd {as siguicntes funclones:

1. Eldor- s a-m&wmwmhé.ﬁmmmtdmm&mdaysuscritapor

quisnes. : 1 sten a 1 respectiva sesidn, dentro de los dnco (5) dias sigulentes 2 Ia correspondiente sesién,

2. Verifica-  curaplimiento de las decisiones adoptadas por el comité.

3. Preparcr v remitr, ¢ informe 3 ia Dl;écdéri de Defensa Juridica del Estado del Ministerio del Interior y de
Justicia <n kc periodicidad e indicadores de que brata el numeral 99 de | Directive Presidencial No. 05 det 22
de met : ¢ 2009 y demds disposiiones que 1a modifiquen, deroguen o sustituyan, previa aprobaddn de los

Conité: 1 Coacliackdn de que trata ol articulo 1 de esta resotudidn.

4. Proparc i forme de la gestidn del comité y de la ejecucidn de sus decisiones, que seré entregado &l
represer zrze icgal del enteyalosnmbmsdeloom&écadaseis(S) meses. Una copla del mismo serd

reiritida a 1z Direccion de Defensa Juridica del Estado del Ministerio del Interior y de Justida,

5. Proyect: ' ¢ sometes a consideracion del comité 1a informacion que éste requiera para la formulacidn y disenio

de palici-as Je prevencion del dafio antijuridico y de defensa de los intereses de la entiiad.

6. Informs 2 foordinador de los agentes del Ministerio Piblico ante a Jurisdictién en o Contencioso
Acrin & 1t : acerca de las dedisiones que el comié adopte respecto de la procedencia o na de instaurr

acdon ¢ & 1¢petidon,

7. In‘orma 3 los apoderades del Ministerio de Defensa o de la Policia Nocional segin el caso, la decisida
wmada ) el Comitd de Conciliacion de condliar o no concifior juato con su fundamento, con el fin de que
ses pre «1aca dicha decisién en 1a audiercia de condlizgion judicial o extrajudicial citada por el funcionario

de cong miento de la misma, decksidn que sesd de obligatario cumplimiento por el apoderado de [a Entidad.

8. Realkit , «milic @ la Direccidn de Defensa Juridica del Estado del Ministerio del Interior y de Justicia el
resert 2 G e trata el articulo 28 del Dccreto 1716 de 2009, previo aprobaddn del Director de Asuntos

Legale:; ol M nisterio de Defensa Nadonal y del Sacratario Generd! de la Policia Nacional, scgdn sea el 350,

9, Les den 11 g.e le sean asignadas por el ...

\cia Nacional oon ¢i fin
7 de los agentes dej Ministerio
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congiiar y se dictan otras . B
PARAGRAFO. L 5n de los Secretarics Técnicos del Comié de Conciiiacion y Defense J 1. icial dei
NlnistcfiodeDc!u‘-samdondedeﬁaWLudwwpdebsmmecmz(, ‘a cual

debera ser informada a la Direccin de Defensa Juridicn del Estado de) Ministeric del Interior y de Justicia

ARTICULO S. £1 Comité de Conciliacidn del Ministerio de Defensc y de la Policia Nadional drl.e i e3Rar
s estudios pertinentes para determinar i procedendia de la accidn de repetician.

pars ello, el ordenador del gasto, al oia siguiente def pago total del capital de una condend, de una Con © iacion O
de cuaiquier otro crédito surgido por concepto de Ia responsabilidad patrimonial de 1 entidad, previa in ,.‘.—'acén
suminlstrada por el Coordinadar del Grupo Contencicso Constitucional de a Direcddn de Asuntcs i< a€3 del
Ministerio de Defensa Nacional y quien haga sus veces en 1a Policia Nacional, deberd remiir €] acto aomir : i3 ivo ¥
sus antecedantes al Comité de Concitiacidn, para que en un thrmino 70 Superior 8 seis (6) mesas e ¢ dopte -3
decision motivada de inlciar o no el proceso de repeticién y se presente lo correspo1diente demand:, ardo fa
misma resulte procedente, dentro de los 3 mesas siguicntes 3 la decisién.

PARAGRAFO. La Oficina de Control Interno del Ministerio de C.fensa y de la Policla Nacicrzl segin ef
caso, debers verificar el cumplimiento de las obfigadones contenidas en este articulo.

ARTICULO 6. Sers obligacion de los apaderacs:

1. Ante tada solicitud de conciflacién extrajudidal, deberd solicitar, dentro de las 24 horas siguientes 2 - 18ib0,
2 la dependencia competente que canoce del caso, los antecedentes necesarios para presentar prc) 572 al
Comits de Conclilacion de la Entidad.

2. Inidar los procesos de repeticion dentro del plazo méximo de tres (3) meses contados 8 partir ¢ < cecision
de Inicier el proceso de repeticon dada por el Comité, de conformidad con ko dispuesto en el ant’c, o 16 del
Decreto 1716 del 2009.

1, Informar 2 la Secretarfa Técnica del Comité dentro de las tres (3} dias siguientes a la audiendia de «; ‘dib(iﬁn
of resultado de la misma, las sumas conciliadas y el ahorro patrimonial logrado con ke concifiacion; - liagondd
copla del acts de la audiencia. En ol evento de que la conciliscién no sez aprobada po: Iz aridad
[- tenta deberd infk dicha clrcunstanca a ta secretaria técnica del comitd,

ARTICULO 7. Delegar la facuitad dec constitulr apoderados espedales para asistir a fas ri¥gendes
ocejudiciales o Judiciales de Conciliacion, para asistlr 2 las audlencias que se surten 2l Interior de 13; £odones
ConstRucionaies, solicitar conciliacion ante 1as autoridades o Instituciones acreditadas para core::r de
concillacion prejudicial o judical en nombre de i Nacidn - Ministerlo de Defensa Nacional — Comando G¢ 12ral de 'a
Fuerzas Militares, Ejército Naciondl, Ammada Nacional, Fuerza Adrea Colomblana y Palida Nadlona!, : 1 ande los
nechos asi lo requieran y para iniclar procesas de repeticién, en el Director de Asuntos Legales de} My sigHio ce
Jefensa Nacional y en el Jefe del Area Juridica de 2 Policia Nacional, respectivamente.

ARTICULO 8. Pare los Gasos de la Polica Nacional, delegar | facultad ce designar 2podr i dcx para
onocer de fa conciliacién prejudicial o judical y pam iniiar procesos de repeticidn previe AUl 1 72cion ¥
Jardmetros del Comité de Condiliaddn de la Podicia Naciona), en los Comandantes de fas Unidades Pofici <25 cue se
indican 3 continuadion:

DEPARTAMENTO JURISDICCION DELEGATARIO o
Amazonas Leticla Comandanta Departamento de Policia Amazon : |
Comandante Polica Metropolitana del Vaile de
Medeilin Aburrd -
Antioquia Comandante mento de Policle_ANUoS: ¢
Turbo Comandante Oepartamento de Policis Uraba
Arauca Arsuca Comandante Deparmento de Policls Arauca . _J
Atlintico Bo N - Comandante Polica Metropoiitana de Baranct iy
renay Comandant Departamento de Policia Atlantict _ .
Comandante Policla Metropo#itana Cartagena 2
Bolivar Cartagena | Tnckas R
Comandante Departamento de Policia Bolivar ]
Tunja e
Boyaci Santa Aoss 0 Vierbo ] Comandante Departamento de Policia Boyac
Caldas Manizales Comandants Departamento de Policly Cakdas .
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de Defensa y k. P Ida Naciondl, se promi hwdénawgomhfmmdemmemdumwa

i condilar y & cictan @S disposiciones”.

Casanare Y Comandante de Pollcia Casanare
Cauce .. _|Popaydn Comandante to de Polida Cauca
. Cesar Valledupar Comandante de Policla Cesar
: Choch vibdo Comandante mento de Policia Chocd
Cordoba _ Monteria Comandsnte Depertamento de Policla Chrdoba
s Richacha Comandante Departamento de Polica Guajiry
Hulla - Neiva Comandante to de Policls Hula
(Maodalena Santa Marta [ Comandante Degartaments de Polica Magdalena
Mets  _|vilavieendo | Comandante Depertamento de Polica Meta
Nasilo Pasto Comandante Departamento de Policia Narifia
: | Comandante Policia zna de Cicuta
Cocuta Comandante Departamento de Policia Norte de
Norte 3¢ Santa Santander
Comandante Departamento de Policia Norte de
_ Pamplona - | Santander
Putumayo . Mocod Comandante Depastamento de Policia Putumayo
Quindio Armenia Comandante to de Policia Quindio
Risaraida Perelra Comandante ramento de Polick Risaralda
San Andrés San Andrés Comandante rtamento de Policid San Andrés
Comandante Policia Metropoiitana de
Bucaramanga Bucara
Santander Comandante ramento de Policia Santander
. San Gil Comandante De de Policia Santander
Barancabermaia Comandante Departamenta de Policia Magdalena
Sucre A Sincel Comandante Dej nto de Policia Sucre
Toima lhagué Comandante famento de Policia Tolima
can Comandante Policia Metropolitana Santiago de Cak
; Comandante Departamento de Policla Valle ‘
: valle del Cauc ’Lugg__ }
Buenaventura Comand:nte Departamento de Policla Valle
Carta

aRTiCULO 9. La presente Resoluddr e & martir de la fechs de su publicacién y deroga las demds
disposkciones q 2 la sean contrarias en cspedial ta Resolucion No. 3481 del 31 de agosto de 2007.

PUBLIQUESE “OMUNIQUESE ¥ COMiLAS..

Dada 2n 3ago: DG, alos,
31 JUL. 2008

EL COMANDA . TE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES
ENCARGADC -iE LAS FUNCTONES DEL DESPACHO DEL
MINISTRO C | DEFENSA NACIONAL,

. General FREDDY PADILLA DE LEON /

— |
LRl R Rk '
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SOLICITUD DE PRI. 33AS DOCUMENTALES LISBETH VASQUEZ VASQUEZ Y
OTROS DESPLAZAMIENTO FORZADO

Susana Restrepo Ar-ador

Para: noticontenciosoarc( 4 ‘mada.mil.co <noticontenciosoarc@armada.mil.co>

Cartagena de Indias, ..T. y C., 14 de enero de 2019
Oficio No. 009-2019
Cordial saludo,

Con el respeto acost. mbrado me permito informarles que los sefiores relacionados a
continuacién present :ron demanda a través del medio de control de reparacion directa, en
contra de la Nacién - Vinisterio de Defensa Nacional - Ejército y Armada Nacional, por un
presunto Desplazam: :rnto Forzado del que fueron victimas por miembros de las AUC y se
vieron obligados a ab :ndonar su hogar el 22 de octubre de 1.999 en hechos ocurridos en
BAJO GRANDE correg niento de SAN JACINTO - BOLIVAR.

* LISBETH VASQL :Z VASQUEZ C.C. 45.757.526
+ RICHARD RABEL. ' VASQUEZ C.C. 1.143.328.834

Er: ese orden de ideas. : ¢:licito de su siempre amable colaboracion, con el envio de la siguiente
documertacion:

1. Copia de todos v cada uno de los documentos relacionados con este caso concreto y que
reposen en el ar:hivo de la unidad militar.

2. Seinforme de la: zbores de mantenimiento del orden publico realizadas por la Brigada en el
Departamento : e Bolivar, las bajas, las capturas de subversivos y las operaciones realizadas y
puntualice cual:: 50n las zonas que tenia bajo su jurisdiccion para el afio 1.999 (es
importante que ;e resalten los resultados obtenidos, junto con las bajas y demas maniobras
exitosas en dich : nforme)

3. Enlo posible certi‘icar cual era la situacién de orden publico del corregimiento de BAJIO
GRANDE y cuale ; 2ran las unidades y el nimero de hombres encargados de |a proteccion de
la poblacion civi gzra ese sector.

4. Certificacidn en a que se informe cuales fueron las denuncias por la seguridad realizadas por
los demandante ; arriba enlistados.

5. Los demas docu nzntos e informes que estén a bien aportar a ésta Oficina para el
cumplimiento c¢:: los fines de la labor judicial a mi atribuida.

De la oportuna y eficaz 3estion que se sirvan prestar en apoyo a la misién asignada a ésta Oficina
dependen los resultacis v alcances de la defensa de los intereses institucionales. En caso de que la
informacion no repose er su archivo por economia en el tramite de estas pruebas teniendo en
cuenta el principio de (olaboracion entre Entidades, le pido el favor éste Oficio sea re dirigido a la
guarnicion militar corr« s00ndientes.
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Cualquier informacién favor suministraria a la OFICINA DEL GRUPO CONTENCIOSO DEL MINISTERIO
DE DEFENSA, Bolivar, Celular 316-745-7173 y a éste correo electronico.

Cordialmente,

Susana Restrepo Amador

Apoderada Grupo Contencioso Constitucional
Ministerio de Defensa - Sede Bolivar

Base Naval ARC Bolivar, Coliseo, Segundo Piso
Bocagrande Av. San Martin - Cartagena D.T.y C.
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